
OSMANLI BEYL~G~'N~N KURUCUSU OSMAN BEG 

HAL~L ~NALCIK 

Osmanl~~ Beyli~i'nin ve hanedan~n kurucusu, Fahrüddin Osman Begin 

ölümünde (1324) beylik, Eski~ehir ile Bursa ovas~~ aras~ndaki topraklar~~ 

içeriyor ve beylik kuvvetleri Bizans'a ait Bitinya'mn iki önemli merkezi Iznik 

ve Bursa'y~~ abluka alt~nda tutuyordu. Osman ve beyli~in kurulu~u sürecini, 

Bat~~ Anadolu'da kurulan di~er beylikler ve Anadolu Selçuklu devleti ve me-

deniyeti çerçevesinde incelemek gerekir. 

Selçuklu devletinin Bizans'a kar~~~ Uc emirlikleri; Denizli, Karahisar 

(Afyon), Ankara ve Kastamoni merkez olarak dört serhad (Uc) 

emirülümerâl~~~~ olarak örgütlenmi~ti. Bizans'a kar~~~ kuzeyde Kastamoni-Ef-

lani kesiminde Emir Hüsâmeddin Çoban, orta-kol'da Ankara merkezinde 

Emir K~z~l Bey bulunuyordu. Sipehsâlâr (komutan) unvanile an~ lan Uc 

emirleri, Selçuk devletinin (sultan~n seçimi gibi) önemli kararlarmda etkin 

oluyordu (Ibn Bibi). Mogol bask~s~~ (1243-1300) alt~nda Selçuklu Uc'lar~nda 

büyük Türkmen kitleleri y~~~lm~~~ (Abulfidâ: 200,000 çad~ r); Bizans toprak-

lar~na alunlar ziyadesiyle artm~~~ bulunuyordu. Bu ak~nlar~~ örgütleyen askeri 

deneyimli süba~~lar (sii=asker), alp-gaziler, Selçuklu Uc merkezlerinden geli-

yordu. Bu ak~nlar sonucu, Bizans topraklar~~ üzerinde ikinci halka Uc beylik-

leri kurulmaya ba~lad~. XIII. yüzy~ l ikinci yar~s~nda bu beyliklerin en güçlüsü, 

Kütahya havalisini feth eden Germiyanl~ lard~ . Germiyan beyinin süba~~ lar~~ 

taraf~ndan (Efiâki ve Yaz~c~zâde) Bat~~ Anadolu'da, 1300 tarihlerine do~ru 

Ege denizine kadar Bizans topraklar~nda fetihler sonucu üçüncü halka Ana-

dolu beylikleri kuruldu. Sultan-Öyü~ü (Osmanl~~ döneminde Sultan-Önü)-

Eski~ehir bölgesinde, Uc'un en ileri hatt~nda, Sö~üt'te Ertu~rul idaresinde 

bir Türkmen boyu yerle~mi~ti. 

Osman'~n babas~~ Ertu~rul'a ba~l~~ a~iretin bu Uc bölgesine nas~l, ne za-
man geldi~i hakk~ndaki rivâyet (A~pz., I. Bâb; Ne~ri, I, 50-70; ~dris-

Sa`deddin, I, 12-18) belirsiz ve yanl~~~ hauralar içerir. Ne~ri'deki bir kay~ t (I, 

60) ilginçtir: Ertu~rul, a~iretiyle tâ Sürmeli-Çukur'a (Aras vadisi) kadar Ana-

dolu ve Azerbaycan'da dola~uktan sonra "gelip Engüri'ye karib Karacada~'a 

nüzül ettiler" (Bugün Ankara güneyinde Karacada~~ [1735 n~] ete~inde tipik 
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bir Türkmen köyü Yara~l~~~ var, eski ad~~ Gül~ehri; bu da~~ üzerinde Karacada~~ 
yaylas~nda antik ça~a ait önemli ~ehir arkeoloji ara~t~rmalar~na konu oldu). 
Ertu~rul (o zaman "henüz nev-civân", 93 ya~~nda öldü: Ne~ri, 64, 78) 
Alâeddin'in bir sava~~nda ona yard~mc~~ olmu~~ (A~pz. 2. Bâb; Ne~ri, 62). Bu 
rivâyet, asl~nda tarihi bir gerçe~in belirsiz bir haurasm~~ yans~ t~r. 

Iznik Laskarid hükümdarlar~ndan Yuannis III. Vatatzes (1222-1254) 
döneminde Uc Türkleriyle, özellikle 1225-1231 aras~nda sava~~ alevlenmi~, I. 
Alâeddin Keykubâd Bitinya (Bithynia) Uc bölgesine gelerek mücadeleye 
kat~lm~~ur. Bizans kaynaklar~~ ve Suriyeli Ibn Nazif kroni~i Alâeddin'in sefer-
leri hakk~nda kesin kan~ tlar sa~lamaktad~rlar (Langdon, Byzand~~m's Last; C. 
Cahen, "Kastamonu" ve La Syrie d~~~ Nord). 

1231'de Vatatzes, Marmara ve Trakya'da me~gul; Alâeddin ise Do~u 
Anadolu'da tehlikeli geli~meler dolay~sile 1231'de mücadeleye son vermi~tir. 
~bn Nazif, Sultan Alâeddin'in Vatatzes'e kar~~~ sava~ta baz~~ kaleleri feth 
etti~ini zikreder (Cahen; "Kastamonu"). Osmanl~~ rivâyetinin (Ne~ri, 64) Sul-
tan Alâeddin'in Karacahisar fethi hakk~nda notu tarihi bir gerçeklik ka-
zan~yor. Ibn Nazif e göre, Bizans-Selçuklu mücadelesi Alâeddin'in "büyük 

kaleleri" fethi üzerine 1227'de ba~lam~~, fakat Vatatzes Selçuk ordusunu 
bozmu~. Sava~~ kesin bir sonuç vermeden 1229'da devam etmi~. Harezem~ah 
Celâleddin'in Selçuklular~n do~u topraklar~n~~ tehdit etmesi (Yass~çin~en 
Sava~~, 1230) ve ertesi sene bir Mogol ordusunun Sivas'a kadar istilâs~~ 
üzerine Alâeddin ban~~ yapm~~t~r (1231). I. Alâeddin'in 225'e do~ru Ankara 
Uc bölgesine geldi~i hakk~nda elimizde baz~~ kan~ tlar var: Yaz~c~o~lu Ali, 
Alâeddi~~ 'in bu Uc'a geldi~ini söyler. Alâeddin'e ait Akköprü kitabesi 1222 
tarihini ta~~r ve Ankara kalesinde Alâeddin'e nisbet edilen bir cami vard~r. 
Alâeddin ayr~ca, Konya'dan Ankara'ya geli~inde ~erefli-Koçhisar'da ve Bey-
pazan'nda camiler yapurm~~t~r. Beypazan camii 1225 tarihinde yap~ lm~~~ 
olup bugün kasaban~n en görkemli camiidir. Ertu~rul'un, Sultan Alâeddin 
ile bu bölgeye geldi~i rivâyetini Yaz~c~zade'de buluyoruz. Alâeddin, bölgeyi 
Kastamonu emin Hüsameddin Çoban'a ~smarlam~~. Çoban gerçekten bu ta-
rihlerde Kastamonu emin idi (Ibin Bibi). Yara~lu köy halk~ , biz 600 y~l önce 
Orta-Asya'dan O~uz Bey'le geldik, diyor, eskiden Karacada~'da Yörükler, 
Rum ve Ermeniler varm~~. 

Ertu~rul'un Alâeddin'e bir sava~ta yard~mc~~ oldu~u, Sultan taraf~ndan 
kendisine ilkin Karacada~'da, sonra Sögüd'de yurd verildi~i rivâyeti, Laska-
ridlere kar~~~ sava~lar~n Türkmen toplumu aras~nda ya~ayan bir hat~ras~~ ol- 
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mal~d~r (A~pz. 10. Bâb). Karacahisar ilkin o zaman al~nm~~, sonra terk 

olunmu~~ (Vatatzes, bir ara do~uya hayli ilerlemi~ti). Bu ilerleme ve çekilme 

olay~, A~pz. rivayetinde ~u biçimde ya~am~~~ görünmektedir: "Samsa Çavu~~ ne 

ki~idir, cevab: Bir ki~idür kim, anun dahi hayli cema'au (göçebe halk~ ) var ve 

hem yolda~l~~a yarar bir karda~~~ dahi var, Sülemi~~ derler ve ol vaktin kim 

Ertu~rul Gazi Sögüd'e geldi, bunlar~n dahi anun ile bile gelmi~ler idi, ol 

aral~kda durmad~ lar, ~negöl kâfiri incitdü~ünden vard~ lar Mudurnu 

vilayetinde karar etdiler, anun kafirleriyle =dara edüp otururlar idi ve ol 

sebebden Osman Gazi ol vilayeti bunlara ~smarlad~". 

Öyle görünüyor ki, Ankara-Eski~ehir Uc'undan hareket eden Ertu~rul'a 

en ileri hatta, Sögüd'de yurdluk, Domaniç (Domalic)'te yaylak verildi. 

Ertu~rul'un halk~ , Sögüd'de yerle~mi~~ olmakla beraber, sürüleri yaz~n Do-

maniç'e göç yap~yordu. XIII. yüzy~l ortalar~nda Sultan-Öyü~ü bölgesinde 

Türkmenlerin, köylerde yerle~ip yar~-göçebe hayata geçtikleri aç~kt~r (1272 

tarihli Caca o~lu Nureddin Bey vakfiyesi, A. Temir yay.). Öteki Bat~~ Anadolu 

beyliklerinin kurulu~lar~nda oldu~u gibi, bu bölgede de, bu halk aras~nda 

alp-Oziler gaza ak~nlann~~ örgütlemekte idiler. Bu alp-gazileri, eski Osmanl~~ 

rivâyetinde Osman Gazi'nin "yolda~lan" olarak görece~iz (Saltuk Alp, Aykut 

Alp, Turgut Alp, Hasan Alp). Osman'~n karde~i Gündüz Alp da bunlardan 

biridir. Osman kendisi de ku~kusuz bir Alp idi (Alplar için a~a~~da). 

Ne~ri'de (64-66) Sultan Alâeddin ile i~birli~i ve Karacahisar Rum tekvu-

runa kar~~~ mücadele, Ertu~rul zaman~na ait gösterilir (A~pz.de Ertu~rul ye-

rine Osman). Osman'~n gazâ faaliyetine ba~lad~~~~ tarihten (1284 Kulaca 

fethi) önce, Eski~ehir Uc'unda durum ~öyle idi: Bizans ile s~n~ r, Bilecik' te 

ba~l~yordu. Yah~i Fakih-A~pz. rivâyetinde görüldü~ü üzere, Sultan-Öyü~ü ile 

Bilecik aras~ndaki Uc bölgesinde yerli tekvurlar, Selçuklu sultan~n~~ tan~yor ve 

bölgede yaylak-lu~laklan olan Türkmenler ile bar~~~ içinde ya~~yorlard~~ (Ne~ri, 

I, 64: "Karacahisar'la Bilecik, Sultan Alâeddin'e itaât ederlerdi, ol taraflar Uc 

idi"). Ertu~rul'un merkezi, Sultan-Öyü~ü Uc'unda en ileri hatta Sög~ld kasa-

bas~~ idi (Eski~ehir-Sögüd yolu üzerinde:Yukar~-Sögüd ile A~a~~-Sögüd 

aras~ndaki köyler, Osman Gazi'nin akrabas~~ Gündüz Bey, Savc~~ adlar~n~~ 

ta~~r). 

Ne~ri'de (I, 74) Osman'~n gençli~inde, babas~~ Ertu~rul ile Sögüd'de 

oturdu~u anlat~l~r. Bu dönemde Osman'~n ~t-Burnu köyünden bir hâtün ile 

maceras~~ dolay~sile anlaulan hikaye, tarihi ilginç noktalar içerir (~t-Burnu 

köyü, Sultan-Önü tahrir defterlerinde kayill~d~r; haritalarda Be~ta~'a yak~n /t- 

Belleten C.LXXI, 31 
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Burnu köyü Yukar~~ Sögüd ile A~a~~~ Sög-üd aras~nda 1115 raluml~~ bir köydür). 
Bu macerada, Osman'~n ~n-Önü beyi ile dostlu~u, Eskihisar beyi ve Eski~ehir 
beyi ile sava~t~~~~ anlat~l~r. Bu bilgiler, 1260-1280 y~ llar~~ aras~nda bölgedeki si-
yasi durumu yans~ t~r. Eskihisar, Eski~ehir'e yak~n hâkim tepedeki höyük 
(~arhöyük) üzerinde idi, höyük eski ça~lardan beri çe~itli kültürlere sahne 
olmu~tur (Dr. Muhibbe Darga taraf~ndan Arkeolojik kaz~~ yap~ lm~~t~r). Bura-
daki hisarda, bir beyin oturdu~u, Eski~ehir beyine ba~l~~ oldu~u anla~~ l~yor. 
Eski~ehir Kapl~calar~ 'n~n bulundu~u Il~ca kar~~s~nda Odun-Pazar~~ bay~r~nda 
Müslümanlar~n kurdu~u Eski (Yeni) ~ehir, 1260'larda Selçuklu-Mogol nâibi 
Cacao~lu Nureddin'in oturdu~u ~ehirdir. O, Selçuklu Sultan' Il!. 
G~yâseddin Keyhüsrev'i (1266-1284) temsil eder (Arapça Vakflye, 19): 
(Nureddin'in Eski~ehir nâibli~i zarnan~na ait 17 mescid, bir cami, medrese, 
han için bkz. A. Temir, 1272 tarihli Arapça-Mogolca Vakfiye). Cacao~lu'nun 
resmi unvan~~ emir ve isfahsâlâr olup, vakfiyede ayr~ca al-mucalnd, diye an~ l~r. 

Böylece, Cacao~lu'nun valili~i s~ras~nda Sultan-Öyü~ü bölgesinde 
Eski~ehir'in oldukça geli~mi~~ bir ~ehir oldu~u anla~~ lmaktad~r (H. Do~ru, 
Eski~ehir). Vakfedilen köyler aras~nda Egri-Özü, Göç-Özi, Al~ncak, Sevindik, 
Saru-Kavak, Direklü köyleri bölgede Türkmen yerle~mesinin aç~k bir 
kan~ t~d~r (bu köylerden Egri-Özü, Al~ncak, haritalarda Eski~ehir-Sögüd yolu 
üzerinde görünmektedir). Özetle, Osman Gâzi'nin gençli~inde Eski~ehir ve 
etraf~nda, yerle~ik hayat~n oldukça geli~mi~~ oldu~unu görmekteyiz. Eski~ehir, 
Eskihisar, ~nönü ve Sögüt'te oturan ve birbiriyle rekabet halinde bulunan 
beyler hakk~nda Ne~ri'deki rivâyet (74-76), Cacao~lu vakfiyesiyle tarihi 
gerçeklik kazanmaktad~r. O zaman Ertu~rul'un o~lu Osman, bu mücadelede 
bir taraf olarak görünmektedir. 

Sögüd'de "Ertu~rul cân~~ için" bir çiftlik vak~f dikkati çeker 
(Hüdavendiga~̂ - Livas~, s. 283, no. 473). Bu resmi kay~t, Ertu~rul hakk~nda en 
eski belgemizdir. 
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Ertu~rul 

Gündüz (Alp) 	Osman San~-Yali 

(Ermeni-Beli sava~~nda öldü) 

Bay-Hoca 

(Domaniç-Beli'nde ~ehid) 

Osman'~n men~ei üzerinde Tart~~malar 

Mogol Kaylar ile O~uzlardan Kay~g (Kay~) Türklerini ayn~~ etnik gruba 

sokma deneyimi (Marquart, Z.V.Togan) hakl~~ bir tenkitle kar~~lanm~~t~r 

(Köprülü: "Osmanl~ 'n~n Etnik Kökeni"). Kay~g boyu, XI. yüzy~lda, öteki 

O~uz boylar~~ gibi büyük kitleler halinde Anadolu'ya gelmi~~ ve küçük gruplar 

halinde ülkenin çe~itli bölgelerinde yerle~mi~tir (Köprülü, 38, 66). Bunu 

Anadolu'da yer adlar~~ haritas~~ kan~ tlamaktad~r. Osman ailesinin ortaya 

ç~kt~~~~ Sultan-Önü bölgesinde Kay~~ veya Kay~-ili ad~yla köylere rastl~yoruz. 

Hanedan kuran Türk boylar~~ gibi, Osmanl~lar Kay~~ damgas~n~, bir egemenlik 

senbolü olarak sikkelerinde ve önemli e~yada kullanm~~lard~r (Köprülü, 40-

43; F. Sümer, "Kay~"). KöpKilü'ye göre Kay~lar, "Osmanl~~ devletinin ilk etnik 

çekirde~ini olu~turmu~tur". Osman'~n a~ireti hakk~nda kroniklere aktar~lan 

bilgiler ve uydurma jenealojiler "hiçbir tarihi, esasa" dayanmaz (Köprülü, 56, 

Ats~z, Osmanl~~ Tarihleri). Kay~lar~n tarihi. "büyük O~uz câmias~" içinde 

ara~ur~lmal~d~r (bkz. F. Sümer, O~uzlar). A~pz., Ne~ri gibi kroniklerde genel 

giri~~ k~sm~nda, efsanele~mi~~ birtak~m belirsiz iddia ve gelenekleri, içerdikleri 

tarihi bilgileri ay~rd ederek kullanmak gerekir. 

Buna kar~~~ Paul Wittek ("Deux Chapitres"), Osmanl~~ hanedamn~n Kay~~ 

a~iretile ilgisi olmad~~~~ tezini savunur. Osman'~~ O~uz Han'a ba~layan 

soykütü~ünün, hanedan siyaseti etkisiyle II. Murad döneminde ortaya 

ç~kt~~~n~~ vurgular. "Sonraki tarihciler taraf~ndan sultanlar sülâlesinin, bir 

maksad-i mahsusla" Kay~ 'ya dayand~r~ld~~~n~~ Köprülü kendisi vurgulam~~ur 
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("O~uz Etnolojisi"). XV. yüzy~lda hanedan, Kay~~ men~ei teorisini benim-
semi~, baz~~ paralar ve silahlar üzerine kay~~ damgas~~ vurulmu~, bu da tarihci-
leri yan~ ltm~~t~ r. Bu dönemde ~ehzadelere, O~uz, Korkut gibi 
O~uznâme'deki Türk adlar~~ verilmeye ba~lanm~~ur. Bu "moda" Wittek'e 
göre II. Murad döneminde Yaz~c~zade Ali'nin temsil etti~i "romantik" bir 
ak~mdan kaynaklanm~~ t~ r (Yaz~c~zade Ali'yi, Ruhi, ~dris-i Bitlisi'i iz-
lemi~lerdir). 

1380'lerde küçümseme amac~yla Kad~~ Burhaneddin (Bazm iz Razm, Pu-
ser-i Osman) Osman'~n bir kay~kc~~ o~lu (Kay~g boyu kelimesinden) 
oldu~unu söylemi~ti. Timur, Y~ ld~r~m Bayezid'e bir mektubunda Osmanl~~ 
sultan~na, bir Kay~kc~~ Türkmen soyundan gelmi~sin diye, hakaret etmek is-
temi~tir. Osmanl~~ hanedan~n soyu meselesi, Timur'dan sonra o~lu ~ahruh 
zaman~nda bir diplomatik tart~~ma konusu olmu~tur. Timur, Anadolu'dan 
ayr~lmadan önce, Osmanl~~ Çelebi sultanlar dahil, tüm beylere birer yarl~~~ ve-
rerek egemenliklerini tasdik etmi~ti. O~lu ~ahruh, kar~~tlann~~ bertaraf edip 
tahtta sa~lamca yerle~ince, I. Mehmed ve II. Murad'a ferman ve hilatlar 
göndererek kendisine ba~~ml~ l~klar~n~~ göstermelerini istemi~~ (bkz. ME IA: 
"Mehmed I" ve "Murad II"), Osmanl~~ saray~~ bu bask~~ ve tehdit kar~~s~nda 
ciddi bir kayg~ya dü~mü~tü. Saraya yak~n Yaz~c~zade ailesinden Ali o zaman, 

Al-i Selçuk'una (yaz~ l~~~~ 840/1436-1437) Osman'~~ Kay~ 'ya ba~layan 
soykütü~ünü koymu~~ ve Osman'~n O~uz Han'~n büyük o~lu Günhan'~n o~lu 
Kay~ 'n~n soyundan geldi~ini iddia etmi~, böylece Timur ve ~ahruh'un 
üstünlük iddias~n~~ çürütmek istemi~tir. O~uznâme'ye göre O~uz, 24 boy 
aras~nda egemenlik için kavga olmamas~~ için töre koymu~, "her birinin man-
sab~ , ni~an~~ ve tamgas~"n~~ tayin etmi~tir. O~uz'un öncelik verdi~i o~lu 
Günhan'd~r. Ona ba~l~~ boylar ba~ta Kay~~ olmak üzere Bayat, Alkaevli, Kara-
evli'dir. Kay~ 'n~n tamgas~~ IYI'd~r. O~uz Han'~n kendisinden sonra töre 
gere~i Kay~, hanlarhan~~ oldu. Yaz~c~zade'de (14b) Osman ailesinin O~uz 
Han soykütü~ünü neden benimsedi~i ~öyle aç~klanm~~t~r: "Pes bu delil ve 
erkânca padi~ah-i a`zam seyyid-i selâtinül-Arab ve'l-'Acem 	cuyü~u'l- 
muvahhidin katilü'l-kefere vel-mü~rikin sultan b. Sultan padi~ah~m~z Murad 
b. Mehemmed Han ki e~ref-i Al-i 'Osman'd~r, padi~ahl~~a enseb ve elyakd~r, 
O~ruz'un kalan hanlar~~ oru~undan, belki Cengiz hal~lar~~ uru~undan dahi 
mecmu'undan ulu asl ve ulu sögüktür, ~er`le dahi `örfle dahi Türk hal~lar~, 
Tatar hanlan dahi kapusuna gelip selam verme~e ve hizmet etme~e lay~kd~r. 
Korkut Ata eyitdi: âhir zamanda gerü bundan sonra hanl~k Kay~ 'ya de~e, 
dahi kimesne ellerinden almaya, dedigü Osman rahimehullâh neslidir". 
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A~pz. Tevâ~lh'i 	Osman'da (Atia, 92) Osman'~n soy kiitii~ü, O~uz 

Han'a kadar götürülür. Bu soykütü~ü, Yaz~c~zâde taraf~ndan Reshideddin'in 

Tevârih'inde O~uz fasl~ndan al~nmad~r (Woods, Aqqoyunlu, 173-

182; A. Erzi, 1954); ayn~~ soykütü~ü çe~itli Türk devletleri tarihlerine az çok 

farklarla geçmi~~ (bu arada özellikle Akkoyunlular ve Timur tarihlerinde), 

Osmanl~~ tarihlerine ilk kez Yaz~c~zade Ali'nin 	 Se/çuk'unda 

ayr~nt~lar~yla nakl olunmu~tur. Osmanl~~ sultanlar~~ bundan sonra bu teoriyi 

hararetle benimsemi~ler, bir O~uzcu/uk gelene~i yerle~mi~tir. Yaz~c~zâde Ali, 

her dönemde devlet kurucu hanedanlar, göçebe a~iretler aras~ ndan 

ç~km~~t~r, teorisini hararetle savunur. 

Öte yandan, Osman Gâzi'yi sadece bir çoban olarak tasvir edenler 

yan~lmaktad~r. Ama, Sögüd'de ona ba~l~~ bir Türkmen boyu (Kay~ 'dan?) ola-

bilir. Osman asl~nda, Uc'ta Türkmenleri ve gelen "garipleri" gaz â sava~lar~~ 

için örgütleyen süba~~lardan bir alp-gâzi idi. Bu alp süba~~lardan, XIII. y.y. 

sonlanna do~ru Eflâki ve 1310'da ~k~~k Pa~a (Garibnâme) söz etmektedirler 

(a~a~~da). Osman'~n ça~da~~~ Bizansl~~ Pachymeres de onu, Kastamonu Uc 

beyi Emirülümerâ Çoban o~ullar~na ba~l~~ bir s~n~r sava~c~s~~ olarak tan~ t~r. 

Mekece tevliyet berânna (1324 Mart) göre Osman'~n' ailesi: 

Osman'~n O~ullar~~ 

(Berâtta ~âhidler s~ras~yla) 

Çoban Melik 
	

(Orhan) 	Hamid Bazarlu Fatma 

Melek 
	(1324'de Beg) 

(Berat derkenar~nda s~rayla) 

Sultan 	 Süleyman 
	

~brahim 

~âhidler aras~nda ailenin yak~nlan: 

Mâlhâtûn: Ömer Beg k~z~; Efendre, Akba~lu k~z~~ 
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Osman'~n Soykütü~il Üzerinde Varsay~mlar, 

Yaz~c~zâde; 	 Selç~~k'da (yanl~~' 840/1436) Osman'~n Soykiltü~ü 

Gökalp 

Ertu~rul 

Osman 

 

Tündar (Dündar) 

 

Sultan I. Alâeddin, Uc'un idaresini Kay~~ boyundan (Yaz~c~zâde) Çoban'a 
(Kastamonu'da Emir Hüsâmeddin Çoban) ve "Kay~~ be~lerinden Ertu~rul, 
Gündüz Alp ve Gökalp'a havale etdi". 

Yaz~c~zâde'ye göre Osman'~n Han seçai~i 

"Ucda~~~ Türk Begleri ki, O~uz'un her boyundan cern' olmu~lard~, Tatar 
~errinden korkup ol etrâfda yaylarlar ve k~~larlard~ , rüzgârla (zamanla) Ta-

tardan incinenler Uc'a gelüp ço~ald~ lar; pes, Osman kat~na geldiler, 
me~veret k~ ld~ lar, eyittiler ki Kay~~ Han höd mec~nu` O~uz Boylarm~n 

O~uz'dan sonra a~as~~ ve ham idi ve O~uz töresi mücebince hanl~ k ve 
pâdi~âhl~k Kay~~ soyu varken özge boya de~mez, ~imdiden sonra höd Selçuk 

Sultanlarmdan bize çare ve meded yokd~~r... Merhum sultan `Alâeddin'den 
dahi size sarf-i nazar olmu~tur, siz Han olun ve biz kullar, bu tarafda hiz~ne-
tinizde gazâya me~gul olalum, dediler; Osman Beg dahi kabül etdi. Pes, 
~necmü` urudurup O~uz resmince üç kere yükinüp ba~~ kodular, dolu oba-

lardan kamran getürdüp Osman Beg'e sundular..." (bu metin, Ruhi'ye atfo-

lunan Oxford yazmas~nda: Bodleian, Marsh 313, verilmi~tir). 
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Düst~ln~ân~e'de Soykütü~ü (yaz~l~~~~ 869/1464, s. 78-80). 
Düst~ln~kne, Og-t ~znâme'yi kullan~r (s. 76). Osman için ~u ~ecereyi verir: 

Gazan 

Mb-  Süleymân Alp 

~ehmelik 

Gi~ndüzalp 	 Gökalp 

Ertu~rul 

Osman 

~ükrullâh, Behcet~l't-Tevârih'e göre Osman'~ n soykütü~ü. 

O~uz 

Gökalp 

K~ z~ l Buga 

Kaya Alp 

Süleyrnan~âh 

Ertu~rul 

Osman 
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IV. 

Bayatl~~ Hasan, Cân~-i Cem-iiyin'e göre: 

Kaya Alp 

I 
Süleyman~âh 

I 
Ertu~rul 

I 
Gündüz Beg Savc~~ Beg 	 Osman 

V. 

Karaman i Mehmed Pa~a'ya göre: 

O~uz Han 

I 
Kay~k Alp 

I 
Sarkuk Alp 

I 

Gök Alp 

I 

Gündüz Alp 

I 
Ertu~rul 

I 
Osman 
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VI. 

Aspz.de (1. Bâb) Soykütü~ti: 

O~uz 

Gökalp 

Basuk 

Kaya Alp 

Süleymansah 

Ert~~ ~rul 

Saru-Yat~~ (Savc~ ) 	Osman 
	 Gündüz Alp 

Bay-Hoca 
	 Aydo~du 

Aspz. 14. Bâb: "ve e~er ol ben Al-i Selçukiy~n der ise, ben höd Gök-Alp 

o~l~ym derin 	 Süleymansâh dedem". 
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VH. 

Ne~ri (I, 60, 70) Soylditil~ii: 

Süleyman~âh 

Sunkur-Tekin Ertu~rul Gündo~~~~	Tündar (Dündar) 

Saru-Yat~~ Osman Gündüz 

~.H. Uzunçar~~ l~~ (Osmanl~~ Tarihi, I, 1961, 104-108), O~uz-Kay~~ teorisini 
kabul eder. Osman'~n do~um tarihi Sögild'de 656/1258 tarihindedir 
(Uzunçar~~ l~, 104). Uzunçar~~ll'ya göre, Osman'~n yolda~lar~ , alplardan her 
biri "ayr~~ ayr~~ a~iret beyleri idi" (Uzunçar~~ l~, 105). 

Özetlersek: 

~ükrullâh, A~pz. ve Bayati, Ertu~rul'un babas~~ veya dedesi olarak 
Süleyman~âh'~~ gösterirler (Anadolu Selçuk sultanlann~n vârisi 
olma iddias~ , Karamano~ullarma kar~~ ). 

Yaz~c~zâde'de Ertu~rul'un babas~~ Gökalp' ur. 

Ba~~ms~z bir kayna~~~ kullanan Düstân~a'~ne'de farkl~~ bir soykiltii~ii 
buluyoruz: Ertu~rul'un babas~~ Gündüz Alp, onun babas~~ ~ahmelik, 
onun babas~~ Mir Süleyman Alp't~r. Mir Süleyman Alp, ötekilerde 
Süleyman~âh olmu~tur. Bu soykütü~ü ötekilere bakarak, daha 
güvenilir görünmektedir. 

Düst~lrnâme'de Karadeniz ötesinde Alt~n-Ord~~ 'dan bir Tatar ak~n~ , ta-
rihi bir gerçe~i yans~ tm~~~ olabilir. Tatarlar~ n kat~-yayina yap~lan auf ilginçtir. 
Ok menzili normalden uzak olan kat~-yay, Türk ve Mogollara sava~ta silâh 
üstünlü~ü sa~l~yordu. Osman'~n, Karadeniz kuzeyinde, K~pçaktan gelen 
Ataman (Pachymeres: Atmanes) ad~nda biri oldu~u faraziyesi (Heywood) 
uzak bir olas~d~r. 
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Düst~lr~lâme soykütü~ünde as~ l ilginç olan, Osman'~n atalar~n~n ta~~d~~~~ 

alp unvan~d~r. Osman Gâzi'nin ba~lang~çtan beri yo/da.~'lar~~ Turgut Alp, Ay-

kut Alp, Saltuk Alp, Hasan Alp gibi alplard~r; alp unvan~~ gâzi önder unvan~~ 

ile e~anlamda kullan~l~r. Alplar, Selçuk Uc topl~~munda Türkmen sava.~c~lar~~ 

sefere götüren deneyimli, iyi silahlanm~~~ komutanlar durumundad~ r. 

Gazi, "Giziyan", Alplar 

Alp-gâziler, göçebe Türkmenleri gaz ~~ için örgütlemekte ve bu kuvvet-

lerle fetihler yap~p beylik kurmaktad~ rlar. 1300'lere kadar inen rivâyetlerde 

bu süreç üzerinde aç~k kan~tlar bulunmaktad~ r. Ayd~n beyli~ini~~~ kurulu~um~~ 

aç~klarken Yaz~c~zâde ~u gözlemi yapar: "Ayd~n Reis Mehmed ol tarafta 

k~~la~a varan Türklerle ittifak eder ve ol yerlerin Rumlar' sultanlar~ n 

harâcgiizarlanyd~lar, çün sultanlar aradan gittiler, onlar ol Rumlar~~ yag~~ idi~p 

feth ettiler". Bu gözlem, tam da Osman Gâzi'nin, beyli~ini nas~l kurdu~unu 

aç~ klamaktad~ r. Önemli daha eski bir tan~k, XIII. yüzy~l sonlar~nda Eflâki 

(D~lst~lr~lâme mukaddimesi: M. Halil, 12), Ayd~no~lu'rn~n beyli~i nas~ l 

kurdu~u hakk~nda ayn~~ gözlemi yapar: Ayd~no~lu Mehmed "çand suvâr ve 

piyade hidmetkârân dâ~te az süba~~yân-i veled-i (Germiyanl~ ) Ali~ir büd". Bu 

kay~ ttaki siiba~ilar, askeri deneyimi olan alplard~r. 

Yerel göçebe Türkmenler ile beraber Osman Gâzi'nin kuvvetleri, 

ço~unlukla uzaklardan (Paflagonya'dan: Pachymeres) gazâ-doyum için gelen 

"gafil)" (yerini yurdunu b~rakm~~) Türkmenlerdi. Bunlar "k~z~ l börk" giyip 

sava~a olarak ayr~cal~k kazan~yor, böylece göçebe toplulu~unda farkl~ la~ma, 

çoban ve ak~nc~~ ayr~mc~l~~~~ ortaya ç~k~yordu (Um~~r'un bayra~~~ alt~ na ko~an 

yaya ve atl~~ asker k~z~l börk giymekte idiler: Diist(n~kne). 

Ba~lang~çtan beri Uc beylerinin fetih politikas~na iki prensip yön 

vermi~tir: Gazi ve ~stimâlet (~nalc~k, "Ottoman Methods of Conquest"). Di~~i 

ideoloji olarak kutsal sava~, ~slami gazi; Hristiyan ülkelere kar~~~ örgütlemni~~ 

askeri Uc bölgelerinde ilk a~amada aral~ks~z ak~nlar, daha sonra fetih ve 

yerle~me ve sonunda uc gâzi beyliklerinin kurulu~u ~eklinde bir geli~me 

göstermi~tir. Gaz, san~ ld~~~~ gibi, kontrol alt~na al~nan bölgelerde halk~~ 

islâmla~t~ rma amac~na yönelik de~ildi. Gaz, Dârül'-islâm' ~n (Türkçe: ila) 

egemenlik alan~n~n geni~lemesini amaçlar (zor alt~nda islâmla~m~~~ olanlar~~ 

Osmanl~~ idaresi gerçek Müslüman saymam~~, onlar~~ sallariyan yahut ahriyan 

ad~~ alt~nda Müslümanlardan farkl~~ bir statü alt~na koymu~tur: Tahrir Defter-

leri). Kontrol alt~na al~nm~~~ bölgede ya~~yan gayr~-müslimler (ehlu'l-kitâb), 
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~slam ~eriat'~n~n tespit etti~i kurallar alt~nda bir statüye (ahlu'zzimma) sahip 
olur ve bu kurallara sayg~, bey ve her müslim için dini bir ödev kabül edilirdi. 
Gayr~müslimler için kullan~ lan zimmi terimi, devletin korumakla yükümlü 
tebaas~~ anlam~nda hukuki ve resmi bir terimdir. Osmanl~~ devletinin her 
büyük ~ehrinde iç-hisarda tuttu~u yeniçeri garnizonunu~~~ ba~l~ca ödevi, 
gayr~müslim cemâatlerini korumaku. ~slâm'da sava~~ ve bar~~~ kurallar~~ ve itaat 
eden gayri müslimlerin statüsü kesin kurallar alt~na al~nm~~ t~r (Hamidullah, 
M. Khadduri). Osmanl~~ Uc gâzi beyleri, bu kurallar hakk~nda din adam-
lar~na dan~~~r ve uygulamada onlara uyum sa~lamaya çal~~~ rlard~. F~ kl~~ 
okumu~~ Ede-Bal~~ ve Tursun Fakih Osman'~n dan~~manlar~~ idi. 

Ba~lang~çta alplar, Osman Gazi ile birer yolda§ olarak sefer yapmakta 
idiler (A~pz. 10. Bab). Öyle anla~~ l~yor ki, Osman Gazi önemli ba~ar~ lar ka-
zan~p sivrilince, Uclarda alplar, onun komutas~~ alt~na girdiler. Osman'~n se-
ferlerinde alplar, yarar "yolda~" ve "nökerleri" idi. Osman, Eski~ehir'den Bi-
lecik ve Yeni~ehir'e kadar geni~~ bir ülke sahibi olunca (1299), ~n-Önü'nii 
o~lu Orhan Bey'e, Yarhisar'~~ Hasan Alp'a verdi (Ne~ri, 112: "bu dahi bahad~ r 
yolda§ idi"). ~negölü Turgut Alp'a verdi. Osman ile sefere giden Saltuk Alp, 
Hasan Alp ve Konur Alp önde gelen alplard~ r. Bu alp ve nökerlerin çocuk ve 
torunlar~, sonralar~~ devlet idaresinde önemli makamlar~~ i~gal edecekler ve 
bir çe~it Osmanl~~ "aristokrasisi" olu~turacaklard~r. 

Mesela, ~negöl'ü feth eden Turgut Alp'a bu bölge bir yurt (apanaj) ola-
rak verilmi~~ görünüyor. Bölgenin o zaman Turgut-~li diye al~nmas~~ bu 
bak~mdan kayda de~er (Ayd~n-ili, yahut Run~eli'de Osmanl~ 'ya tâbi Bulgar 
K~ ral~n~n ülkesi için kullan~ lan ~i~man-~li, Konstantin-~li, vb). Mogollarda 
noyanlara ait otlak bölgesi yurt, Mogolca nutug diye bilinir. Nutug'un 
tan~mlamas~~ ~öyledir: "~u veya bu göçebe birli~ini geçinderecek noyana ait 
arazi" (Vladimirtsov). Selç~~klularda ve Osmanl~~ klasik dönemde yurt veya 
yurth~k, bir göçer-ev grubunun reisine özerklikle verilen bir arazi birimi ola-
rak tan~mlanmaktad~ r. Ba~ka deyimle, yurt, soylu bir bahad~ ra ait apanajd~r. 
Osman "al~nan vilâyetleri guzâta taksim" etmekte idi (Ne~ri, I, 118). 
1320'lerde Uc'larda Konur Alp'a Kara-Çepü~~ hisar', Akça-Koca'ya Absu 
(Hyps~~) hisar~~ uc verilmi~ti. Bu feodal yurd-apanaj sistemi, daha sonra Ru-
meli'de gaza yapan l~c beyleri, Evrenuz, Mihal o~ullar~, Pa~a-yi~it o~ullar~~ 
için uygulanacakt~r (~nalc~k, "Stefan Du~an"). Osman döneminde beyli~-in 
bu feodal yap~s~~ kar~~s~nda Orhan döneminde ulema s~n~f~ndan vezirler ida-
resinde merkeziyetçi bürokratik rejim hinterlandda egemenlik kazanacakur. 
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Rum Abdallan, bâciyân ve ahilerle yanyana bir tâ'ife, yani belli bir statü 

alt~nda bir grup olarak zikredilen Gâziyân, (A~pz. 237-238) Osman 

dönemindeki alplar ve maiyetlerindeki &ilerden ba~kas~~ de~ildir ve bu alp-

lar belli nitelikler ta~~yan bir gr~~ptur. Baba ~lyâs'~n torunu A~~k Pa~a (1271-

1332) Garibnâme (Ma`ârifnâme) adl~~ eserinde (Türk Dil Kurumu t~pk~~ 

bas~m~) (biti~i 1310), alplann dokuz niteli~e sahip olmalar~~ gerekti~ini vur-

gular. Osman'~n ça~da~' *A~~k Pa~a'n~n, gâziyân kelimesi yerine, ~slâm'dan 

önce Avrasya toplumundaki bahad~r (Mogolca bagatt~r), önderler için kul-

lan~lan alp terimini kullanm~~~ olmas~~ ilginçtir. Alplar, "varl~~~~ korumak için 

ay ve y~lda birbirleriyle kol kola sava~" yapan bahad~rlard~r. Onun yan~nda, 

nefsiyle mücâhedede bulunan dervi~ler, alp-erenlerdir. 

Garibnâme'ye göre, alp ad~n~~ almak isteyen ki~i için ~u 9 nesne gerekli-

dir: ~lk ko~ulu "muhkem yürek", cesaret sahibi olmakt~r. "yag~~ görüp sin-

miya". ~kincisi, Alp'in kolunda kuvvet olmal~~ (fiziksel güç). Herkes onun 

gücünü görür ve sayar. 

Üçüncüsü, alp gayret ve hamiyet sahibi olmal~d~r. 

Alpb~~~ ba~arm~ya gayretsüz er 

Dördüncü ko~ul, bir "bay~k" at sahibi olmal~d~r. 

Osmanl~larda sipâhilik, soyluluk ko~uludur. Osmanl~lar, Balkanlar'da 
H~ristiyan süvari askerini soylu say~p timar vermi~, fakat yaya askeri 

(voynuklar) reaya saym~~lard~r. Gayr~-müslim reayaya ata binme yasa~~~ vard~. 

Beyler aras~nda en de~erli arma~an att~. 'A~~k Pa~a'ya göre, at~n gögsünü 

örten bir z~rh~~ olmak gerektir. Zirh, kar~~dan heybetli bir görünü~~ gösterir ve 

hayvan~~ k~l~ç ve ok darbesinden korur. Dü~man alp~~ anndan tan~r. 

Be~inci ko~ul, alp~n kendisi z~rhl~~ olmakt~r. Alpl~k, z~rhla belli olur. 

Osmanl~larda, timarl~~ sipahi, daima cebelü, yani z~rhl~~ sipahidir. Büyük 

timar sahiplerinin z~rhi, bürüme z~rlit~r. Avrasya tarihinde, göçebe halklar 

aras~nda imparatorluk kuran, yerle~ik halklar~~ egemenli~i alt~na sokan 

gerçek askeri birlikler, z~rhl~~ sürvari ordusudur. Alplar~n "kol-kola sava~mas~" 

gere~i belirtilmi~tir. Bu, A~pz.de belirtildi~i gibi, gâziler aras~nda "yolda~l~~a" 
i~aret etmektedir. 

Alt~nc~~ ve yedinci ko~ullar, alp~n silâhlan, yani ok yayd~r. 

Kat~~ yay çekmek ve uzatmak ere 

K'ey hünerdür kim kime Tengri vire 
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Kat~~ yay, kemikle berkitilmi~~ uzun menzilli yayd~ r, Osmanl~ 'ya H~ ristiyan 
askeri kar~~s~nda üstünlük sa~l~yan bir silâht~r. Bu oku çekip uzatmak, bir 
özel hünerdir. Alpl~k için gerekli sekizinci ko~ul "k~ l~ç ve stigii" sahibi ol-
makt~r. Ok, yaya askerin silâh~d~r. 

Yalunt~z ok yay ile alp olamaz 

Ok ile ol alpl~k ad~n alamaz 

K~l~c, alp~n en de~erli mal~d~r, onun "alt~n~~ ve incisidir". 

K~l~ç üzre and anunçün içilür 

A~~k Pa~a, bundan sonra dinde alp-eren olman~n dokuz ko~ullu-n~~ 
özetler. Bu ko~ullar; velâyet, riyâzet, kifâyet (nefsini basmak), ~~k (nefsini 
dünya ilgilerinden kurtar~p ba~~ms~z olma), tevekkül, ~eriat bilgisi, ilm, 
himmet (ba~kas~na özveriyle yard~m etme), do~ru yâr (eshâb, arkada~; 
dervi~ler) edinme, 

Yâr ile aç~ld~~ bu din ey Dede 

Bu dokuz s~fat~~ nefsinde toplayan alp ve alp-eren halk~n k~lavuzlar~d~r. 
Uc'ta gâzilerle beraber "tahta k~l~c~~ ile" sava~a giden dervi~ler, alp-erenlerdir. 

Kutlu ki~i, bu ikiden biri, alp veya alp-eren olmakt~r. 

Alp ve Ozi e~anlaml~~ terimlerdir. A~~k Pa~a'n~n gördü~ü gibi alp, 13. yy. 
Anadolu'sunda ideal profesyonel sava~a süvâridir. Alp, Selçuklularda, daha 
do~rusu ~slâmdan önceki Türk askeri örgütlerinde (Uygur duvar freskle-
rinde) iyi tan~nm~~~ bir tiptir. 

Yaz~c~zâde (s. 536-538), Osman'~n beylik kurma sürecini aç~klama yo-
lunda ~u ilginç kayd~~ yapmaktad~r: "Le~keri (Lascarid)-ili'ni ki ~imdi Ayd~n-ili 
derler, Ayd~n Reis Mehmed Beg o~ludur ki sevâhil gemilerinin reisiydi, ol 
tarafa k~~la~a varan Türkleri çeri edinip ol yerlerin Rumlar~~ sultan~n 
harâcgüzârlyd~lar; çün Sultanlar (Selçuklu sultanlar~ ) aradan gittiler, anlar 
Rumlar~~ ya~~~ edip feth ettiler ve Mente~e ve Hamidlü sultanlar be~lik verdi~i 
ki~iler neslindendirler ve Teke, ~gedü kedhüdas~~ o~l~d~r ve Saruhan ve Ka-
ras~, Sultan Mesüd nökerlerindendir. Çün Gâzân Han vefat~ndan (1304) 
sonra Çoban Beg o~lu Timurta~~ Beg[i] ve hoca Saccleddin müstevfi[yil Rum 
memâliki zabt~na ve bâgileri kahretme~e gönderdiler". 

Osman'~n ortaya ç~k~~~yla ilgili olarak göçebelerin devlet ve hanedan 
kurmas~~ hakk~nda Yaz~c~zâde'nin ~u gözlemi (s. 566) ilginçtir: "Fi'l-cümle 
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her zamanda bir tâcife ki, hurüc edüp pâdi~âh olmu~-dururlar, e~er 'Arab ve 

e~er 'Acem ve e~er Türk; her tâifenün yörü~ünden hurüc etmi~lerdir. Mal 

ve <ulüfeci ve kullar çok edinmekle dahi pâdi~âh olmu~lard~r. ~unlar ki 'Arab 

ve `Acemdir, Rfim ve Türk iklimlerine ba~dan ba~a padi~ah olmu~lard~r; 

çokl~~k yörük, Türkmen ve Tatar ve Kürd ve 'Arab boylar~~ kuwetiyle ki 

mecn~fic birbirine daruk (?) ve kabile idiler, anlardan olmu~lard~ ; ~necm~~ ` 

tevârihi ~nutâla`a k~lanlar bu s~rra =nah' dururlar, ve's-selâm" (kr~. Ibn 

Haldün, M~~kaddime). 

Nökerler 

Anda, yani and k~nekle önder ve nöker aras~nda ölünceye kadar süren 

bir ba~l~l~k kurulmu~~ olurdu. 'A~~k Pa~a anda'n~n k~l~ç üzerine yap~ld~~n~a 

i~aret eder: "K~ l~ç üzere and anunçün içilür". Orta Asya Türk-Mogol toplu-

munda nökerlik, Bat~~ feodalizminde commendatio veya hommage (Almanca 

ma~~~~schaft) ile k~yaslanabilir (Marc Bloch, La soci& fe-odale, la formation 

des liens de dependance, Paris: A. Michel yay. 1968, 210-217). Marc Bloch'a 

göre (s. 210) commenatio, ~ef ile hizmet yüklenen aras~nda "feodal dönemin 

tan~d~~~~ en güçlü sosyal ba~lardan birini" olu~tururdu. Osman ile Köse Mihal 

aras~ndaki ba~~ml~ l~k üzerinde Osmanl~~ rivâyeti ilginçtir (A~pz. 10. Bâb): 

"Köse Mihal dâyim anun ile bile olurdu, eksen i bu gâzileriin hidmetkârlar~~ 

Harman-Kaya kâfirleriydi". 

13. yy. Mogol toplumunda nöker (nököd), soylu ki~ilerin, bagaturlarm 

evinde ve seferde yan~ndan ayr~lm~yan hizmetkâr~~ ve silah arkada~~~ olarak 

tan~mlan~ r. Esirlikten gelen nöker, kendine tabi olanlarla birlikte ~efin hiz-

metine girer. Ço~u, tutsak edilip anda ile ba~bu~a hayat boyu ba~l~~ kalan 

silâh arkada~~d~ r. Osman'~n zaman~nda Köse Mihal tipik bir ~loker'dir 

(Ne~ri, 76: "Osman Beg'e etbâ`iyle nöker olup"). 

Böylece, 'Avrasya steplerinde oldu~u gibi, alplar etraf~nda gaz ~-ak~n bir-

likleri olu~makta, her biri Uc'un bir bölgesinde gaz â faaliyetinde bulunmak-

tad~r. Osman Gazi de, ku~kusuz ba~lang~çta bu alplardan biri idi. Onu 

ötekiler aras~nda seçkin duruma getiren özellik, rivâyete göre bir Vefâi-Babai 

tarikat halifesi olarak Uc'a gelen Ede-Ball'~nn (Elvan Çelebi, Menâkibu'l-

Kl~dsiyye) yak~nl~k ve "berekât~" olmu~tur. Osman ile ~eyh aras~nda folklorik 

bir kutsama hikâyesi'nin ilâvesi (A~pz. 4. Bâb), tüm Türkmen beylerinin bu 

çe~it kutsamalar~ , beyli~in tanr~sal teyidi ve mesr~llast~rma gayreti olarak yo-

rumlanmal~d~r (bkz. ~nalc~k, "Otman Baba"). Ça~da~~ Bizans tarihcisi Pacl~y- 
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meres, Osman'', bölgede Bizans topraklar~na kar~~~ ak~n yapanlar aras~nda en 
at~lgan bir önder olarak tan~ tmaktad~r. Uc'ta gaziler-alplar, gazi ve ganimet 
seferlerinde en ba~ar~ l~~ önderin bayra~~~ alt~na giderlerdi. Osman Gazi'nin 
ya~am~nda ba~ar~s~, seferlerde alplar~~ ve nökerleri bayra~~~ alt~nda toplaya-
bilmesidir. 

Osman Gazi döneminde nökerlik/yolda~l~k, egemen bir kurum olarak 
görünmektedir: 1304'de Osman'~n Sakarya seferinde Lefke (bugün Osman-
eli) ve Çad~rlu tekfurlar~~ kendisine itaat ettiler ve "Osman Gazi'ye hâss 
nöker" oldular (A~pz. 10. Bab; Ne~ri, I, 120). Nöker'lik, sonralar~, Osmanl~~ 
devletinin geli~me ça~~nda kul sistemine vücud vermi~~ görünmektedir. Sul-
tan'~n Yeniçerileri, bey-kullar~~ (gulâm-i mir), timarl~~ sipahilerin hizmetkar~~ 
gulâmlar ("Gulâm", EI2), hepsi nöker durumundad~r. 

Osmanl~~ Uc'unda Ahiler ve Fak~lar 

A~~k Pa~azâde (s. 237-238), Hac~-Begda~'dan söz ederken Anadolu'da 
dört müsâfir (d~~ardan gelmi~) dini tâ'ife (cema'at)'tan söz eder: Gaziyâ~l, 
Ahiyyân, Abdâlân ve Bâciyân. M. Bayram'a göre (Ahi Evren), Baciyan taifesi-
nin ba~~, ~eyh Evhadüddin Kirmani'nin k~z~~ Kad~n-Ana Fatma Hatundur ve 
Ahi Evren (Nasirüddin Mahmûd) ile evlenmi~~ olup Anadolu'da kad~nlar 
aras~nda ahili~e denk Baciyan tâ'ifesini kurmu~tur. Öbür taraftan, ~eyhler 
neslinden zâviye yöneten hâtûnlar, mesela Hüdavendigar sanca~~nda bir 
vak~f idare eden Taci Hatün, Bâciyân cema'at~ndan say~ l~r. 

Uc toplumunda Osman'Gazi'nin manevi destekleyicisi, hukuki ve sosyal 
hayat~~ örgütleyici olarak ahileri ve fak~lar~~ görüyoruz (fak~, 	Islam 
hukuk bilgini, lusalt~lm~~~d~r). 

Osman bir bölgeyi ele geçirdikten sonra bu ülkeyi nas~l örgütleyece~ini, 
dini kurallar~~ fak~lardan sormaktad~r. Fak~lar, ~slam hukukunu, ~slam ku-
rumlar~n~~ bilen insanlar olarak gazi önderi yönlendirici bilgiler sa~lamakta, 
daha a~a~~~ düzeyde ~ehir ve köylerde imamet hizmetinde bulunmaktad~rlar. 
~lk Osmanl~~ beyleri, Osman ve Orhan taraf~ndan ahiler ve falc~lara verilmi~~ 
bir çok vak~f köy ve çiftlikler, tahrir defterleri kartlanyla bize kadar gelmi~tir 
(blcz. Ek'te, Belgeler). Bu dönemde vak~flar~n büyük bir k~sm~~ fak~ lara ve-
rilmi~tir. Bu kay~ tlarda, daha bu zamanda, Türkmenlerin köylere 
yerle~tiklerini biliyoruz. Köye yerle~en bir cema'ann, tabii, ~slam kurallar~na 
göre ya~amlar~n~~ düzenlemek için bir din adam~na ihtiyac~~ vard~. Böylece, 
fak~ lar~n en a~a~~~ kademede olanlar~~ bu köy imamlar~d~r. Ibn Battuta 
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(1330'larda), rastlad~~~~ bu çe~it köy imamlar~ndan sözecler. Daha yukar~da 

ilmiyyeden kad~lar, vezirler fakihlerin yüksek s~n~f~m temsil etmekte idi. 

Osman döneminde bu fak~lar~n en me~huru Tursun Fakih'tir. Sö~üt 

yak~n~nda türbesi bugün bir ziyaretgahur. Eskiden daha çok ahilerin önde 

geldi~i san~ l~yordu. Fakat tahrir defterlerindeki vak~f kay~ tlar~~ gösterdi ki, 

fak~lar daha a~~r basmaktad~ r. Mesela, Osman ve Orhan dönemi vak~flarm~~ 

içeren Fatih dönemine ait bir evkaf defterinde (Osmanl~~ Ar~ivi, MM 16016, 

13-17) Sö~-üd kazas~nda vak~ flar, ~u görevliler aras~nda bölü~üln~ti~tür. 

Kad~~ Imam Zaviye Sahibi 

~eyh 

Fak~~ Sofi 

1 

(Sö~üd 

kad~s~ ) 

1 

(Ibrahim Fak~ ) 

3 	(Ede 	~eyh, 

Süleyman, Tur- 

sun) 

8 (Hac~~ E~ref, Ah- 

med, Ali, 	Ömer, 

Murad, Yusuf, Tur-

begi, Timur) 

1 

(Isa) 

~leri gelen fak~lar, Sünni ~slat~n ht~kt~kunt~~ bilen insanlar olarak idarede 

önemli rol oynam~~lard~r. Bize ilk Osmanl~~ tarihini nakleden ~shak Fakih ve 

onun o~lu Yah~i Fakih, vak~ f alm~~~ bu fak~ lardan ikisidir (bkz. Ek'te Belge-

ler). Demek ki, vak~flarm kan~ tlad~~~~ gibi, daha Osman Gazi zaman~nda 

~slam hukukunu bilen ki~ilerle devlet kuran Beg aras~nda s~k~~ ili~kiler vard~ , 

vakfiyeleri yazan bu fakihler bir çe~it bürokrat idi (bkz. Ek'te Aspurca Hatun 

Vakfiyesi). Beyli~i te~kilatland~ rma, sosyal hayat~~ düzenleme bak~m~ndan bu 

fak~ lar ve ahiler son derece önemli bir rol oynam~~lard~ r. Din adamlar~n~n 

ilk dönemlerde devletin örgütlenmesi ve beylere dan~~manl~k yapm~~~ olma-

lar~ , ilk vezirlerin de onlar aras~ndan seçilmi~~ olmas~~ olay~n~~ aç~ klar. Os-

man'~n son zamanlar~nda Alâeddin Pa~a vezir durumunda idi (Asp~~rca 

Hatün Vakfiyesi). Orhan ve Murad dönemlerinde Çandarl~~ Kara Halil 

(Hayreddin Pa~a), ulema men~einden vezirlerin en iinli"südür. Onun 

çocuklar~ , 1453'e kadar devlet içinde otorite bak~m~ndan padi~ahla 

k~yaslanacak bir mevkie sahiptiler. 

~ç Anadolu'da Geli~meler Kar~~s~nda Osman 

Osman'~n Sultan-Öyü~ü Uc'unda harekat~n', daima ~ç-Anadolu'daki 

olaylar~n ~~~~~nda izlemek gerekir. 1285-1291 döneminde Anadolu'da Selçuk 

sultan~na ve Mogollara kar~~~ Türkmen isyanlar~, Osman'~n Selçuk sultamn~ n 

Belleten C.LXXI, 32 
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harâcgüzar~~ Karacahisar tekvurt~na kar~~~ hareketine ve 1288'de kaleyi ele 
geçirmesine f~rsat vermi~~ görünmektedir. Osman'~n o~ullar~ndan birinin 
Çoban ad~, ~lhanl~~ büyük emir Çoban ile ili~kili olabilir. Emir Çoban, ilk kez 
698 ~aball'~nda (1299 Haziran) Sülemi~'e kar~~~ Anadolu'ya geldi. Süle~ni~'i 
yendikten sonra Memliiklere kar~~~ Suriye s~n~r~na yöneldi (Aksariyi, 
Müsâmeretülal~bâr). ~kinci kez, ayaklanma halindeki Türkmenlere kar~~~ 
1314'de büyük bir ordu ile Anadolu'ya geldi, Osman'~n yurd~~ndan uzak ol-
mayan Karanbük (Karabük)'i lu~lak seçti. Türkmen beyleri gelip orada itaat-
lerini sundular ("Heybet-i an der dil-i Etrâk uftâd": Müsâmeret, 311). 
ilginçtir, bu y~llarda Osmanl~~ kroniklerinde Osman'~n veya o~lu Orhan'~n 
herhangi bir gazi hareketi kaydedilmemi~tir. Aksarayi (Müsâmeret) gelip 
itaat eden Etrâk beylerini, Hamido~lu, E~refo~lu, Karahisar beyi, Germi-
yano~lu, Kastamoni'dan Süleyman Pa~a diye anar. Osman'~n ad~~ zikredil-
mez. Bu s~rada Osman, en ileri Uc bölgesinde yerel tekv~~rlarla uyum içinde 
ya~amakta, ~lhanl~lar için bir sorun yaratm~yordu. 

Öteki Uc beyleri gibi Osman'~n yerel tekv~~rlara ve Bizans'a kar~~~ gazi 
hareketine ba~lamas~ , Mogollara kar~~~ Anadolu'da Uc Türkmenleri aras~nda 
direnç ve isyanlar~n artmas~yla yak~ndan ili~kili olmal~d~r. Uelarda Mogol 
idaresine kar~~~ ilk hareketler, II. ~zzeddin Keykivus'un ~lhan'a kar~~~ isyan~~ ve 
Uc Türkmenlerine s~~~nmas~yla (1261) kendini gösterdi. M~s~r sultanlar~~ 
Türkmenlerle i~birli~i yaparak Müslüman Anadolu'yu Mogol ege-
menli~inden ç~karmaya çal~~ t~lar (1277'de Sultan Baybars Kayseri'de tac 
geydi). Memlüklerin bu siyaseti, Anadolu'da Mogol valilerinin ~lhan'a kar~~~ 
isyan hareketlerini desteklemeleri biçiminde devam etti. Bu isyanlar, 
Togaçar (1295), Baltu (1297), Sülemi~~ (1299-1300) isyanlard~r ve Osman'~n, 
Sultan-Öyü~ü Uc'unda yerli tekvurlara kar~~~ önemli gaz â hareketlerine 
giri~ti~i, bir Mogol müdahalesinden çekinmedi~i y~llard~r. 

Sülemi~~ isyan~, Selçuklu tahuna getirilen III. Alâeddin (1298-1301) za-
man~nda patlak verdi. Anadolu'da Mogol valisi Sülemi~, yerine Bay~ncar'~ n 
atanmas~n~~ kabul etmedi, ~lhan'a kar~~~ isyan bayra~~n~~ kald~ rd~~ (1299). 
Bayincar'a kar~~ , Mogol han~na ba~kald~ran Uc Türkmenlerinin ve M~s~ r 
Memlük sultamn~n deste~ini sa~lad~, ba~~ms~zl~~~n~~ ilin etti (Togan, 243). 

Tüm Türkmen Beyleri gibi Osman, Memlük sultan~n~n destekledi~i 
Sülemi~~ yanl~s~d~r. Osman Gazi, o~ullar~ndan birine Melik (Nâsir) ad~n~~ 
vermi~tir (Memlük Sultan' Melik Al-Nisir Mehmed'in saltanat y~ llar~: 1293-
1294, 1299-1309). Bu bir raslanu olmamal~d~r. Al-Nisir'in ikinci kez Memlük 
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tahtma oturdu~u y~l, Anadolu'da Sülemi~~ isyan~~ alm~~~ yürümü~tü. Eski Os-

manl~~ rivâyetinde bu olay (A~pz. 6. ve 7. Bâb; Ne~ri, 66) belirsiz ~ekilde yank~~ 

bulmu~tur: Sözde (III.) Sultan Alâeddin Keykt~bad (1298-1301) Osman ile 

beraber Karacahisar ku~atmasmda iken, "Bay~ncar Tatar" Anadolu'ya gelmi~, 

Eregli'yi (Karaman'da) tahrib etmi~, bunun üzerine Alâeddin ona kar~~~ 

yürümü~; "Biga-Öyü~ii"nde büyük sava~ta Bay~ncar'~n ordusu yenilmi~. Bu 

rivâyette Selçuk sultan' Alâeddin, Bay~ncar'a kar~~~ sava~~n~§ gösteriliyor. 

Gerçekte, Gazan Han, Bay~ncar'~~ ve Boçukur'u büyük bir ordu ile Sülemi~'i 

ortadan kald~rmaya gönderdi. Sülemi~~ onlar~~ yendi ve Bay~ncar'~~ katletti. 

~lhan, Alâeddin'i azletmi~, ~sfahan'da habs etmi~tir (1301?). Dikkate de~er 

ki, 1299 y~l~~ Osmanl~~ rivâyetinde, Osman'~n Bilecik fethi ve ba~~ms~zl~k y~l~~ 

olarak kaptl~d~r. Osmanl~~ rivâyetinde (A~pz. 6. ve 7. Bâb) Osman'~n Selçuk 

sultamna ba~~ml~l~~~~ â~ikârd~r; sözde Bay~ncar, Alâeddin taraf~ndan bertaraf 

edilmi~tir. 

Kulaca His2e~k'~na bask~n (A~pz. 5. Bâb; Ne~ri, I, 84) 

Selçuk sultan~n~n harâcgüzâr~~ Bilecik tekvuru (Osmanl~~ tekvur/tekfur 

kelimesi Ermenice takavof dan), bölgedeki öteki tekvurlar üzerinde en 

güçlü tekvurdu (~negöl tekv~~runu Osman ona ~ikâyet etti: A~pz. 3. Bâb); o, 

Selçuk-~lhanl~~ egemenli~ini tan~yordu. ~lk zamanlarda Osman da ona 

"mudârâ" gösteriyordu (A~pz. 9. Bâb: "Bilecük tevuruyilen dâimâ dostluk 

ederdi"; 10. Bâb: "Bilecük kâf~rlerine gayede hörmet ider idi"). "Mudârâ"n~n 

(a~a~~dan alma, yaran~na), (Hopwood, "Mudârâ") nedenini anlamak için 

1285 tarihinde Osman'~n a~iredyle Sögüt-Domaniç aras~nda göç dönemine 

dönmek gerek. Osman'~n a~ired, sürüleriyle Sögüt-Domaniç aras~nda göç 

ederken, Bilecik tekvurunun himayesine muhtaçt~, ~negöl ovas~nda sürüler 

tar~m topraklar~n~~ çi~nedi~i için ~negöl tekvuruyla ba~~ndan beri dü~manl~k 

vard~~ (A~pz. 3. Bâb). Osman'dan arma~an alan Bilecik tekvuru, Osman'~~ ko-

ruyordu. Osman, bu bölgede göç yolunu engelleyen ~negöl tekvuru ile 

çat~~ma halinde idi (A~pz. 3. Bâb). Ermeni-Beli "tükendi~i yer" de çat~~ma 

yerel önemsiz bir kar~~la~ma idi. Ermeni-Beli, Sögüd-Domaniç yolu 

üzerindedir. Sögüt-Domaniç yolu, bugün de Ermeni-Pazar~~ (Pazar-Yeri) 

üzerinden ~negöl ovas~na iner, oradan güneye yönelir, Yirce-Da~lar~~ 

üzerinden Tahta-Köprü-Ümraniye-Durabeg'den büyük Domaniç yaylas~na 

ç~kar. 

Rivâyet, tarihi bir gerçek içerir: Rivâyette ad~~ geçen Ermeni-Beli 

"tükendü~i" yer, bugün Süpürdü köyü yak~n~ndad~r. Çarp~~mada dü~en Os- 
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man'~n ye~eni Bay-Hoca mezar~~ bugün Süpürdü yak~n~ nda Hamzabey 
köyünde olup, köylülerce Yürüyen-Dede diye ermi~lerden say~ l~r. Osmanl~~ 
rivâyetine göre (A~pz. 5. Bâb), Ermeni-Beli çat~~mas~mn ard~ndan Osman, 
Ede-Bal~~ eliyle gaza k~ l~c~~ ku~anm~~~ ve bölge tekvurlarma kar~~~ aktif gazâya 
ba~lam~~. ~negöl Rumlar~na kar~~~ bir gece bask~n~~ yapm~~, ~negöl yak~n~nda 
küçük Kulaca hisar~n~~ ya~malay~p ate~e vermi~~ (684/1285) (bugün ~negöl'e 
4 km uzak Kulaca köyü yak~n~nda baz~~ kale kal~nt~lar~~ gözlemlenmi~tir. Or-
han burada cami yapt~rm~~, (bkz. R. Kaplano~lu, Bursa Ansiklopedisi, I, 
197). 

Osman'~n Kulaca'y~~ yakmas~~ üzerine ~negöl bölgesi R~nnlar~~ 
telâ~land~lar; toplan~p Karacahisar tekvurundan yard~m istediler. Anla~~ l~yor 
ki, bu tarihlerde Osman Gâzi'nin halk~ , Sögüd'de yerle~mi~, fakat yazlar~~ 
Domaniç yaylas~na ç~kan bir yörük toplulu~u idi (A~pz. 5. Bâb). Karacahisar 
Tekvuru Kalanoz(?) ad~nda bir adam~yla asker gönderdi; ~negöl Rumlanyla 
birle~tiler. "Osman dahi gâzileri cern` etti. ~kizce'ye yak~n "domaniç 
(Domalic)-belin a~duklar~~ yerde" büyük sava~~ oldu (685/1286). Bu, Os-
man'~n gerçekten ilk sava~~~ say~ lmal~. Osman'~n karde~i Saru-Yat~~ dü~tü, me-
zar~~ ~t-E~en köyü yak~n~nda imi~~ (haritada bugün, Ermeni-Pazar~- ~negöl ana-
yolu üzerinde Ahi-Da~~~ güney s~ rt~nda Kur~unlu kuzeyinde ~kizce köyü var). 
Böylece, Osman ile Karcahisar tekvuru aras~nda sava~~ ba~lam~~~ oldu. 

Osman'~n ~lk Fethi: Karacahisar (687/1288) 

Karacahisar tekvuru dü~man (yag~ ) olmu~, St~ltan'~n himayesini kay-
betmi~~ say~ l~yordu. Kulaca ak~n~ndan iki y~l sonra Osman, bölgenin ikinci 
büyük tekvuru Karacahisar tekvurundan hisar~~ ald~~ (687/1288); beylik mer-
kezi yapt~, rivâyete göre bu önemli fetih sonucu Uc'ta sancak beyli~ine eri~ ti 
(A~pz. 8. Bâb). 

Manuel Kommen (1143-1180), K~ l~ç Arslan ile yapt~~~~ antla~mada 
Eski~ehir-Seyitgazi s~n~r~~ üzerinde Türkmenlere kar~~~ kale ve surlar~~ takviye 
etmeyece~ine dair söz vermi~~ (bu kaleler aras~nda Dorylaion/Eski~ehir'de 
Karacahisar da var), fakat takviye i~ini sürdürmesi üzerine sava~~ ç~km~~, 1176 
Myriokephalon'da yenilen imparator, yap~lan kaleleri, bu arada Karacahisar 
surlar~n~~ y~kurm~~~ (Prof. Darga y~k~ lan kale kal~nt~lar~na ula~m~~: H. Do~ru, 
Eski~ehir, 109 not 18). Zamanla yeni göçler sonucu, Eski~ehir'den ileri 
Eski~ehir-~znik tarihi yolu üzerinde Sögüd, ~nönü ve Bozöyük bölgeleri 
do~rultusunda yerle~meler oldu; Sultan Alâeddin'in "Sultan-Öyü~ü'nün 
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Eski~ehir'inde ve ~n-Önünde naibleri var idi. Osman Gazi (Sögüd'den) bun-
lar~n yerine var~p-gelip dostluk ederdi" (Ne~ri, I, 72). Ne~ri daha a~a~~da (74-
76) Eskihisar Beyi ile Eski~ehir Beyini ayr~~ ayr~~ anar ve Eski~ehir Beyi'ni 

(nâib) hepsinin üstünde gösterir; Eskihisar, antik ~arköy'deki hisar olmal~ . 

Nehirlerin kesi~ti~i verimli ovada bu tarihlerde zamanla kurulmu~~ ~u 
merkezler vard~: 1. Antik ~ehir Do~ylaion kalmularm~n bulundu~u $arhöyük 
(H. Do~ru'ya göre Osmanl~~ kroniklerinde zikredilen Eskihisar, O. Turan'a 
göre buras~~ Sultan-Öyü~ii'dür; Sultan-Öyü~ü daha ziyade bölgeyi gösteren 
bir add~r). 2. Porsuk çay~~ ötesinde Odunpazar~~ bay~r~nda kurulmu~~ 

Müslüman ~ehri (H. Do~ru'ya göre, Sultan-Öyü~ü, sonradan Eski~ehir ad~n~~ 
alm~~). 3. Eski~ehir'e 7 km uzakl~kta hakim tepede Bizans kalesi Karacahisar, 
4. Karacahisar ete~inde Karaca~ehir. Karacahisar, Anadolu'dan ~znik 
üzerinden ~stanbul'a giden ana yollar~n kesi~ti~i bir noktada stratejik ko-
numu son derece önemli, ç~k~lmas~~ güç bir kale idi. Osman, Karacahisar fet-
hiyle tüm bölgeye hakim olmu~~ Selçukl~~-~lhanl~~ naibleri yerine geçmi~~ 
görünmektedir. Ne~ri'ye göre (s. 86) "Osman Gazi Karacahisar'~~ fethedüp 
Eski~ehr'e malik oldu" (bu kay~t A~pz.de yok). Konya'ya gönderdi~i ye~eni 
Aktimur'un sancak beyli~i senbolleri getirdi~i (A~pz. 8. Bal~) do~ru ise, Os-
man, 1288'de bölgeye, Selçuk sultan~~ ad~na hakim olmu~tur. Sonraki tahrir 
defterlerinde Sultan-Önü sanca~~; Bilecik, Eski~ehir, ~nönü, Seyitgazi kaza-
lar~~ ile Karaca~ehir ve Günyüzü nahiyelerini içermekte idi. Tahrirlerde 
Eski~ehir'de gayr~-Müslim kayd~~ yoktur. Ba~lang~çtan beri bir Türk-
Müslüman ~ehri olarak kurulmu~tur. Buna kar~~~ yüksek tepede eski Bizans 
kalesi Karacahisar halk~ , Fatih döneminde tepenin hemen ete~inde Ka-
raca.~ehir'e naklonulmu~tur (Belge: Ekler'de). Bir Sultan-önü Evkaf defte-
rinde (MAD, no. 18333) "Evkaf-i Cami`-i Karaca~ehir: Kadimden merhum 
Sultan Mehemmed Han beranyla mezkûr cami`e hadi) olanlar a~a~~da 
mezk~lr olan evkafa mutasarr~flarm~~. Elhaletü hazihi Karaca~ehir as~l yerin-
den intikal edüp emr-i padi~ahiyle Karaca~ehir (Karacahisar) alt~nda bir 
yerde müctemi` olup ~ehir olmu~tur. Câmi`-i mezbür kal` ada harb 
kalm~~d~r" (Bu belge ilk kez ~urada: H. ~nalc~k, "Osman Bey'in ilk Fethi: Ka-

racahisar kalesi", Kaz~~ Proje Dan~~man~~ Halil ~nalc~k, Ankara, 1999; oradan 
naklen H. Do~ru, "Karaca Hisar Kalesi 	", 121). Belgede yaz~c~ , yanl~~l~kla 
"Karacahisar alt~nda" diyecek yerde "Karaca~ehir alt~nda" demi~tin Karaca-
hisar tepede, Karaca~ehir tepenin ete~indedir. Karacahisar bugün terk 
edilmi~~ bir harabe, Karaca~ehir meskûn bir yerdir. 
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871/1466 tarihli Sultan-Öyü~ü evkaf defterinde, art~k Karacahisar'dan 
de~il, daima Karaca~ehir nâhiye merkezinden söz edilmektedir (Eski Eserler 
Genel Müdürlü~ü ile temaslar~m~z sonucu, yukar~~ Karacahisar harabesi 
üzerinde arkeolojik çal~~malara ba~lanm~~ur). 

Bizans'a kar~~~ Sultan-Öyü~ü Uc'unda: Karacahisar, Sögüd, Bilecik 
bölgeleri Selçuklu s~n~rlar~~ içinde idi. Bu Uc bölgesindeki tekv~~rlar, Selçuklu 
egemenli~ini tan~m~~lard~~ "Ve ol hinde Karacahisar ve Bilecik tekvuru sul-
tana muti` olup harâc verirlerdi" (A~pz. Dresden nüshas~) ve Türkmenler le 
bar~~~ içinde ya~amakta idiler. Bu tekvurlar aras~nda iki büyük tekvur, Kara-
cahisar ve Bilecik tekvurlar~~ vard~ . Güçlü hisarlar~~ arkas~nda ya~ayan bu gibi 
tekvurlar~~ Selçuklu sultan' harâc ödeme ko~uluyla yerlerinde b~rakm~~~ 
görünmektedir. Eski~ehir'de oturan Selçuklu-~lhanl~~ nâibi (valisi) bar~~~~ 
sürdürmek sorumlulu~unu ta~~yordu. Ertu~rul ve Osman gibi alp-gaziler, 
bar~~a uyum göstermek zorunda idiler. Osmanl~~ rivâyetinde, Sultan'~ n 
harâcgüzar~~ olan Karacahisar tekvuruna kar~~~ sava~~~ me~ru' göstermek için 
çaba gösterilmi~tir (A~pz. 6. Bâb; 	I, 86). Sözde, Domaniç-Beli sava~~~ 
(1286) Selçuklu Sultan~na bildirildi~inde, "ma`lüm oldu kim, Karacahisar 
tekvuru bizüm ile yag~~ olmu~" der; asker toplar, gelip Karacahisar'l ku~at~r. 
"Osman Gazi dahi geldi". Rivâyete göre, bu s~rada Ere~li'ye Bay~ncar ku-
mandas~nda Mogol ordusunun sald~ r~s~~ haberi geldi, Sultan, kalenin fethi 
i~ini Osman'a havale ederek ayr~ld~. Yagma ilân~~ üzerine (ya~ma ve halk~~ esir 
alma) gâziler hücumla hisar' ald~lar (687/1288). ~ehir evleri Müslümanlara 
da~~t~ld~, ~ehri "Müslüman ~ehri" yapt~lar. Sultan Alâeddin gerçekten, ken-
disi Karacahisar'~~ ku~atmaya gelmi~~ ve Mogol komutan~~ Bay~ncar'a kar~~~ 
çekilip gitmi~~ olamaz. Bay~ncar, Sülemi~~ isyan~n~~ bast~rmak üzere 1298 
k~~~nda Anadolu'ya gelmi~tir. Osman'~n Karacahisar fethi tarihi ise 1288'dir. 
Rivâyette önemli kay~ t, Sultan~n harâcgüzar~~ bir tekv~~run âsi duruma gelmi~~ 
oldu~unu gösterme çabas~d~r. Osmanl~~ rivâyetinde heryerde, Osman'~n 
Germiyanl~lara kar~~~ yerel Rumlar~~ himaye etti~i üzerinde durulmu~tur. Sul-
tan~n haracgüzâr~~ olarak ya~ayan Rumlara ve tekvurlara kar~~~ bir sald~r~, Sul-
tan'~n haklar~na kar~~~ gelmek anlam~na gelirdi. Osman'~n Karacahisar takv~~-
runa kar~~~ harekete geçmesi için, tekv~~run bar~~~~ bozan bir giri~imde bu-
lunmas~~ gereluni~tir (bkz. yukar~da). (A~pz. 6. Bâb). Bilecik Rumlar~~ "Osman 
Gazi'ye gayetde ictimâd ederlerdi 	Germiyano~luyla gâh gâh Osman halk~~ 
ceng iderler idi ve bu kâfirler dahi gayet ferah olurlar idi kim, Germi- 
yano~luylan Osman'~n `adâveti vardur, derler idi 	Bu Bilecük'iln kâf~rleri 
dahi gayet itimâd etmi~ler idi kim, bu Türk biziim ile eyü do~ruluk eder, 
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derler idi". (A~pz. 9. Bâb). Bu ifade Rumlar~n "muti—  olma kar~~l~~~nda sul-

tan~n ve Osman'~n himayesinden yararland~klar~n~~ aç~klar. Ama, 

Müslümanlara dü~manca hareket eden Karacahisar tekvuru `ahdi bozmu~, 

dü~man durumuna dü~mü~tür. 

Rivâyete göre Osman, Karacahisar'da kendi ad~na hutbe okutmu~, 

ba~~ms~z beylik iddias~nda bulunmu~tur. A~pz. (14. Bab)'de Osman'~n 

ba~~ms~zl~k, yani kendi ad~na hutbe okutmas~~ iddas~nda bulunmas~~ için ~u 

olgular üzerinde durdu~u ileri sürülür (Ku~kusuz bu iddialar, asl~nda çok 

sonralar~, hanedan~n ba~~ms~z Osman ile ba~lad~~~~ inanc~nda olanlar ta-

raf~ndan eklenmi~tir). 

Karacahisar, bir Müslüman halk ile iskân edilip bir beylik merkezi 

durumuna gelmi~; 

Müslüman halk, mescid ve pazar yeri kuruldu, imam, kad~~ ve hatib 

ister, demi~ler; 

Sözde Osman, ~u olgular~~ anarak kendi ad~na hutbe okunmasm~~ 

hakl~~ görmü~: a. Bu ~ehri kendi lul~c~m ile aldn~r~, b. "Ona sultanl~k 

veren Allah bana dahi gazâyile hanhk verdi" (O~uzculuk); 

Selçuklu sultam Osman'a sancak gönderip gazâda onu temsil 

etme yetkisi vermi~~ deniyorsa, "ben höd dahi kafirler ile o~ra~d~m"; 

E~er sultan ben Selçuklu hanedan~n~~ temsil ediyorum derse, be-

nim büyük atam Süleyman~âh'ur, Anadolu'da ilk kez o saltanat 

kurmu~tur (uydurma soykütü~üne göre, Selçuklu Kutalm~~~ o~lu 

Süleyman~ah'~~ Osman'~n soykütü~üne eklemi~lerdir); e. Osman, 

Gökalp neslinden oldu~unu ileri sürer (Hanedan~~ O~uzhan 

soykütü~üne ba~layan iddia, II. Murad döneminde formüle 

edilmi~tir bkz. yukar~da). 

Osman Beg 

Tüm Türk-Mogol hanlar~ , ba~~ms~z hanl~k ilan~yla birlikte yasa ilan 

ederler (bkz. ~nalc~k, "Kutadgu Bilik"). A~pz. Karacahisar fethinden sonraki 

Bab'da (15. Bab), Osman Gazrnin "Kanum Ahkam~n~" kor: "Bu halk kanun 

ister old~lar". Osman "Han" s~fat~yla üç ~eyi yerine getirmi~: ~slami olmayan 

pazarbac~~ koymu~~ (A~pz. 15. Bab). A~pz. rivâyetine göre (16. Bâb) Osman 

yine bu zamanda, belli ba~l~~ alp yolda~lar~na beyli~in belli k~s~mlarm~~ "timar" 

(?), daha do~rusu "il-yurdluk" tayin etmi~. Tüm bu tasarrufiar, beyli~i Han 
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s~fat~yla Türk devlet gelene~ine göre te~kilatland~rd~~~n~~ anlatmaktad~r. Bu 
te~kilat, Osman'~n beylik yap~s~n~n esaslar~~ olmu~tur. Genelde, Osmanl~lar 
bir yeri feth edince üç ~eyi derhal yerine getirirlerdi: bir kad~, bir süba~~~ 
(süba~~-askeri kumandan) atan~r, pazaryeri tayin edilirdi. Öyle görünüyor ki, 
Tevkih, bu a~amada Osman'~, öbür Türkmen beyleri gibi gaz â ile 
ba~~ms~zl~~a hak kazanm~~, kendi ad~na hutbe okutabilecek bir beg, bir han 
gibi göstermeye çal~~maktad~r (Öteki Anadolu beyleri de, Sultan olmadan 
önce han ve sultânug-guza't unvan~n~~ kullanm~~lard~r). Ne~ri (I, 106-112) 
Selçuk sultan~~ Alaeddin'in ölümü ile Selçuklu hanedan~n~n ortadan kalk-
mas~~ üzerine "hutbe Osman Gazi ad~na okundu" diye farkl~~ bir yorum yapar. 
O tarihte Osman, Ne~ri'ye göre "hutbe ve sikke" sahibi bir ~slam hükümdar~~ 
olmu~tur. Asl~nda, son Selçuk sultan~~ III. Alâeddin, 1308'de ölmü~tür. Tüm 
Anadolu bey-emir-hanlar~, 1335'de Iran'da Abu-Sa`id Bahad~r Han'~n ölümü 
üzerine Cengiz soyundan ~lhanlar kalmay~nca, ancak o zaman sultanl~klarm~~ 
ilan edip hutbe ve sikke sâhibi olmu~lard~ r. ~imdiye kadar tarihçiler, eski 
rivâyeti izleyerek, 1299 tarihini Osmanl~~ hanedan ve devletinin gerçekten ve 
hukuken kurulu~~ tarihi kabul etmi~lerdir. Türk gelene~inde devletin ku-
rulu~u, her~eyden önce, egemenli~ini Tanr~ 'dan ald~~~na ("Tengride kut 
bulmu~") inan~lan karizmatik bir han~n ortaya ç~k~~~na ba~l~d~r. Ama bu, 
~slami gelene~e göre hutbe ve sikke sahibi olmaya yetmez. 

Sultan-Öyü~ü bölgesinde uzun zamand~r bir Rum tekv~~ru elinde 
b~rak~ lm~~~ bir kalenin feth edilmi~~ olmas~~ iki yönden önemli idi. ~lkin, 
bölgede Sultan~n harâcgüzar~~ olarak ya~amakta olan tekvurlarla bar~~~n terk 
edilmesi, bölgenin bir gazâ alan~~ haline gelmesi; saniyen Osman'~ n 
do~rudan do~ruya kendi hükmü alt~nda Karacahisar gibi haki~i~~ bir kaleye 
sahip olmas~. Kaleye bölgeden ve Germiyan gibi uzak yerlerden halk~n gelip 
yerle~mesi (A~pz. 14. Bâb: "sehl zamanda ma`mür oldu ve nice kiliseler dahi 
vard~, mescid ettiler ve bazar dahi durgurd~lar") sonucu tepede Karacahisar, 
Müslüman nüfuslu bir ~ehir oldu. A~a~~da Il~ca yan~nda pazar da Osman'~ n 
kontrolu alt~na geçmi~~ görünüyor (A~pz. 9. Bâb: "Osman Gazi dahi 
Eski~ehir'de hamam yöresinde bazar durgurd~. Etraf~n kaf~rleri, t Bilecik'-
ten ve Germiyan halk~~ gelürlerdi"). 1288'de uzak Sögüd Uc kasabas~~ yerine 
Osman, ~imdi Karacahisar fethiyle Sultan'~n "naibi"ne ait Eski~ehir yan~nda 
hakim durumda bir merkeze yerle~mi~~ bulunuyor; fetih, Osmad~~ bölgede 
fiilen bir gazi bey durumuna yükseltiyordu. Bu durumu teyit etmek için 
rivâyete göre (A~pz. 8. Bâb) Osman, ye~eni Aktimur'u Konya sultan~na fetih 
müjdesiyle gönderdi; Sultan, Osman'a sancak ve di~er beylik sembolleri 
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ba~~~lad~~ (Osman'~n ye~eni Aktimur'a özel bir güveni vard~ ; Bursa 

ku~atmasmda Aktimur'u havale kulesinde yerle~tirdi. 1326 Bursa alm~nca bir 

mahalle "Aktimur" ad~n~~ alacakt~r). Özetle, bu fetihle Osman, Çobano~ullar~~ 

gibi, Selçuklu Sultan~n~n sancak sahibi bir emin i mertebesine yükselmi~~ 

görünmektedir (761 tarihli Orhan Valffiyesinde: Osman Bjk). 

Mudurnu-Görnik Seferi 

Gazileri etraf~na toplayabilmenin tek yolu, gazâ-ganimet seferlerini 

örgütlemektir. Gaziler ço~ald~kca beyin gücü artar, gücü artukca gazi ak~n 

alan~~ geni~ler. "Osman Gazi kim sancak begi oldu, nökeri Köse Mihal'e 

"Tarld~-Yenicesi'ne segirdelüm (aluna gidelim)" dedi (A~pz. 10. Bâb; Ne~ri, I, 

88-92). Harmankaya-Göl bölgesinde tekv~~r olan Köse Mihal'in, Orta Sakarya 

k~vr~m~~ içindeki tekvurlar ve bölgedeki yollar hakk~nda iyi bilgisi vard~, sefer-

'in plan~n~~ özetledi: Be~ta~'tan geçilecek, Saru-Kaya'da Sakarya'y~~ geçmek 

zor de~il, böylece Sakarya k~vr~m~~ içinde geni~~ bölge, özellikle Iznik'e ipek 

getiren kervanlar~n yolu, Göynük-Suyu üzerinde Mudurnu-Göynük ve Ta-

rakh-Yenicesi Kasabalar~~ üzerinde kontrol kurulabilecekti. Bölgede kendi 

a~ired ("cema'at") ile yerle~mi~~ olan Samsa Çavu~la i~birli~i için haber 

gönderdiler. Bu sefere ç~kan Osman, yolda ilkin Be~ta~~ zâviyesine kondu 
(sonraki tahrir defterlerinde Be~ta~~ Zâvlye kayd~~ var). Tekke ~eyhinden Sa-

karya'n~n geçit yerini sordular (gerçekten geçit yeri Sarucakaya'd~r, bugün 
burada yeni ve eski iki köprü var; nehir atlar~n geçmesi için elveri~li halde-

dir). Sakarya üzerinde Samsa Çavu~~ onlar~~ kar~~ lad~, do~ru Sorkun (haritada 

Sakarya'dan kuzeyde) üzerine götürdü, Sorkun Rumlar~ , Samsa Çavu~~ 

arac~ l~~~yla itaate raz~~ oldular, `ahd ile itaat edip yagmadan ve esaretten kur-

tuldular. Oradan Samsa Çavu~~ k~lavuz olup Mudurnu vilayetine ç~kd~lar 
(Sorkun'dan sonra yol kuzeye yönelir). Samsa Çavu~, bölge Rumlar~~ ile 

"müdârâ" edip (dostca geçinip) cema-anyle ya~~yordu. Osman bu vilayeti 

ona b~rakt~~ (gezide gördük: Mudurnu Hisar~~ yüksek yollara hakim bir tepede 

olup harapur, kalan d~varlar~~ bitki örtüsü alt~ndad~r, ç~kmas~~ hayli güçtür, 

Osman hisar~~ almay~~ denemedi). Mudurnu'dan nehri izleyip s~ra ile 

Göynük'e, Tarakh-Yenicesine gelip ya~ma ettiler; sonra güneye yönelip 

da~l~k bölgeden Göl-Flanoz (Klanoz?) (bugün Göl-Pazar~) ovas~na indiler 

(Klanoz, Karacahisar tekvurunun emriyle Osman 'la Domaniç-Beli'nde 

sava~m~~t~). Burada Mihal'e ait Harman-Kaya üzerinden onun lulavuzlu~uyla 

Salfarya'y~~ geçip Karacahisar'a döndüler (topografi ve izlenen yollar bu 
rivâyetin do~rulu~unu kan~ tlamakta). 
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Bu seferle güdülen amac ortaya ç~k~yor: bu bir ganimet ak~n~, fakat ayn~~ 
zamanda bölge tekvurlar~~ üzerinde Karacahisar'~n yeni hâkimini tan~malar~~ 
için yap~lm~~~ bir sefer olarak görünmektedir. Herhalde vaktiyle, Karacahisar 
tekvuru bu tekvurlar üzerinde hâkimdi. Onun, Bilecik tekvuruyla beraber 
bölge tekvurlarm~n üstünde oldu~unu bu rivâyet (A~pz. 5. Bâb) yineliyor. 

Rivâyet seferin amac~ n~~ ~öyle aç~klar: "Bu seferde esir almad~lar; mal ve 
ganimet çok ald~lar, anun için kim halk kenülere tâbi k~lmak içün". 

1288-1299 Dönemi, Dündar Olay~~ 

Bizans'tan Bat~~ Anadolu topraklar~n~~ fetheden öbür beyler gibi Osman 
Gâzi de, 1288-1299 döneminde, Selçuk s~n~rlar~~ ötesinde Tekvurlar elinde 
b~ rak~lm~~~ bölgeyi Karacahisar'dan Bilecik-Yeni~ehir'e kadar geni~~ bir 
bölgeyi egemenli~i alt~na alacak, birçok ~ehir ve kalelere hükmeden bir bey 
durumuna gelecektir. Bu dönemde Osman, Selçuk Sultamna harâc ödeyen 
yerel tekvurlar~~ (Göynük, Gölpazar~ , Bilecik, Yeni~ehir, ~negöl, Yarhisar Tek-
vurlar~) ortadan kald~racak, do~rudan do~ruya Bithynia'da Bizans impara-
torluk topraklar~na kar~~~ gazâ faaliyetine ba~hyacakt~r. 

Ne~ri'deki bir rivâyete göre (s. 78) Ertu~rul'un ölümü üzerine Sögüd'de 
beylik sorunu ortaya ç~km~~ t~: Göçerevlerden bir bölü~-ü Osman'~ , bir bölü~ü 
amcas~~ Dündar (Tündar)' ~~ "be~~ k~ lmak istediler". Osman'~n "kendü 
kabilesi" Osman'~~ tuttu. Bir araya gelindi~inde ço~unluk Osman'~~ destek-
ledi; bunun üzerine Dündar da ona "bi`at" etti. 1299'a do~ru Dündar Os-
man'~n "kedhüdâs~" (vekili, bir çe~it vezir) idi. 1299'da Osman'~n fetih poli-
tikas~nda kökten bir de~i~iklik oldu. Ba~lang~çta, Osman'~n güçlü Bilecik 
tekvuruyla ili~kileri dostluk, hatta bir çe~it ba~~ml~ l~k biçiminde idi (A~pz. 9. 
ve 10. Bâb). Eski~ehir-Bilecik aras~ndaki haracgüzar Rumlarla iyi geçinme 
politikas~~ bölgede tutunmak için gerekli say~ l~yordu. Germiyan sald~r~lar~, 
Osman'~~ bölge tekvurlanyla uzla~ma zorunda b~rak~yordu. Karacahisar'dan 
sonra Osman, ak~nlar~n~~ bölge d~~~~ Mudurnu-Göynük tekvurlar~na kar~~~ 
yöneltti. Bilecik tekvuruna ba~kald~ran Köprühisar tekvurunu Dündarla bir-
likte itaat alt~na ald~lar. 1299'da Osman ile amcas~~ Dündar aras~nda beyli~in 
bundan sonraki politikas~~ üzerinde görü~~ ayr~ l~~~~ belirdi: Dündar, Bilecik 
tekvuruna ve Rum halka kar~~~ eski iyi geçinme ("mudârâ") politikas~n~n 
sürdürülmesi gerekti~ini ileri sürdü (Ne~ri, 94: Germiyan dü~man, Bilecik 
tekvurunu da dü~man yapmayal~m, der). Osman bu sözü, kendisinin sava~~ ve 
egemenlik ("hurûc") hakk~n~~ engelleme olarak anlad~~ ve okla Dündar'~~ vu- 
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rup öldürdü (Ne~ri'nin kayd~na göre Bilecik fethi Dündar'~n katlinden 

öncedir). 

1288-1299 döneminde 11 y~ ll~k geli~meleri A~pz.den izlersek, Osman 

Sakarya do~usunda Göynük-Suyu üzerindeki tekvurlar~, özellikle Harman-

kaya Tekvurunu kendisine ba~lad~, güçlendi. 1299'a do~ru Osman'~n 

güçlenmesi üzerine Bilecik tekvuru ve ona ba~~ml~~ tekvurlar Osman'dan 

ku~kulanmaya ba~lad~lar. Osmanl~~ rivâyetine göre (A~pz. 11.-12. Bâb) onu 

sava~madan bir dü~ün s~ras~nda ele geçirip yok etmek istediler (Dü~ün 

hikâyesinde ad~~ geçen Çak~r-Pmar~~ haritada Bilecik'in bat~s~nda). 

1299'a do~ru Osman, sava~~ Uc'unu Karacahisar-Sögüt bölgesinden 

bat~da ilerde, Bilecik-Yeni~ehir bölgesine ta~~yacakt~r. "Kendü Yeni~ehir'e 

(Melangeia) vard~, tahtgân idindi" (Ne~~l, 112). Osman Gâzi'nin pâyitaht~n~~ 

1299'da (H.~. "Bapheus", 78) Karacahisar'dan Bilecik'e ve Uc merkezini 

~~nik'e yak~n Yeni~ehir'e nakletmesi, bundan sonraki hedefini göstermekte 

idi. Osman, ~imdi do~rudan Bizans s~n~rlar~~ ötesindeki Bitinya topraklar~na 

ak~na ba~lad~. Yeni~ehir'den ak~nlar~nda zaman zaman "~znik'e inerdi" 

(A~pz. 15. Bâb). 

Osman Gazi'den ve fetih giri~mlerinden söz eden ça~da~' Bizans kro-

nikcisi G. Pachymeres, ku~kusuz onun hakk~nda en güvenilir kayna~~m~zd~r 

(Laurent-Failler çevirisini kullan~yoruz). 1302'de Osman'~n ~znik ku~atmas~~ 

ve Bapheus sava~~~ dolay~sile Bizansl~~ kronikci, Osman hakk~nda etrafl~ca bilgi 

verir. Osman'~n men~ei hakk~nda yazarken on y~l kadar öncesine gider; Os-

man'~n nas~l, ne zaman ortaya ç~kt~~~n~~ anlat~r. E. Zachariadou (Amourion) 

Pachyemers'te Osman ile Çobano~ullar~~ aras~ndaki ili~kiden söz ederek, bu 

parçay~~ 1290-1293 dönemine ait tahmin eder (C. Imber "Osman", E12, bu 

bilgileri 1300'lere koyarak olaylar~~ kar~~t~r~r). Pachymeres, o y~llarda Bizans'a 

kar~~~ aktif gazâ hareketlerinde Kastamonu Uc ernirli~inde Çobano~lu Yavlak 

Arslan ve sonra o~lu Ali'den söz eder. 1290'larda Kastamonu'da 

Hüsâmeddin Çoban soyundan Muzafferüddin Yavlak Arslan, sipâhbed-i 

diyâr-i Uc unvarnyla hüküm sürüyordu (Y. Yücel, Çobano~ullan). Pachyme-

res, Osman gâzi'nin ortaya ç~k~~~n~, Kastamonu emin i "Amurius o~ullar~", 

yani "Emir o~-ullar~na" (Zachariadou'da bir Umur?) ba~lar. Onun "Melek 

Masur ve Amouiori" hakk~nda verdi~i kar~~~k bilgileri, ça~da~~ Selçuklu 

kayna~~~ Aksarayi (Müsâmeret) ayd~nlatmaktad~r. Bu kayna~a göre, Sultan II. 

Keykâvas'un o~ullar~~ K~r~m'dan Anadolu'ya döndükten sonra, onlardan Sul-

tan Mes`üd, Argun Han'dan Selçuklu tahtm~~ elde etmi~, karde~i Rükneddin 
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K~ l~ç Arslan'~~ Uc bölgesinde (muhtemelen Ak~ehir civar~nda?) yerle~tirmi~ti. 
Argun Han'~n ölümü ve Keyhatu'nun Han seçilmesinden (22 Temmuz 
1291) sonra ~ran Mogollar~~ aras~nda ba~hyan taht kavgalar~~ s~ras~nda Ana- 
dolu anar~i içinde kald~. Uclarda Türkmenler ba~~ kald~rd~lar. K~l~ç Arslan da 
karde~i Mes'üd'a kar~~~ ayakland~. Keyhatu Han'~n ordusuyla gelmesi üzerine 
(1291 Kas~m) K~ l~ç Arslan Kastamonu Uc'una gitti ve oradaki Uc 
Türkmenlerini etraf~na toplad~. Eskidenberi Mes`üd'a tarafdâr bulunan Uc 
emin i Yavlak Arslan'~~ öldürdü. Keyhatu taraf~ndan ona kar~~~ gönderilen Sul-
tan Mes`ticl evvelâ yenildi (Pachymeres, Melik K~ l~ç Arslan yerine Masur>u, 
yani Sultan Mes`üd'u koymakla yan~lm~~ t~r). Mes'~ld, sonra yan~ndaki Mogol 
kuvvetleri sayesinde galebe çald~~ (Aral~ k 1291). K~ l~ç Arslan kaçm~~~ ise de, 
Yavlak Arslan'~n o~lu Ali, nihayet bir bask~nda onu katletti, 1291 olay-
lar~ndan sonra Selçuklu-Mogol ba~~ml~ l~~~ndan ç~km~~~ olan Çoban o~lu Ali, 
uzakta bat~da, Bizans topraklar~na sald~r~lara ba~lam~~, Sakarya nel~rine ka-
dar fetihler yapm~~, hatta ak~nlar~m nehrin öbür taraf~na kadar ilerletmi~ ti 
(Pachymeres). Fakat sonralar~~ Bizansl~larla bar~~a ili~kiye girdi. O zaman 
Osman Gazi en ileri Uc' ta, Sakarya vadisinin beri yakas~ nda Sö~üd 
bölgesinde bulunuyordu. Pachymeres aç~ kca bildirmektedir ki, ak~n~~ durdu-
ran Ali'nin yan~ndakiler Osman taraf~na geçtiler ve onun önderli~inde 
ak~nlar~~ sürdürdüler. Pachymeres, Osman'~n o zaman Çobano~ullann~ n 
emri alt~nda ileri hatta bir Uc sava~c~s~~ oldu~unu vurgular (Pachymeres ve 
Zachariadou'daki yamlmalar için bkz. H. ~nalc~k, Cambridge Histoly of Is-
lam). Böylece, bu serhad bölgesinde önderlik, Osman Gazi'ye geçmi~. ~~te 
Pachymeres, Osman'~n ortaya ç~k~~~n~~ bu ~ekilde aç~klamaya çal~~~r. Onun 
anlatt~~~~ tarihte Osman, Eski~ehir-Karacahisar'dan gelip Bilecik-Yeni~ehir'de 
yerle~erek ~znik'i tehdit etmeye ba~lam~~ t~. Pachymeres, onun önceki Kara-
cahisar dönemini (1288-1299) tabii bilemezdi. Pachymeres'in kayd~~ ~u 
bak~mdan son derece önemlidir: Osman (Atmanes), ilk kez ça~da~~ bir ya-
banc~~ tarihte zikredilmi~, böylece tarih sahnesine ç~km~~~ bulunuyordu. Os-
man'la ça~da~~ olan tarihci Pachymeres'in Osman hakk~nda ~u gözlemi il-
ginçtir: Uc bölgesinde Türkmenler aras~nda en at~lgan, en enerjik ak~nc~-
önderi Osman'd~r. Pachymeres, bölgede kendi ba~~na hareket eden ba~ka 
önderler oldu~unu da (Osmanl~~ rivâyetinde ad~~ geçen Konur Alp, Akça 
Koca, Turgut Alp gibi) i~aret eder. Bizansl~~ kronikci, Osmanl~~ rivâyetlerinde 
olmayan bir ba~ka önemli noktay~~ belirtir: Osman (Atmanes), Kastamonu 
(Paflaogonya) Uc emirleri Çoban-o~ullar~~ emrinde bir Uc sava~c~s~d~r. 
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Osman, 1301'e do~ru Bizans imparatorlu~unun bir merkezi ve Konsil-
lerin toplant~~ yeri olan önemli Iznik ~ehrini ele geçirmek üzere harekete 
geçti. 

Osman Gazi'nin Iznik ku~atmas~~ ve Bapheus (Royunhisar) Sava~~~ (27 
Temmuz 1302) 

Osman, Bizans topraklar~na kar~~~ ak~n merkezi olarak "tahtgâh~" 
Yeni~ehir'de yerle~ti (1299), ailesini Bilecik'te b~rakt~~ (Ne~rl, 120). Bu tarih-
ten sonra Osman'~n tüm faaliyeti, Iznik fethi amac~na yönelecektir. ~lk 
ak~nlardan sonra gelip ~znik'i ku~att~~ ("~znik'in vilâyetine segirttiler, ~ehrin 
kapusun yapturd~lar": Ne~ri, 104). Ku~atma hakk~nda Pachymeres ve Os-
manl~~ Anonim Terkih esasl~~ bilgi vermektedirler. 

Pachymeres, Mouzalön ile Osman aras~nda Bapheus sava~~n~~ 
ayr~nt~lar~yla anlat~r. Bu kronolojik s~ray~~ gözönünde tutarak A. Failler, Bap-
heus sava~~n~~ 27 Temmuz 1302 tarihine koyar. Osmanl~~ rivâyeti de bunu 
do~rular. Anonim Tevârlh, ~znik ku~atmas~n~~ Dimbos sava~~ndan hemen 
önceye koyar. O halde Bapheus sava~~~ ondan önceki y~lda, H. 701 tarihine 
rastlar. 701 Hicri y~l~~ ise, 6 Eylül 1301'de ba~lar ve 28 Temmuz 1302'de son 
bulur. 

Bapheus Sava~~'n~n vuku buldu~u yere gelince, buras~~ Osmanl~~ 
rivâyetinde Yalak-Ovas~~ olarak gösterilir. Yalak-Ovas~ , Yalak-Dere'nin Hersek-
Dili'nde denize ula~t~~~~ düzlüktür. Burada vuku bulan sava~tan önce Bizans 
kuvvetleriyle Osman'~n öncü ke~if kuvvetleri, ~znik'ten gelen yolu kapatan 
Koyun-Hisan'nda çarp~~m~~lard~r (Pachymeres). Yalak-Dere vadisini izliyerek 
~znik'ten gelen ana yol üzerinde Koyun-Hisar~ , Yalak-Ova'ya ç~kmadan önce 
tepedeki hisard~r (bugün y~k~nt~lar~~ görülür, Foto, ~nalc~k, "Siege"). Bursa'ya 
yak~n Dimbos üzerinde bir ikinci Koyun-Hisar~~ vard~r. Menâk~bnâme, 
Yeni~ehir-Bursa yolu üzerinde Dimbos (bugün Erdo~an) sava~~n~~ anlat~rken: 
(A~pz. 17. Bâb) «Dimboz'da Koyun-Hisar~ 'na giden yoldan» söz eder: Baphe-
us'dan sonra 1303'de Tekvurlarla Osman ilkin «Koyun-Hisar~'nda 
bulu~d~ lar, ceng ede ede Dimboz'a geldiler,'.. O halde ayr~~ ayr~~ iki Koyun-Hi-
sar~~ sava~~~ vard~r. J. von Hammer (Geschichte, I, 67, 85), Bapheus/Koyun-
Hisar~~ sava~~~ ile Dimbos/Koyun-Hisan sava~~n~~ birbirile kan~t~rm~~ , o za-
mandan beri bu yanl~~~ günümüze dek tekrarlana-gelmi~tir. Bapheus 
sava~~n~n tarihini ve yerini böylece tespit ettikten sonra sava~~n nas~l geçti~ini 
Pachymeres ve Anonim, 	 Osmân'a göre özetleyelim. 
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Pachymeresite Bapheus Sava~~~ 

A~a~~da Pachymeres'in (Laurent/Failler, X, 25, 364-368) bir özet 
çevirisini veriyoruz: 

A) Osman Iznik bölgesinden ayr~ld~, da~l~k araziyi geçitlerden geçip Ha-
lizön'lann ülkesine girdi; B) Fakat bundan önce yüz kadar bir (öncü) Türk 
kuvveti aniden Telemaia'da (Kormhisar kalesi) gece bask~n~~ yapt~lar. Gani-
metle kaçarken Rum askeri pe~ine dü~tü, bir tepeye ç~kan Türkler kendile-
rini oklanyla savundular. C) Bu ilk kar~~la~madan cesaretlenen Osman'~n 
yan~ndaki asker, Meandre (B. Menderes) bölgesinden gelen ba~ka Türk kuv-
vetleriyle büyük bir say~ya varm~~~ bulunuyordu. D) Emir [Yavlal( Arslan o~lu] 
Ali, uzaktan aluna gelenlerin Osman'~n yan~na gitti~ini görerek ~mparatorla 
yapm~~~ oldu~u anla~malar~~ çi~nedi ve o da aluna ba~lad~ . E) Osman da~~ 
geçidini (Yalakdere vadisi) geçip birden [Yalak-Ovada] göründü. F) O, kendi 
kuvvetleriyle birlikte, daha önce Paflagonya (Kastamonu) dolaylar~ndan 
sava~~ için kendisine gelip kat~lan bir çok sava~ç~n~n ba~~nda idi. Onlar, 
önlerine ç~kanlar~~ yok etmeye veya esir almaya haz~rd~ lar. G) Leon Mouzalön 
kumandas~~ alt~ndaki ordu, Bizansl~~ ve Alanlar'dan ibaret kendi askeri ile 
yerli ve yabanc~~ askerden olu~uyordu ve hepsi yakla~~k iki bin ki~iye 
var~yordu. Az önce Alanlara verilmek üzere istenen yard~m dolay~sile at-
lar~ndan ve paralar~ndan mahrum edildikleri için, yerli asker gev~ek ve gay-
retsiz bir hava içine girdiler; ilk at~l~m gücünü kaybettiler ve pek cesaretle 
sava~a girmediler. ~) Bu durum, Türklere büyük bir güvenle sald~rma f~rsat~~ 
verdi; aza kar~~~ say~ca üstün olduklar~ndan (5000 ki~i) yürekli idiler. Böylece 
sava~, hem say~~ hem de moral bak~m~ndan e~it olmayan ko~ullarda ba~lad~ . 
Rumlar dan bir ço~u sava~~ meydan~nda kal~rken ço~u yak~n olan ~zmit kale-
sine, hep beraber utanç verici ~ekilde, yol aç~p kaçmak üzere firar yolunu 
tuttular. Bu s~rada Rumlar için hayatlar~n~~ feda eden Alanlar, çok yararl~~ ol-
dular. Alanlar, Rum piyadenin saflarm~~ s~k~ la~t~np ilerlen~elerine ve kendile-
rini kurtarmalanna imkan verdiler. Türkler için o zaman sava~~~ bitirmek, et-
rafa da~~l~p hiç direnç görmeden kolayca ganimet toplamaktan ba~ka i~~ kal-
mam~~t~. Mahsül toplama zaman~~ idi. Köylülerin bir k~sm~~ tutsak yap~ l~yor, 
bir k~sm~~ bo~azlan~yor, ba~~na gelece~i önceden anlayarak kurtulu~u bir ka-
lede s~~~n~nakta bulan baz~ lar~~ ise firar yolunu tutuyordu. K~r halk~, tüm aile-
leriyle gelip Istanbul'a s~~~nmakta idiler. Edremit'e kadar tüm bölgeler, 
Türklerce ya~ma edildi. Ancak daha ötede Achyraous (Bal~kesir yak~n~nda 
Akira), Kyzikos (Kap~da~~ ), Pegai (Kara-Biga) ve Lopadion (Ulubat) denize 
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yak~n bölgeler tahribattan masün kalm~~ t~ . Ya~malar, Bursa ve ~znik 

kap~ lar~na kadar uzan~yordu. Her yer birkaç gün içinde harabeye dönmü~tü. 

Özetle, Pachymeres, Istanbul'dan Heteriarch Muzalön komutas~~ alt~nda 

gelen asker ile yerel sava~c~lar ve i~cretli Alanlardan olu~an Bizans ordu-

sunda birlik olmad~~~n~~ vurgulayarak bozg~~~~~~~~~ nedenlerini aç~kla~riaya 

çal~~~ r. ~yi asker olan Alanlar, Altun-Ordu emin i Nogay'~n ölümü (1299) 

üzerine ba~s~z kalm~~~ ve Bizans'a iicretli asker olarak hizmetlerini 

sunmu~lard~. 

Anonira, Tevârilf de Koyunhisan Sava~~~ 

Osmanl~~ kaynaklar~ndan sava~~n en ayr~nt~ l~~ biçimde anlat~ ld~~~~ Anonim 

Tevarih-i 	Os~nan'daki bölümü (kr~. Ne~ri, 104-106) a~a~~da özetleyip ve- 

riyoruz. 

Osman'~ n bir o~lu oldu, ad~ n~~ Ali Pa~a kod~~, Bilecik'te anas~~ 

yan~nda al~kod~ . 

Osman (Ne~ri: Orhan ile) bu tarafda iller açmaya ba~lad~ lar. 

Geliip Köprü-Hisar~~ yagma ile alup feth etti (ku~att~ ); 

Andan gelip ~znik'i hisar etti (ku~atn). 

~znik ol zamanda gayet sarp ve mu'teber ~ehir idi; dört yan~~ sazl~k ve 

batakl~k idi; 

Geli~p ~znik'in "dayiresin" (etraf~n~ ) yagma ettiler; kafirleri nice kez 

ç~kd~lar, o~ra~d~ lar (Anonim Koyuno~lu: uru~d~ lar), Hak ta'ala 

gazilere f~ rsat veriip (Koyuno~lu: verdi) kâfirleri s~yup hisara 
(Koyuno~lu: hisarma) koydular; 

Gördüler kim cenk ile al~nmaz, dört yan~~ su, hiç kat~ na adam 

var~mazd~ ; 

Yeni~ehir'den yana olal~~ da~~ divar~nda bir havale kule yapt~ lar, ol 
kafan~n içinde adam kodular; ol zamanda Taz [Draz] Ali derlerdi, 

bir dilaver adlu ki~i vard~ , gayet bahad~ r pehlivan idi; ana k~ rk ki~i 

ko~up ol hisârda koyup ~znik'e havale kodular. ~imdiki halde ol hi-

sarcu~a Taz-Ali-Hisar~~ derler. Ve hem üstün yan~nda bir yüksek kaya 

vard~ r, an~n dibinde bir sov~~k p~nar dahi vard~ r, ol p~ nara dahi Taz-

Ali-Pmar~~ derler. 
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9. Andan sonra kafirler zebûn olup hisarda oturdular; gaziler dahi 
dâima segirdüp içerüden (Koyuno~lu: içerden adam) ç~kartmaz ol-
dular; ta~radan dahi kimse gelimez oldu (Koyuno~lu: gelemezdi). 
Bir nice zaman bu hile kal~p oturdular. 

`Akibet kâfirler bir gün f~rsat bulup ~stanbul Tekv~~runa adam 
gönderüp hâllerin 'arz eylediler: (Koyuno~lu: eyitdiler kim) 
üzerümüze Türk geldi, bizi zebûn etdi, ta~ra ç~kartmaz oldu, câciz 
kald~k, e~er bize dermân~n varsa, eyle; yohsa bizi Türk zebûn etdi, 
o~l~~muzla k~z~m~zla esir iderler, veyâhud açl~ktan k~r~luruz; e~er 
bize dermân etmezsenüz, dediler. 

Zirâ ol vakt ~znik'e dahi ~stanbul (S~dki: ~slambol) Tekv~~ru hükm 
ederdi. Çün kim ~stanbul Tekv~~ru bu hâle vak~f oldu, hayli (S~dki: 
+mel'ûn melûl olup) gemiler cern' edüp içine çok le~kerler koyup 
gönderdiler kim yaralar, gâzileri ~znik üzerinden ay~ralar. Hem bir 
i`timâd etdü~ü adam~n bile gönderdi. Gemilere girüp <azm edüp 
gitdiler kim yaralar, Yalak-Ovas~ 'na ç~kalar; andan ~znik üzerine ya-
ralar, gâzileri gâfilen basalar. 

Gâzilerün dahi bir câsüsu vard~~ (Koyuno~lu: kâfir le~kerine 
gönderüp) kâfirler le~keri nereye ç~kaca~~n haber alup bilüp cân 
atup, vard~, gâzilere haber etdi. Andan gâziler dahi yüriyüp geldiler, 
ol kâfirlerin ç~kacak kenârda pusuya girip pinhân olup d~~rdular. 
Bu yanadan kafirler dahi gemilerin sürüp varup ol Yalak-Ovas~ 'nda 
(bugün Hersek-Dili) denizden ol kenara iskele urup bir gece 
ç~kma~a ba~lad~ lar, kuruya döküldüler. Her biri atlar~n ve 
esbâblar~n ç~karma~a çal~~urken gâziler dahi gâfilen, Allah'a 
s~~~nup tekbir getürüp hamle edüp at salup kâfirler aras~na koyulup 
(Koyuno~lu: +kâf~re) k~l~c urdular; hemân-dem kâfirleri birbirine 
katular, ~öyle k~rd~lar-kim vasf~n~~ Allah bilür; (Koyuno~lu: kâfir 
bunu görüp) denize dökülüp gark oldular ki, ba~~nda devleti olan 
gemiye girebildi. Mâhasal-i kelâm kâfirin ço~u (S~dki: denize gark 
olup) helâk oldu. Sehelcesi (Koyuno~lu: +kaçup ~stanbul'a geldi), 
ba~lar~~ kayus~~ oldu. Hemân gemi içinde olanlar gemilerin alup 
kaçup gitmek ard~nca oldular. 

~stanbul'a gelüp olan hali Tekvur'a haber verdiler. Tekvur bu ha-
berleri i~idüp hayli melt~l oldu. Bu yanadan ~znik kâfirleri bu olan 
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halden haberdar ol~cak kim Tekv~~r s~nd~, anlar dahi çok a~la~up 

yas etdiler. 

14. `âkibet dan~~up an~~ tedbir etdiler kim, kaçanlar kaçd~ , 

kaçamayanlar (Ayasofya: kaçabilirlerse kaçalar, kaçamazlarsa) kal-

'ay~~ verüp muti' olalar. Hem eyle edüp kal'ay~~ gâzîlere virdiler. 

Gâziler dahi alup doyum oldular. 

Anonim'de ~znik ku~atmas~~ için ilk önce Köprühisar'~n al~nd~~~~ zilu-edi-

lir. Köprühisar, güneyden Bilecik'ten ve baudan Yeni~ehir'den ~znik'e gelen 

ba~l~ca yollar~n kav~ak noktas~d~r. Bu hisar, ~znik'e giden K~z~lhisar-Derbend 

(bu köyler bugün mevcut) vadisinin ba~lang~ç noktas~d~r, Osman Iznik'e bu 

vadiden gidecektir. 

Bu iki ba~~ms~z kaynak birbirini tamaml~yan bilgiler vermektedir. Her 

iki kaynak, ~mparatorun, ordusunu ku~atma alt~ndaki ~znik'i kurtarmak için 

gönderdi~i noktas~nda birle~irler. Iznik önünde kaleden ç~k~~~ hareketleri ve 

çarp~~malar oldu~unu Anonim'den ö~reniyoruz. ~znik'in batakl~kla çevrili 

durumda bulundu~unu Anonim belirtir. O zaman Osman, tüm Türkmen 

beylerinin uygulad~~~~ takti~e ba~vurdu: ~ehri abluka alt~na almak ve açl~kla 

teslim olmaya zorlamak. Uzun abluka için Osman "Yeni~ehir'den yana olan 

da~" yamac~nda bir "havâle" kulesi yapt~rd~~ ve içine Taz (Drâz) Ali kuman-

das~nda ufak bir kuvvet yerle~tirdi; (Bugün ~znik'ten Yeni~ehir'e giden yolun 

solunda Draz-Ali köyü ve Draz-Ali P~nar~~ vard~r. Biz 1994'de bu köyü ziyare-

timizde Anonim'de zikredilen p~nar~~ tespit ettik. Havale kulesinden iz kal-

mam~~t~ r. Bu ayr~nt~ , Osmanl~~ rivâyetinin ne derece sa~l~ kl~~ oldu~unu 

gösteren kesin bir kan~ tur). 

Anonim, ~znik'lilerin o zaman umutsuz kal~p ~ehri teslim ettiklerini 

söylemekle yan~lm~~t~r, ~znik Orhan taraf~ndan 1331'de teslim al~nm~~t~r. 

Bununla beraber Ne~ri, ku~atman~n ard~ndan uzun abluka s~ ras~nda 

birçoklar~n~n ~ehri b~rak~p kaçu~~na i~aret eder. Bu noktada Nesli (I, 106) 

do~ru olan~~ kapda, "gâzIler ganâyimle mugtenim olup ~znik fethine mukay-

yed olmay~p hemân cemâ`atlerine be~âret haberin" gönderdiler, der ve fet-

hin bu tarihte olmad~~~n~~ belirtir. 

Bizans imparatorluk ordusuna kar~~~ kazan~ lan bu zafer, Osman'~~ 

bölgede karizmatik bir bey durumuna yükseltmi~tir. Pachymeres, bu zaferle 

Osman'~n ~öhretinin Paflagonya bölgesine kadar yay~ld~~~n~~ ve gâzilerin 

Belleten C.LXXI, 33 
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onun bayra~~~ alt~na ko~u~tuklarm~~ kaydeder. 15.y.y. sonlar~nda Ne~ri, onun 
beyli~ini bu tarihe koymakta hakl~d~r. Bapheus sava~~, Osman'a hanedan ku-
rucusu bir bey ünü kazand~rm~~, kendisinden sonra o~lu Orhan rakipsiz 
beylik tahuna geçmi~tir. Böylece biz, 27 Temmuz 1302 tarihini Osmanl~~ ha-
nedan~mn, dolay~s~yle Osmanl~~ devletinin kurulu~~ tarihi olarak kabul edebi-
liriz. 

Bapheus zaferiyle Osman, ku~kusuz tüm Bithynia'da Bizans egemenli~ini 
tehdit eden önemli bir siyasi-askeri güç olarak ortaya ç~km~~t~r. Pachymeres 
gibi Osmanl~~ yazar~~ Yaz~c~zade de, 1300'den sonra Osman'~n ~öhretinin uzak 
~slam memleketlerine yarld~~~n~~ ve her taraftan "göç göç ard~nca Türk-evleri 
gelip doldu~unu" kaydeder. O zaman olaylar~~ yak~ndan izliyen Pachyme-
res'in tarihindeki kay~ tlar, Bizans'~n Osmanl~~ tel~didini ne kadar ciddi 
kar~~lad~~~n~~ gösterir. Bizans imparatoru, Osman'~~ durdurmak için Iran'da 
Gazan Han'a (1295-1304), onun ölümünden sonra da Ölceytü Han'a (1304-
1316)bir Bizansl~~ prensesi zevce olarak önermi~~ ve bir Mo~ol ordusunu tah-
rik etmek giri~iminde bulunmu~tur. 

Pachymeres'in aç~klad~~~~ gibi, o zaman direnç görmeyen ve gaz â ve ga-
nimet için Uc bölgesine ko~up gelmi~~ gaziler, ~stanbul Bo~az~ 'na kadar 
yarld~lar. Bapheus bozgl~nundan sonra 1302-1307 y~ llar~~ aras~nda bu durum 
kar~~s~nda Bizans'~n dü~tü~ü çaresizlik durumunu Pachymeres (IV, XIII, 35, 
s. 700) son bölümlerinde dramatik ifadelerle anlatrnaktad~r. Tüm Mesothy-
nia (Kocaeli) bu ak~nc~ larm sald~r~lar~na hedef olmakta idi. 

Pachymeres, Bapheus sava~~ndan ve Osman'~n 1303-1305 seferlerinin 
ard~ndan bu istilar ~öyle canland~ r~yor: "(Rumlar) sadece hayatlar~ n~~ kur-
tarmak için Do~u'r~~ b~ rak~ p Bat~ 'ya kaç~yorlard~~ ... Türkler çok kalabal~ k 
idiler ve bir çok ba~bu~~ kumandas~~ alt~nda idiler. Onlardan birile anla~ma 
faydas~~ idi, çünkü onlar kendilerini ya~maya götürecek ~efi aray~p buluyor-
lard~ ." Alp-gaziler emrinde küçük guruplar halinde hareket eden bu 
ak~nc~ lar, 1304 y~ l~~ ba~ lar~ nda ~stanbul Bo~az~ 'na kadar her yerde 
görünmekte idiler. Türkler bir gemi bulunca Bo~az'~~ geçiyor, ~stanbul 
önlerine kadar geliyorlard~ . Chele (~ile) ve Anadolu-Kava~~ 'nda tepede 
Hieron (Yoros) kaleleri, onlar~n sald~ r~lar~na hedef oluyordu. Panik halinde 
kaçan Rum halk~ , Istanbul'a s~~~n~yor; sokaklar açl~k ve hastal~k çeken insan-
larla doluyordu. 
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Dimbos Sava~~~ (1303), Bursa Ovas~'nda Yerle~me 

Osman, ~znik ku~atmas~na gitmeden önce Yeni~ehir'i ve gerisini 

güvence alt~na almak için Marmarac~k (eskiden burada bir göl vard~) ve Ko-

yunhisar Tekvurlar~~ üzerine bir ak~n yap~p onlar~~ itaat alt~na alm~~ t~~ (A~pz. 

16. Bâb). Fakat Bapheus (Koyunhisar) sava~~ndan sonra Bursa ovas~ndaki 

tekvurlar, Adranos, Bidnos (Padanos ?), Kestel ve Kite tekv~~rlar~~ birle~ip 

Osman'a sald~rmak için ittifak ettiler "Le~ker-i azim cern' ettiler" (A~pz. 17. 

Bâb; Ne~ri, 114-116). Bu sava~~ için A~pz. 702 tarihini verir. H. 702 y~ l~~ Miladi 

26 A~ustos 1302'de ba~lar. Hicri 702 y~ l~n~n bahar~~ Miladi 1303'ün ilk yedi 

ay~na rastlar. Tekvurlarm ordusu bu tarihte, 1303 bahar~nda harekete geçmi~~ 

olmal~d~r. ittifak ve sald~ r~ , ku~kusuz, Istanbul'dan gelen emir üzerine 

yap~lm~~t~ r. Tekvurlarm, Yeni~ehir'e do~ru sald~r~~ hareketi ba~lang~çta 

ba~ar~ l~~ idi. Osman yan~ndaki kuvvetlerle Tekvurlar ordusunu Yeni~ehir 

ovas~nda Koyunhisar~ 'nda kar~~ lad~ , dü~mün sava~a sava~a dar Dimbos 

(Di~nboz) bo~az~na kadar çekildi, Osman'a kar~~~ orada kesin sava~~ verdiler, 

"gayetde k~rg~n oldu". ~ehidler aras~nda Osman'~n karde~i Gündüz Alp'~n 

o~lu Aydo~du vard~~ (türbesi Dimbos'dan Koyunhisar~ 'na giden yol 

üzerinde). Zafer, Osman taraf~nda kald~ . Dimbos sava~~ 'nda (yak~n zamana 

kadar bo~azdaki köy Dimbos ad~n~~ ta~~yordu, ~imdi Erdo~an) (R. Kap-

lano~lu, Bursa Ansiklopedisi: "Dimboz", 89). Kestel tekvuru sava~~ mey-

dan~nda dü~tü. Bursa tekvuru ve Adranos (bugün Orhaneli) tekvuru kaç~p 

hisarlarma s~~~nd~lar. Osman, kar~~s~nda sava~an ve bozgunda firar yolunu 

tutan Kite tekvur~mun (Bursa'ya yak~n Kite kalesi surlar~dan bir k~sm~~ 

ayakta) pe~ini b~rakmad~ . Ulubad (Lopadion) köprüsü ba~~na kadar kova-

lad~. Tekvur, Ulubad kalesine s~~~nd~. Köprüyü koruyan kaleden ileri 

geçmek imkan~~ yoktu (bkz. DV ~A: "Orhan" ve "II. Murad"). Osman kaçak 

tekvurun teslimini istedi, yoksa gölü dola~~p yurdunu ya~ma tehdidinde bu-

lundu. Sonunda, Ulubad tekvuru ile yap~lan anla~mada Osman, kendisinden 

sonra gelecek beyler ad~na asla köprüyü geçmeye yeltenmiyeceklerine dair 

yeminle söz verdi. Tekv~~ru teslim alan Osman, Kite kalesi önünde tekvuru 

idam edince kaleyi teslim ettiler (1303) (Kite, bugün (~l-ünlü, Bursa ci-

var~nda, Osman teslim olan Rum ahaliyi yerinde b~rakm~~, 1530 tahririnde 

35 H~ristiyan Hane say~lm~~ur, R. Kaplano~lu, 191). Dimbos sava~~~ akabinde 

Ulubad'a kadar Bursa ovas~~ ve Uluda~, Türkmen yerle~mesine aç~ ld~ . Bursa 

23 y~l ku~atma alt~nda kalacakt~r. Osman, ~ehri abluka ve etraftan tecrit et-

mek için iki havale kulesi, Aktimur ve Balabanc~k kulelerini yapt~~ ve çekildi. 
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Uluda~'da Türkmen köyleri ve Uluda~~ ete~inde K~z~k köyleri, 1303-1326 
döneminde kurulmu~~ olmal~. 

~znik için Sakarya Seferleri (1304 ve 1305) 

Bapheus ve Dimbos zaferlerinden sonra Osman, Bizans kar~~s~ nda ken-
disini güçlü hissediyor, Paflagonya ve Anadolu'nun ba~ka taraflar~ndan gazi 
ve "doyum" için ak~n ak~n bayra~~~ alt~na gelen yolda~larla ordusu, sefer za-
man~~ be~bin ki~iye varm~~~ bulunuyordu. ~znik'i dü~ürmek için ~ehre kuzey-
den, ~stanbul'dan gelecek yard~mlara kar~~~ ablukay~~ tamamlamak üzere Sa-
karya üzerinde geçit yerlerine kar~~~ yeni seferler düzenliyor. 

704/1304 seferi hakk~nda ilk ve en ayr~nt~ l~~ kayna~~m~z, A~pz. (20. 
Bab) 'de, ku~kusuz ~shak Fakih-Yah~i Fakil~ 'den gelen rivâyettir (704 Hicri 
y~ l~~ 4 A~ustos 1304'te ba~lar, 25 Haziran 1305'de son bulur). 

A~a~~da, bu sefer üzerinde A~pz. (20. Bab) metnini özetleyelim. 

"Bir o~l~n~~ anas~yla Bilecük'de kod~lar. Kendü hakka s~~~nd~ , yürüdü; 
do~ru Leblebüci-Hisar~ 'na (Kabakluca/Koubouklia) vard~, Tekvuru ita'at ile 
kar~u geldi, gene yerinde kod~ , ve ol kâfirin bir o~l~~ var idi, o~l~n~~ bile ald~ . 
Do~ru Lefke (Leukai)'ye vard~ lar, Çachrlu Tekvuru ve Lefke Tekvuru muti` 
olup kar~u geldiler, memleketlerin teslim etdiler; kendüler Osman Gazi'nin 
yan~nda yarar nökerleri old~lar. Andan Mekece'ye (eskiden tepede) vard~lar; 
ol dahi ita'at ilen geldi. Tekvuru, Ak-Hisar'a (Metabole) bile (Osman ile be-
raber) geldi. Ak-Hisar Tekvuru le~ker cern' etmi~, kar~u geldi, gâyetde eyü 
ceng etdiler; âhir kaçd~; hisarma girmedi. Gaziler hisar~~ ya~ma etdiler. Tek-
vuru kaçd~, Kara-Çebi~~ (Katoikia) hisar~na girdi, ol hisar Sakarya kenar~nda 
dere içinde sarpca hisard~r. Birkaç gün yürüdiler, döndüler Geyve 
(Kabakia)'ye vard~lar. Kafiri hisar~~ bo~~ kom~~, gitmi~; Kor~-Deresi derler, 
anda becene (Kuleler mevkii?) olm~~, oturm~~, Osman Gazi'ye bildürdiler; 
eydür kim: "Hey! Ne durursuz" dedi. Ve yürüdiler, becene(yi) buldular, tur-
fetüljayn içinde koy~ld~ lar. Aralar~nda Tekvurun dutd~ lar; Osman Gazi'ye 
getürdiler. Mâl-i ganimederin ald~ lar. Andan Tekvur-P~nar~ 'na geldiler, an~~ 
dahi ald~ lar. Bir aydan artucak ol vilayette durdular; muti< olan yerleri timar-
erine verdiler. Halk~n~~ emn ü aman ilen inandurd~lar. Vilayet mukarrer old~, 
ta ~imdiye de~in. Ve bu feth-i gazânun tarihi hicretün yediyüz dördünde 
vaki` old~". 
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Toponomi ve izlenen giizergâh dikkate al~n~ rsa, Tevârih'e geçen bu 

rivâyet tamamiyle tarihi bir gerçe~i anlatmaktad~r (A~pz. 20. Bâb; metinde 

baz~~ farklar ve ilâveler için bkz. Ne~ri, 118-122, meselâ Karasu-Derbendi). 

Osman, merkezi Karacahisar'dan hareket etmeden önce Mihal'i ça~~rm~~, 

~slâma davet etmi~; Lefke'ye kestirme yol, Mihal'a ait bölgeden, Harman-

Kaya (bugün Harmanköy) ve Gölpazar~~ üzerinden Sakarya vadisine iner. 

Osman bu yolu izlemi~~ olmal~d~r. Köse Mihal, bu sebeple bu seferden önce 

Karacahisar'a ça~r~ l~m~. Osman'~n yolu üzerinde ilk fethi Leblebüci Hi-

sar~ 'd~ r. Ondan sonra Lefke, Sakarya vadisinde Iznik'e gelen anayol 

üzerindedir. Lefke'den Mekece'ye kadar sarp Sakarya vadisi boyunca kuzeye 

dönülür ve Akhisar ovas~na (bugün Pamukova, Eski-Hisar tepede) ula~~ l~r. 

Osman bu seferde Kara-Çebi~~ (Kara-Çepü~) kalesini alamad~ . Ertesi sene 

1305'de o~lu Orhan'~~ deneyimli komutanlarla bu kale ve Kara-Tigin (bugün 

Karadin) üzerine gönderdi. 

Bapheus'tan (1302) sonra Osman Gazi'nin 1304 Sakarya seferinin, 

Istanbul'da panik havas~~ do~urdu~u anla~~ l~yor. Pachymeres (XI, 21, 650) 

hiçbir umudun kalmad~~~n~ , saraya yak~n bir adam olarak yana yak~la an-

lat~yor. ~zmit, açl~k ve susuzluk içinde son derece kötü durumda, ~znik ~ehri 
etraftan çevrilmi~~ d~~anyla ili~kisi kesilmi~, k~ tl~k içinde. Gâh Belokömis 

(Bilecik), gâh Angelokömis (~negöl), gâh Anagourdy (?), Palatanea (Bursa-
~znik yolu üzerinde) ve Melangeia (Yeni~ehir) ve dolaylar~~ halk~~ kaçm~~, 

memleket ~ss~zla~m~~ t~ . Kroulla ve Katoikia'n~n durumu daha kötü idi 

(Kroulla, yol kav~a~~~ Gürle'dir. Failler, Katolkia'r, Arnakis'i izliyerek Kite 

olarak tespit etmi~tir; Katoikia, Kara-Çepü~ 'tür). Bu kalelerin Türklerin eline 

geçmesiyle Bizans'tan Iznik'e gelen yolun kapanm~~~ oldu~unu Pachymeres 

aç~kl~yor. 1304 seferinde Osman, Sakarya vadisinde, Geyve, Mekece, Abs~~~ 

(Hypsu) ve Lefke'yi ele geçirmi~~ bulunuyordu. Iznik'e eri~mek için yaln~z göl 

taraf~ndan Kios/Cius (Gemlik) yolu aç~k kalm~~ t~ . Ne~ri, Osman'~n 1302 

ku~atmas~nda yaln~z göl kap~s~ndan Istanbul'a haberci gidebildi~ini yineler. 

Orhan'~n Kara-Çepil~~ ve Kara-Tigin Seferi (705/1305) 

Osman, 1304'de seferde iken Çavdar (Çavdarlu) Tatar~~ Eski~ehir pa-
zar~n~~ gelip ya~malam~~ t~~ (A~pz. 21. Bâb; Ne~ri, 122-128). 705 y~ l~nda (24 

Temmuz 1305'de ba~lar) Osman Gâzi, Mihal ve öteki tecrübeli komutanlarla 

Orhan'~ , Kara-Çepü~~ ve Kara-Tigin hisarlar~n~~ feth etmeye gönderdi (A~pz. 

22. Bab). Bu seferin amac~ , ~znik'i bu taraftan tecrit i~ini tarnamlamakt~, Or- 
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han, Kara-Tigin'i ald~~~~ zaman "benim garaz~m ~zniktir" (Ne~ri, 126) demi~. 
Osman kendisi, Çavdar Tatan'n~n yeni bir sald~r~s~~ olas~ l~~~~ yüzünden, yahut 
ya~~~ ve hastal~~~~ dolay~sile Karacahisar'da kald~ . 

Orhan, Kara-Çepü~~ ve Absuyu/Absu (Pachymeres'te Hypsu) hisarlar~n~~ 
feth etti. Arkas~n~~ emniyete almak amac~yla Kara-Çepü~'de Konur-Alp ve Ab- 
su'da Akça-Koca'y~~ b~rakt~ . "elhâs~l Orhan Gâzi kim bu ucu berkitti 	 kendii 
Kara-Tigin üzerine dü~dü. Orhan "yagmâ" ilân edip kaleyi feth etti, tekfu-
runu ele geçirip idam etti. Draz Ali ve Kara-Tegin havale hisarlanyla ~znik 
ku~atmas~~ çeyrek yüzy~l sürecektir (bkz. ~nalc~k, ~znik Fethi: 1331). O zamana 
kadar Absafi-B~çk~~ da~~ kitlesini (bu da~~ kitlesi, Bizans co~rafyas~nda 
Sophon/Absafi. kr~. C. Foss, "Byzantine Malagina") a~mak imkâns~zd~ , tek 
yol Sakarya vadisi idi. Bu vadide Akhisar, Geyve, Absuyu ve Kara-Çepü~~ kale-
leri bu yolu Osmanl~lara kapatmakta idi. 1305'de Orhan, Akhisar'~~ (Bizans 
Malagina savunma hatt~ , bkz. Foss) harekât merkezi yapt~ . Kalelerin dü~mesi 
üzerine Osmanl~ lar Sakarya'dan Be~köprü-Adapazar~~ düzlü~üne inmi~~ 
görünmektedir. Bu düzlü~ün do~usunda Bizans'a ait Akyaz~ , bat~s~nda Sa-
panca (Sophon) ~zmit ve kuzeyde Ada-Pazar~~ bölgeleri ~imdi Osmanl~~ 
ak~nlar~na aç~lm~~~ bulunuyordu. Böylece, Osman'~n 1304, Orhan'~n 1305 se-
ferleri ~zmit ve ~stanbul yolu üzerinde Osmanl~~ egemenli~ini sa~lam~~~ ve 
~znik'e bu yönden bir yard~m gelmesini önlemi~tir. Bölgede yeni uclarda, 
Konur-Alp Akyaz~~ taraf~na, Akça-Koca ~zmit, Konur-Alp Bolu üzerine sürekli 
ak~nlara ba~lad~ lar, Konur-Alp, Akyaz~'da Tuz-Pazar~'n~~ ald~~ ve Bizans kuvvet-
leriyle Uzunce-Bel'de iki gün iki gece çetin bir sava~tan sonra tüm bölgeyi 
ele geçirdi. Tuz-Pazar~'n~~ yeni uc merkezi yapt~ , Akça Koca (Osman'~n ye-
geni Aktimur'la) bat~da Koca-eline ak~n düzenliyor, Konur-Alp do~uda Ak-
yaz~ , Konurpa, Mudurnu ve Bolu'yu ele geçiriyordu. Sakarya üzerinde Kara-
Çepü~~ ve Absu'da, Gazi Abdurrahman yerle~ti ve Akova'ya ak~na ba~lad~ . 
A~pz. (22. Bâb) ve Ne~ri'de (I, 128) k~saca kaydedilen bu geli~melerin ço~u, 
ku~kusuz, 1305 seferinden sonraki y~ llarda gerçekle~mi~tir. Böylece, 1305'de 
~znik'e gelen tüm yollar, Osman Gazi'nin kontrolu alt~na geçmi~tir. 

Pachymeres'e göre, 1305'de imparator, stratopedark unvan~~ verilen 
Sguros adl~~ birini "arbaletli askeri ba~~nda" Osman'a kar~~~ gönderdi ve bir 
miktar para verdi; o bu para ile mahallinde yerli bir kuvvet vücuda getire-
cekti. Sguros, Katoikia bölgesine geldi. "Be~bin kadar dü~man (Osmanl~ ) 
belli etmeden gece kaleye gelen yollar~~ ele geçirmi~~ bulunuyordu". Ça~da~~ 
kaynak Pachymeres ve eski Osmanl~~ rivâyetinde Orhan'~n takti~i üzerinde 
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birbiriyle örtü~en ayr~nt~lar, Osmanl~~ rivâyetinin tamamiyle güvenilir ni-

teli~ini bir kez daha ortaya koymaktad~r. Orhan'~n takti~i hakk~nda 

ayr~nt~ lar, Kara-Çepü~~ kalesinin Katoikia oldu~unu kesinlikle 

kan~tlamaktad~r. Pachymeres, para ile tutulan askerden bir yarar gel-

medi~ini, kaleye s~~~nmak için kaçan kad~n çoluk çocu~un kaleyi ele 

geçirmi~~ olan Türklerin eline dü~tü~ünü, ~ehrin yak~ld~~~m ilave eder. Bu 

noktada, Bizansl~~ tarihci, ço~u zaman yapt~~~~ gibi, daha önceki olaylara 

geçer, Osman'~n Baokömis (Bilecik)'i ald~~~n~, sadece Bursa'n~n direndi~ini 

hat~rlat~r. Osmanl~~ menakibnâmesine göre Bilecik, 1299'da ele geçirilmi~~ ve 

Bursa, Dimbos sava~~ndan sonra 1303'te abluka alt~na al~nm~~t~r. 

Türkmen gazi beylerinin avantaj~ , sadece ganimet vaadiyle Anadolu 

içinden binlerce &iyi bayraklar~~ alt~nda toplayabilmeleridir. Bizans'a kar~~~ 

Türkmen beylerinin askeri üstünlü~ünü bu durum aç~klar. imparator, 

ücretli asker Katalanlar~ , 1)gai ve dolaylar~ndan Türk ak~nlar~na kar~~~ 

gönderme imkan~n~~ bulamad~; çünkü o zaman Bat~~ Anadolu'da daha acil bir 

durum ortaya ç~km~~t~: Türkmen beylerinin en güçlüsü Germiyan beyi Ali~ir, 

Philadelphia (Ala~ehir)'i ku~atm~~, etraftaki kaleleri eline geçirmi~~ olup 

~ehri açl~kla teslim almak üzere idi (1304). Katalanlar o tarafa gönderildi. 

Beylik idaresi 

Osman, beyli~i ailenin öbür üyeleriyle birlikte idare eder görünüyor. 
Karacahisar süba~~l~~~n~~ (komutanl~~~n~) karde~i Gündüz'e vermi~ti. Önemli 

siyasi kararlar~~ amcas~~ Dündar ile dan~~~rd~ . Osman, güdülecek siyaset konu-

sunda tart~~maya girdi~i amcas~n~~ okla vurmu~, öldürmü~~ (Ne~ri, 94). 

1303'te Bursa hisar~n~~ abluka için yapt~rd~~~~ havale kulelerinden birini 

karde~i o~lu Aktimur'a verdi. Osman, o~lu Orhan'~~ kendi sa~l~~~nda dene-
yimli kumandanlar, Akça Koca, Konur Alp, Köse Mihal ile seferlere 
gönderiyor, onun beyli~ini haz~rhyordu. Akça Koca ve Konur Alp, ~zmit fet-

hinden (1337) önce vefat etmi~lerdir. Hasta olan Osman, son y~ llar~nda 

beyli~in idaresini fiilen o~lu Orhan'a b~rakm~~t~. 

Osmanl~~ rivayeti, erken bir tarihten, 1305'ten sonra Osman'~n herhangi 

bir faaliyetinden söz etmez ve ~u kayd~~ (A~pz., 112; Ne~ri, 136) yaparlar: 

"Osman'~n aya~~nda nikris zahmeti vard~~ ve dahi bunu kasd etti kim, Orhan 

kendü zaman~nda ~evket tutup riânidâr ola ki, kendüden sonra halk ana 
ita'at göstereler; el-has~l begli~i Orhan'a teslim edüp kendü pir olup 

mütekacid oldu". Osman'~n ölümü tarihini, Aspurça Hatün Vakfiyesi ile Me- 
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kece vakfiyesine (bkz. Ekler: Belgeler) göre belirleyebiliyoruz: Birincisinde 
Osman hayatta, ikincisinde vefat etmi~~ görünmekte. Dolay~sile, Osman 
1324'te vafat etmi~tir. Osmanl~~ rivâyetine göre, vefat~nda Hicri y~ l hesab~yla 
69 ya~~nda idi; "yirmi yedi y~l padi~ah oldu". Bu kayda göre do~umu, 1257 
olmal~~ (ya~~~ 69 hicri y~l, 67 miladi y~l olur). Osmanl~~ rivâyetine göre, ve-
fat~ndan önce Orhan, Bursa'y~~ ku~atma ile me~güldü (Orhan, Adranos fethi 
ve Bursa ku~atmasma Osman'~n sa~l~~~nda 1324'de ba~lam~~~ olmal~ ) (A~pz. 
23. BM)). Osman', vasiyyeti gere~ince, hisarda Tophane'de "Manast~rda 
kubbenin alt~nda defn ettiler". Gümüslii-kubbe denilen manast~r (bir tasviri 
Ch. Texier, Asie Mineure, Paris 1862, 130), H. 1271 depreminde y~ k~ l~nca, 
1280'de ~imdiki sade türbe Sultan Abdülaziz taraf~ ndan yapt~r~ ld~~ (A. 
Tevhid, TOEM, III, 917-980). Osman'~n Orhan'a vasiyeti olarak, daima 
~eri`at hükümlerine riayet, altmdakileri gözetme ve ihsanda bulunma mad-
deleri zikredilir (A~pz. 24. Bab). Orhan, 1305'den beri seferlerde kt~mandan 
olarak ordunun ba~~nda oldu~undan babas~ n~n ölümünde beylik taht~na 
oturmu~, onunla Osmanl~~ hanedan~~ kurulmu~tur. 



OSMANLI BEYL~~~ 'N~N KURUCUSU OSMAN BEG 	 521 

EKLER 

L Osman dönemine ait Aspurça Htün Vakfiyesi 

Vakfiye, Osman Bey dönemine ait olup 723 Ramazan ay~~ ba~lar~nda 

(1323 Eylül ba~lar~ ) düzenlenmi~tir (Bibliyografya). Belgede, Osman Gazi b. 

Ertu~rul' un o~lu Orhan' in e~i Aspurça (Rumca Asprobita: Bembeyaz olmal~ ) 

Hatün, kendi huzt~runda Alâeddin Pa~a'y~~ vak~ flar' için vekil atam~~ t~ r. 

Aspurça Hatün'a Osman taraf~ndan hibe edilen beylik köyler, Narlu ve 

K~yakl~~ (Kapakl~?) vakfedilmi~tir. Has~lattan hisse alacak, kalan gelirler vakfa 

ait olacakt~r. Kendisinden sonra iki o~lu ~erefullah ve ~brahim Be~~ ve on-

lar~n neslinden gelecekler has~ lattan haklar~n~~ vak~f ~artlar~na göre alacaklar. 

Aspurça Hatun, tevliyeti büyük o~lu ~brahim Be~'e vermi~tir. Sonralar~~ vak-

fiye, ilkin 963 Cemaziyel~lla ba~lar~nda Bursa kad~s~~ taraf~ndan, sonra 

Vak~flar idaresince 1210'da tescil edilmi~tir. Yap~ lan ~stinsahta Osman'~n un-

yanlar~ , sultanlar için kullan~ lan geleneksel biçimde verilmi~tir: "Sultanüt 

guzat ve'l-mucahidin katilü'l-kefere ve'l-mil~rikin es-sultan Osman Han Gazi 

bn. Ertu~rul 	". 

IL Ar~iv Belgeleri 

Sultan-Önü Livas~~ Defterleri 

Defter Tarih 

Sultan-Öyü~ü Kamil Kepeci, 3358 Fâtih 

Vilayet-i Anadolu: Liva-i Sultan 
Önü 

T.T. 438 H. 937 

Karaca~ehir, ~nönü, Bilecik T.T. 515 (Timar) H. 975 

Anadolu: Sultan-önü T.T. 994 Kanuni, timar 

Evkaf-i Sultan-önü Ankara Tapu-Kadastro no. 145-548 

Sultan-önü Defteri M. Cevdet Yazmalar~~ 11/76 

Karaca~ehir, ~nönü, Bilecik T.T. 515 975 

Anadolu (Sultan-Önü dahil) T.T. 994 Kanuni devri 

Defter-i Evkaf-i Livâ-i Sultan-önü T.T. 541 

Sultan-önü, derdest defteri T.T. 523 H. 1204 

Evkaf-i Nahiye-i Sultan-Öyü~ü MAD 18333 



522 
	

HAL~~ L ~NALCIK 

Livâ-i Sultan-önü T.T. 3063 

Sultan-önü, Müsellem ve 
Tayc~lar 

T.T. 112 

K.Kepeci 7182/5 

Yaya Defteri T.T. 158 

Yaya Defteri T.T. 347 

Yaya Defteri  T.T. 532 

Yaya Defteri T.T. 577 

Yaya Defteri T.T. 583 

Hâssa Tayc~lar T.T. 762 

1:11. Tevâr—ih-i 	Osman 

Osmanl~~ tarihinin ilk dönemi üzerinde yaz~ lan Tevârih-i ~i1i Osmân' ~n 
dip- kayna~~, Orhan'~n imâm~~ ~shak Fakih o~lu Yah~i Fakih'in yazd~~~n~~ 
bildi~imiz (A~pz. Ats~z yay. 91, 106, 148) tarih kay~pt~ r. Yah~i Fakih'cle Os-
man ve Orhan dönemlerine ait rivâyetler, ~shak Fakih'clen, yani ça~da~~ bir 
râviden gelmektedir. Bu rivâyetin do~ru tarihi bilgileri içerdi~i, yer adlar~n~ n 
kontrolu, toponomik-topograf~k ara~t~rmalar sonunda ortaya ç~ km~~t~r. A~~k 
Pa~azâde (A~pz.) den ba~l~yarak Ne~ri, Ruhi (veya ona atfedilen Oxford, 
Bodleian Marsh 313), Anonimler ve Oruç tarihinde, Ah~nedi'nin (öl. 1413 
veya 1414) gazavât tarz~nda manzum Tevârih' inde, Aspz. veya Yah~i Fakih 'i 
kulland~klarma dair aç~k deliller vard~r. 

XV. ve  XVI. y.y.da yaz~lan deneme tarihler (ba~l~ca ~drisi Bitlisi, Ibn 
Kemâl), Yah~i Fakih'i bize "ihtisâr" eden A~pz.clen, veya Aspz.nin bize kadar 
gelmemi~~ nüshalar~ndan aktarmad~n Anonimler'de ve Düsttlrnâme'de veri-
len ayr~nt~ lar, Yah~i Fakih 'in A~pz. ihtisar~nda hayli atlamalar yap~ ld~~~n~~ 
gösterir. A~pz.de Osman'~n Koyun-Hisar~~ (Bapheus) sava~~ , Iznik ablukas~~ 
(1302), Orhan'~n 1329 Pelekanon sava~~ , Haçl~ lar~n Lapseki ç~ karmas~~ 
(1359) gibi önemli olaylar yer almad~~~~ halde baz~~ olaylar Anonim Tevârih-i 

Osman'da ve k~smen ~dris, ~bn Kemal gibi sonraki klasik kompilasyon-
larda dikkate al~nm~~ t~r. Hoca Sa`cleddin'in, Tâcu't-Tevârilfi, esas itibar~yla 
~dris'in He~t Bihi~einin Türkçe in~a diliyle bir özetinden ibarettir. Ço~u kez 
Sa`deddin'in ~ talyanca Bratutti çevirisini kullanan bat~ l~~ tarihçiler (J. von 
Hammer, J.W. Zinkeisen, N. Jorga) ~dris'i kullanmam~~lard~ r. Baz~lar~ , Le-
unclavius çevirilerinden (bkz. V. Wnage, Ne~rf) yararlan~ rlar, bu yazarlar ilk 
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dönem üzerinde a~~r yanl~~lara dü~tüklerinden ihtiyada kullan~ lmal~d~r. 

Osmanl~~ tarihinin Türkçe kaynaklar~~ konusunda yap~lcak ilk i~, A~pz. Ne~ri 

ve Anonimleri kullanarak, oldu~unca Yah~i Fakih'in asl~n~~ ortaya ç~karma 

(restitution) denemesidir. Bunun için de ilkin, bu kaynaklar~n, metin tenkidi 

metoduyla do~ru tespiti gerekir. Son defa A~pz.nin Ats~z taraf~ndan 

yay~mlanan metni (~stanbul: Türkiye Yay~nevi, 1949) pek çok yanl~~~ içerir. K. 

Yavuz ve M.A.Y. Saraç'~n günümüz Türkçesiyle yay~mlad~klar~~ A~~kpa~azade: 

Osmano~ullarmin Tarihi, ~stanbul, 2003, bilimsel maksatla kullan~lamaz. 

Textkritik i~i, ilkin Alman-Avusturya filoloji mektebi (Fr. Giese, P. Wittek, Fr. 

Taeschner) taraf~ndan ele al~nm~~t~r. Günümüzde bu tarihi metinleri, 

içerdikleri destâni-folklorik malzemeye bakarak, toptan masal-efsane saymak 

ve ilk dönem tarihinin "kara bo~luk" ("Black Hole")dan ibaret oldu~unu 

iddia etmek (C. ~mber ve C. Heywood) i~in kolay~na gitmektir (bkz. C. 

~mber, The Ottoman Empire, 1300-1481, ~stanbul 1990). Ku~kusuz, Osman 

Beg dönemi üzerinde elimizdeki Tevârih-i 	Osman çok noksand~r. Bere- 

ket versin, Osman dönemi üzerinde ça~da~~ Bizans tarihçisi G. Pachymeres 

bize önemli ayr~nt~lar sa~lamaktad~r (son kez yap~lan Laurent-Failler 

Frans~zca çevirisini kullan~yoruz). Osmanl~~ kroniklerinin analizi üzerinde 

bak~n~z: V.L. Wnage, Neshri's History of the Ottomans, the Sources and 

Development of the Text, London 1964; H. ~nalc~k, "The Rise of Ottoman 

Historiography", Historians of the Middle East, yay. B. Lewis ve P. Holt, 

Londra 1962, 152-167. Imber ve Heywood'un baz~~ analizleri önemlidir. 

IV. Z.V. Togan', Orhan'~n ba~~ms~z hükümdarlar için kullan~ lan Sultan 

unvan~~ yerine Gaziler Sultant (Sultanu'l-guzât) unvan~ n~~ kulland~~~n~~ 

belirtir; Çelebi Sultan Mehmed'in Orhan Camiinin Karaman o~lu taraf~ndan 

tahribi üzerine koydu~u kitabede de Orhan, sadece "Orhan Bek ibn Osman 

Bek" diye an~lm~~ur. Sülemi~~ isyan~nda Germiyano~lu, Gazan Han taraf~nda 

oldu~undan, Sülemi~'e kar~~~ idi. Togan'a göre Osman'~n da Gem miyano~lu 

ile dü~manl~~~~ bundan olmal~d~r; zira Osman Sülemi~~ yanl~s~~ idi. Yaz~c~o~lu 

Ali, Osman'~ , Timurta~~ Noyan'a (~lhanl~~ valisi) vergi veren Uc beyleri 

aras~nda anar. Osman "Timur'un müverrihi" Flâfiz Abrü'ya göre, Sivas'ta 

hâkim olan Eretna (Ertene)'ya ba~~ kald~ran beyler aras~nda zikredilir: "An~k 

Osman Cedd-i Ild~r~m Bâyezid der vilâyet-i Bursa wa an-nawâhi dârad wa 

Emir Ertana'râ gardan nami-nihâd" ("Y~ ld~r~m Bayezid'in atas~~ olup Bursa 

1. Gökçen'e verdi~i 'lona, Z.V. Togan'a Arma~an, 114, kr~. Z.V. Togan, Umuni Türk 

Tarihine Giri~, 469, not. 81. 
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vilayeti ve o taraflar~~ elinde tutan emir Osman Emir Ertana'ya boyun 
e~medi". Osman'dan 80-90 y~l sonra yap~lm~~~ bu kay~ t, Z.V. Togan'a göre 
Osman'a de~il, o~lu Orhan'a ait olmal~d~r, zira Emir Eretna "ancak 1327'de" 
i~~ ba~~na getirilmi~tir. Togan'a göre Haf~z Abrü, bu kayd~~ bir ~lhan(' 
kayna~~ndan alm~~~ olmal~ . Bu, ~lhanl~~ tarihinde "Osman'a ait yegane bir 
kay~ tur". Osman ve Orhan, Togan'a göre, ~ lhanl~~ valileri Sülemi~~ ve 
Temurta~~ isyanlannda, asiler saf~nda yer alm~~~ olmal~~ ve Temurta~'~n M~s~r'a 
kaçmas~ndan sonra ~lhanl~lann Anadolu valili~ine getirdikleri Eretna'ya 
kar~~~ cephe ald~klar~n~~ gösterir. Temurta~, 1317-1327 döneminde 
~lhanl~lar~n Anadolu Valisi oldu~una göre, Osman'la ça~da~ur. Genelde, 
Bat~~ Uc beyleri, Temurta~'a ba~~ml~~ idiler. 
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