ESKI TURK CAGINDA HAYVAN TOZLERINDEN DEVLET
SEMBOLLERINE

HATICE SIRIN USER*

Bir devletin, milletin veya belli bir toplulugun simgesi olarak kullanilan
bayraklarin', renk ve bicimle 6zellestirilmesi yeni bir olgudur. Eski
kiltiirlerde egemenlik, hitkiimdarlik ve savas belgiileri niteligi tasiyan
bayraklar, kutsallik atfedilen bazi hayvan veya nesnelerden dogup geliserek
glniimiize ulasmis; bu siirecte bicim ve ana malzemesinde bazi degisiklikler
ohmustur. Turklagiin eski caglarinda kamlik, kaganhk, bodun ve savas
simgesi olarak, hayvan killarn takilms tuglarin kullanildigr ve kumas
bayraklarin ondan ¢ok sonra hukuki bir mahiyet aldig: bilinmektedir
(Kopriili 1944: 402). Hic kuskusuz, tuglarda kullamlan kil ve tayler, siradan
bir canliya ait olamazdi; bunlar Totemist-Animist inanca gore bodunu veya
boyu koruduguna inamilan kutsal bir hayvanm, bir téziin parcastychlar.
Turklerce t6z kabul edilen kotuz, at, kurt ve bazi kus tiirlerinin kuyruk, tiy
veya yelelerinin bayrak ve sancagin ana malzemesini olusturmast, bu yazida
one surtilen fikirlerin de temelidir®.

Tirklerin bayrak (<batrak) disinda, sancak, ¢alis, orungu~
vurungu~vurgu, tanguk, tug, beckem / percem, yalav, moncuk sdzlerini
“bayrak” anlaminda kullandiklari, yazili metinlerden anlasilmaktadir. Koken
ve anlam bilgisi acilarindan ¢dziihniis olan bayrak ve sancak sozleri® ile cal-
“vurmak, saplamak” fiilinden tiredigi muhtemel c¢ahs (cal-15) ve ur
“vurmak” fiilinden tiredigi acik olan vurungu, bu calismamn disinda
wtulmustur. Tanguk, moncuk ve beckem ise ayr1 calismalarin konusudur.

* Yrd. Doc. Dr. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Ede bivan Boliimii.

' Tirkce badrak~batrak~badruk “bayrak” sozii, “ilk defa Eski Uygurca metinlerde,
Sankritce kékenli bazi alint sozlerle bir arada ve koui ruhlara karst koruyucu zirhlar olarak
gecer.” (ED: 307).

? Paganizm telakkilerine gore, bu bayrakta koruyucu ruh (Mog. siilde) bulunurdu. Silde,
Mogolcada hem “wg” ve “bayrak” hem “koruyucu ruh”, hem de “saadet, refah” gibi anlamlara
gelir (Koprilii 1944: 412).

Y batir- ve sanc- “saplamak” fiillerinin bayrak < badrak ve sancak sozlerine kaynak
olusturmasina dair bkz. Deny 1966; Koprila 1944,
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Burada, Tiirklerce kutsal sayilan hayvanlarin kuyruk, tity veya yelelerine ad
olan sozlerden geliserek “bayrak” anlammna ulasan tug ve yalav sozleri
incelenecektir. Bu sozlerin karsiladign nesnelerin tarihsel 6zge¢misindeki
iretiminde téz kuyruklari ve tiylerinin kullamilmasini ¢ikis noktas
belirleyerek, bunlarin Turkge oldugunu aciklamaya ¢ahsacagz.

P

1. Tug: Tirk dili ve kiiltiriinde, sonradan “sancak” anlamim kazanacak
tug', Proto Tiirk kabilelerinden kabul edilen Cularm ayinlerinde, tanrilar
eglendirmek amaciyla destan temsili dans gosterileri yapan oyuncularmn
ellerindeki kalkan veya balta esligindeki yak (kotuz “yabani sigin™)
kuyruguyla ya da tiyler ve renkli seritlerle siisliv direklerin adiydi. (Esin
2001: 96, 122, 123). Buna gore, eski Tark inang sisteminde tug, bir toren
veya tapinma aletidir. Kamlann tugu, bir asa veya sopa iizerine baglanmis at
killarindan olusurdu. Bu sopa, ayni zamanda “kambk riibesi” idi. Ayrica,
kam ilahileri ve dualarinda ruhlar da kisilestirilerek “tug sahibi” sayilirlardi.
Eski Tirk kiiltiirtinde bitytikligiin simgesi “tug sahibi” olma idi (Ogel 1991:
117). Tirklerde tug olgusu, tarihsel agidan kotuz basta olmak tizere, 167
sayilan hayvanlarin (at, kurt, avalr kuslar vb.) tityleri, yelesi veya kuyrugunun
kargi uclarma baglanarak dinsel torenlerde kullanilmasiyla baslar. Sonralari
kaganhk simgesi haline gelen tug, tepesine yalmzca kotuz ya da at kuyrugu
asilmus qiplak bir génderden ibaret olmamistir. Tuglara, Tiirklerce t6z kabul
edilen hayvan motifleri islenmis kumaslar da eklenmistir. Cin yilhiklarida
“Bati Turkleri tuglarimin tepesine disi kurt basi asarlar. Kagamn
muhafizlarina fu-i (bori=kurt) denir.” ciimleleri kayithdir (Chavannes 1903:
10). Kaggarh Mahmut, tuglarn turuncu ve al renkli kumaslardan yapildigma,
bunun ugur sayildigim kaydeder. Cengiz Han’dan sonra tuglarm basinda
sahin motifi goriliir. Uygur kaganlarinin tahta ¢ikisinda kurt bash tug dikilir

! tug, Tiirk tarihinde oncelikli olarak kiiv adi verilen davula baglanan ve onunla birlikte
dikilen dinsel icerikli bir semboldiir (Esin 1985: 130). Tugun davula baglanmasi geleneginin
yami sira, alpin atumn boynuna asilan bir koruyucu ulsim islevi tasichg da bilinmektedir (Esin
2001: 146).

" Kotuz (kotoz)'un “yaban okiizit” anlamu bugiinki Tirk sivelerinde unutulmus goraliyor:
Uyg. kotaz “siis olarak takilan tiy demeti; kadimlann siis icin saclanna takuklan renkli bashik;
tavus kusu, tavuk vb. hayvanlarin baslarmdaki tiyler, sorguc” Kzk. kodas aym, Krg. kotos ayni,
Ozb. kiitas aym, Ttii. kotaz~ kotas~hotoz aym, Az.. Tkm. gotaz aym. Ayrica bkz. TMEN HIL
1501.
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ve selamlanwdr”, Gokriirk Devleti yikildiktan sonra Cin imparatorlar, Tk
beylerine, hatta Toharistan yabgusu gibi uzak ve eski Goktink tabilerine kurt
bash tug ile davul vermislerdir (f)gel 1988: 2-3). Selcuklu, Osmanh ve
Akkoyunlu tarihiyle iliskili metinlerde, at kuyrugu takilims sancaklar percem,
¢ahs veya tug olarak adlandirilnsur.

Heafere

Tug, Tiwk dili ve kiiltintinde en eski zamanlardan beri son derece
yaygin bir yer tuttugu halde, bu s6z bazi bilim adamlar tarafindan genellikle
Cinceye yakistirilmstin: Menges, kelimenin muhtemel eski bir Cince alinn
(Cin. dug < du “bayrak”) oldugu fikrindedir (1968: 169). Rasinen, Tirkge
tugu Mogolca, Nanayca ve Korecedeki bicimlerle birlestirip zengin bir Altay
dil ailesi verisi sunmasima ragmen Cince *duga baglar (1969: 496). Clauson,
unlii sozliigiinde kelimeyi “kaganhk armasi” anlannyla kaydeder. Temel
olarak bir titr davul veya bayrak oldugunu belirtip erken ¢aglardaki anlamun
belirlemenin zor oldugunu soyler. Kasgarli mn verdigi “ipek flama”
anlamimdan yola cikarak, bunun Cinlilerden alinmis bir fikir (idea)
oldugunun kesinligini dile getirir. Geleneksel Tinrk bayragimin aun kuyrugu
veya killarmdan yapilmasi belirledigi halde, Cince ru “arma; bayrak”
sozintin Tiirkceye girmis bicimi oldugunun kuskuya yer birakmadigun ifade
eder (ED: 464). Gabain de bu kelimeyi, Cince tu<d’uok séziine baglar (1988:
302). Doerfer, kelimenin Tiirkgeye Cinceden gectigini séylemesine ragmen,
bunun aksi yani Tiirk¢eden Cinceye gecme ihtimali Gzerinde de durur
(TMEN II: 969). O. F. Sertkaya, kelimenin kékeni konusundan zivade
transkripsiyonu tlizerine yazdigi makalesinde, Tibet harfli eski Tirkge bir
metinde -o- ile yazilan bu séziin yazigevriminin tog bi¢iminde yapilmasi
gerektigi fikrindedir (1995: 223).

Kelimenin Tiirkce oldugunu dile getiren arasnrmacilarsa Eberhar
(1947), (")gf:l (1988), Watson ve Granet’tir (Esin 1978: 37 den).

sfefiss

Tug sozit ilk kez, Otiiken Uygur Kaganhg: dénemine ait Sine-Usu ve
Taryat yazinnda karsimiza cikar: -l tuglug tiriik bodunka vetine ay 1ont
yegirmike... “lic tuglu Tark halkina yedinci aym on dordimde...” (Taryat D 7:
Tekin 2004: 179): ...ckinti ay alu vegirmike iic tuglug tirk bod mug... “ikinci

" En eski Tiirk bayiaklart motifinin kure=bori oldugu konusunda bkz. Esin 1972,
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aym on alusinda ti¢ tuglu Tirk halk..” (Arpad 2004: 299). ..sii yoriyin
tedim tug tasikar erikli yelme eri kelti “ordu yiriyiin dedim tug disartya
cikarilirken ileri karakol adam geldi.” (Moriyasu 1999: 179). Eski Tirk
cagindan itibaren yazi dilinde goriilen bu soziin, temel olarak egemenlik,
devlet ve savas simgesi oldugunu, bu saurlarda gérmekteyiz.

Kasgarh Mahmut, “hakan yaninda ¢ahinan kos ve davul, ndbet davuly;
tug, bayrak, sancak” anlamiyla kaydeder. Tokuz tuglug han “dokuz tuglu
han” aciklamasinda, “Her ne kadar vilayeti cok, payesi yiiksek olursa olsun
g dokuzdan fazla olamaz. Ciinkii dokuz sayisiyla ugurlamirlar. Bu wglar,
turuncu renkte ipekten veya kumastan yapihir. Bunu da ugur sayarlar.”
bilgisini verir (DLT-IV; DLT III, 127).

Karahanh déneminde, tug soziiniin, kokii kamhik geleneklerinde sakh
olan dawvulla (kdv) iliskili anlamimi korumasimin yaninda, devlet ve
hiitkiimdarhik simgesi durumunu sirdirdiigunit gérmekteyiz. Kutadgu
Bilig’de kelimenin kayith oldugu beyitler, rugun st dizey devlet
yoneticilerinin belirtisi oldugunu gostermekle birlikte bulit kokredi urdi
nevbet tugi / yasmn yasnadi tarttr hakan tugi ve yasik érledi yirde kopti togt /
vaka keldi asnu tokuz al tugt dizelerinden, goge ait ilahi-semavi inang
kurgulamalarinin XI. ytizyil Tirk kaltiirinde heniiz silinmedigi anlasiliv
(KB: 86, 1036, 2553, 4893).

=

Oguz Kagan Destani’nda “gokylizii cadir, gunes ise mg” seklinde
sembollestirilerek, ¢adir tepesine veya cadir direklerine kuyruklarin asildig
eski bir Tirk gelenegine telmih yapilir: taki taluy taki miiren, kiin tug bolgl,
kék kurtkan (OKD: 101). Bunun yansimalar, giiniimizde Giineydogu
Anadolu bélgesi Tiirkmenlerinin cadirlarnin tepesine diktikleri 6kiiz
kuyruklaninda goriiliir (Ogel 1991: 147).

Tugun c¢ekirdek anlam olan “tiiy™i, ge¢ donem Tirkge sozliiklerden
Lehge-i Osmanide gormekteyiz: “tug ashnda kuyruk ve tity manasina kutas
kuyrugundan yapilan alem”. Tug~tig iliskisindeki Oguz alanh semantik
belirlemeler, Tiirkiye Tiirk¢esinde varhgm sturdiutin: rug “baz kuslarin
tepelerinde bulunan uzunca tily; serpuslarn 6n tarafinda takilan tiy veya
puskiil bicimindeki siis™ (TS II). Tiirkiye Tuarkgesi agizlarinda  rugdan
gelistigi acik olan tuglan “kabank sa¢” sozit de onemli bir veridir (DS X).

Kelime giniimiiz Tiirk lehgelerinde Tatar, Kazak, Kirgiz, Uygur, Azeri,
Ozbek, Altay, Tuva alanlarinda genel olarak "bayrak” anlamyla saklannus
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olmakla birlikte’, arkaik anlam yalmzca Uygur Tiirkcesinde, kaydedilmistir:
Uyg. tug “kutsal bayrak (birisi hastalandiginda, saman, odanin ortasina
kutsal olduguna inanilan renkli bir bayrag: yerlestirir ve hasta kisiye bunu
cevirtir); bayrak; arma” (UED). Kelime, Tiirk¢eden bir cok komsu dile
gecmis (TMEN II: 969); bu gecislerde ¢ekirdek anlam Giirciice t'ugi “at
kuyrugu; belirti, alamet” ve Rumca tuy “at kuyrugu”nda korunmustur.
Bunlar, tug~tiig iliskisine dair tezimizi giiclendiren veriler arasinda yer
almaktalar.

skt

Etimoloji ¢alismalarinin ana hedefi, diller arasinda biyiik dl¢iide ortak
olan ses degismelerini izlemek degil, bir toplumun énceki ve sonraki bilgi
iliskisini belirleyerek, dil yoluyla, o toplumun dil ve diisiince diinyasinin
haritasini cizmek; fotografim ¢ekmektir (Karaagac 2002a: 189). Tug “wg,
bayrak” ve tiig “tiy” sozleri, én-art inlii nobetlesmesi (front/back
alternation) temelindeki ses olayr ile olusmuslardir (Erdal 1991: 870)".
Dilcilikte ilk/asli/kék bicim, kayith olan en eski bicim olarak kabul edilse
de, bir dil unsurunun gercek ilk bic¢imini yakalayabilmek, dil ile yazi
arasindaki yas fark: yliziinden asla miimkin degildir (Karaaga¢ 2002b: 19).
Buna gore, ilk kez Otitken Uygur Kaganhg déneminde belgelenen tug ile
ilk kez Koco Uygur déneminde belgelenen tii~tiig® sozlerinin asli olani
kolayca belirlenemez. Ancak baslangicta bu sozlerden birinin “tiy, kil”
anlam icerdigini, sonralan kutsal degerler atfedilen hayvanlarn tiy
demetlerinden imal edilen bayraklar icin kullamildigim sdylemek yanhs

7 Tat. tuv “Eskiden Tiirk ve Mogol halklarinda at kilindan yapilan ve ortasinda ay resmi
bulunan bayrak; aveinn kuslan kondurdugu agac™ tuv kiiies “askeri heyet”, tuv kiiter- “hediyeler
baglanmis muzrakh bir sopayi kaldirip saban toyu yanslarimn basladigini haber vermek”
(TTAS). Tatarcada tnliiniin Eski Tirkcedeki dar-yuvarlak durumunu korumasi, tug sozimiin
bir arkaizm olarak saklanmasindan kaynaklanmaktadir. Kzk. tu “tirlii renkte nesnelerden
yapilan uzun saph bayrak™ Eiibek Kizil Tu ordeni “Sosyalizme hizmet eden kisilere verilen 6diil”
(KzTTS); Krg. tuu “askeri boligiin, birligin, ilkenin veya bir toplulugun armasi, bir veya birkag
renkli, iistiine yazisi ve siisleri olup bir sopaya takilan bez, bayrak; wg” (KTTS); Ozb. tug “tug;
bayrak™; Alt. tii “bayrak” (ATS); Tuv. uk “bayrak™ (T-RS).

Az. tug “eskiden padigahlarin, vezirlerin veya yiiksek riitbeli kisilerin bashklarina takuklary
tiiy ve sacak seklinde bezek; eskiden at killarindan yapilan bayrak, genel olarak bayrak™ (ATIL).

8 ul “haberci, casus; dil; haber, soz" ~ til *dil”, ¢1g “sulak ve nemli yerlerde yetisen bitki,
kamus; kar yigam, ¢1g"~ ¢ig “¢ig, nemli, islak; sebnem ciy™; un “can, ruh, cevher, madde, esas™ ~
tin “aym”; bur- “biikmek” ~ biir- “diirmek, katlamak” sozleri de on-art inlii nobetlesmesi ile
bicim ve anlam ayrilmasina ugramis s6z 6rnekleri arasindachr.

! Bkz. Irk Bitig 3. saur: Tamm nisi (Tekin 2005: 18).
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olmayabilir. Boylelikle, baslangicta tek bigimli olup “tity” genel anlamu iceren
bir unsurdan, tiig<>tug seklinde bi¢im dallanmasinin ve anlam ayrilmasinin
gerceklestifinden soz edilebilir. Bir baska ifadeyle fonetik varyasyon ve
anlam niians1 pespese gercekleserek bir dil unsurundan iki birim ortaya
citkmusar denebilir.

Tug sézi, Eberhard’in belirttigi gibi tig “tity” ile baglanulidir. Bunu tug
soziniin yukanda belirtilen tarihi ve modern Tiirk siveleri drneklerindeki
tityle iligkili anlamlar desteklemektedir. Milattan sonraki Cin kaynaklari,
tugun kuyruk ve tiiylerle siislenmis bir bayrak oldugu hususunda birlesir.
Ts’ai Yung (M.S. 133-192) gibi bazi Cin miiellifleri ise, tuglara yak 6kiizii
kuyrugunun baglandigindan bahseder (Ogel 1988: 1-2). Pei-wen yiin fir adl
klasik Cince sozliikte tug soziiniin “uclara kus uiyleri veya 6kiiz kuyrugu
asilmis kiicik bayrak”; “tiiyle kaplanmus, yazith kiigiik bayrak (M.S. 523)7;
“arabanin soluna baglanan ve boylece her yerden goriilen titylii bayrak” gibi
tanimlarinda rug ile tipiin anlam iliskisi agiktur!'".Ortaya ¢ikan dil verileri,
tugun Tuark¢e oldugunu ve tig “tiy”le iliskili bulundugunu zikreden
Eberhard’in fikrini dogrulamaktadir. Eberhard, rugun her sekli, dolayisiyla
kotuz tugu, ilk olarak kuzey illerinde dikildigi icin, tug sézimiin Tiirkce
oldugunu belirterek tiig “tity” ile iliskilendirir. Ona goére, tug, kismen Tiirk
olan Chou (Cu) boylarinin alametlerindendir (1947: 17, 33). Bu soz, égel’ill
ozellikle alum cizdigi gibi, Cincede Hun c¢agindan sonra yeniden yazilan
Chourli gibi eski eserlerde gorilir. Ogel, Hun impa.ratorlugu’uun kurulusu
(M.O. 206) ile, tug kelimesinin Cin’de daha ¢ok kullanilmaya basladigini,
tugun yalmzca ath kavimlere mahsus bir hakimiyet timsali, Cin’de ise mabet
ve dini merasimlerde koruyucu bir ruh sembolii oldugunu belirtir (1988: 1).
Ayrica, “gocebelerin Cin tizerindeki stirekli ve gticlii politik etkilerinden yola
cikarak disiinebiliriz ki, Cince *dug, proto Turkce *dug (erken Tiirkce
*tug) séziinden geliyor da olabilir.” hitkkmiine ulasan Doerfer’in disiincesi,
Turk dili tarihinden cikan yukaridaki bulgular 1siginda, kuskuya yer
birakmadan kabul edilebilir.

10 pei-wen yiin fu adh Klasik Gince sozliikte tug su anlamlarla kayithdir: «Uglarna kus
tiyleri veya 6kiiz kuyrugu asilmis kiictik bayrak; ordunun ortasinda giden, siyah ipekten
yapilmus kiicik bir bayrak; tiyle kaplannus, yazith kiicitk bayrak (M.S. 523); yelpaze; arabamin
soluna baglanan ve boylece her yerden goriilen tiyli bayrak; Tibet 6kiaziinin kuyrugu; bir
agirhk birimi (M.S. 133-192); (askeri isaret olarak) siiliin kuyrugu; tuglu bayraklar; rizgar tugu;
kurban tugu; tugla sevk ve idare; disi cennet kusunun tiiyi; zirh wgu; wglu Cin valisi; ordunun
en oniindeki komutan tarafindan tasinan bayrak »(Ogcl 1991: 319°dan).
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2. yalav. Cagatay kiiltir ¢evresinde mizrak ucuna takilan bayraklara
verilen addir ((H)gcl 1991: 261). Ogel, Radloff'un verdigi bilgilere dayanarak
kelimenin Kirgiz alaminda calav seklini belirtip bu séziin “alev”le iliskisi
bulundugunu belirtir. Thtiyat kaydiyla yalann yal “yele”den tiremis
olabilecegini de dikkati ceker {Oge!: 1991, 289, 291).

Eski Turk kiltiriinde bayrak bilgisine t6z sayilan hayvanlarin tiy ve
kuyruklarindan ulasildigi rug maddesinde dikkati ¢ekildi. Bu bakimdan,
“bayrak” bilgisinin alt anlam tabakasinda “alev”i barindirmasi mimkiin
goriilmemektedir. At ve kotuz kuyrugu, at kuyrugu, at yelesi ve baz1 t6z
kuslarin tiyleri, tuglarda kullanilan ana malzemedir. Dolayisiyla aun
boynundaki kil demetlerinin eski Turk dilinde adi olan yal “yele™! ile
“bayrak” anlamim kazanan yalawn iligkisini kurmak, dil ve kiiltir tarihi
zemininde mimkiindiir. Buna dair en 6nemli ipucu, Kasgarlh Mahmut'un
sozligtinde kayith yalig soziidiir. Kasgarh, bu sozle ilgili olarak “At yelesi. Yal
dahi denir. Dogrusu yildir.” agiklamasimi yapar (DLT III: 13). DLT'de
kelimeyle ilgili, donemi agisindan genis sayilabilecek bu bilgilere ragmen,
Clauson, yalig “yele” soziinii aciklarken “yal ‘yele’ ile yalig es es anlamli ve es
kaynakl, fakat morfolojik olarak belirsiz; ¢iinkii -1g eki mechul” hitkmiinde
bulunur (ED: 924). Oysa Turkcenin sdzciik tiiretme yollar, yal syahg
olusumuna birden fazla olanak tamir: 1. Yalig s6zit, kurulus bakimindan ilig
“hiikiimdar” (<il-lig) ve ulug “ulu” (<uklug) vb' ile karsilastirmayr hak eden
bir yapidadir. 2. Isimden fiil yapim eki - I nin'® yal-- “yelelenmek” fiil
govdesini olusturduktan sonra, -G fiilden isim yapim ekiyle yal1-g bicimini
teskil eunesi yadirgauc bir gelisme olmamalidir!'.

! yal “yele”, modern Tiirk lehcelerinin hemen hemen hepsinde bazi ses degismeleriyle
yaygin olarak kullamlmaktadir: Az. yal; Tkm. yil, Tti. yele, Uyg. yal, Krc., Kzk. jal, Tat. yal, Ozb.
yil, Tar. yayl, yal, Tel. d’al, Alt. cal, Sor. ¢al; Hak. gelin, Tuv. cel, Kiier. jelek, Yak. siel, Cuv. silse
“yele". Bu sézle aym aileden “ense” anlamh unsurlant da haurlamak gerek: Kzk. jelke “yelenin
uzadify bolge, ense”, Tar. yelke “yelenin uzadig bélge, ense”, Tuv. ¢al “yelenin uzadig1 bolge,
ense”, Yak. sal “ense alundaki yag tabakasi”. Bu aile Mogolcada del “yele; kalin ve sert killar; bir
dag sirasimn sivrilmis zirvesi, kayalik zirve”, dalu “kiirek kemigi; falcilikta kullanilan koyunun
kirek kemigi”, Kalmuk¢ada dalii “yelenin uzadign bolge, ense” sekillerindedir (Risianen 1969:
181).

2 By ekle ilgili genis bilgi icin bkz. Erdal 1991: 139-155.

15 61 “nem” —oki- “nemlenmek; bos “bos, serbest” —bos-u- “serbest birakmak” isim
kokleri ve fiil govdeleri icin bkz. Gabain 1988: 85

M Eski Tirk dili déneminde aym yapiya yid “koku”— yidi- “kokmak” — widig “koku” vb.
sozlerde rastlamaktayiz (Erdal 1991: 218).

Belleten C.LXXI, 54
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Radloff, kelimeyi yalav, Cagatayca “bayrak; sancak” olarak kaydeder
(OSTN II1/1: 155). Abugka Lugatinde yalav “tolga tlizerine dikilen sancak”,
Bedayiti’l-Vasat’tan bir 6rnekle aciklanir'® (AL: 397). Bugunkii Kipcak
lehcelerinden Tatarca ve Kazak¢ada kelime arkaik bir unsur olarak
korunmus ve Tatarca kanahyla Cuvascaya da gecmistir'®: Tat. yalav “bayrak”
(TTAS); Kzk. jalav “tiirlii renkte nesne ve sicimlerden yapilmis bayrak” ak
Jalav “bang sembolii bayrak”, kara jalav “yas ve ac1 sembolii bayrak”, kizil jalav
“kan renkli bayrak” (KzTTS); Cuv. yalav “bayrak; (giysilerde) kordela” (hasat
senliklerinde bayrak olarak adi bas 6rtisi [serban] kullanihir) (CS: 205).

Eski Tiirkge yalig “yele”, kelime basi iinsiiz gelismeleri ve kelime sonu!’
g 'min siireklilesmesiyle Tatarca ve Cuvascada yalav, Kazakcada jalav bigcimini
kazanir; Bau Tiirkcesinde ise, son sesteki 6n damak tinstiziin{in erimesi ve y
etkisiyle tinliilerinin 6n damaga ge¢mesi sonucu yele bigimiyle sonuglanir. Es
zamanl olarak, kelimenin son sesi sedasizlasarak yelek “okun tityleri” sekline
de girer'®,

Heokak

15 o yahin dik capsang semender berk-ri/Bir ‘alem ol otga basing iistide giilgun yalav
(AL: 397)

1 Eski Tiirkge yal “yele™s yalig “yele™> Tat., Guv. yalav, Kzk. jalav “bayrak” séziiniin ailesi,
Sibirya Turk lehge ve agizlarmda kamhik donemden bu yana korunan anlam katmanlanyla
karsimiza cikar: Alt. calaga “kil; horoz ibigi"~ calama “kurbamin yakimindaki iki kayin agaci
arasina ¢ekilmis beyaz ve kirmizi kurdeleli dar serit; saman tefinin sopa askisi” (ATS: 50); Tel.
d'alaga “horoz ibigi" ~ d’alama “saman davuluna bagh sopa istiindeki ip, kumas parcasi vb.;
samanistik torenlerde kurban yerinin yakimindaki iki kaymm agaci arasina gerilen ve tizerinde
kirmiz1, beyaz renkte kumas parcalanimin baglandign kutsal ip” (TAS: 20); Hak. ¢alama, ¢alanima
“saman sicimleri veya bez parcalan”; Soy. ¢ala, ¢calama “sicim, bez parcas1”; Yak. salama “at
kilindan yapilmus sicim; kirig; kurban”™ (Rasinen 1969: 181)., Yakut¢adaki anlamla, “saman
ayinlerinde kullanilan kutsal ip”in ana malzemesinin “at kih” oldugu ve upki tug gibi, yalavin alt
anlam katmaninda t6z sayilan hayvamin tily demetini, yelesini banndirdign anlasilmakeadir.
Sibirya Turkcesindeki bu s6z, aym1 anlamla Mogolcada, anlam niianslanyla da Ceremiscede
gorulir: Mog. calaga “puskiil, tepelik; kus ibigi; kalin ipekten yapilmug iplik" calaga tugin
“bayragin sacaklari”, calama “tanriya adanmis atlarin yelelerine, deve, kog ve tekelerin
boyunlarina ve genellikle de atlanin kuyruguna baglanan bes farkh renkten olusmus seritler.
Bunlar aymi zamanda obestada bulunur™ (MTS 11); Cer. yolva, d’olava, yalava “piiskiil, sacak;
bayrak” (Rasanen 1969: 181).

17 Sedali 6n ve arka damak insizleri komsulugundaki dar vokallerin geniglemesi
Tiirkcede siklikla gorilur: iga¢ “agac” ~ agag; kamug “bitin, hepsi” ~ kamag; yigla “aglamak” ~
agla-; agir “agr” ~ agar vb. '

Lo yelek soziiniin aym donemde (XIV-XV. yy) on seste y > ¢ gelismesinden kaynaklanan
celek bicimiyle de karsilasmaktayiz: yelek (~ celek) “kus kanadindaki kalemli tity; okun tiyleri”
(TTS VI): Sol ucuct kuslariki Hakk Ta'ala anlari nite yaratnusdur ve ol kanatlardan ve
celeklerden nite diizmisdiir (TELT XIV-XV. vy); sahin celeksiz olmaz (HB, XV. yy);
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Gokrirk déneminde bilhassa taslar {izerine cizilen atlarin veleleri disli
bir sekilde yapiliyordu. Bunlar Kudirge, Orhun, Tula bolgesinde ve
Kirgizistan’daki kaya resimlerinde goriilir (Ogel 1991: 163). 1959'da
Okladnikov tarafindan yayunlanan Kurikanlara ait kaya resimlerinde atlarm
yeleleri tarak agzina benzer bir sekilde siislenmis ve boyunlarma puskiiller
astlmistir™'. Bu tarak seklindeki at yelelerine, Altaylardaki Goktiirk, Kirgiz
kaltir ¢evrelerinde rastlandigi gibi, Cin’de Hunlarn tasvir eden
kabartmalardaki at yelelerinde de gériiliir. Kirim hanlarimin armasiin ve
bugiinkii Kirnim bayraginin kékleri, muhtemelen tarak bicimindeki bu at
yelelerine uzanmaktadir?”,

Tug ve yalav sozleri, Tark kaltirinde bayrak bilgisine t6z sayilan
hayvanlann tity ve kuyruklarmdan ulasildigini gostermektedir. Tirklerce toz
kabul edilen kotuz, at, kurt ve bazi kus tiirlerinin tity veya kuyruklari
bayragin ana malzemesini olusturmustur. Milattan énceki dénemlerde, kargi
uglarna baglanan bu tiyler, eski inanclara ait toren ve avinlerde, ulsunh ve
koruyucu birer nesne olarak algilannustir. Bu nesneler, sonralar, alp ve
bahadir ve kaganlarm kahramanhk belgiileri sayilnus; devlet olgusu ve
kavrami giiclendik¢e kaganin kisisel belgiileri, devleti kapsayan yitksek
hakimiyetin simgesi haline gelmistir. Nihayet, ulusal iradenin tecellisinden
dogan daha yeni devlet yapilanmalarinda, yalmz devlet hakimiyetinin degil,
ulusal varhgin da siimgesi olmustur.

" Aun boynuna asilan puskiller. monguk olarak adlandinilirdi. Moncukun, Turk
kiiltirinde “bayrak” anlam kazanms sozlerden biri olmast dikkat cekicidir.

2 Kirim hanlarinm sembolii olan tarak tamgmun kokeni tizerine tirli rivavetler vardir.
Bunlar hakkinda bkz.Yalkin Bektore, “Kirim Bayrag ™, hitp://www.vatankirim.net/ tamga.hom
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Kzk.
Krg.
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Ozb.
Soy.
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Tel.
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Tkm.
T,
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