OSMANLI DIPLOMATIKASI ILE ILGILI BIR KiTAP
VESILESIYLE*

HULYA TAS™

Michael Ursinus’un flski'lp Milli Arsivinde KSB 64 nunara ile kayith,
Manasur sicilleri arasinda yer alan ve adina sikavet defteri dedigi bir 18.
yuzyl belgesini konu edinen kitabi!, bu makalenin yazilmasina sebep
olmustur. S6ziinii ettigimiz eser, yaymlanan defter vesilesiyle bu belgenin
uretildigi blirokratik ortamn agiklayabilmek icin 18. yiizyil tasra yonetimine,
ozellikle eyalet yonetimine iliskin bilgi ve degerlendirmeleri iceren bir giris
ile baslamaktadir (s.1-38). Hemen ardindan sozlik kism yer almakta (s.39-
46) ve bunu miiteakip defterin transliterasyonuna dair kisa bir notun bu-
lundugu kisim gelmektedir (s.47-48). Bunu Birinci Kisim izlemektedir. Bu
kisimda, yazarin aciklamalama gore, 19-27 Mart 1781 tarihleri arasina ait ve
buyik cogunlugunu Rumeli Eyaleti Valisinin gelirleri arasida ver alan
“i'laniye vergileri’nin? toplanmasina dair olan kayitlar olusturmakta ve bun-
larin ingi]izcc terciimeleri yer almaktadur (s.49-56). Bunun ardindan Ikinci
Kisun diye diizenlenen ve defterdeki kayitlarin transkripsiyonunun ve yine
Ingilizce terciimelerinin yer aldigi boliun gelmektedir. Bu béliim defierin,
yazar tarafindan “sikayet defteri” diye nitelenmesine esas teskil eden kisimdir

* Bu makaleyi hazirlarken, yanhishk ve haksizik yapmamak icin tam anlayamadigim ve
takildigim noktalarda Hocam Prof. Dr. Ozer Ergenc'in bilgisine sik sik basvurdum. Bu nedenle
gosterdigi bityiik sabir ve yardimlanindan dolay kendisine tesekkiirlerimi sunmak isterim.

** Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii,

! Michael Ursinus, Grievance Administration (Sikayet) in an Ottoman Province: The
Kaymakam of Rumelia’s “Record Book of Complaints” of 1781-1783, London-New York 2005
(Bundan sonra bu esere yapilan auflar, “Ursinus” olarak gosterileceknir).,

? Ussinus, 5.18. Tipkibasim yayinlanan defterin hicbir yerinde “i'linive vergisi” terimi
gecmemektedir. Defterde “i'Lin ve isi‘at buyuruldis” ibaveleri vardir (4a/6-8, .65, vs.). 4a/3-
4'de yer alan “... kazilarm hazeriyve buvurildisi ... " (s.64) ibaresi icindeki “hazerivve " sozcag,
bu dénemde konmus olan imdidive vergisi anlamina geldigi icin, Ursinus i'fnivvevi de bu
sozclikten cikarsama vaparak bir vergi olarak algilanus ve ovle aciklamisur, Simdive kada
vapilan cahismalardan “hazeriyve nin ne tir bir vergi olduguna iliskin bir bilgive sahibiz. Ancak,
kitapta i'Liniyye denilen verginin mahiveti hakkinda bir aciklama voktur, Ovsa i'Linivve, bu
donemde eyalet valilerine tahsis ediliis boyle bin vergi ise, aciklanmasi gereken ve ilk defa
karsimuza ¢ikan bir vergidir.
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(s.57-179). Kitabin sonunda, defterin upkibasimi bulunmaktadir (s.191'den
itibaren). Tipkibasim, aradaki bosluklar da zikredilerek 27 varak olarak nu-
maralanmustur. Bu haliyle, cok hacimli bir defter degildir.

Yazarin anlatugina gore, eski Erzurum Valisi Mehmed [zzet Pasa, Rumeli
valisi iken 25 Safer 1195 (2% Subat 1781)’de sadrazamhga atannusur. Bu
atama tzerine, yerine, Aydosi Mehmed Pasa getirilnis ve Mays 1782 tarihine
kadar bu gorevde kalmisur. Defterin Birinci Kismi, Rumeli Valisi Aydosi
Mehmed Pasa’min Manastn’a “miitesellim” ya da “Rumeli Kaymakami”
olarak atadig kisinin dénemine iliskin kayitlar1 kapsamaktadir. Yine,
Ursinus’un belirttigine gore, Mehmed Pasa eyaletin merkezi olan Sofya’da
oturmaktadir ve Manastur’in yénetimi ile bir “kaymakami’im gorevlen-
dirmistir®. Rumeli eyaletinin iki 6nemli merkezinin bulundugu, bunlardan
birisinin Sofya, digerinin ise Manastur oldugu, eyalet valisinin Sofya’da
oturdugu, Manasti’a ise bir “miitesellim” veya “kaymakam”génderdigi yine
yapilan aciklamalar arasindadir’.

Osmanh tarihinin 18. ylizyilina ait gelismeleri, diger donemlerin aksine
ancak son zamanlarda yapilan arastrmalarla daha anlasilir hale gelmekte ve
her yeni yaymla bu dénemle ilgili mevcut bilgilerimiz artmaktadir’. Bu
bakimdan Ursinus’un eserinin yaymlanmasi ilgiyle karsilanmisur. Ayrica Uir-
sinus, kaligrafik ve paleografik ozellikleri bakimindan buyuk giichikler

* Ursinus, 5.49.

! Ursinus, 5.11-12.

7 Bu cahsmalardan birkaci sunlardir: Elena Frangakis-Syreut, The Commerce of Symrna in
Eighteenth Century (1700-1820). Athens 1992; Tilay Artan, “Terekeler Isiginda 18. Yiizwl
Ortasinda Eyiip’te Yasam Tarzi ve Standartlarina Bir Bakis: Orta Halliligin Aynasi”, 18. Yizyl
Kad Sicilleri Isiginda Eyiip’te Sosyal Yasam, Editor: Tilay Artan, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan,
istanbul 1998; Dina Rizk Khoury, Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet ve Tagra Toplumu: Musul.
1540-1834, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1999; Hiilya Canbakal, Ayntab at the End of the
Seventeenth-Century: A Study of Notables and Urban Politics, History and Middle Eastern
Studies, Harvard University, Cambridge Massachusetts, November 1999 (Basilmanus doktora
tezi); Edhem Eldem, Daniel Goffman, Bruce Masters, Dogu ile Bau Arasinda Osmanlt Kenti:
Halep, fzmir ve Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, istanbul 2003; Erol Ozvar, Osmanl
Maliyesinde Malikine Uvgulamas:, Kitabevi Yay., istanbul 2003; Canay Sahin, The Rise and Fall
of an Ayan Family in Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizades (1734-1808). Bilkent
Universitesi, Basitlmamus Doktora Tezi, Ankara 2003; Ozer Ergenc, “XVIIL. Yazylda Ankara-
izmir iliskisi: Tiftik ipligi Ticareti”, CIEPO-XIV, 5-7 Eylil 2000, Cesme -lzmir (Bildiri metni);
Ozer Ergeng, “The Sphere of Mugata’a: A Particular Dimension of Ouoman Spatial
Organization and Inspection”, Internarional Congress in Honour of Professor Halil Inalcik:
Methods and Sources in Ottoman Studies, Harvard University, April 29-May 02 2004 (Bildiri
metni).
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iceren bir defteri, yalmzca transkripsiyonu ile degil, Ingilizce cevirisini de
yaparak Osmanh rtarih¢ilerinin hizmetine sunmak gibi bir gorevi
ustlenmistir. Yayunladigi defterin, birtakim belge ozetlerini iceren
kayitlardan olusmast ve bu kayitlan kaleme alan katiplerden kaynaklanan
imla ve anlaum bozukluklarinm bulunmasi, yaymun daha da cesaret isteyen
bir hale getirmistir. Bu bakundan Ursinus'u kutlamak gerekir.

Eyalet Divanimin Biirokratik Ortam ve Islemler:

Bilindigi gibi, klasik donem Osmanh tasra yonetiminde iki acidan fonk
siyonel orglitlenme ve bu orglitler icinde yer alan temel yonetim birimleri
vardi. Bunlardan birisi askeri-idari orgiitlenme idi ve bunun belli bash
yonetim birimleri eyalet-sancak-tumar nahiyesi-dirlik olarak sialamiyordu.
Bundan ayn olarak aym mekan tzerinde kazai-idari orgiidenme olustu
rulmustu ve bu érgidenmenin temel birimleri de kaza ve nahiye idi. Birinci
drgiitlenmenin her kademesinde o6rfiyve ziimresinden yoneticiler
gorevlendirilmisti. Ikincisinde ise gorev Ustlenenler, ser‘iyyedendi®. Tasrada
askeri-idari érglitlenmenin en biyigi, eyaletti ve basinda klasik dénemde
beylerbeyi, daha sonra vili olarak adlandimlan bir iist yonetici vardi. Kazalar,
kadi'nmn “tahta hikimet"nde idi. Bu iki ayr1 ziimreden olan gérevliler,
fonksiyonel bir esgiidiim icinde gorev yapmaktaydilar. Osmanh kanununa
gore, icra yetkisi Orfiyyeden olanlara aitti; ancak, butin faalivetlerinde kadi
hitkmiine dayanmak zorunda idiler. Kadilar da verdikleri hitkinti kendileri
uygulama yetkisine sahip degillerdi. Uygulama, orfiyveye birakilnustu?. Bu sis-
tem icinde askeri-idari orgiitlenmenin yoneticileri, tmar sistemi geregi dirlik
tasarruf eden padisah memurlanydi. Kadilar da yapuklan her islemin
karsihgimda mahkemeye miiracaat edenlerden belirli bir risstun aldiklar icin
onlarin da gelirleri hazineden degil, bu vergilerden karstlanirdi.

18. ylizyila gelindiginde Osmanl tagra yonetiminin yeni birtakin uygu-
lamalarla bir degisim siireci icine girdigini gériiyoruz. En 6nemli degisim
lerden biri, eyalet valileri ile sancaklarim basia getirilen yoneticilerin “vezir”
riitbesine sahip olmalandir. Bundan dolayidir ki bu dénemde eyaletin

basinda bulunanlara beylerbeyi degil, vali ya da pasa; sancaklarin basina

% Halil inalcik, Osmani fmpm';ttorlngm Klasik Cag (1300-1600). Yapi Kredi Yay., 8. Baski,
Istanbul 2006, 5.108; Ozer Ergenc, XVI. Yiizyal Sonlarmnda Bursa, TTK Yaymnlari, Ankara 2006,
5.131-132, 139,

¥ inalcik, Klasik Cag, s.108.
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getirilenlere de sancakbeyi degil sancak mutasarrifi denmeye baslamustu*.
Béylece vezaret, sadece Divana Hiimayin tiyelerine has bir unvan olmaktan
¢ikmis ve yaygilasmisur. Aymi dénemde umar sistemi icinde iltizim
usuliiniin uygulama alam genisletilerek eski dirlikler tzerinde miri
mukata‘alar olusturulmus ve boylece klasik dénemin dirligi, bir mukata‘a
yetki alanina déniismustiir. Klasik nmar sistemi uygulamasimn goraldiigi
yillardan farkli olarak bu dénemde, sancaklar ve eyaletlerin biyiik bir kismu,
mali acidan “miri mukata‘a’ara donistiiriillerek sancak mutasarriflarina ve
valilere “iltizimen ihile” edilmistir’. Bu sebeplerle mali boyut éne ¢ikinca,
bu yetki alanimin yonetimi, ya dogrudan orf mensuplarina tevcih edilmis,
boylece miiltezim-yonetici tipi ortaya ¢ikmis; ya da mukata‘ayr tizerine alan
kisi, orf gorevini yerine getiremeyecekse bu gorev icin bir voyvoda tayin
etmistir. Bu nedenle bu dénemde en ¢ok karsimiza cikan terimler, mukirta‘a
ve voyvodalik terimleridir. Iste uygulamamn yaygin olarak karsinmza cikugi
bu dénemde, tasra yonetimini biitiin yénleriyle anlayarak dogru bir idare ta-
rihi anlatisi kurmak isteyenler icin Ursinus'un eseri, muhakkak ki biiyiik bir
onem tasimaktadar.

18. ylizyilda goriilen bir diger énemli degisiklik, bu mukata‘alasma
sirecinde eski haslarin nitelik degistirmesi sebebiyle valilere ve sancak muta-
sarnflarina birden fazla eyaletin veya sancagin aym anda tevcih edilmesidir.
Bazen bir valiye, atandif eyaletle birlikte ya kendi eyaleti icindeki bir baska
sancak ya da diger bir eyalet i¢cindeki bir sancak, “ilhaken” verilmistir'’. Bu
durum, birden fazla yonetim alaminda bir kisinin gérev almasini ola-
naksizlasurdigindan, vekaleten yonetimi gindeme getirmistir. Elbetteki ve-
kalet, sadece bu tiir uygulamalar icin s6z konusu degildir. Séyle ki eyalet ve
sancak mutasarnflari, kendi mansablan disinda goreve gonderildiklerinde
mansablarini mtitesellimlerin yonetimine birakmislardir!!.

¥ Ozer Ergeng, “XVIII. Yizyilda Osmanh Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, Journal of
Turkish Studies, X (1986), s.87-96.

! Mentese, Saruhan sancaklan gibi Anadolu eyaletindeki bircok sancagin miri mukita‘alar
halinde sancak mutasarnflarina verildigine dair 6rnek ve aciklamalar icin bkz. Ergenc, ...
Osmanh Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”; Ozer Ergenc, “XVIIL. Yiizyilda Osmanl Sanayi ve
Ticaret Hayatna iliskin Bazi Bilgiler”, Belleten, L11,/203, Ankara 1988, 5.532-533.

' Ornegin Ankara Ser‘iyye Sicili, 236/311'de yer alan Evihir-i Cemaziye'l-dhir 1250/Ekim
sonlar: 1834 tarihli ferman, “.. ber vech-i muhassillik Karahisar-1 Sihib ve ilhiken Ankara ve
Kengin sancaklar mutasarrifi sadr-1 esbak vezirim Izzet Mehmed Pasa'ya hitaben yazilmusur,
Ayrica bkz. aymi defter 312 nolu belge.

118, yuzyila ait Konya ser'iyye sicilinde bulunan ve mitesellimlik emrinde gecen su ibare,
bu konuda agiklayicidir: "Karaman eviletini ishu bin wiz elli bir senesi mih-1 Sewvvilii'l-
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Tasrada en biiyiik yonetim birimi olan eyaletin basindaki beylerbeyi ya
davali, eyaletin en tst diizey yetkilisi durumunda idi. Eyalet icindeki sancak-
lardan biri, dogrudan onun yénetimine birakilir ve oraya ayrica bir sancak-
beyi atanmazdi. Beylerbeyinin yonetimindeki bu sancaga pasa sancagi de-
nirdi. Pasa sancag, eyaletin yonetim merkezinin bulundugu sancaku. Eyalet
valisi, eyalette padisahin vekili mutlaki olarak yetkili idi ve onun
baskanhginda merkezdeki Divan- Himayina benzer bir divan
olusturulmustu. Bu divan, genellikle eyalet divim diye adlandirilir, zaman
zaman da eyaletin adiyla amlirdr. Divin-1 Haleb, Divin-1 Karaman gibi. Eya-
let divaninda, eyalet valisinin yaninda pasa sancaginin merkez kazasinin
kadis, eyalet defterdart, umar defterdan gibi gérevliler yer alirdi. Eyalet di-
vaninda, upki Merkezde oldugu gibi, yonetimle ilgili dogrudan kararlar veri-
lir ve karsilasilan sorunlara ¢éziimler aramirdi. Bu bakimdan divan, birinci
ozelligi ile bir ydnetim 6rgiitii idi. Bunun yaninda eyalet valisinin genis icra
yetkisi sebebiyle, herhangi bir konuda anlagmazhga disen, hakkini ala-
madi§ina inanan reayadan kisiler veya askeriden olanlar bu divana
basvurabilirler ve haklariin alinmasi talebinde bulunabilirlerdi'?. Béyle bir
durumda eyalet valileri, upki Divan1 Hiimayiinda oldugu gibi, iki yol izler-
lerdi. Bunlardan birincisi, sikayet sahibinin istegini, sakini bulundugu ka-
zanin kadisina havale eder ve bu havale ile birlikte oranin 61f yetkililerinden
konunun ¢éziimlenmesi ile ilgilenmelerini isterdi. Eger konuyu ¢ok énemli
bulursa, havaleyi bir miibasir aracih@iyla gerceklestirir ve miibasiri konunun
¢Oziimii icin dogrudan gérevlendirirdi. Tkinci yol, olayin veya sikayetin 6nem
derecesine gore, taraflari dogrudan eyalet merkezine cagirarak divanda
mirafa‘a olmalarim saglamaku. Eyalet divani, o zaman bir mahkeme gibi
calisir ve bir karara varirdi. Iste bu siire¢ icinde konunun ser' ve kanuna
gore ¢oziimiinti saglayan Kisi, aymi zamanda divan tiyesi olan merkez kadisi
idi ve onun verdigi karari uygulatan da vali idi.

miikerreminin gurresi guminden zabt ii rabt iciin isbu Dirende-i buyruld: emekdirlarinizdan
kidveti'l-emicid ve'l-a‘vin Hiseyin Efendi -zide meccduhu- tarafinuzdan nitesellim nasb ve
ta'yin olunmagn ... viilit umiirunda kendiiye miirica‘at ve ger' ve kiniin iizere tarafindan virid
olan buyruldisina amel eylemeniz bibinda buyruld: tahrir ve 1sdir kilinmgdir”,

2 Osmanl'da “sikayet hakki"nin algilanis bicimi ve bu hakkin kullanimina iliskin bilgi i¢in
bkz. Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arza Mahzar'lar”, Osmanli Arastrmalari, VII-VIIL
(1988), 33-54; Hiilya Tas, “"Osmanli’da Sikayet Hakkimn Kullanimu Uzerine Distinceler”, MSY
(Memleket, Siyaset, Yonetim Dergisi), 2007/3, Ankara, 5.187-204.



1002 HULYA TAS

Eyalet Divaninin Temel Belgeleri:

Bayle bir 6rgiitlenme icinde bugiine kadar tasrada goralen islemler ne-
ticesinde tretilen belgeler ve bu belgelerin kaydedilmesi sonucunda elimize
gecen defterler, yalmzca mahkemelerde tutulan ve adina sicill-i mahfiiz de-
nilen defterlerdir. Bu defterlerde, zabit, i‘lim, temessiik, nakl-i sehide, vak-
fiyye, kesifname gibi belgeler yer almsur.

Yukarida anlatugimiz gibi bir ¢alisma diizeni bulunan eyalette, kuskusuz
mahkeme defterleri yaminda eyalet divanimin islemlerine dair kayitlarin tu-
tuldugu defterlerin de olmasi gerekir. Asagida soziinii edecegimiz, valilerin
emirnameleri olan buyuruldilar ile birlikte divan tiyesi durumunda bulunan
eyalet defterdari, umar defterdan gibi gorevlilerin tezkereler
diizenlediklerini biliyoruz. Bu belgeleri tireten eyalet divan kalemlerinin
oldugu ve bunlarin bir kayit sistemini gelistirdikleri, kuskusuzdur. Ancak
varligindan haberdar oldugumuz bu ofislerin temel defterlerinin drnekleri,
yok denecek kadar azdir. O nedenle Ursinus’un eseri, bu bakimdan da
deger kazanmaktadir.

Bu baglamda herhangi bir konuda yazilacak bir buyuruldmin olusum
stireci soyle gerceklesirdi: islcmin durumuna goére, reayadan birisi eyalet di-
vamna sikayette bulunmak i¢in bir arzuhal yazdirirdi. Arzuhal isleme kon-
duktan sonra, eger belgede belirtilen konu merci‘ine gonderilecekse, bu
belgenin iizerine, ait oldugu makama hitaben diizenlenmis bir vali emri
yazilirdi. Bu vali emrine, buyuruld: denirdi. Buyuruldi, arzuhal tizerine
yazldig icin, arzuhal iizerine buyuruld: seklinde ifade edilirdi. Bazen mesele
bir devlet gorevlisi tarafindan bir mektub veya bir takrir ya da bir i'lam ile
sunulmussa, bunlar Gizerine yazilan buyuruldilara da mektub/takrir/i‘lim
tizerine buyuruldi denirdi. Bunlar da arzuhal (zerine buyuruld: ile ayni
isleme tabi idi. Bu sekilde basvuru evrakimin tizerine buyuruldi yazinaya, bel-
gelerin diliyle “buyuruldr keside” etmek de denirdi. Buyurulds s6zeigi ye-
rine bazen ka’ime, mekuib da kullanilird: ',

11 Ekim 1749 (28 Sevval 1162) tarihli belge, arzuhil tizerine buyuruldiya
bir érnektir. Halep Divanina yapug basvurusunda Es-seyyid Hiseyin, elinde
temessiik ve fetva olmasina ragmen, Antakya'nin Kuseyr nahiyesine bagh
Fenike koyinde, miras yoluyla mulkii olan tarlasi ile zeytin ve incir
agaclarina, aymi koyden Faki oglu Ahmed’in mudahale ettigini bildirmekte

% Karaman Ser* iyye Sicili, Defter no: 279, 67/1: “..miiceb4 mektib (ile) dmil olasiz”.
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ve davasimin mahallinde miibasir aracihigiyla ¢éziumlenmesini, orada
¢oziimlenememesi halinde ise adigecenin Halep Divanima cikarilmasimn
talep etmektedir. Es-seyyid Hiiseyin’in Halep Divanina yaptugi bu basvuru
lizerine bir buyuruldi yazilmisur. Antakya kadisi ve voyvodasma hitaben
yazilan buyuruldida taraflanin mahallinde miirifa‘a olunmalar, davalarinm
mahallinde ¢6ziimlenememesi durumunda da Halep Divanina ¢ikarilmalar
istenmektedir',

Eger eyalet valisi, herhangi bir konuda re’sen bir emir ¢ikaracaksa, mu-
hatabina hitaben bir buyuruld: dizzenlerdi. Buna da beyaz iizerine buyuruldi
denirdi. Ornegin 4 Mayis 1645 (8 Rebi‘ii’l-evvel 1055) tarihli belge, Larende
Subasisi Mehmed Aga’ya hitaben yazilmis Karaman Beylerbeyi Mustafa
Pasa’nmn bir buyuruldisidir', Pasa, bu buyurulduy, belgeden de anlasilacag
tizere herhangi birinin eyalet divamna yapugi bir basvurusu tizerine yaz-
mamisur. Burada, durum bir énceki érnekten farklidir, Mustafa Pasa bu
emri, kendi hiikiim bélgesindeki asayisi saglamak ve birtakim bid‘ar kabul
edilen uygulamalari ortadan kaldurmak amaciyla bizzat yazmistur ve

Lt Antakya Ser‘iyye Sicili 4, 5.102, belge:187: “Seri‘at-me'ib Antakva kacisi Efendi -zide
fazluhu- ve voyvoda aga -zide kadruhu- ta'yin olunan nuibsir ma'rifetivle sihib-i aiz-1 hal hasun
ile mahallinde miirifa‘a-i ser' olub ihkik- hakk olinaz ise divin- Haleb’e ihzair ve fetvi-wi serife
ve temessikii miicebince icri-vi hakk olunmak iizere firir ve gaybet etdirilmemek deyu
buvurulds. Fi 28 Sevval sene 162,

Devlethi, indyethi, merhamethi sultimm hazretleri sag olsun.

Arzuhdld kullar: budur ki:Bu kullar: Kuseyr nihivesinde karye-i Fenike sikinlerinden olub
ve karye-i merkiime sakinlerinden Faki oglu Ahmed nam kimesne karye-i Neringe topraginda
viki® miilk-i mevriisum bir kit'a tarla ve dertinunda olan escir tin ve zeytunumu tagalliiben
zabt ve gadr kiilli eunelerivle merihim-i aliyyelerinden merciidur ki hala yedimde olan fetvi-vi
serife ve temessiik-i ser‘iyye (ye) manzir+ indyvet buyruldukda miibagir kullari ta‘vin buyrulub
mezbiiru divin- aliyyelerine ihzir ve feti-v serife ve temessiik-i ser'i miceblerince hakkinu
tahsil ve icri-yi ser* buyurulmak bibinda emr ii ferman devietii, indvetli, merhamethii sultinim
hazreterinindir.

Bende-i Es-seyvid Hiiseyin”.

% Karaman Ser‘iyye Sicili, Defter no: 279, 57/3: “Mustafa Pasa hazretlerinin Acemler
husisu iciin buyuruldisidir.

Kidvetii'l-emicid ve'l-a'vin Larende Subasisi Mehmed Aga zide mecduhu- Larende
kasabasinda ticcir 6 'ifesinden birkac nefer Acem bazergianlarinda titin-i silk talebivie rencide
ve zulm ii ta‘addi eyledigiiniz i'lim olunmagin imdi ti'ife-i mezbiireden mi-tekaddemden
tittin- silk alindigs a’vin- viliyet ihbar ederlerse sen dahi kiniin- kadim iizere alasm ve illi mi-
tekaddemden alinagelmis degil ise hilifa ser ve kiniin rencide ve ta‘addi eylemevesin ve
etdirmeyesin, ticcir ti'ifesi bi'is-i ma'mire-i memleket olmagla her vechile mer'i olmalar
ehem ve mithimmétdandir, hilif1 ser' ve mu'tid-1 kadim vaz' eylemeyesin ve etdirmeyesin, deyu
buyuruldi. Fi 8 RA [Rebiii'l-ewvel] 1055",
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padisahin mutlak vekili olarak “tiiccir ta’ifesi ba'is-i ma'mire-i memleket
olmagla her vechile mer‘i olmalar ehemm ve miihimmatdandn™ gibi Os-
manl anlayisina uygun ibareleri kullanmustir. Buna gore bu belge, Larende
subasisinin Acem tiiccarlanindan kanunda olmayan taleplerde bulundugu ve
bunun énlenmesine dair bir emirdir.

Ister beyaz tizerine olsun, ister arzuhal iizerine ya da bir i‘lam Gzerine
olsun biitiin bu buyuruldilar muhatabina ya da merci‘ine géonderilmeden
once, eyalet divaninin kalemlerinde 6zeti verilerek bir deftere kaydedilirdi.
Iste Ursinus'un yayinladig: defter, boyle bir buyuruld: kayit defteridir. Bu-
nun gibi diger eyalet divan iiyeleri de tezkere ya da mektub denen belgeler
diizenlerlerdi ve bunlarin formu buyuruldiya benzerdi'.

Baz Terim ve Kavramlar Uzerine:

Buraya kadar anlatuklarimzdan sonra Ursinus’un eserine donebiliriz.
Ursinus, Manasur sicilleri arasinda buldugu, buyuruldr kayit defteri olan def
tere “Rumeli Kaymakamin Sikayet Defteri” adim koymustur'”. Burada
bashikta kullanilan iki terim {izerinde durmak gerekir. Birinci olarak, bu def
teri acaba “sikdyet defteri” olarak adlandirabilir miyiz? Gerci, icindeki
kayitlardan ¢ogunun arzuhal tizerine buyuruld: kaydi olduguna ve arzuhal-

I Bu konuda bir 6rnek olarak bkz. Karaman Ser'iyve Sicili, Defter no: 279, 65/1: “Stirer-i
tezkire- defterdar

Kidvetii'l-kuzit ve'l-lnikkam ma'denii’l-fazl ve'l-kelim Mevlina Larende kacdisi -zide
fazluhu- tezkire visil obcak ma'ldm ola ki hilivi taht+ kazimzda viki' Hiace Hislarn Mukiita‘asin
dergzih- ali cavuglarindan {brahim Cavus -zide mecduhu- yedinde beriit+ serifi aligan virid olub
mazmiin-1 izzet-makrinunda hiss-1 mezbiru bin elli bes Muharremi gurresinden senelsi]
aher[ine] varinca[ya dek] zabt etdirile deyu buyurulub likin (bogluk) nim kimesne tedihil
hasebivle mukita‘a-i merkiime[i] ben aldun, deyu mezbir [brahim Cavus ile beynlerinde nizi'
vaki* olmagla tezkire tahrir olunub irsil olunmusdur. vardikda gerekdir ki mezbiir Ibrahim
Cavug ile nizi‘lart olan kimesne[y]i temessiikitlar: ile Divin-1 Hazinc-i Karaman’a génderib
remessikitarina nazar olundukda beynlerinde viiki' olan nizi'lar fasl olunub vedlerinde olan
temesstiklerinde ta'yin buyurulur ise micebince bu tarafdan temessik verilitb niza'lan fasl
oluna, sévle bile, ber miiceb-i tezkire ile amil ola. Tahriren fi evi'il-i sehr-i Zi['l-hicce] sene
hamse ve hamsin ve elf.

Medine-i Nigde, el-mahmiye”.

17 Ursinus defteri adlandinrken; “Rumeli kaymakanmu, calismaya konu olan defterindeki
kayitlar1, Rumeli Divaninin Sikayet Defteri bashg altunda toplamadi. Aksine defterin herhangi
bir bashgr voktur. Daha 6nceden yazilnug birka¢ mali konuyla ilgili buvurulds ile baslamaktadin™”
agiklamasuu yapuktan sonra, “gikayet defteri” olarak adlandirmasinin nedenini icerisinde gecen
ve sikayet kelimesi ile es anlamh olan iki terime baglamaktadir. Bu kelimelerden biri “istiki”
kelimesidir. Bununla birlikte burada acikladigim sebeplerden dolayt Ursinus'a kaolmacignm
belirtmek isterim. Bkz. Ursinus, 5.17-18.
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lerin de sikayet icerdigine bakarak béyle bir yargiya varilabilir. Ancak, bizzat
Ursinus bu defterde sadece sikayetlerin bulunmadigini, birtakim uygulama-
larmn ve ¢ogunlukla da eyalet valisine ait vergilerin toplanmasina iliskin emir-
lerin de yer aldigimi belirtmektedir. Bu bakimdan defteri Divan-i
Hiimayinun miihimme defterlerine benzetebiliriz'®, Gergi, mithimmelerin
bir kisnm, 17. yiizyildan itibaven sikayet defterleri olarak ayri bir koleksiyon
olusturmaktadir. Ancak sikayet defteri denilen defterler, sadece Divan-
Humaytna yapilan sikayederle ilgilidir. Boyle olmakla birlikte Ursinus un
yaymladig defterin faksimilesinde “Buyruldiyat Defteri™" bashgimin yer al-
masindan ve icindeki belgelerin buyuruldilardan olusmasindan 6ririi,
donemin katiplerinin ya da yoéneticilerinin kendi tabirleriyle defteri,
“Buyuruld: Defteri” olarak nitelemek daha dogru olacakur.

Defterin adlandirilmas: konusundan daha énemlisi Ursinus'un “Rumeli
Kaymakanu” nitelemesidir. Burada sozii edilen Rumeli valisi, mansabmin
basinda bulunmadigindan dolayi, yerini birakugr miitesellim olmahdr.
Gergi, miitesellim de valinin yerine vekaleten gorev yapan kisidir. Ancak
“kaymakam” teriminin, bu déneme ait evrakta farkh baglamlarda kul-
lanildigim, valilerin vekillerine 18. yiizyilda kaymakam denmedigini gésteren
bilgilere sahibiz. Kaymakam tabiri bu dénemde ka’im-makim- miitevelli,
ka’im-makam-1 nazir, ka’im-makam- cabi, ki’im-makam-1 miiltezim gibi
daha cok birtakun kurumlarin yéneticileri adina vekaleten gorev yapanlar
icin kullanmilmistur®. Tasra yéonetiminin idari birimleri icin kaymakam terimi

" Bu defter bir anlamda, Divan-t Hiimayandaki mithimme defterlerine benzetilebilir,
Nasil Divan1 Himayanda goriistilen her tirlii mesele tizerine olusturulmus kararlar, bir
padisah emri seklinde formiile ediliyor ve bunun bir ézeti mithimme defterine kaydedildikten
sonra ilgili kalemlerde o ozete dayali olarak ferman veya berat yazimina geciliyor idiyse eyalet
divaminda da benzer bir uygulama s6z konusudur. Coziimi icin bir karara varilnus olan
konularla ilgili ilk 6zetler, bir deftere kaydedildikten sonra beyaz tizerine veya arzuhal iizerine
ya da i'lim dzerine buyuruldilar kaleme alhiniyordu. O yiizden bu defterin sikayet defteri yerine
buyuruld: kayit defteri olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyim. Bu
konudaki ilk degerlendirmeler icin bkz. Tas, "Osmanh’da Sikayet Hakkinm Kullanunina Dair
Diisiinceler”, s.191, dipnot: 8

™ Ursinus, 3a/1, 5.57.

' Bu konuda bir 6rnek olmak fizere bkz. Ankara Ser'iyye Sicili, 19/1433: “Defter budur ki
Kara Pasa oglu merhiim Ahmed Celebi Evkifina miitevelli olan Hasan Bey dher diyira gitmegin
-.Pir Mehmed bin Budak miitevellii mezbira ki’'immakim nasb olundu” ayrica 20 Cemazive'l-
ahir 1084 arihli nakibir'l-esraf mektubu ile, Es-seyyid Hiiseyin adinda birinin Ankara kazasina
Nakibiv'l-esraf ki'im-makim olarak atandiga gorilmektedir (Ankara Ser‘ivve Sicili, 64 /435).
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nin kullanim, 19. yiizylda karsimza ¢ikacakur?!. Defterin herhangi bir ye-
rinde bu kavrama ve terime rastlamadan boylesine adlar vermek, bizi
yamltabilir. Bunun icin ¢ok tipik bir 6rnek verelim: Osmanh Arsivi ilk defa
dizenlenirken tahrir defterlerine, tapu defteri denmis ve bu yanhs ad-
landirma giniimiize kadar gelmistir. Bu ad, oylesine yerlesik bir hal alnmstir
ki diizeltme yoluna giderken bile tapu soézcigii anlamams, tapu tahrir def
teri deyimi kullanilmisur. Oysa erbabr tarafindan bilinir ki tahrir defrerle-
rinde gecen tapu sozcigii, 19. ylizyildaki miilkiyet belgesi olan tapu ile aym
sey degildir. Oysaki bu defterler, onu twetenler tarafindan defter-i hakini
olarak ve dogru bir sekilde adlandirlmistur. Bunu kullanmak yerine, yeni bir
ad tretmek, onu kullanacak olan arasuricilar: yaniltabilir.

Ursinus’un asil tekrar goézden gecirmesi gereken daha onemli
agiklamalan vardir. Bu da Rumeli eyaletinin Sofya ve Manasur gibi iki mer-
kezinin oldugu ve buralara eyalet valisi tarafindan iki ayrn “kaymakam ya da
miitesellim” atandigina dair ileri siirdiigti diistiincedir. Eger, bu yarginin so-
mut bir belgesi varsa, soyleyecek bir séziimiiz yokwur. Ama eserinin hicbir ye-
rinde buna iligkin bir delile rastlanamamisur. Sadece hem yayiladig: defte-
rin hem de Manasur sicilleri arasinda yer alan ve 64 numara ile kayithi bulu-
nan Manasur Ser‘iyye Sicilinden ¢ikardigi birtakim kayitlarin, genelde Ru-
meli eyaletine, 6zelde de “Rumeli kaymakamligina ait mevcut bilgilerimize
katki saglayicr veriler icerdigini dile getirmektedir™. Ayrica, “Manastr kay-
makamuun yetkilerinin, mili acidan, Sofva’'ninkine oranla daha genis
oldugunu” vurgulamakta ve ozellikle “Rumeli valisi, eyalet disinda iken
ylikiimliiligiintin ve sorumlulugunun daha da artugiun” eklemektedir. Bu
acitklamalanndan sonra, Manastur kaymakamimn, eyalet valisinin biitiin yet

! Bu terimin 19. viuzyildaki kullamimu ve tasidigs anlam icin bkz. Musa Cadirci, Tanzimat
Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, TTK Yayinlari, 2. Baski, Ankara
1997, 5.236-240. Cadircr’'min, aciklamalarinda hakl olarak belirttigi gibi, ki'im-makim terimine
Tanzimat oncesi donemde de rastlanmakta idi, Fakat bu terim, 19. ytiznl oncesinde vali ya da
mutasarniflarin gegici bir siire i¢in yerlerine atadiklar1 kimselere verilen bir unvandi (Caduer,
a.g.e., s.236). Ornegin, Halep Beylerbeyilifine atanan Hersek Beyi Kasim'la ilgili olarak 1571
yilinda Haleb kadisina hitaben yazilan bir hiikiimde “beylerbevi gelene kadar vilayetin huifz i
hiraseti icin ademisi Mustafa’mn géonderildigi” dile getirilmekte ve bu kisinin “ka‘im-makam”
unvamyla amldiginim alu cizilmektedir. Bkz. Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-
1566), Elazig 2003, s.66.

2 Ursinus, s.11.
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kilerini tasich@ini, buyuruldilar yazdigin, eyaleti bir vali imis gibi yonettigini
yazmaktadir®,

Miitesellimler hakkinda Ursinus'un son séyledikleri dogrudur. Ancak,
‘Rumeli eyaletinin iki merkezinin bulundugu ve her iki merkeze ayri ayri
kaymakam tayin edildigi” agiklamasi, kamtanmaya muhtacur. Zira, bu
aciklamayi yapan Ursinus’un soyledikleri arasinda da bir ¢eliski oldugu goze
¢arpmaktadir. Ursinus, yukanda almu yapugimiz aciklamalar sirasinda Ma-
nastr'm paga sancagr oldugunu belirumekte ve bu sebeple oradaki kayma-
kamm eyaletin timii iizerinde yetkili kilmdigim ve bu sebeple sorum
lulugunun, Sofya kaymakamma oranla daha fazla oldugunu virgulamak
tadir. Yukarida da a¢ikladigimiz gibi, genel uygulamada bir eyaletin icinde
dogrudan eyalet valisinin yonetimine birakilinus sancagin, pasa sancag diye
adlandirildis ve oraya ayrica bir sancakbeyi génderilmedigi, bir gercektir.
Eger Sofya, Rumeli eyaletinin ikinci bir merkezi ise, Sofya sancagnun da bir
pasa sancagi olmas: gerekir. Opysa Ursinus, bu konuda bir kanit sunmamak-
tadir. Eger bu durum dogruysa, yani Manasur ve Sofya sancaklar, dogrudan
eyalet valisinin uhdesinde bulunuyorlar ise, bu 18. yiizyilla ilgili bir uygula-
maya bagh olmahdir. Bu uygulamayr aciklamadan Sofya’nin ikinci bir mer-
kez oldugu kamsina varmak, 18. ylizyihn gelismelerini tam bilmemekten
kaynaklanabilir. Yine yukarida acikladigimiz gibi, 18. yiizyilda valilere, eyalet-
ler tevcih edilirken, o eyaletin yaminda ilhiken baska sancaklar da verilebili-
yordu. Ancak bu doénemde eyalet ve sancaklar, mali acidan mukaita ‘aya
déniistiriilmiistic ve bunlara sancak mukita‘ast deniyordu. Burada
birlestirilis tevcihler, mali acidan birden fazla mukata‘anm bir kisiye veril-
mesi anlamia geliyordu. Rumeli érneginde bu durum soyle aciklanabilir:
Manasur, eyaletin pasa sancagidir. Sofya ise, eyalet icinde ayri bir sancak
iken, mukata‘aya donustitilerek orasi da valiye iltizimen verilmistir. ki ayn
sancakta aym valinin ayrn ayn miitesellimlerinin bulunmasi bu yiizdendir,
Yoksa Manasur ve Sofya, eyaletin iki ayrn merkezi degildir. Eyaletin merkezi
Manasur’dir. Sofya sancagr miteselliminin, eyaletin biitiinii tizerinde bir
yonetim yetkisi yoktur. Biitlin yetkileri, sadece Sofya sancag ile smirhdir.
Bundan dolayidir ki Ursinus, Manastur miitesellimini daha énemli
gormektedir. Ginkii, Manasur’daki miitesellim valinin miitesellimidir ve eya-
letin tiimii f{izerinde yetkilidir. Ursinus, eyaletin iki merkezli olduguna dair
aciklamalarin, yeniden goézden gecirmeli ve soyledikleri eger dogruysa bu-

2% Ursinus, s.12.
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nun kanitlarim mutlaka agik bir sekilde vermelidir. Biz, Rumeli eyaleu
tizerinde dogrudan ¢ahsmamus olsak da, 18. ylizyl tasra yonetimindeki genel
egilimlere bakarak, bunun béyle olabilecegini diisiinmekteyiz. Eger, Ursinus
soylediklerini kamitlarsa, Rumeli eyaletinin ¢ok 6zel bir durumu oldugunu
ortya koymus olacakur.

Buraya kadar soylediklerimiz 18. ytizyih iyi anlayabilmek icin iyi bilin-
mesi gereken temel terim ve kavramlarla ilgilidir. Aruk su noktada, bununla
baglantili olarak Ursinus’un faksimilesini yaymladig: defterde hem anlaya-
mamaktan, hem de yanhs okumaktan kaynaklanan hatalarina gecebiliriz.

Ursinus’un Yayimladig: Defter ve Yaptug Hatalar:

Ursinus’un “Sikayet Defteri” adiyla yaymladigi, fakat ashnda eyalet di-
vaninin islemleri sonucu yazilmasina karar verilen her tiirden buyuruld
ozetlerinin kaydedildigi defter, bircok acidan degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmeler tizerine Ursinus'un once yapug: transkripsiyonlar ve bu

transkripsiyonlarin Ingilizce terciimelerini irdelemek daha anlamh olabilir.
Sovle ki:

a- Defterdeki kayitlanin biyiik bir kismu imla ve gramer hatalan
icermektedir. Ayrica, baz1 kayitlarda anlam kaymalarina ve yanhs anlamalara
meydan verecek Uslup hatalarn vardir.

Defteri kaleme alan katip ya da katiplerin birtakim gramer bilgisinden
yoksun olduklan goriilmektedir: Ornegin “ile” anlamina gelen “ba” takistyla
birlikte kullanilan bazi terkiblerin sonuna, katiplerin yanhshkla “ile” kelime-
sini sik sik ilave ettikleri gozden kagmamaktadir; “ba i‘lim- ser‘iyye ile™"; “ba
buyurulds ile™"; “ba temesstik ile ™ gibi.

Bazen yonelme eklerinde bu tir hatalara rastlanmaktadir. Ornegin “
karmdagim Bayram’in dortyiiz gurus alacagh olmagla karye-i mezbiirda varub
. "#" ctimlesinde gecen “karye-i mezbirda varub’un, “karye-i mezbiira va-
rub” seklinde yazilmas: gerektigi gibi.

Kimi zaman da katip hatalan bu kadar basit olmaktan ¢ok oteye gitmis
ve anlam kaymalarina varacak ve belgeyi anlamay: zorlastiracak derecelere

24 Ursinus, 16b/2, 5.135.
25 Ursinus, 20a/4, s.151.
26 Ursinus, 21a/1, 5.156.
27 Ursinus, 9a/6, 5.96.



OSMANLI DIPLOMATIKASI 1004

ulasmstir. C")rnegin Ursinus'un, defterin katibinin yapu@ yazim hatalarnu
oldugu gibi aktardigi asagidaki transkripsiyona bakacak olursak, bu durum
daha da netlik kazanacakunr:

“Kuzucik (sic) Ragu zimmi (sic) arzuhil eder Manasur kazasinda
sakinlerinden Nastu ve Risi nimiin zimmiler ve Ni’um ve Niku zimmiler
bi-gayr-1 hakk haps ve eziyet ediib hamhini vaz‘ ve iki sim kusagini fuzilen
ahz edib icrist bibinda buyuruld bilisina ... ™"

Oysaki bu metin soyle olmaliyda:

“Kuzucuk [karyesinden] Ragu [ndm] zimmilye] arzuhal eder Manasur
kazds: sikinlerinden Nastu ve Risa ve Ni'um ve Niku nimiin zimmiler bi-
gayr4 hakk haps ve eziyet ediib hamlini vaz' ve iki sim kusagi fuzilen ahz
ediib icrasi bibinda buyuruldi bilasina ... "

Bu tir 6rnekleri pespese siralamak miunkiin. Fakat buradaki amaciniz,
bu tip katip hatalarim ard arda siralamak degil, bunlan érneklendirerck
defterin icerdigi zorluklan bir parca da olsa gosterebilmektir,

Ozetle soylemek gerekirse, tasradaki katipler, Divan-1 Hiimayin katipleri
gibi odalarda uzun siireli ve deneyimli ustalar yanmnda bir egitimden
ge¢medikleri i¢in Divan Hiimaytin kalemlerindeki kayitlanm muntazamhg,
tasrada tiretilen belgelerde pek goriilmemektedir.

b- Yukarida belirttigimiz ozelliginden dolayr okunmasi ve anlasilmas
zaman zaman ¢ok biyiik gicliikkler arzeden bu kayitlar1 anlamlandirmak
zorlasmaktadir. Boyle olmakla birlikte Ursinus, son derece guc bir ise
giriserek once bu kayitlann transkripsiyonunu yapmis, ardindan da onlarn
ingilizce terciimelerini vermistir. Ancak, zaman zaman “fahis” diyebi-
lecegimiz biyiik okuma hatalarina diismiis; bununla da kalmayarak yanhs
okudugu metinleri ingilizceyt' cevirirken hatasim pekistirmistir, hatta ietne,
belgede dile getirilmeyen anlamlar yiiklemistir. Bu tip ornekler,
sayilamayacak kadar ¢coktur. Bu yazinmn simirlan icinde en goze carpanlar
tizerinde durulacakur.

Bir baslangi¢ 6rnegi olmak tizere su kayit tizerinde duralun (7a/3,5.82):

; . -
“ Ursinus, 24a/2, 5.172.

Belleten C.LXXI, 64
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Ursinus’un yapug ranskripsiyon:

“Nevrekub sakinlerinden Selim Bey va‘desinden ammisi ogh Mehmed
Emin Bey ve za'im Hacci Hiiseyin ve dimidi Miftihizide Mehmed Aga ve
Dervis Aga nimiin kimesneler siikkkan- viliyet hukiiklarina binid’en mu-
kaddem ve muhur (sic) sidir olan emi-i celilii’s-sin miicibince beyaz
iizerine buyurild: kiiside ve Enderuni Yusuf Aga miibdsir ta'yin olmusdur

"

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Nevrekub sikinlerinden Selim Bey va‘desinden ammisi oghi Mehmed
Emin Bey ve za'im Hacci Huiseyin ve damadi Miftihizide Mehmed Aga ve
Dervig Aga nimiin kimesneler siikkin-1 viliyet hukiiklarina bini’en mu-
kaddem ve mu’ahhar sidir olan emr-i celilii’s-sin macibince beyaz tizerine
buyunilch kiiside ve Enderuni Yusuf Aga miibisir ta'yin olmusdur ...”

Ceviri:

“A buyunildi was promulgated on the decath of Selim Beg, inhabitant of
Newrekob (... ), in accordance with the illustrious firman issued previously
and as a reminder (for) the individuals by thec namc of Mchmed Emin
Beg, his uncle’s son; Miftahizade Mehmed Aga, his son-in-law; and Dervis

Aga concerning the rigths of the inhabitants of the viliyet; and Yusuf Aga
of the Inner Service was appointed miibagir ... "

Yukaridaki metinde énemli bir okuma hatasi vardir. Ursinus,
“mukaddem ” kelimesinden sonra gelen sozciigii “muhur” diye okumustur.
Oysa o kelime, her ne kadar metinde ¢ok agik yazilmamussa da, konteksten
cikanlarak, “mu’ahhar” diye okunmahdir. Zira “mukaddem ve mu’ahhar”
sozciikleri, tarihleri birbirini izleyen belgeleri tammmlamada sik kullanilan bir
ibaredir. Ayrica metinde ne demek istendigi tam agiklanmadig i¢in, Ursinus
kayda kendince bir anlam vermistir. Belgede gecen “va‘desi” sozcuginu
“Selim Bey’in 6liimii” olarak algilamis ve onun 6liimii Nizerine yakinlarina
“vilayet yerlesiklerinin haklari ile ilgili olarak” bir ferman gonderildigi ve bu
ferman geregince “beyaz tizerine buyuruldr” nun kaleme alindi@ aciklama-
SIN1 yapmistir.

Opysa, “va‘de” sozcigune bakarak belgeden Selim Bey’in oldaginu
cikarmak mimkiin degildir. Biyiik bir olasihkla Selim Bey, Neviekob ka-
zasinm orf yetkililerinden birisidir. Belki subasisidir. Nitekim onunla ilgili
olarak gecen isimler arasinda birinin zaim oldugu belirtilmekte; digerleri de
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“Bey”ve "Aga”unvam tasimaktadir. Selim Bey'in yetki donemi icinde sdzii
edilen kisiler, muhtemelen onun adina islem yaparken belde yerlesikleriyle
hak iliskileri olusmustur. Bu iliski, bir yetkinin kullaninu veya vergi iliskisi
olabilir. Bu konuda tarihleri birbirini izleyen fermanlar gonderildigi icin
eyalet valisi, bu emirlere uyulmas: gerektigini haurlatmak tGzere “beyaz
tizerine buyruld:r” gikarilmasi kararim vermistir. Ursinus’un terciimesinden
bu siireg, anlasilamamaktadir.

Bunun gibi, ¢ok basit gibi gériinmekle beraber bir-iki yanlis okumann
nasil anlam kaymasima neden oldugunu gésteren baska bir 6rnek asagidadir
(5b/5,5.73):

Ursinus'un yapug transkripsiyon:

“Filurine kazasinin kurilarindan Banice ve Malihur ve Cirsova ve Potisca
ve Isoduri nam kurilarin umfira ser‘iyeleri bir takrible kazi-i mezbiirdan
ifriz ve Kesriye ve Manasur kazilarina nakl olundugundan sidir olan emr-
i celilii'g-san ve buyruldi micibince tekalifleri kadimi kazilarna eda
olunmamak bibinda emr-i ali miicebince ishu mahalde kayd olunub Ab-
dulbaki me’'mir olmugdur ... ”

Olmas: gereken transkripsiyon:

“Filurine kazasimin kurdlarindan Banice ve Malihur ve Cirsova ve Potisca
ve Isoduri nAim kurilann umir- ser‘iyeleri bir takrible kazi-i mezbiirdan
ifriz ve Kesriye ve Manasur kazilarina nakl ohindugundan sadir olan emr-
i celilii’s-sin ve buyruld: miicibince tekilifleri kadimi kazilarina edi
olunmak bibinda emr-i ili miicebince ishu mahalde kayd olunub Abdul-
baki me’'mir olmugdur ... "

Ceviri:

“According to Imperial decree it was noted down in this place: Since the
Judicial (and administrative) affairs of the villages of Banice ... , Malihor,
Cirsova, Putisca and Isodori from among the villages of the district of Fi-
lurine ... have been taken out of the (responsibility of the) aformenti-
oned district and, by appendage, transferred to the districts of Kesriye ... ,

and Manasur ... , (the inhabitants) are no longer to pay any of their obli-
gations demanded by firman or buyunld: to their former district ... "

Burada Ursinus, metinde “.. tekilifleri kadimi kazalarina edi olunmak
babinda ... ”ibaresindeki “olunmak” kelimesini “olunmamak” sekline
cevirmistir. Buradan da mewi, tam anlamadigi goriilmektedir. Ciinkii yu-
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karidaki transkripsiyon metninde de goriilecegi tizere, s6zii edilen koylerin
“bir takrible”, yani ashnda olmamas gerekirken bir bahane uydurularak, bir
kazadan alimp diger bir kazaya baglandigi belirtilmekte ve bunun
diizeltilerek reayanin yiikiimliliiklerini yine eski kazalar icinde yerine ge-
tirmeleri istenmektedir. “Bir takrible” deyimini anlamadigi icin Ursinus, bu
degisikligin bir fermanla onandigimi sanms ve bu disiince ile “olunmak”
kelimesinin yanhshgina hitkin ederek “olunmamak” olarak diizeltme yoluna
gitmistir. Oysa sozii edilen metinde bu degisikligin diizeltilmesi s6z konusu-
dur. Bu sebeple Ursinus’un terciimesi tamamen yanhstir.

Bir diger belge 7a/7 (5.83-84)’de yer almaktadir:
Ursinus'un yaptg: transkripsiyon:

“Filurine kasabasinda viki‘ Kursunlu mahallesi stikkianindan Osman bin
Mehmed nam kimesne arziyla hakir ve kendi umiinyla mistakill iken yine
kasaba-i mezkiirdan ba'z1 gikkik-1 na-pak (?) makilesinden olub (... )
naman ahili-i kazi ve ahili-i mahalleden ba‘zi kesinlara istinid-1
kiilliyeleri vizih ve dsikdr bulunan kimesneler mechiil bulduklar: sekivet
ve mel‘anetlerini icrd ve tahir ittihdz (?) eyledikleri kimesnelere istinaden
merhiim Osman nim mazlimu bi-gayr-1 hakk zarb ve katl eyledikleri
ziydde nisda hadd- tuvin(d)a reside bulmagla ahiliyi mahallede tahabbiis
ve ihzin bibinda beyaz Gizerine buyuruld: keside ve ... "

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Filurine kasabasinda viki' Kursunlu mahallesi siitkkanindan Osman bin
Mehmed nam kimesne irziyla mu‘teber ve kendi umiiruyla mesgiil iken
yine kasaba-i mezkiirdan ba‘z1 gikkik4 na-pak (?) makilesinden olub (... )
naman ahalii kazi ve ahili-i mahalleden ba‘zi kesanlara istinad-1
kiilliyeleri vizih ve asikiar bulunan kimesneler mechiil bulduklan sekivet
ve mel‘anetlerini icrd ve tahir ittihdz (?) eyledikleri kimesnelere istiniden
merhiim Osman ndm mazlimu bi-gayr1 hakk zarb ve katl eyledikleri
zebidn- nisda hadd-i tevitiire reside olmagla ahiliyi mahallede tecessiis ve
ihzan bibinda beyaz tizerine buyuruld: keside ve ... "

Ceviri:

“The individual by the name of Osman, son of Mehmed, inhabitant of
Kursunlu quarter in the town of Filurine (... ), was humble in his deme-
anour and went about his own business. (But) some individuals - who are
beyond any doubt in perfect company with some people called (names
omitted) from the kaza and from the quarter who belong to the filthy
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rable of the aforementioned town bristling in arms - conspired with some
individuals who commit brigandage and disgraceful acts which they regard
as natural, regarding themselves as without blemish, and without any justi-
fication struck and killed the late victim by the name of Osman. Since this
brought many pcople to the limits of their endurance, a buyurulds was
promulgated (ordering) that the population (of Kursunlu) be confined in
its quarter and summoned (before the judge) ... "

Bu belgede Ursinus’un yapugi yanhshklar sunlardi: Mehmed oglu Os-
man, metinde “irziyla mu'teber ve kendi umitruyla mesgil iken” diye
tamimlamirken; “arziyla hakir ve kendi umiriyla miistakill iken” seklinde
transkribe edilmistir. Ayrica belgenin sonlarinda yer alan “zebin-1 nisda
hadd-i tevatiire reside olmagla” ibaresi, “ziyide nisda hadd-i tuvan(d)a
reside bulmagla” diye okunmustur. “Tecesstis” diye okunmasi gereken ke-
lime de “tahabbiis” yapilnustr.

Bu yanlslarla ingilizct‘yf' ¢evrilen metin, dogal olarak anlamundan cok
uzaklasmisur. Burada “namusuyla taninan ve isinde ve glictinde olan bir in-
san” olarak tammlanan Mehmed, “alcakgdniillii” gibi bir sifatla nite-
lenmigtir. Bu metinde daha biyiik bir yvanhs sudur: “.. Bu sakiler, halk
arasmdan aldiklar destekle, Osman’1 sucsuz yere katl etunislerdir. Onlarin
(sakilerin) yapuklar: halk arasmda aciktan séylenir hale gelmistir” ifadesi,
sakilerin yapuklanmn “pek ¢ok insam dayanma simurnnn son noktasina ge-
tirdiginden ... " diye cevrilmistir. Gortildigi gibi ceviri de tamamen yanhsur.
“Tecesstis” kelimesi de “tahabbiis” seklinde okununca; sorunun “.. olayin
tim sorumlularinin mahallinde sorusturularak” halledilmesi gerektiginin
belirtildigi buyuruldi kaydi, bu gibi ciddi okuma yanhslariyla  “Kursuniu
mahallesi ahalisinin, mahallelerinde hapsedilmesi” gibi tamamen anlamsiz
bir sekle dontismiistir.

Bir baska 6rnegimiz olan 16a/1 (5.131-132) deki belge su saurlarla yer
almaktadr:

Ursinus'un yapug: transkripsivon:

“Radovis miitemekkinlerinden etinekci Simus nim zimminin diytinu te-
rekesinden erinir oldugu hélden doksan senesine (sic) miird i helik ol-
dukda kasaba-i mezbarda mutasarnf oldugu miilk i menzil siik- sultinide
ba‘de’l-mizé’ede (sic) kasaba-i mezkirdan Seyyid Ali ceribasi {izerinde yiiz
elli gurus istird ve meblag- mezbir mivd-i mestirun diyiin- miisbetesine
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edi olunub menzili mezkiirdan mird kimesnenin alika ve medhali
yoggiken miird-i mezbiirun zevce-i metriikesi Despinu nam nasriniye zuhar
ve hevisina tibi' Yahya Cavug ve ba'z1 mitegallibeden istinid ve menzil-i
mezkiiru zabt ve gadr oldugun (sic) merkim Seyyid Ali da’visina mutibik
hazret-i seyhii’Hslamdan fetvi-y sexif ve emr-i ali mantikunca divina Rum
iliden beyiz iizerine kegide buyurulds ... "

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Radovis miitemekkinlerinden eunekci Simus nam zimminin dayinu te-
rekesinden ezyed oldugu hilden doksan senesine (sic) miud i helik ol-
dukda kasaba-i mezbiirda mutasarnf oldugu milk @i menzil siik1 sultinide
ba'de’l-miziyede kasaba-i mezkiirdan Seyyid Ali ¢eribasi fizerinde yuz elli
gurus istird ve meblag-1 mezbar miird-i mesfirun diiy(ina miisbetesine edi
olunub menzili mezkardan ferd-i [aher] kimesnenin alika ve medhali
yoggiken miird-i mezbiirun zevee-i metriikesi Despinu nim nasriiniye zuhtr
ve hevisina tibi' Yahya Cavug ve ba'z1 mitegallibeden [kimesnclere] is-
tindd ve menzild mezkiru zabt, gadr oldugun|dan] merkiun Seyyid Ali
da‘visina mutibik hazret-i seyhii’'lislimdan fewvi-y serif ve emr-i ali
mantiikunca divin4 Rum iliden beyiz iizerine kegide4 buyuruld: ... "
Ceviri:

“The debts of non-Muslim by the name of Simus (... ) “the Baker”, one of
the inhabitants of Radovis, were to be repaid from his estate. When he
died in the year (11)90 (21 February 17768 February 1777). the freehold
house which he possesed in the aforementioned town was therefore aucti-
oned in the main market square. It redeemed one hundred and fifty pias-
tres on (loan from) the ceribasi Seyyid Ali of the aforementioned town,
and the aforementioned amount was paid towards the established debts of
the deceased. Since the deceased had no (male) relations and had no in-
fluence concerning the house in question, the bereft wife of the deceased,
the non-Muslim by the name of Despina. (suddenly) appeared and, sup-
ported by Yahya Cavus, who fancied her and some (other) oppressors took
the house referred to into possesion, (thereby) acting unjustly. A buyu-
ruldi was therefore promulgated by the Diwan of Rumelia in accordance
with the noble fetva of his Excellency the seyhiilislam in favor of the claim
of the aofrementioned Seyyid Ali, and according to the tenor of the Impe-
rial order ... "

Goraldagn gibi ciddi okuma hatalarinin yam sira, belgenin kendisinde
de birtakim ciddi yanhshklar bulunmaktadir. Belgeyi dogru anlayabilmek ve
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dogru bir terciime yapabilmek, metnin yeniden tesisi yapildiktan sonra
mumkiin olabilecektir. Nitekim, “olmasi gereken transkripsiyon’a
bakildiginda, oradaki diizeluneleri yapmadan ve bazi kavramlart tam anla-
madan yapilan ceviride biiylik hatalara diistilmiistiir.

Ceviriye bakugiumzda, 6lenin bor¢larinin geride birakugindan fazla
oldugu belirtilmemistir. Ciinkii Ursinus “ezyed " kelimesini “erinir” olarak
okumus ve anlamlandiramacig: icin bu kismu ¢eviriye dahil etmemistir.
Aynica “stik-1 sultani'yi, sehir ya da kasabanin en temel/biiyiik pazart olarak
algilanus ve oyle ¢evirmistir. Oysa siik-1 sultani terimi, bir mekan belirlemesi
icermemektedir. Burada kastedilen, 6rfi sultaninin yani padisah kurallarm
gecerli oldugu pazardir. Ursinus’un anlamacigi bir baska husus da sudur:
Belgede Despina’'nin “hevisina tabi‘ Yahya Cavus”ve “miitegallibeden ba'zi
kimselere” dayanarak evi saun alanm elinden aldigi ve boylelikle ona zul-
mettigi anlatulmaktadir. Ursinus, “hevdsma tabi‘” deyimini sadece Yahya
Cavus ile ilgili bir sifat olarak disiinmiis ve bu deyimi “Despina’ya goniil ve-
ren Yahya Cavus” seklinde ¢evirmistir. Oysa bu, hem Yahya Cavus hemn de
mitegallibeden kimseleri tanunlayan bir sifatr ve Despina’nin bu konuda
“birlikte hareket ettigi kimseler” anlaminadir.

Ursinus’un yapug diger bir ciddi okuma ve ¢eviri hatasi da asagida
ornekleri verilecek olan bazi kazalarm bozulan diizenleri ve bu diizenin ye-
niden kurulmasina dair olan buyuruld: kayitlarinda kendini gostermektedir.
Bu konuda Radumir kazas: ile ilgili olan kayit olduk¢a dikkat cekicidir
[24h/8,5.178]:

Ursinus’un yaptig transkripsiyon:

"Radumir kazisimn sirdze-i nizinn minhall oldugu vicib-i harca
samiyeleri olduguna bini’en kazi-i mezbiuun ribita-i nizinina tegebbis
ve hiisn-i stiret karar verilmesi i¢iin kazi-i mezbiirun a'yin ve avnina heyaz
uzerine buyuruld: ... "

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Radumir kazasimn sirdze- nizimi minhall oldugu véasil4 Gizn-i simi‘alan
olduguna bind'en kazi-i mezbiirun ribita-i nizinuna temgiyet ve hiisn-i
stret[de] karir verilmesi i¢iin kazd-i mezbiirun a‘yan[1] da‘vetini heyaz
tizerine buyaruld ... "
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Ceviri:

“Because noble expenditures are necessary since the hond of order was
dissolved in the district of Radomir, a buyuruldi was promulgated
(adressed) to the ayan of the aforementioned district and to his assistant
(a’yan ve avmina) so that the (way of) setting to work and the appropriate
form can be decided upon for re-establishing order in the aforementioned
districr ... "

Her iki okuma karsilasunldiginda ¢ok biiytik farklarin oldugu kolayca
gorilecektir. Ursinus’un, oldukg¢a kisa sayilabilecek bir belgede yapnus
oldugu boylesi ciddi okuma yanhslar, ceviriye de aynen yansimusur. Yanhs
okunan kelime ya da ibareler, hicbir sekilde akil siizgecinden gecirilmedigi
icin okumada yapilan bu hatalar, ceviride pekistivilmistir. Bunlardan ilki,
belgedeki “vicib-i harc1 simiyeleri” ile ilgilidir. Ursinus, bu ibareyi “ileri ge
lenlerin masraflan” olarak algilamis ve bu “ileri gelenlerin” kim oldugunu,
metinde ne anlama geldigini sorgulamadan Ingilizceye dylece gevirmistir.
Halbuki belgede bu ibare, “vdsil-1 tizn-i simi‘alar1” olarak yazilmisur ve
adigecen kazadaki durumun, eyaletteki en tist dereceli gorevlilere kadar
ulasugi, onlarin bu durumdan haberdar olduklarim anlatan bir ifadedir.

Bir digeri Radumir kazasindaki kansikliklan ortadan kaldirmak ve ola
bildigince ¢abuk ve kolay bir sekilde yeniden bir diizen saglamak anlamimda
kullanilan “temsiyet” kelimesini yanhslikla “tesebbiis” olarak okumustur.

Uctincii ciddi hata ise diizenin saglanmasi konusunda kaza a’yanmun di-
vana davet edilmesi bahsi ile ilgilidir. Adigecen kazadaki bozulan diizenin
yeniden kurulmasi ve bunun nasil yapilacagi hakkinda gortslerinin almmasi
icin kaza a‘yaninin Rumeli Divanina ihzan yani daveti gerekmektedir. Bu du-

“

rum belgede kaza-i mezbirun rabita-i nizamina temgiyet ve hiisn i
suret[de] karar verilmesi iclin kazd-i mezbiirun a‘yin[1] da‘vetini beyaz
tizerine buyuruldi” kelimeleriyle anlaulmisken; Ursinus bunu “... kazi-i
mezburun rabita-i nizamina tegebbiis ve hiisn-i suret karar verilmesi iciin
kazi-i mezbirun a‘yin ve avnina beyaz tizerine buyuruld:” seklinde ¢ok ciddi
yanlhslarla okuyup aktarmistur okuyucusuna.

Goraldiigi gibi Ursinus burada da “a‘yvan ve a‘yamn yardimcilar”
seklinde okuyup cevirdigi ibarede gecen “a‘yanin yardimast” kelimesinin ne
anlama geldigini hi¢ sorgulamadan, bu ibare ile kimlerin kastedildigini
diigtinmeden, bu yanhshg: aynen cevirive tasnustir.
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Ursinus'un tanitug defterde aymi konuda birkac belge ard arda kayde-
dilmistir. Radumir kazasinin hemen arkasmdan ayni konuda, aym terimlerin
kullanlldlg: Istib kazasiyla ilgili bir belge yer almaktadir. Bu kayitta

“temgiyet” ve “a‘yamn daveti”kelimeleri daha acik yazildhg: halde, ayni hata-
lar (“tesebbiis™; “a‘ yamu ve avene”) bu belgede de tekrarlanmistir. Asagida
Ursinus’un yaptig Istib kazasiyla ilgili transkripsiyon ve terciime verilmekte-

dir®":
Ursinus'un yaptg: transkripsiyon:

“Istib kazdsimin girdze-i nizimi minhall olduguna bini’en kazi-i mezbiirun
ribita-i nizimina hiisn-i siret ve tegebbiis verilmesi babinda a‘yinin ve

avene buyuruldisiyla Siur Ahmed ta'yin olmusdur. .
Olmasi gereken transkripsiyon:

“Istib kazisimn sirdze-i nizimi minhall olduguna bind’en kaza-i mezbirun
rabita+ nizimina hiisn- siret ve temgiyet verilmesi babinda a'yimn da‘veti
buyuruldisiyla Saur Ahmed ta'yin olmusdur... "

Ceviri:
“Since the bond of order in the district of Istib (Stib) was dissolved, Satir
Ahmed was commissioned with the buyuruldi for the ayan and his helpers

demanding that appropriate forms and efforts be devoted 1o (the task of)
re-establishing order in the aforementioned district ... ”

Ursinus’'un hem okumada hem de ceviride yapugi en ciddi hatalardan
bir digerini de 19b/9 (5.150) 'de yer alan kayitta gérmekteyiz.

Ursinuus’un yapug transkripsiyon:

“Ivranye kadisi i‘lam eder, Ivranye kazisina tibi' Biikriifce nam karye
sitkkimindan Kurdogullar iciin bundan akdem arzuhdl av istiki olunduk-
dan ahz ve ihzarlarn bibinda buyurilds 1sdar ve irsal olundukda mezbarlar
ve karye a‘yanlan iti'at1 ser’ eylemedikleri katli ger'den i'lim olunmagla

tizerine buyurildi keside olunub ...
Olmasi gereken transkripsiyon:
“Ivranye kadist i‘lam eder, Ivranye kazasina tibi' Biikriifce nim karye

sikkinimndan Kurdogullar i¢iin bundan akdem arzuhil ve istiki olun-

# Ursinus, 24b/9, 5.178; Aym konuda, yine aym hatalarin tekrarlandigi Kumanova kazasi
ile ilgili de bir kayit bulunmaktachr, Bkz. 24b/10, 5.178.
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dukda ahz ve ihzirlan biabinda buyurildi isdar ve irsil olundukda
mezbirlar ve karye ahilileri iti'at+ ser’ eylemedikleri kaibel ger‘den i'lam
olunmagla tizerine buyurildi keside olunub ... »

Ceviri:

“The kadi of Vranje announced: Some time ago there had already been an
arzuhal or a petition because of Kurdogullan who live in Bukurovce vil-
lage (... ) belonging to the district of Vranje, but when a buyuruld: was is-
sued to seize them and make them appaer before court, neither they nor

the village nobles obeyed (to the demands of) the sharia court. Therefore,
their lawful killing is (herewith) requested ... "

Burada hem c¢ok biiyiik yanhs okumalar, hem de bu yanhs okumadan
kaynaklanan fahis ¢eviri ibareleri varchr. Birinci yanhs, “karye ahalileri”,
“karye a‘yanlart” seklinde okunmus ve aynen cevrilmistir. Ceviriyi giiliing
hale getiren asil okuma yanhisi “kibel-i ser'"in, “katli ser'” olarak okun-
masichr. Boyle olunca, “mahkeme tarafindan” anlamina gelen ibare,
“mahkemenin ser‘an katlini talep” olarak cevrilmistir. Bu ibare, blitiintiyle
anlamsizdir. Gergi, ser‘i mahkeme defterlerini okuyanlarin karsisina “kibel”
sozciigiiniin ¢ok fazla ¢ikugi, erbabinin bildigi bir husustur. Fakat nedense
burada béyle bir hata yapilmusur. Ayrica bu husus, yalnizca bir okuma ve
¢eviri yanhsi olarak algilanacak kadar basit degildir, Zira, Osmanh hukukuna
gore, mahkemenin idam kararmm nasil verdigi ve bunun nasil uygulandig,
eger bilinseydi, boyle bir i'limin Gizerine buyuruldi yazihnak suretiyle mese-
lenin gecistirilemeyecegi, bunun mutlaka Merkeze aksettirilmesi gereken
dnemli bir husus oldugu goz ardr edilmez ve boylesine ciddi bir hataya
dustulmezdi.

Bir diger ciddi hata da 54-55. sayfada yer almaktadur [2b/1]:
Ursinus'un yaptigi transkripsiyon:

“Ali arzuhdl eder oglu Abdi Tikves kazisina tabi’ Tamyanik niam karye
Debbag Hiuseyin Bolitkbasi ve Miha'il bes nefer rifekilanyla oglu
merkiimun tizerine hiicim ve darb ve mecrith eylediklerinden haska
iizerinden nikiad akce ve silili ahz ve gadr olunmagla mibasir
ma'rifetiyle mahallinde ser‘le rii'yet ve ihkik-1 hakk olunmuslar isc
merkiim sakileri kefillerine buldurulub Divin-1 Rumeli'ye ihziarlan
bibinda arzuhillerine buyuruldi keside olunub Enderuni Hayrullah
Aga'ya verildi ... "
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Olmasi gereken transkripsiyon:

“Ali arzuhal eder oglu Abdi Tikves kazdsina tibi* Tamyanik nim karye
Debbag Hiseyin Bélitkkbasi ve Miha’il bes nefer rifekilaryla oglu
merkiimun tizerine hiicium ve darb ve mecrih eylediklerinden baska
uzerinden niikid akce ve silihi ahz ve gadr olunmagla miibasir
ma'rifetiyle mahallinde ser'le rii'yet ve ihkik-1 hakk olmadilarsa merkiim
sakileri kefillerine buldurdub Divin-1 Rumeli'ye ihzarlar babinda ar-
zuhallerine buyuruld: keside olunub Enderuni Hayrullah Aga’ya verildi ...

Ceviri:

“Ali submitted a petition: Hiiseyin Béliikbasi ‘the Tanner’ from the village
of Timjanik in the district of Tikves (... ), together with Mihail and five of
their associates not only attacked his son by hitting and wounding him,
but also dishonestly took from him his ready money and his weapon. Alt-
hough the casc was inspected by the miibagir on the spot and justice done
to them by the court, a buyuruldi was (now) issued in response to their ar-
zuhal(s) and handed over to Enderuni Hayrullah Aga, ordering the afo-
rementioned perpetrators to appear before the Diwan of Rumelia having
made their guarantors take responsibility ... "

Goraldigi gibi Ursinus bu belgede, “ihkik-1 hakk olmadilarsa” ibare-
sini, “ihkak- hakk olunmusglar ise” seklinde yanhs okuyunca, geviriyi tama-
men ters bir sekilde yapmusur. Bilindigi gibi, bir dava ister kaza mahkeme-
sinde, ister divanda olsun “ihkak- hakk” gerceklesmis ise o davanin kararinin
bozulmast, yani o davanin yeniden gériilmesi sézkonusu degildi. Ancak dava
sonucunu degistirecek yeni delillerin ortaya cikmasi halinde boyle bir
durum giindeme gelebilirdi. Ayrica, bir davanin iizerinden 15 yil gectikten
sonra o davanin sonucu hakkinda itirazda bulunulamazdi. Bu sebeple,
ferman ve buyuruldilarda “eger ihkik- hakk olunmamus ise” ve “kaziyyenin
lizerinden on bes yil miiriir etmemis ise” seklindeki kosul ciimlelerine cok
sik rastlanir. Cevirinin yanhshgi, sadece hatali okumaktan degil, aym
zamanda stireci tam bilmemekten de kaynaklanmaktadr.

Ursinus’un yapug ciddi hatalardan bir digeri de 11b/4 (s.111) deki
kayitta karsimiza gitkmaktadir:
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Ursinus’un yaptign transkripsiyon:

“Ahmed sipihi arzuhil eder Manastur kazisina timar kurialarindan
Murgesova karyesi siikkinindan Lutfi ve Cavus nam kimesneler karye-i
mezbarda bir mikdér bi-la izn sipah arza (sic) bind ediib ve iti‘at etmezler
deyu arzuhal bilasina buyuruldi keside ... ”

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Ahmed sipahi arzuhil eder Manastir kazasina timan kuralarindan
Murgesova karyesi siikkinindan Lutfi ve Cavus nim kimesneler karye-i
mezbtirda bir mikdar bild-izn-i siph[i] arzda bini ediib ve iti'at etmezler
deyu arzuhil bilisina buyuruldi keside ... "

Ceviri:

“Ahmed Sipahi submitted a petition: The individuals by the name of Lutfi
and Cavus, inhabitants of Murgesova village (... ). one of the timar-villages
belonging to the district of Manasur (... ), have created a number of una-
uthorized building plots for sipahis in the aforementioned village and wo-

uld not obey (to warnings that they should stop doing s0). A buyuruld: was
drawn up on the face of the arzuhal ... "

Burada “bild-izn-i sipihi arzda bina ediib” ibaresi, “bi-Ia izn sipah arza
(sic) bina ediib” seklinde okununca, ¢eviride biytk bir yanhshk yapilmis ve
kéyde sipahiler icin izinsiz bina yapildig gibi bir anlam cikarilmistr. Oysa
burada sozii edilen, sipahiler icin degil, sipahinin izni olmaksizin binalarin
yapilmasidir.

Bir diger hata, [13b/1, 5.123] de yer almaktadir:
Ursinus’un yaptig: transkripsiyon:

“Pirlepe kazisina tabi' Tirze nam karyeden Trayan arzuhal eder karye-i
mezbir miitemekkinlerinden Giirge kocabasi ve Marangu ve Ugrun ve
Istuyan nam zimmiler G¢ yiz gurugluk fuzili 1srik (sic) ve altmy gurusluk
su siginni helik on bes yiik tiziim ba-defter bes yiiz gurusdan mitecaviz
menzil esyisini yagma ve giret etmeleriyle arzuhal bilasina buyuruld:
keside ... ”

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Pirlepe kazisina tabi' Tirze nim karyeden Trayan arzuhil eder karye-
mezbiir miitemekkinlerinden Giirge kocabasi ve Marangu ve Ugrun ve
Istuyan nam zimmiler G¢ yliz gurugluk harmam ihrik ve altms gurusluk su
sigirim helak on bes yiik iiziim bi-defter bes yiiz gurugdan mitecaviz men-
zil esydsini yagma ve garet etmeleriyle arzuhl bélasina buyuruldi keside ...
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Ceviri:

“Trajan of Trze village (... ) which belongs to the district of Pirlepe (... )
submitted a petition: The non-Muslim by the name of Gjorugi the ko-
cabast, Marango, Orgun and Stojan, inhabitants of the aforementioned vil-
lage, unlawfully stole three hundred piastres worth of cash, destroyed his
water buffalo sixty piastres, (then) looted and pillaged five loads of grapes
and his household goods worth more than five hundred piastres according
to the defter. A buyuruld: was therefore drawn up ... "

Belgede zimmilerin “fi¢ yiiz gurusluk harmani ihrikindan bahsedilir-
ken, yani yakmalarindan sikayet edilirken, Ursinus bu ibareyi “li¢ yiiz
gurusluk fuzili 1srik” seklinde okuyunca “i¢ yiiz gurus nakdi haksiz yere
¢almiglardir” gibi anlamsiz bir cevri yapmak zorunda kalmistir, sanki
hursizhgin hakly, kanuni bir tarafi varmas gibi.

Ornekleri arurmak mimkindiir. Asagida yanlis okumanin ne gibi an-
lam kaymalarina sebebiyet verdigini gosteren érnekler siralanacaknr:

23a/3, 5.169’daki 6rnek soyledir:
Ursinus’un yapug transkripsiyon:

“Sahibdevlet Efendimizin Kopriili kazasinda tahsili emr ve fermin bu-
yunlan bakayanmn viirici bimande olmagla meblag-1 bakiyadan noksin ne
mikddr ise miite‘ayyin miibasir ma'rifetiyle akce (sic: for e¢’imme) ve
a'yanlar ve viiciih- ahiliden soz sahiblerin ihzarlan iltimas olmagla beyaz
uzerine buyuruld: ... "

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Sahibdevlet Efendimizin Képriili kazisinda tahsili emr ve ferman bu-
yurilan bakayinin viiriidi pes-méinde kalmagla meblag-1 bakiyidan nikad
ne mikdar ise miite‘ayyin mibasir ma'‘rifetiyle akce (sic: for e’imme) ve
a‘yanlan ve viictih-1 ahiliden soz sihiblerin ihzirlan iltimas olmagla beyiz
tizerine buyurulds ... "

Cevriri:

“In order that arrears (remaining) of our exalted Excellency’s (revenues),
whose collection in the district of Képriilii (... ) was requested by Imperial
order, arrive without delay, however large the shortfall in the amount of
the arrears may be, a buyuruldi was promulgated demanding that those
who have a say in the matter from among the imams and ayans and pro-
minent people be summoned (to the Diwan of Rumelia) through the
choosen mubasir ... "
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Bu 6rnekte ilging bir durum vardir. Ursinus, yanhs okumalarn yanmda
katibin bir hatasun diizelunis, “akce” kelimesinin “e’imme” olmasi ge-
rektigine vurgu yapmsur. Ancak bu diizeltmeye ragmen kendi hatalarindan
dolay1, ceviri anlamsiz hale gelmistir. Soyle ki; “pes-mande 'y, “bi-mande”
okuyunca, “tahsili emr ve ferman buyurilan bakayanm wviirticdh pes-mande
kalmagla” cimlecigi, “toplanmasi emredilen bakayammn ulastirilmanus ol-
masi sebebiyle” diye cevrilmesi gerekirken; ‘geciktirilmeden toplanmasi en-
redilen” biciminde ¢evrilmistir. Ayrica, “meblag-1 bakayiadan niikid ne
mikdar ise” ibaresindeki “miikid”, “noksin” okununca ceviri daha da an-
lamsizlasmistr.

Bir diger ornek; [24a/2, 5.172-173]"da yer almaktadir:
Ursinus’uun yaptug transkripsiyon:

“Kuzucik (sic) Ragu zimmi (sic) arzuhdl eder Manasur kazasinda
sakinlerinden Nastu ve Risi nimin zimmiler ve Na'um ve Niku zimmiler
bi-gayr-1 hakk haps ve eziyet ediih hamlinmi vaz’ ve iki sim kugagun fuzilen
ahz ediib icrast bibinda buyuruldy balasma ... "

Burada yukanda soziinii ettigimiz 6rneklerden degisik bir durum soz
konusudur. Hi¢bir okuma yanlhishg bulunmadigr halde, Ursinus “hamlim
vaz‘” ifadesini, cocugunu dusurumek seklinde algilayarak yanhs ceviri
yapnusur. Oysaki burada séz konusu olan, kadma tecaviiz edilmesi ve hamile
birakilmasidir.

Bir sonraki érnegimiz 16b/5 (s.136)’da yer alan kayitta karsimiza
cikmaktadir:

Yapilan transkrisiyon:

“Pirlepeli Rukiye arzuhil eder kasaba-i mezbirda viki' bir bab milk
ditkkanim Bayrakh Bey mahallesinde cimi'-i serif hitibetine vakf ediib
kasaba-i mezkir siikkinindan Deli Hasan mal kuvvetiyle ditkkinumi hedm
ve yol ediib vakfimi ibtil etmeleriyle ditkkkainini kema’l-evvel bina ve
ufagin ihya inha etmekle balasina buyuruldi keside ... "

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Pirlepeli Rukiye arzuhil eder kasaba-i mezbiirda vaki' bir bib mulk
diikkianimi Bayrakh Bey mahallesinde cimi‘-i serif hitibetine vakf ediib
kasaba-i mezkiir siikkinindan Deli Hasan mal kuvvetiyle ditkkinum hedin
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ve yol ediib vakfinm ibtal etmeleriyle ditkkiniu kema [fi]’l-evvel bina ve
vakfiyetini ihya inhi etmekle balasina buyurulds keside ... °

Ceviri:

“Rukye from Pirlep submitted a petition: I madem y freehold shop, stitn-
ated in the otforementioned town, into a vakf for the benefit of the hatib at
the noble mosque in Bayrakdar Bey quarter, but Deli Hasan, one of the
inhabitants of the aforementioned town, destroyed my shop with the poer
of his riches and made into a road, rendering my vakf useless. (She now)
asks for her shop to be rebuilt as it used o be, with (all) its details resto-
red. A buyuruldr was therefore drawn up on the face of (the mzuhal) ... "

Ursinus, belgedeki “vakfiyeti” kelimesini “ufagini” seklinde okumustur.
Bunun nedeni katibin kelimenin basina koydugu “elif” ile ilgilidir. Boyle ol
makla birlikte bastaki “elif” harfinin yanhslhikla yazildigr aciktir. Aksi taktirde
anlam bozulmaktadir. Ciinkit “ufagmr ihya” ibaresinin bir anlam yoktur.,

Oysaki vakfi tekrar canlandimak, hayata gecirmek anlamina gelen  “vakfive-

tini ihya” ibaresi metin baglammna tamamiyle uymaktadir. Ursinus, “ufagun
ithya” ibaresi ile belgeye, ceviride de gorilecegi gibi, “(Rukiye’nin) diikkani-
nm, eskiden oldugu gibi, yeniden insa edilmesi ve biitiin detaylaruimn onaril-

mast” gibi metnin baglamyla uygun ditlsmeyen yeni anlamlar eklemistir.

Bu konudaki bir diger ormek 6a/3 (s.75-76) da kayithdu:

Ursinus’uun yapug transkripsivon:

“Dumi nam kimesne arzuhil eder Filurine kazisindan Kutura Ziv
ra'yisindan olub Kesriye kazisi kuralarindan ibsuder nam karye ahalisi av-
rat ile zevcimi zarb ve mecrih etmeleriyle arzuhil bilisina buyurildi

kiiside ve Baki Aga’ya verilmisdir ...
Olmasi gereken transkripsiyon:
“Dumi nam kimesne arzuhal eder Filurine kazisindan Kutur-t Zir
ra'yasmdan olub Kesriye kazisi kurilarmdan Ihsuder nam karye ahalisi
muzrak ile zeveimi zarb ve mecrith etmeleriyle wzuhil biliasina buyurilds
kiiside ve Baki Aga’ya verilmisdir ... "

Ceviri:

“A (femile) person by the name of Dumi submitted a petition: (I am) one

of the peasants of Kutur= Zir village (... ) belonging to the district of Filu-
rine (... ). The people of Ihsuder village (... ) from among the villages of
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Kesriye (... ) district hit and wounded my husband and the women. A bu-

yurild: was therefore drawn up on the upper part of the arzuhal and given
to Baki Aga. ... "

Burada “muzrak”, “avrat” diye okununca, dogal olarak *kocami ve kadun
darb edip yaraladilar” gibi anlamsiz bir ifade yer alnustir ¢eviride. Kadinin
kim oldugu dahi sorgulanmamistir. Oysa bu kelime dogru okunsaych, ¢evirisi
de dogru olacaku. Goruldigi gibi oldukg¢a basit bir kelimenin yanhs
okunmasi, boylesi buiyiik hatalara yol agmaktachr.

6a/9 (5.77-78)’da kayith bir diger 6rnek soyledir:
Ursinus'un yapug transkripsiyon:

“Micu nam zimmi arzuhil eder Filurine kazisindan Cirami ogh Monla
Siilleyman nam kimesne(den) cebelii akgesi altnus gurus alacak hakki
olmagla bilasina buyurildr kiiside ve Serdar Ali Aga miibasir ta'yin

olmusdur ...
Olmasi gereken transkripsiyon:

“Micu niam zimmi arzuhil eder Filurine kazisindan Cirami ogh Monla
Siileyman nam kimesne(den) cebelid akgesi altnus gurus alacak hakki
olmagla balisina buyunld: kiside ve Serdar Ali Aga mibasgir ta'yin
olmusdur ... "

Ceviri:

“A non-Muslim by the name of Mico submitted a petition: The ibdividual
known as Ciramioglu Molla Siilleyman from the district of Filurine (... )
owes him sixty piastres pitch money. A buyuruld was therefore drawn up
on the face (of the arzuhal), and serdar Ali Aga appointed mubasir ... "
Burada “cebelii akgesi”, “recinali ak¢esi” seklinde okunmus ve anlam
diigiintilmedigi icin ingilizceye aynen ‘recine akgesi” anlamina gelen “pitch
money” diye ¢evrilmistir. Oysa belge bir parca dikkatli okunmus olsaydi, ke-
limenin “reginali” olamayacag kolayhkla goriilecekti. Ciinkii bu husus icin
Serdar Ali Aga miibasir tayin edilmis ve muhtemelen “cebelit ak¢esi” sorunu,
¢oziim gerektiren bir boyuta ulasugindan dolayr eyalet divanina
basvurulmustur.

Diger ilging bir 6rmek 7b/3 (5.85) karsimiza ¢ikiyor:
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Ursinus'un yapug transkripsiyon:

“Kiptiyin Istaku nasraniye arzuhdl eder yine nefs-i Manasur siikkinindan
Terzi Dinu ve karindasi Yaku namin mesfirlar kendi hillerinde olmayub
kizimi tutub tasarruf etmek muridlan olub ve bu kullart kizinu tahlis
etmege murid edib beni dahi tatub zarb ve mecruh etdiler elden hasta
olmagla arzuhal bilasina buyurildi keside ... "

Olmasi gereken transkripsivon:

“Kiptivan Istaku nasriniye arzuhill eder yine nefs-i Manasur siikkinimdan
Terzi Dinu ve karmdas Yaku namian mesfarlu kendi hillerinde olmayub
kizinn tutuly tasarruf etmek murddlan olub ve bu kullarn kizinn tahlis
etmege murid editb beni dahi tuitub zarb ve mecrih etdiler el-dn hasta
olmagla arzuhdl bilisma buyurilch keside ... "

Ceviri:

“The female Christian Gypsy Stako submitted a petition: Dino “the Tailor”
and his brother Jako who also live in the town of Manastir (... ) have he-
haved badly by taking my daughter with the intention of using her. This
humble slave tried to free her daughter, but they took hold of me as well,

heating and wounding me, (so that) I got a bad hand. A buyuruldi was
therefore drawn up ... "

Ursinus, burada “el-dn hasta olmagla” ibaresini “elden hasta olmagla”
seklinde yanhs okumus ve terciunesini de ona gore yapuustur,
Bir digeri; 8b/3 (s.91) 'de ver almaktadur:
Ursinus'un yapug wranskripsiyon:
“Musa arzuhil eder Filurine stikkinmdan Gecku Hasan Bese'nin zimme-
tinde bi-temessiik alacag olub ve kasaba stikkiinmdan ba‘zi kimesneler

zimmetinde bakiyis: kalmayub alacagi ohmagla arzuhal biilisina keside-i
buyuruldi ... "

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Musa arzuhdl eder Filurine stikkinindan Gecku Hasan Bese’'nin zimme-
tinde bi-temessiik alacagr olub ve kasaba siukkamndan ba'zi kimesneler
zimmetinde bakiyis: kalub alacagi olmagla arzuhil balasina kesicde-i buyu-
ruldh ... "

Belleten C.LXXI, 65
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Ceviri:

“Musa submitted a petition: Gecko Hasan Bese, inhabitant of Filurine,
owes him (money) on account of a written statement. He wants (his mo-
ney back) with nothing left outstanding from some individuals from
among the inhabitants of the town. A buyuruld: was therefore drawn up

"

Ursinus, burada “ba‘z1 kimesneler zimmerinde bakayas: kalub alacag
olmagla” ciimlesindeki “kalub” sozcOginii “kalmayub” olarak yanhs oku-
yunca, terciimesinde de hataya digmis ve “Musa’mmn, herhangi bir alacagi
olmadig1 halde (haksiz yere) kasaba ahalisinden bazi kimselerden alacak ta-
Iebinde bulundugunu” ifade etmistir. Gorialdagii gibi tek bir kelimenin
yanhs okunmasi ve belgenin anlamimn diistiniilmeden terciime edilmesi so
nucunda, ortaya anlamsiz bir ciimle gikimstir.

Bu konudaki bir baska 6rnek soyledir [15a/9, 5.129]:
Ursinus’un yaptigi transkripsiyon:

“Pirlepe kaziasina Kanatlar karyesinden Dervis Mehmed tarlaya gidér iken
nirliz ciftesiyle katl etmekle beyaz tizerine buyuruld ... ”

Olmasi gereken transkripsiyon:

“Pirlepe kazasina Kanatlar karyesinden Dervis Mehmed tarlaya gider iken
bargir ¢iftesiyle katl eunekle beyaz izerine buyurulds ... "

Ceviri:

“A buyuruldi was promulgated because when Dervis Mehmed from Kanat-
lar village belonging to the district of Pirlepe (... ) was going out into the
fields he was murdered with his (own) firing musket ... "

Ursinus, belgedeki “bargir ciftesini” yanhs okumus ve Ingilizce
terciimesini de “atesli silah”olarak yapmisur.

Bu konuyu son bir érnek [19a/7, s.146-147] vererek bitirelim:
Ursinus'un yapug transkripsiyon:

“Pirlepeli Emine Hatun arzuhdl eder Pirlepe siikkanindan Serdar Ali Aga
nam gaddir zeveimi bi-1a sug¢ haps ediib ve kirk gurusluk bargirlerimizi
alub ve zevcim evlid- fitihandan iken gance guane (sic) eziyet ediib gadr

etmeleriyle icrisi babinda balasina buyuruldi ...
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Olmasi gereken transkripsivon:

“Pirlepeli Emine Hatun arzuhil eder Pirlepe sitkkkinindan Serdar Ali Aga
nam gaddir zevcimi bild-cirm haps ediib ve kirk gurusluk bargirlerimizi
alub ve zevcim evlid- fatihandan iken giin-d-gin eziyet ediib gadr etmele-
riyle icrdst bibinda bilasina buyuruldi ... "

Ceviri:

“Emine Hatun from Pirlep submitted a petition: The tyrant Serdar Ali Aga
has thrown my husband into prison without (him having committed) a
crime and taken our horses worth forty piastres. (In spite of) my hushand
being a member of the eviad- fatihan, they totured him for days on end,
causing him to suffer injustice. A buyuruldi was therefore drawn up on the
face of (the arzuhal), detailing its execution, ... "

Belgede yanhs yazilmakla birlikte, Ursinus'un “grinden giine” diye an-
lacdhigi tevimin, “giin-i-gan " olmasi gerekiigi cok acikken; ceviride “nirhi ezi
yetler” seklinde yer almasi gereken bu ibare, “giinlerce yapilan eziyet'e
dontismiistiir.

Sonug Yerine
Buraya kadar anlattuklarimzdan ¢ikarnlmas: gereken sonuc sudur:

Tarihciligin en 6nemli islemlerinden birisi, bizi gecmisten haberdar
eden belgelere tam anlanuyla hakim olmakur. Bu hakimiyeti saglayabilmek
icin tarih¢inin bir¢ok konuda yetkinlesmesi gerekir. Kuskusuz bunlarn
basinda inceledigi donemin diline ya da dillerine, yaz: cesitlerine iliskin bilgi
sahibi olmasi gerekir. Bunun yaminda bir belgeyi okumak, ¢ogu zaman ye-
terli olmaz. Onu anlamlandirmak ve oradan cikarilacak verileri bir tarih bil-
gisine cevirmede kullamlabilir hale getirmek, yapilmasi gercken ikinci
onemli islemdir. Bunun icin de belgenin tretildigi dénemin genel
kosullari, belgelerde kullamlan kavram ve terimleri anlamlandirmak énem
tagir. Bu nedenle yayimlanmasun ilgiyle karsilachiginmz bir eseri, tarihcilere
kazandinlmak istenen belgenin adlandimlmasmdan ve icinde geeen terimle
rin anlamlandmlmasindan baslayarak, duisiilen okuma ve ceviri yanhslarina
kadar inceleyerek degerlendirmek istedik. Ama hemen belirtilmeli ki yapilan
is, takdir edilmesi gereken bir istir. Boyle bir belgeyi giin 1sigina ¢ikarirken,
az veya ¢ok yanhisa diistilmesi kacinilmazdir.
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