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Binlerce yildir insan yagaminda ¢nemli bir yere sahip olan frit, fa-
yans ve cam basta siis esyasi iretimi olmak iizere endiistriyel alanlara
kadar bircok dalda kullamm gormiistiir'. Ozellikle cam, yapisal ozellik-
leri ile igeriginde bulunan minerallerden dolay1 dogal bir giizellige ve
cekiciligi sahip olmasi yaninda kolay sekillenmesi ve hafifligi nedeniyle
tarihsel siiregte tercih edilen materyaller arasinda yerini almaktadir.

Cam iiretimi ile ilgili cahymalar ne yazik ki smirh élgiidedir. Ozel-
likle Ge¢ Tung Cag cam iiretimi ile ilgili aragurmalann azhgnn sebe-
bi direkt arkeolojik kamtlarin sinirh olmasindan degil ayrica tamamlan-
mis urinlerin ¢ok fazla sayida ele ge¢memis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bilim adamlarinin son yillarda yaptigi ¢aligmalarin bir kismi,
camun fayans ve frit ile olan iligkisinin tanimlanmasina ve anlagilmasina
yonelik olarak gergeklestirilmigtir.

Cam, fayans ve frit kullammnin tarihgesi iizerine yapilan gesitli
aragtirmalardan elde edilen veriler, gelisim siireci i¢inde bir endiistri
kolu haline geldigi yoniindedir. Ayrica yan degerli ve degerli taglarin
yerine kullanimimin yam sira ozellikle elit kesim tarafindan tercih edi-
len yapay bir malzeme oldugu iizerinedir. Giintimiizde birgok aragtr-
macai, filolojik ve arkeolojik belgelere dayanarak Mezopotamya'min cam
iiretiminin ilk gorildigi yer olduguna inanmaktadir?’. Her ne kadar
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! Bu calsmam sirasinda fikirleri ile bana destek olan hocam sayin Prof. Dr. Armagan Er-
kanal'a en icten tesekkiirlerimi sunanm. Aym sekilde bu ¢ahgmama manevi destek veren Ne-
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? Christine Lilyquist ve Robert H. Brill, Studies in Early Egyptian Glass, Metropolitan Museum
of Art, New York 1993; Paul T. Nicholson, Egyptian Faience and Glass, 1993; Nicholson Paul T. ve
E. Peltenburg “Egyptian Faience”, bk.: P.T. Nicholson ve I. Shaw (ed.), Ancient Egyptian Materials
and Technology, Cambridge University Press, Cambridge 2000, ss. 177-194.
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Mezopotamya'da simdiye kadar bir cam iiretim merkezi saptanamamig
olsa da, ele gecen parcalarn tarihi ve buluntu yerleri 6zellikle cam iire-
timinin Misir'dan yaklagik yanm yiizyl 6énce gergeklesmis oldugunu
gostermektedir”.

FRIT MALZEME VE YAPIM TEKNIiGi

Konumuz dahilinde ele alinan frit ya da diger adiyla “Misir Mavi-
si’nden yapilmig olan buluntular belli bir tipolojik benzerlige sahiptir
ve genel olarak fayans érnekler ile birlikte degerlendirilmektedir?.

Antik dénemlerde frit, ham cam iiretiminde kullanulan bir araa
malzeme olarak hizmet vermistir ve bir tiir cam hamuru olarak da ta-
mmlanmaktadir. Bu malzeme igin kullanilan pdte de verre terimi® cam ha-
muru ya da cam macunu anlamina gelmektedir®. Cam hamuru bir po-
tada, ocak tzerinde, silis, soda, kire¢ gibi ana maddelere, sodyum, kal-
siyum, potasyum oksit gibi tamamlayia katkilar konulmasiyla elde edi-
len bir oksitler karigimidir’.

Fayanstan agik bir sekilde ayn tutulmas: gereken bir malzeme olan
frit, gok ince kuvars parcaciklarinin olugturdugu cam haline gelmemis
bir hammadde kangimi olarak da tamimlanabilir®. Gergekte birbirinden

* Henry Frankfort, Irag Excavations of the Oriental Institute 1932 /33: Third Preliminary Report of the Iraq
Expedition, The University of Chicago Press, Illlinois 1934; Dan Barag, Catalogue of Western Asiatic
Glass in the British Museum, Jarusalem 1985.

* Georg Nightingale, “Tiny, Fragile, Common, Precious Mycenaean Glass and Faience
Beads and Other Objects” bk.: C. M. Jackson ve E.C. Wager (ed), Vitreous Malerials in the Late Bron-
ze Age Aegean, Oxbow Books, Oxford 2008, s. 64.

* Refrakter (atese dayanikh) malzemeden iki kalip arasma yerlestirilen cam kirklarinin
ya da iki kalp arasina eriyerek, kahbin igindeki boglugu doldurmasini saglamak igin kalipla
birlikte en az 1000°C derecelik bir finnda finnlanmasidir

“W.N.G. von der Sleen, W.N.G., 4 Handbook on Beads, Liege 1973, s.18; David F. Grose, The
Toledo Museum of Art: Early Ancient Glass. Core-Formed, Rod-Formed and Cast Vessels and Objects from the Late Bron-
ze Age to the Early Roman Empire, 1600 BC to AD 50, New York 1989, s. 30; Christine Lilyquist, “Gra-
nulation and Glass: Chronological and Stylistic Investigations at Selected Sites, ca. 2500-1400
B.C.", Bulletin of the American Schools of Oriental Research 290-291 (1993), ss. 52-53; Moorey P.R.S,, An-
cient Mesopolamsia Materals and Industries, The Archasological Evidence, Oxford University Press, Oxford
1994, s. 167 177-178.

7 Aynur Ozet, “Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesindeki Cam Ornekleri ile Antik
Cagda Cam Yapum”, Belleten L1, 200,(1987), s. 587.

® Karen Poline Foster, Aegean Faience of the Bronze Age, Yale University Press, New Haven
1979, ss. 10-11; Martha Haussperger, Die Einfiihrungsszene. Entwicklung eines Mezopotamischen Motws von
der Aliakkadischen bis zum Ende der Altbabylonischen Zeit, Profil Verlag, Miinchen 1991, s. 290.
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farkh olan bu iki malzeme ¢ogu zaman birbiriyle aym anlamda kullanl-
mugtir. Sirlanmug bir yiizeyi olan fayans malzeme, degisik sartlardan et-
kilenip agindign zaman ortaya ¢ikan goranti frit ile kangtnlabilmekte-
dir. Polikristalin bir olusumu olan fritin iizerinde ise herhangi bir sir
yoktur?. Bugiin ise frit olarak tammlanan malzeme cam hamuru olarak
algilanmaktadir'®,

Frit yapiminda, ergime kabinda isiunlmig sodyum karbonatla toz ha-
lindeki kuvarsin meydana getirdigi reaksiyon, fayansa gore daha gabuk
ilerlemektedir. Bunun nedeni ise sodyum karbonatin yanma derecesi-
nin daha yiiksek olmasi, daha uzun siirede 1simmmasi ve yeniden toz ha-
line donistiirilmesidir. Bunun sonucunda bilegenlerin tamamlanma-
mig bir ergime durumu meydana gelmektedir'!. Cama gore daha di-
siik bir sicaklikta olusan bu kangim bazi yaymlarda frit olarak adlandi-
rilmaktadir'?.

Yukarida da belirtildigi tizere “Misir Mavisi” olarak da tanimlanan
frit, kuvars, kire¢ ve bakir bilesiminden olugmakta 850-1000°C derece
arasinda sitilarak sekillendirildigi bilinmektedir'®. Bu malzemelerden
yapilmig olan ozellikle boncuklar belli bir tipolojik benzerlige sahiptir
ve genellikle fayans boncuklar ile birlikte degerlendirilmektedir. Her
ne kadar boncuklar bol miktarda bulunmusg olsa da birgok yaygin tipin
dagiimi Ge¢ Tung Cagr'nda siirhdir'®. Frit yapum igin silisyumun ya-
m sira olasihkla bitki kiilii (potas-halophytin) ile alkali (natron) kullaml-
misur. Misirda natronun adim aldig Ginlii vadi Natrun ve Elkab Bol-

Y Beate Salje, Der “Comman Style” der Mitanni-Glptik und die Glyptik der Levante und yperns in der Spaten
Bronzeit, Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 1990; Salje 1990,6-7; Moorey, age, s.167.

'" Haussperger, a.ge., s. 290.

1! Campbell Thompson, A Dictionary of Assyrian Chemistry and Geology., Clarendon Press, Oxford
1936, s.xxii; Foster, age,s. 4-5; Moorey, age., s.167.

2 Mysir mavi friti ilk kez Misir'da Eski Kralhk Kralhk Déneminde (M.0.2613-2181) iire-
tilmigtir. Adim ise ham halindeki mavi renginden almaktadir. Ashnda mavi frit olarak kulla-
mm géren soz konusu kelime fayans ile aym anlamda kullamlmaktadir (Marina Panagiotaki,
“The Technological Development of Aegean Vitreous Materials in the Bronze Age” bk.: C. M.
Jackson-E.C. Wager (eds.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean, Oxbow Books, Oxford
2008, s. 36).

3 M. Tite, G. Shortland, G. Hatton, Y. Maniatis, D. Kavoussanaki, M. Pyrli ve M. Pana-
giotaki, “The Scientific Examination of Aegean Vitreous Materials-Problems and Potential”
bk.: C. M. Jackson-E.C. Wager (eds.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean, Oxbow Books,
Oxford 2008, s. 105.

" Nightingale, age, s. 64.
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gesi cam yapimnda yararlanilan kaynaklardir. Bu nedenle camin sade-
ce Misir'da iiretildigi yolunda yanhg bir gériiy bulunmaktadir. Cama
kargin fritin M.O. 5. binden itibaren Mezopotamya'da ve Misirda iire-
tildigi bilinmektedir'®. Degisik renklerdeki frit kiilgeleri ve onlan iiret-
mek i¢in kullanilan eritme tavalarinin da M.O. 14. yiizyihn ilk yansin-
da Misir ve Onasyanin ilk cam fabrikasi olarak tammlanan Tell el-
Amarna’da'® ele gegmesi dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte Geg¢ Tung Cagr'nda frit en yaygin olarak Yunanis-
tan'da kullanilmgtir. Bu bolgede ele gegen fritten yapilmug siis egyasi-
nin bilyiik bir kismmmin kobalt mavisi ile renklendirildigi goriilmekte-
dir. Genellikle alundan yapilmig bazi eserlerin frit érnekleri bulunmak-
tadir. Ge¢ Hellas Donemi'ne tarihlendirilen baz atélyelerde altin, fildi-
si ve lapis lazuli ile birlikte bol miktarda frit eserin yam sira cam olan
ornekler yer almaktadir. Bunlarin iizerinde yer alan rozet, spiral ve
zambak gibi gesitli motiflere ayni déneme ait karakteristik eserler iize-
rinde de rastlanilmaktadir'’.

Aynica Iran'da, Urmiye Goliiniin giineybausinda yer alan Dinkha
Tepe'deki M.O. 2. binin bagina tarihlendirilen mezar buluntular ara-
sinda olasiikla kolye olarak takilan cam, frit ve yan degerli taglardan
yapilmig olan boncuklar'® ile bir yapidan ele gecen cam ve frit boncuk-
lar'® dikkati ¢ekmektedir. Bu boncuklarin yapiminda kullanilan malze-
melerin se¢iminde ve iglenmesinde, cam yapimimin bu erken evresinde
ozel bir 6nemin verildigi, kimyasal ve mikro-yapisal analizlerin sonu-
cunda anlaglmisur. M.O. 2. binin geg evrelerinde kullanilan teknikler
lle benzerlik gosteren iiretim biiyiik bir olasiikla kiigiik 6lgekli, bagim-

'* Kaczmarczyk ve Hedges 1983 Ancient Egyptian Faience: An Analytical Survey of Egyptian Faience from
Predynastic to Roman Times, Aris and Philips, Warminster 1983, s. 243; Nicholson ve Peltenburg
age, s.179.

'* Patrick McGovern, S.]. Fleming ve C.P. Swann, “The Beads from Tomb 10 a B 27 at
Dinkha Tepe and the Beginnings of Glassmaking in the Ancient Near East”, American journal of
Archaeology 95 (1991), s. 308; Moorey, age, s. 167-168,

' Yalouris Nicholas, “An Unreported Use for Some Mycenean Glass Paste Beads” Joumal
of Glass Studies X (1968), ss. 9-16; Foster, age., s. 5-6.

" Karen C., Rubinson, “A Mid-Second Millennium Tomb at Dinkha Tepe”, American jo-
urnal of Archaeology 95 (1981), ss. 373, 381-382.

" McGovern vd., age, s. 395-402.
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siz cam ve frit atolyeleri Azerbaycan, Kuzey Suriye ve Anadolu® gibi
bolgelerden bilinmektedir. Dinkha Tepe'de ortaya gikan bu teknolojik
gelisim eski Yakin Dogu'daki cam ve frit tiretiminin en erken evresini
temsil ettigi gibi bu iiretimin gelisimini gostermesi agisindan da son de-
rece 6nemlidir®'.

Fritten daha ¢ok boncuk diretiminde yararlamlmig olmasina rag-
men séz konusu malzemeden yapilmug olan silindir miihiirler M.O. 3.
binde Mezopotamya'da yaygin bir sekilde kullanim gormistir. Ancak
fritten yapilmig olan ¢ok sayidaki miihiir 6rneginde Assur déneminde
tiretilmis oldugu da ileri sariilmektedir®.

Anadolu'da ise frit boncuklarin en erken ornekleri Erken Tung Ga-
gi'nda goriilmektedir. Corum ili, Ugurludag smrlan icinder yer alan
Resuloglu (Kaleboynu) koyiiniin yakiinda yer alan Araglar ya da Ke-
seli Piar olarak adlandinlan kesimde yer alan Resuloglu Erken Tung
CGag mezarhk alam® iginde tag sandik ve kiip mezarlara birakilan sahsi
siis egyasi arasinda frit ve fayans boncuklar 6nem tagimaktadir®* Begik-

% Anadolu'da cam tiretiminin varhgna dair bir awlye Kilis ili siurlan iginde yer alan Oy-
lum Hoyiik'te agiga gkanlmigir. Burada bir eve bitigik olarak kuliibe tarzinda inga edilmis
olan yapmn iginden ele gegen gok sayidaki ciiruf ve kuvars pargasi ile maden zenginlegtirme
ya da cevher dgiitmede kullamlan tas aleder, yapmin bir atolye olabilecegi fikrini vermektedir.
Bu atblyenin iglevini anlamak igin ciruf 6rnekler iizerinde yapilan analiz ¢agmalan bu érnek-
lerin cam oldugunu ortaya koymustur. Boylece bu yapuun cam iiretimi ile ilgili, Orta Tung
Gagn IT'ye tarihlenen erken bir atélye 6rnegi oldugu anlaglmisur. Kuliibe ve ev igerisindeki bir
cukurda ele gecen kuvars pargalannin da cam dretimi ile iligki olma olasihgn bulunmaktadir
(Engin Ozgcn vd. “Oylum Hoyiik 20107, 33. Kaz Sonuglan Toplants, (2012), s. 504).

! McGovern vd., age, s. 395.

* Haussperger, ag.e, s. 290.

# Tayfun Yildinm ve Ismet Ediz, “2003 Yih Resuloglu Mezarlk Kazsi”, 26. Kan Sonug-
lan Toplanusi, 2, (2005), ss. 193-196 ; Tayfun Yildinm ve ismet Ediz, “Resuloglu, Corum'un
Giineybausinda Yeni Bir Erken Tung Devri Mezarh@", Conun Kiiltir Sanat Dergisi 1 (2004), ss. 6-
9; Tayfun Yildinm ve ismet Ediz, “2004 Yihi Resuloglu Mezarlk Kazisi”, 27. Kazi Sonuglan
Toplants, 2, (2009), ss. 57-59; Tayfun Yildinm, “An Early Bronze Age Cemetery at Resulog-
lu, Near Ugurludag, Gorum. A Preliminary Report of the Archaeological Work Carried out
Between Years 2003-2005", Anatolia Antigua (2006), ss. 1-14; Tayfun Yildinm ve Ismet Ediz,
“2006 Yii Resuloglu Mezarhk Kazsi”, 29. Kazi Sonuglan Toplanusi, 2, (2008), ss. 443-454;
Tayfun Yildimm ve Onder Ipek, “2008 Yili Resuloglu Eski Tung Cagn Mezarlk Kazsi”, 31. Ka-
21 Sonuglan Toplanus, 3, (2010), ss. 21-35.

* Tayfun Yildinm ve Ismet Ediz, “2005 Yih Resuloglu Eski Tung Cagy Mezarhk Kazs”,
98. Kaz Sonuglan Toplanusi, 2, (2007), ss. 211, 215, Res. 5; Yidinm ve Ediz, “2004 Yih Re-
suloglu Mezarhk Kazst”, ss. 446447, Res. 11; Yildinm ve Ipek, "2008 Yih Resuloglu Eski
Tung Cagn Mezarhk Kazsi”, s. 22-23, 28, Res. 13.
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Yassitepe mezarlik alaninda Geg Hellas 111 B-C evresine tarihlendirilen
stis egyas arasinda frit boncuklar dikkati ¢cekmektedir®®. Bununla birlik-
te M.O. 14-13. yiizyllar arasma tarihlendirilen Troya'da yerlesim yeri
diginda yakma geleneginin uygulandigi urneler i¢inden ¢ok sayida frit
boncuk ele gegmigtir®. Orta Anadolu'nun 6énemli merkezlerinden biri
olan Kiiltepe'de M.O. 3. binden itibaren goriilen yerlesim i¢i gommii-
lerinin M.O. 2. bin boyunca devam eden yerli Anadolu geleneginin bir
devamu oldugu belirtimektedir?’. Ozellikle I11. yapi katna (M.O. 2. bi-
nin bagt veya 3. binin sonu)® ait mezarlarda, bunun yam sira II, Ia* ve
Ib* yap1 katlarina tarihlendirilen mezar buluntulan arasinda frit bon-
cuk 6rnekleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

FAYANS MALZEME VE YAPIM TEKNIGI

Antik Donem fayans buluntular ile ilgili caliymalarin biiyiik bir bo-
limi Misir fayans endiistrisi ile iligkilidir. Tun¢ Cag fayanslarinin ya-
pisinda yiiksek miktarda (% 92-99) silis, az miktarda soda (% 0-5) ve ki-
re¢ (% 5) bulunan fayans cam ile aym temel hammaddeleri icermekte-
dir’'. Firnnlanmasi sirasinda s6z konusu maddeler birlikte erimekte ve
yiizeyinde olusan tuzlar bir gesit parlak sir meydana getirmektedir. Bu

* Manfred Korfmann, “Besik-Yassitepe ve Begik-Sivritepe 1983 On Raporu” VI Kaz Sonug-
lan Toplantin (1984), 5.110; Manfred Korfmann, “Besik-Tepe Vorbericht iiber die Ergebnisse der
Grabungen von 1984" Archaologischer Anzeiger 3 (1986), ss. 323-324, 328; Res. 12, 2-4; Res. 21.

% Carl Blegen vd., Troy II: The Sixth Settlements, Princeton University Press, Princeton 1953,
s. 81-84; Kutlu Emre, Yanarlar-Afyon Yiresinde bir Hitit Mezarlyh, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, An-
kara 1978, s. 60.

¥ Tahsin Ozgiic ve Nimet Ozgiiq, Tirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapnlan Kiltepe Kazise Raporu
(1953), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, ss. 30-31; Tahsin Ozgug, “The Art and Archi-
tecture of Ancient Kanish”, Anadolu/Anatolia VIII (1964), 5.28; Nimet Ozgiig, “Kiiltepe Kanig'in
Anadolu Arkeolojisindeki Yeri”, I. Atatirk Konferanslan, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara
1964, ss. 187-188; Tahsin Ozgiic, “New Observations on the Relationship of Kiiltepe with So-
utheast Anatolia and North Syria during the Third Millennium B.C.", Aspect of Change and Cultu-
ral Development Essay in Honor of M.J. Mellink, Wisconsin, 1986, s. 42; Emre, a.g.e., s.55.

* Tahsin Ozgiig, Kiltepe-Kanig II: Eski Yakndogu'nun Ticaret Merkezinde Yeni Araghrmalar. New Researc-
hes at the Trading Center of the Ancient Near East, Tirk Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara, 1986, s. 34,
Levha 74, 2.

2 Ozgiic, age, s. 35, Levha 74, 5.

% Tahsin Ozgii Khl!:prﬂ’m Tirk Tarih Kurumu Yaymnlan, Ankara 1959, s. 35, Levha
74, Resim 2,5, 8; , age,s. 34, 35, Levha 74, 2.; Tahsin Ozgiig, Kiiltepe Kanis/Nega, Yapi Kre-
di Yaymnlan, Istanbul 2005, ss. 229, Fig. 287-289.

' P. Vandiver, “The Manufacture of Faience”, bk. A. Kaczmarczyk and R.E.M. Hedges
(eds.), Ancient Egyptian Faience, Aris and Philipps, Warminster 1983, s. Al8.
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sir cogunlukla koyu mavi ve turkuaz renktedir. Igerisine kuvars digin-
da bakir, manganez ve kobalt eklenerek renklendirme yapilmakta ve
temelde soguk isleme teknigi ile iiretilmektedir. Diger bir deyigle fayan-
sin sekillendirilmesi soguk iken yapimaktadir ve sicak iken ise sirlama
gergeklestirilmektedir®. Fayans hamuru genellikle cok iyi olmakla be-
raber bazen kabadir. Uzerindeki sir, kiigiik bir kismunin finnlamadan
once ya da sonra kuvars taneleriyle kanstrilmasina bagh olarak renk
kazanmaktadir. Cogunlukla beyaz olarak goriilen sir, agk mavi, yesil,
acik kahverengi veya gri tonlarinda olabilmektedir®.

Fayansin iizerini kaplayan sir, ashnda ince bir kuvars tabakasidir.
Antik sir ile cam arasindaki tek fark da kullanimda goriilmektedir. Bag-
ka bir malzemenin yiizeyine sonradan eklenen basit bir cam olan sirn
renklendirilmesi de camda oldugu gibidir. Kahverengi ise rengini de-
mir bilesiminden almaktadir. Mavi renk genel olarak bakir bilesimin-
den kaynaklanmaktadir. Yesil renk de orijinal oldugunda yine bakir
icermektedir ve mavinin bazi kimyasal degisimlere ugratlmasiyla da el-
de edilebilmektedir. Bu renk rutubetle kargilasuginda solarak beyaza
déniismektedir. Ayrica bazi durumlarda fayansin 6z ile Gzerini kapla-
yan sir arasinda goriilen tabakanmn, sin rengini degistirmek icin kulla-
milmig olduguna dair cesitli goriigler bulunmaktadir®.

Avrupalilar modern terminolojide tuzlanin erimesiyle olugan s
M.S. 14-15. yiizyillarda Italyamn Faenze sehrinde Geg Orta Gag sirh
seramiklerine benzettikleri icin fayans terimini kullanmuglardir. Daha
sonra sirh canak-comlek ve porselenin birgok cesidini ifade eden bir an-
lam kazanmgtir®.

32 paul T. Nicholson, “Glass and Faience Production Sites in New Kingdom Egypt: a Re-
view of the Evidence” C.M. Jackson-E.C. Wager (ed.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean,
Oxbow Books, Oxford 2008, s. 1.

% Horace C. ve ].F.S. Stone, “Faience Beads of the British Bronze Age”, Antiquity LXXXV
(1935), s. 207, Alfred Lucas, Ancient Egyptian Materials Indusiries, London 1962, ss. 183-184; H.E.
Wulf, H.S. Wulff ve L. Koch, “Egyptian Faience", Archaeology 21/2 (1968), s. 100; Veach ].Nob-
le, “The Technique of Egyptian Faience” American Journal of Archacology 73 (1969), s. 435; Burr D.
Thompson, Polemaic Oinochoai and Portraits in Faience, Aspect of the Ruler-Cult. Clarendon Press, Oxford
1973,ss. 10-11.

M Lucas, a.ge, ss. 184, 407; Moorey, age, s,170-171, 214.

% Beck ve Stone, ag.e., s. 207; Noble, age., s. 435; Thompson, Piolenaic Oinochoat and Portraits
in Faience, Aspect of the Ruler-Cult., ss. 7-8; Foster, age, ss. 1, 9-10; Salje, ag.e, s. 6; Nicholson, Egy-
ptian Faience and Glass, 5. 9; Moorey, age, s. 186; Nightingale, ag.e., s. 85.
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Giiniimiizde ise fayans, toz kuvars, alkali tuzlar ve metal oksitlerin
erimesiyle olugan bir madde anlaminda kullanilmaktadir®®. Baza du-
rumlarda, fayans terimi diger sirh malzemeler igin de kullanilmistir;
Ornegin Oxford'daki Ashmolean Miizesindeki bazi Hanedanhk Dénem
oncesi Misir'daki fayans boncuklar tizerine yapilan ¢ahgmalar sonucun-
da, bunlarin fayans degil de sirh steatit oldugu anlagilmstir®’. Ayrica
mavi fayans da ¢ogu zaman “Misir Mavisi” olarak bilinen mavi renkli
frit ile kangtirlmaktadir’,

Misirhlar, parlayan ya da igldayan anlamina gelen thnt kelimesini,
fayansi tammlamada kullanmiglardir ve bu terim daha cok boncuklar
temsil etmektedir*®. Nicholson'a® gére thnt kelimesi her ne kadar cam
anlamina gelecek gekilde kullanilmug olsa da gogunlukla fayans anlam
tasgimaktadir. Cogu Akdeniz Tung Cag kiiltiirleri fayansi lapis lazuli gi-
bi degerli taglann taklidini yapmakta kullanmiglardir!. Bununla birlik-
te cam {iretiminin M.O. 3. binde altnda yatan amacin o siralar ok se-
vilen ama Mezopotamya'da bulunmayan, Asya'dan, ozellikle de Afga-
nistan’dan getirilmesi gii¢ ve pahah olan lapis lazulinin yerine gegecek
mavi iglal bir malzeme iiretmek oldugu bilim adamlan tarafindan da
onerilmektedir®,

Ayrica Misir'da fayans ustalarina ait iki edebi kaynak da bulunmak-
tadir. Eski Krallik (3.-8. Hanedanlk) Dénemine ait bir metinde, “thnt
atolyesini kontrol eden” bir gorevliden séz edilmektedir. Bunun yani si-
ra Orta Kralhk (13. ya da 14. Hanedanhk) Dénemine ait bir stel iizerin-
de ise “thnt ustasindan” bahsedilmektedir*®. Fayans ve boncuklar arasin-
daki yakin iliski Dogu Akdeniz boyunca belirgindir ve bunun baglica se-
bebi belki de boncuklarn ilk fayans iiriinler arasinda olmasidur.

* Colin Renfrew, Problems in European Prehistory, Edinburg University Press, Edinburg 1979.

298, Moorey, age., s. 166.

¥ Vandiver, age., s. A64.

* Moorey, age, s. 186.

* Foster, age., s. 12.

* Nicholson, Egyptian Faience and Glass, s. 1.

! Foster, age., ss. 10-11.

A Leo Oppenheim, “The Cuneiform Texts" GGAM (1970), ss. 9-15; E.M. Stern, “Glass
and Rock Crystal: A Multifaceted Relationship”, Joumal of Roman Archaeology 10, 1997, s. 194 (192-
206).

* Foster, age, s. 13.
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Bununla birlikte fayans Mezopotamya'da III. Ur Donemi metinle-
rinde, akik ve lapis lazuli'den sonra en ok bahsedilen malzemedir.
Ozellikle renginin lapis lazuli'ye olan benzerligi bu malzemeyi daha ge-
kici hale getirmigtir®. Bu déneme ait metinlerde gegen bu-uz-hi-li keli-
mesindeki bu-uz ekleri, Oppenheim’e*® gore ilkel cam, Foster'e* gore
ise fayans olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yine bu metinlerde frit ben-
zeri camu tammlamada Stimerce’den Akkadga’ya gegen anzahhu terimi
stkca kullanilmaktadir’. Nippur'da M.O. 2. binin ilk yansmna tarihlen-
dirilen metinlerde anzahhu terimi cam anlaminda kullamlmstur ve bu
déneme ait envanter listelerinde, anzahhu caminin degerli parcalar ara-
sinda ele alindig belirtiimektedir®. Hititge metinlerde kargimiza gikan
zapzagaia ya da zapzaki terimleri*® de cam igin kullamlan bir sozciiktir®.
Ancak Bogazkoy'de ele gecen Hititge tabletlerde cam igin kullanulan
sozciik yine anzahhu'dur®. Bunun yam sira yine filolojik verilere gore,
cam ya da camsi maddelerden yapilmis kaplar igin Hititgede en uygun
kelime zapzagai olarak onerilmektedir®®. Yine Bogazkoy metinlerinde bu
terimin “cam ya da camsi maddelerden yapilmig alet, esya, obje” anla-
mina geldigi digiinildiiginde bu kelimenin arkeolojik belgelerle
uyumlu oldugunu séylemek zordur. Arkeolojik verilere bakildiginda
ise Hitit Imparatorluk Cag'na ait cam, cam hamuru ya da dag krista-
linden yapilan eserlerin sayisi son derece azdir ve bunlar da parca ha-

“ Noble, ag.e, s. 435.

# Oppenheim, age, s. 35, 39.

% Foster, age,s. 17.

47 §z konusu kelimenin kékeni Siimercede an-zah olarak bilinmektedir (Barag, Catalogue
of Western Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 35).

# Oppenheim, age, 10-11, 18-19; Barag, age, s. 38; Moorey, age, s. 175; Chicago Ass-
yrian Dictionary (CAD), p. 37a; Paul W. J.r. Brosman, “The Neuter Plural of Hittite i- and u-
Stems”, Joumal of the American Oriental Society 84, 4, (1964), s. 344-348; K. Riemschneider, “Die
Glassherstellungen in Anatolien nach Nethitischen Quellen”, Anatolian Studies XXXV, Presented to
H.G. Gitterbock, Istanbul, 1974, ss. 263-278,

4? Hititgede bu kelimenin cam ya da cam hamurundan yapilmug bir kap ismi eldugu di-
siiniilmektedir (W.F. Albright, “A New Hebrew Word for “Glaze" in Proverbs”, American Schools
of Oriental Research, 98 (1945), s. 24; Rainer Michael Boehmer, Die Kleinfunde von Bogazkiy aus den Gra-
bungen 1931-1939 und 1952-1969, Berlin (1972), s. 174-177.).

¥ ]. Friedrich, Hethitisches Wiorterbuch, Heidelberg, (1952), 5.260; Oppenheim, age, s. 21.

1 Howard Berman, “A Hittite Parallel to a Section of the Akkadian” in Kurt Bittel, Phi-
lo Hendrik, Jan Houwink ten Cate ve Erica Reiner, Uitgaven van het Nederlands Historich-
Archaeologisch Instituut te Istanbul, 35, 2008, s. 56.

52 Boehmer, age, ss. 174-177.
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lindedir. Bu durum, cam ve benzeri malzemenin nadir durumlarda ve
killt torenlerinde kullanilmig oldugunu ortaya koymaktadir?,

Yukanda da belirtildigi iizere antik donem fayanslan ile ilgili yapi-
lan cahgmalarin biiyiik kismi Misir fayans endiistrisi hakkinda bilgi ver-
mektedir. Yeni Kralhk déneminde fayans yapim ve cam iiretimi co-
gunlukla krali yerlesimlerde gerceklestirilmistir. Diger taraftan séz ko-
nusu durum biraz kangkur. Tell el-Amarna’da fayans iiretimi ve olasi-
hkla cam iglemeciligi yapilan atélyeler bulunmaktadir. Bu durum, The-
bes'in bati kiyisinda yer alan Malkata ve Dogu Nil Deltasinda bulunan
Qantir/Piramesse i¢in de gegerli olabilir®.

Geg Tung Cag fayanslan ise gesitli oranlarda olmak iizere ii¢ temel
maddeden olusmaktadir. Silis temel madde olup gogunlukla kaba ku-
vars ya da kum geklinde elde edilir. Diger madde kireg ise silis icinde
yer alr. Soda ya da sodyum karbonat ¢ogunlukla bitkilerden ya da do-
gadan elde edilmektedir. Ezilmig ve toz haline gelmis mineraller degi-
sik renklerin ortaya gtkmasina neden olmaktadir. S6z konusu dénem-
de fayans ustalan yesil, agk mavi ve kirmuzi renkleri elde etmek icin ba-
kir, koyu mavi igin kobalt ve sart renk igin kalay kullanmuglardir. Daha
sonra silis, kireg, soda ve renk elde etmek icin kullanillan mineraller su
ile kangtinlarak bir gesit hamur elde edilmektedir. Hamurun fayans ha-
lini almas: icin gesitli iglemler gerceklestirilmektedir. Misir'da ilk fayans-
lar elle sekillendirilmekte ve gerekli durumlarda aletlerle yontulmak-
taydi®. Siklikla 950°C derece iizerinde finnlanan fayans usta tarafindan
baz iglemlere tabi tutulmaktadir. S6z konusu ustalar fayans ile sir ara-
sina, sirin rengini gliclendirmek ve yiizey ile sir arasindaki kaynagmay
artirmak amaciyla bir tabaka kuvars eklemekteydi®.

Fayansin daha sonraki dénemlerde Misir ve Ege diinyasinda cark-
ta yapildig bilinmektedir®. Misir'da Orta Krallkk Déneminde, yeni ka-

* Yagar Cogkun, “Cam Hamuru, Fayans”, Archivum Anatolicum Anadolu Argivleri Emin Bilgig Am
Kitabr, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri, Ya-
yin No: 381, Say 3, s. 70-71.

* Nicholson, “Glass and Faience Production Sites in New Kingdom Egypt: a Review of
the Evidence”, s. 8.

% Vandiver, age,s. A.17.

* Vandiver, age, s. Al4-15, A28,

57 Foster, age, s. 2.
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liplama tekniklerinin de gelistirildigi ve Misir ile Mezopotamya'da kul-
lanilan bu teknigin o6zellikle boncuk iiretiminde kalip yardimiyla bigim-
lendirildigi anlagilmaktadir. Bu yapim yonteminde boncugun delik kis-
mmin olugturulmasi igin bakir tel veya saman tiirii organik bir malzeme
kullanilmustir. Ancak kullanilan bakir tel pigirme igleminden sonra gka-
rilirken boncugun tahrip olmasina neden olmaktadir. Organik malze-
me ise yanarak kaybolmasi nedeniyle daha cok tercih edilmektedir®.

S6z konusu yontemlerin disinda fayans boncuk ve miihiir yapimin-
da bitki saplari, ince ahsap cubuklar veya ip iizerine sanlarak silindir
hale getirilen hamur istenilen boyutta bir bigak yardimyla kesilerek bi-
cimlendirilmekte ve daha sonra da firmlanmaktadir. Pigirilme iglemi si-
rasinda orta kismda bulunan organik malzeme yine yanarak kaybol-
makta ve boylece delik kismi olugmaktadir™.

Fayans eserler yukarida anlatlan bir dizi teknigin kullamlmas: ile
cesitl atolyelerde tiretilmisglerdir. Gorildigi tzere ilk fayans eserler
basit boncuk ve miihiirlerden olusurken, Ge¢ Tung Caginda iretilmig
olanlar ise daha ayrinuli ve karmagik iglemlere tabi tutulmustur. M-
sirda bu tip eserler arasinda heykelckler, urneler, kiinkler ve daha ge-
liskin boncuklar bulunmaktadir®. Yeni Hanedanhk doénemi fayanslan
ise herhangi bir teknolojik yeniligi yansitmamaktadir ve kullanilan tek-
nikler Erken ve Orta Hanedanhk dénemlerinde gelistirilmistir. Ote ta-
raftan, Yeni Hanedanhk dénemi siis esyasimn form miktarinda bir ar-
usin oldugu gozlemlenmektedir. Misirh fayans treticileri Myken {izen-
gi kulplu ¢omlekleri gibi, ithal kaplarin taklitlerini yapmaya baglams-
lardir. Bunlara ek olarak, fayans eserleri ve bunlarin iiretiminde kulla-
nilan aletlerin, ozellikle de kahplann, miktarindaki artiy bu alanda ar-
tik belli bir organizasyonun oldugunu da gostermektedir®'.

Goriildiigii tizere Ege diinyasinda ilk cam tiirinden malzemeler fa-
yans ve Misir mavi friti olarak literatiire ge¢mistir. Bu tip malzeme te-
melde Girit'te bulunmaktadir ve istisnai 6rnek Yunanistan'in kuzeyin-

* Beck ve Stone, age, ss. 207-209; Lucas, age, s. 111; Foster, age, s. 3.

¥ Lucas, age, s. 55-56; Wulff v.d., a.ge, ss. 98-99; Thompson, Ptolemaic Oinochoai and Portra-
its in Faience, Aspect of the Ruler-Cult., 5.10; Foster, age., s. 3; Moorey, ag.e., s.179.

% ED. Friedman, Gifls of the Nile: Ancient Egyptian Faience, Thames and Hudson, New York
1998.

5! Friedman, ag.e., 5.24.
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de Agios Mamas'ta bulunan bir mezar ile iliskili olan 75 adet fayans
boncuktan olusan bir kolyedir ve Erken Tung Cagrnin ortasma tarih-
lendirilen yerel bir teknolojinin iiriinii olmayan ithal iiriinler arasinda
yer almaktadir®®.

Girit'te ise simdiye kadar bulunmug olan en erken fayans buluntu,
Dogu Girit'te yer alan Maronia Sitias’da mezar olarak kullamilmug bir
magarada bulunan karakteristik bir Misir fincanidir ve Misirda Erken
Hanedanlhk Déneminde kullanilmigtir. Misir'dan getirilmis olan diger
buluntular arasinda Giiney Girit'te Mesara Ovasinda yer alan Lebe-
na'daki® Erken Minos II ve Orta Minos IA dénemine tarihlendirilen
bir tholos mezardan ele gegen mavi frit ve fayanstan yapilmis boncuk-
lardir. Bunun yani sira fayanstan iiretilen silindirik boncuklar da en er-
ken fayans buluntular arasinda yerini almaktadir. Ge¢ Minos IA done-
minin sonunda fayansin yerini alan cam Girit'te bir¢ogu ithal olmak
Uzere mezarlar igerisinde genellikle boncuk formunda gorilmiistiir.
Ozellikle Knossos'da fayans iiretiminde kullanilan atolyelerden cam ig-
lemeciliginde de yararlamilmig oldugu agikardir®,

Her ne kadar Ege'de cesitli fayans boncuklar®, kaplar® ve plaka-
lar®” bulunmug olsa da bu bolgedeki fayans endiistrisi, M.O. 2. binin or-
talarinda hem nitelik hem de nicelik yoniinden bir gerileme gostermek-
tedir®®. Diger taraftan Girit adasinda Knossos sarayinda, Orta Minos IB
donemine tarihlenen bir depo igerisinde bol miktarda fayans boncuk
ele gecmigtir®. Bunun yam sira yine Knossos sarayinda Orta Minos I11-

* Pappa, “Toumba Aghiou Mamanthos, Khalkidikis" AEMTh 6, ss. 475-484; Panagiotaki,
“The Technological Development of Aegean Vitreous Materials in the Bronze Age”, s. 35.

* Georges Daux, “"Chronique des Fouilles et Découvertes Archéologiques en Gréce en
1959", Bulletin de Correspondance Hellenigue LXXXIV (1960), s5.845-846; Keith Branigan, The Tombs of
Mesara. A Study of Funerary Architecture and Ritual in Southern Crete, 2800-1700 B.C. London 1970, ss.
17,31,196

* Panagiotaki, “The Technological Development of Aegean Vitreous Materials in the
Bronze Age”, ss. 36, 45.

% Arthur Evans, The Palace of Minos at Knossos, Volume 1-IV, Macmillan, London 1921, fig.
120; Panagiotaki, age., s. 35.

% Panagiotaki, age., s. 35.

% Evans, age, s. 39; Foster, age,s. 99-115; Panagiotaki, ag.e, s. 39; Waterhouse, “The
Knossos Town Mosaic Reconsidered”, Cretan Studies 4, ss. 165-174.

® Foster, ag.e, s. 157; Doniert Evely, Minoan Crafls: Tools and Techniques, an Introduction, Volume
2 (SIMA 92), Astrom, Jonsered 2000, s. 458.

% Evans, age, fig. 120; Panagiotaki, “Preliminary Technical Observations on Knossian
Faience”, Oxford Joumal of Archacology 14, 146; Panagiotaki, age, s. 35.
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A donemine tarihlendirilen fayanstan plakalar seri halinde agga gikar-
ulmugtir™.

Goriildiigii tizere fayans endiistrisinin Geg Minos III dénemi bo-
yunca doruk noktasina ulagtg Knossos saray igerisinde yer alan atol-
yelerin, fayans iiretiminin merkezi olarak gosterilmesine neden olmus-
tur’’. Buradan ele gegen fayans buluntular arasinda yiizlerce boncuk,
kap, plaka ve yilanh tannca figiirinleri de yer almaktadir™,

Aynmi dénemde Knossos ve Zakros™ atolyelerinde Minoslu sanatg-
lar tarafindan iiretilen fayansin Kit'a Yunanistan'daki cesitli merkezle-
re ulagtgn arkeolojik kamtlar ile ortaya konulmaktadir. Mycenae'deki
Kuyu Mezarlarda bulunan fayans buluntular siiphesiz ki Minoslu sanat-
gllar tarafindan yapilmisur’™. Geg Saraylar Donemi'nde fayans boncuk-
lar M.O. 14-13. yiizyillara tarihlendirilen Attica bolgesinde yer alan Me-
nidi’deki tholos mezarlar”® diginda Peloponesse bolgesinde Prosymna™,
Mycenae” ve Asine’™ gibi merkezlerden de tamnmaktadir.

Bunun tam aksine yine aym dénemde Mezopotamya'da yaygin bir
fayans iretimi gériilmektedir’. Fayans iiretiminin Mitanni evresi ola-
rak adlandirilan M.O. 1550-1350 yillan arasinda gériilen bu yayiim bol
miktardaki prestij iiriinii olarak tapmak ve saraylarda kendini goster-
mektedir. Orta Assur Déneminde ise (M.O. 1350-1200) fayans tiretimi
ve dagihmi daha yayginlasmug ve bu malzemeye sikhkla mezarlarda
rastlanilmaya baglanmigtir®. Ayrica fayans itiretimi ile ilgili ikonografik

™ Evans, age., fig. 223-226, 228-230; Foster, age., ss. 99-115; Waterhouse, age, 165-174.

! Grose, ag.e, 31; Panagiotaki, age., 39; Evely, age, fig. 176-177.

™ Evans, age, 495-523; Panagiotaki, age., 40.

™ Panagiotaki, age., s. 44.

™ Evans, age, s 481-485; Alan ].B. Wace, * Mycenae: An Archaeological History and
Guide”, The Annual of the British School at Athens XXV (1949), s. 111; Panagiotaki, age., 44

™ K. Demakopoulou, O Thisavros ton Aidonion. Sfragides kai Kosmimata tis Ysteris Epohis tou Khalkou,
Ministry of Culture, Athens, 1998, fig. 59.

" C.W. Blegen ve E. Pierce Blegen, Prosymna: the Helladic Settlement Freceding the Argive Heraeum,
Cambridge University Press, Cambridge 1937, s. Fig. 285: 7.

77 A. Xenaki-Sakellariou, Oi Thalamotoi Tafoi ton Mykinon Anaskafis Ch. Tiounta (1887-1898), Dif-
fusion de Boccard, Paris 1985, s 254-262.

" 0. Fridin ve A. Persson, Asine: Results of Swedish Excavations 1922-1930, Generalstabens Li-
tografiska Anstalts Forlag, Stockholm 1938, s. Fig. 266.

" A. Leo Oppenheim, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia. Corning, The Corning Mu-
seum of Glass Press, New York 1988, s. 30.

% Moorey, age, s. 178.
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kamtlar az olsa da, ele gegen bir érnek Thebes'deki Aba'min 26. Hane-
danlk mezarinda kargimiza gikmaktadir. S6z konusu mezarda bir du-
var resmi lzerinde yer alan sahnede bir erkek figiir tabak iginde fayans
hamuru hazirlamakta bir diger erkek ise biiyiik bir olasiikla yine fa-
yanstan zambak bi¢imindeki bir siis egyasim sekillendirmektedir®!.
Boncuk iiretimine dair resimlere diger Thebes mezarlarinda da rastla-
mldig igin, bu tip resimlerin biiyiik bir olasihkla fayans boncuklardan
daha ¢ok tag boncuk iiretimini gosterdigi diigiiniilmektedir.  Diger
Thebes mezarlarinda ozellikle boncuk delinmesi ile ilgili tasvirler bu-
lunmug olsa da bunlarin fayanstan daha ¢ok tag boncuk iiretimini tem-
sil ettigi onerilmektedir®?.

Bununla birlikte Liibnan’da Tyre'nin Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda
bir fayans boncuk tiretim atdlyesinin varlig bilinmektedir. XVI. tabaka-
da bulunmus olan tastan bir ¢ahyma masasi, {i¢ kenarh bir 6giitme lege-
ni olarak restore edilmigtir. Bu legen beyaz tebesirimsi bir hamur ile
kaplidir ve bu fayansin da yapisinda bulunan bir gesit kalsiyum karbonat
olarak tammlanmgtir®®. XV. tabakada ise, tabana yerlestirilmig olan bir
pithos da bir firn olarak kullamlmigtir. Bu finnin hemen yakiminda ag-
ga gkanlan ¢ukurun da finmin ates yakma alami oldugu diigiiniilmekte-
dir. S6z konusu gukur igcinde bulunan tabaka halindeki kiiller ve pithos
icinden ele gegen komiir pargalant bu durumu dogrular niteliktedir®.
Dahasi, deniz cakillannin depolandigi alanin da, fayans igin silis kayna-
g1 olarak hizmet ettigi digiiniilmektedir. Soz konusu tabakalarda ele ge-
gen cok sayidaki fayans boncuk bu iiretimin kapasitesini gostermesi agi-
sindan dikkat gekmektedir. Yaklagk 1.900 adet kirmuzi renkli fayans
boncugun XIV. tabakadan ele ge¢mis olmasi da yerlesimdeki iiretimin
devamhlik gostermesini kamtlamasi agisindan énem tagimaktadir®®.

Ayrica Misir'da, Lisht'deki 12. Hanedanhk Dénemine tarihlendiri-
len fayans boncuk atélyesine ait kalintulara da rastlanmigtir®®, Hem fa-
yans hem de cam atélyelerine ait kalnularin Tell el-Amarna diginda

*' Norman de Garis Davies, The Tomb of Puyemré at Thebes, The Metropolitan Museum of Art,
New York 1923, s.10.

" Davies, age, ss. 10-12, 57, 63, pl. X-XL.

* Patricia M. Bikai, The Pottery of Tyre, Aris & Phillips Ltd., Warminster 1978, ss.7, 92.

" Bikai, ag.e, ss. 7-8, 92.

“ Bikai, age, s 8.

* Friedman, age, s. 58; Nicholson, Egyptian Faience and Glass, s. 30.
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saptanmig olmasi da bu baglamda énem tagimaktadir. Burada fayans
iiretiminde kullamildig1 saptanan binlerce pigmis toprak kalip, gesitli siis
esyast yapiminda kullanilmugtir®’.

Goriildiigii iizere ilk cam tiirinden malzeme olan fayans, onceleri
degerli taglardan daha ucuz olmasi nedeniyle iiretilmesi yamnda taklit-
lerinin yapildigi taglanin biiyiisel ve ubbi giiglerini almustir. Fayans ya-
vag yavag deger kazanip degerli taglardan daha giiglii olmugtur. Bu giig
iiretimi ile ilgilidir; bir kum ve bitki kalntsi yigimndan parlak bir mal-
zemeye doniigim bir gesit biiyiisel degisim olarak kabul edilmis olmal-
dir. Bu yiizden fayans biiyiisel 6zelligi yam sira saray ve elit kesim ile
baglantilh bir prestij tiriinii olarak kayitlara gegmigtir. Bu biyiisel 6zel-
likler tiim cam tiirii malzemelerin ortak ozelligidir ve Mezopotamya'da-
ki cam iiretimi ile ilgili yazh metinlerde finmin hazirlanmasi, i¢ine yer-
legtirilen figiirinler ve kurbanlar ile ilgili bir kiilt téreni olarak tarif edil-
mektedir. Misir'da mavimsi-yesil rengiyle beraber fayansin igildayan
goriinimii “yagam, yeniden dogus ve oliimsiizliigiin sembolii” halini
almigtir. Ayrica, Tann Osiris ile olan baglanusi ve yeniden dogusun
sembolii olarak kabul edilmesi agisindan da olduk¢a 6nem verilmekte-
dir®®. Bununla birlikte 6zellikle boncuklardan yapilan kolye ve gerdan-
hklar Misirh tanri heykellerin siislenmesinde de kullamm gormiistir®.

Anadolu’ya bakildiginda ise, Giiney Anadolu’da yer alan Tarsus
Gozliikule’de® Erken Tung Cag III donemine tarihlendirilen iki adet
fayans miihiir dikkati gekmektedir. Eskisehir/Alpu Ovas'nda yer alan
ve Orta Tung Cagr'na tarihlendirilen Cavlum Mezar buluntulan arasin-
da, fayanstan yapilmis skarabe seklindeki olasihkla amulet-boncuk ola-
rak da kullanilmig olan bir miihiir 6nem tagimaktadir®'. Bunun yam si-
ra Oylum Héyiik'te yine Orta Tung Gagrna tarihlendirilen iki fayans
kap ile birlikte frit boncuklar bulunmugtur®. Aynca Kiiltepe'de Ia* ve

8 W.M. Flinders Petrie, Tell el Amama, Warminster 1974, s. 28.

* Friedman, age., ss. 24-25.

8 Cyril Aldred, Jewels of the Pharaohs: Egyptian Jewelery of Dynastic Period, New York 1971, s. 14.

# Hetty Goldman, Excavations at Giizliikule, Tarsus. From the Neolithic through the Bronze Age I-11, Prin-
ceton 1956, ss. 234, 238, Res. 393: 20-21.

' Nejat Bilgen, Cavlum: Eskigehir/Alpu Ovast'nda Bir Orta Tung Gag Mezarlig, Anadolu Universi-
tesi Yaymnlari, No: 1668; Edebiyat Fakiiltesi Yaymlan, No: 24, Eskisehir 2005, s. 19.

% Ozgen vd., age, s. 499.

 Ougilg, age, ss. 207-208, 210211, Fig. 243-244, Fig. 248.
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Ib* yap1 katlarina tarihlendirilen fayans buluntular arasinda énemli bir
grubu heykelcikler olusturmaktadir. Detaydaki kiigiik ayrihiklara rag-
men Kanig'te bulunmug biitiin fayans heykelciklerin tislubu aymdir.
S6z konusu sirh fayans heykelciklerin yam sira yine sirh fayanstan ya-
pilmig olan az sayidaki vazo ornekleri®” ve miihiirler® de dikkat cekici-
dir. Bunlarin diginda, Karum'un Ib (M.O. 1830-1700) yap1 katina tarih-
lenen mezarlarinda boncuk veya amulet olarak taginmig tavsan, boga,
arslan, koyun, damga miihiir ve ¢plak kadin seklindeki kiiiik fayans
buluntular da 6nem tagimaktadir””. Acemhéyiik’'te Assur Ticaret Kolo-
nileri Cagi'na tarihlenen Sarikaya Sarayinda yapilan kazlarda taban iis-
tinde dagmik olarak, kigiik pargalar halinde ele gegirilen beyaz renk-
li ketene benzeyen ve bir yiiziine alun aplikle koyu ve agk mavi renkli
fayans boncuklar ile yapilan siisleme yeralmaktadir®™. Bunun yam sira
Afyon-Yanarlar Hitit Donemine tarihlendirilen kiip mezar buluntular
arasinda® bol miktarda fayans boncuga rastlanilmigtir. Ayrica Bogaz-
kéy'de kargimiza gikan fayans boncuklar diginda cesitli tipteki frit ve
cam boncuklar 6nem tagimaktadir'®. Magat Hoyiik'te ise, M.O. 15.
yizyilhn ikinci yarisina tarihlendirilen fayans hamurundan yapilmig cift
koni bigimli bir boncuk saray buluntulan arasinda yerini almaktadir'®'.
Batn Anadolu’da Milas-Pilavtepe’de agiga gikartilan ve Geg Hellas 111
AZden III C erkene kadar tarihlendirilen bir Myken oda mezar egyasi
arasinda fayans boncuklar dikkati ¢ekmektedir'®®. Bununla birlikte Pa-

" Ozgiig, age, ss. 207-209, 211, Fig. 245-246, 249; Tahsin Ozgiig, Kiiltepe/Kanis-Nesha. The
Earliest International Trade Center of the Ancient World and the Oldest Hittite Capital Town, Tokyo 2003, no. 245;
Fikri Kulakoglu ve Selmin Kangal, Anadolu'nun Onsizii: Kiiltepe Kanig-Kanumu: Asurlular Istanbul'da, Kay-
seri Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltiir yayinlan, No: 78, istanbul 2011, ss. 318, Fig. 376.

¥ Ongiig, age. s. 211,

o C")Zgij(,', age, s.211.

" Ozgiig, age., s. 35, Levha 76, 1-7; Kulakoglu ve Kangal, a.ge. ;5. 317, Fig. 372-374.

™ Nimet Ozgiig, “Acemhéyiik Kazlan”, Anadolu X (1966), s. 21.

" Emre, age., ss. 3740, Levha XLII, 5b, sek. 166; 5e, sek. 138; Levha XLII, 3; sek. 157;
Levha XLII, 2; sek. 142; Levha XLII, sek. 170; sek. 143, gek.1, sek. 6-7, sek. 180, Levha XLII-
L, sek. 4, Levha XLIII, 4, sek. 152; Levha XLIII, 2, sek.150, 163-164; sek. 181.

' Boemer, age, ss. 174-177, Levha LXIII: 1809-1813, 1815-1818, 1822, 1826, 1828,
1832, 1834-1835, 1838,

"' Tahsin Ozgii, Magat Hovik II, Turk Tarih Kurumu Basimevi V. Dizi, Ankara,
1982,55.10,48, Levha 60,16; Coskun, age., 71.

" Mathias Benter, “Milas'daki Pilavtepe Miken Oda Mezan”, Frank Rumscheid (ed.), Die
Rarer und die Anderen: Intemationales Kolloquiwm an der Freien Universitat Berlin 13. Bis 15. Oktober 2005, Milas
2006, s. 5, Res. 10, 3, 2.
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naztepe’de yogun buluntu gruplan arasinda énemli bir yer tutan cam
eserler I. ve II. Mezarhk alanlanindan ele gegmistir. Bunlar arasinda ce-
sitli tipte boncuklarin yam sira bir kabza bagi'™ ve bir adet miihiir'™ go-
riilmektedir. S6z konusu mezar buluntularin biiyiik bir kismumn Geg
Hellas 111 A-B (M.O. 14-13. yiizyil) evrelerinde kullanilmig olduklar
belirtilmektedir'®.

CAM URETIMI VE KULLANIMI

Cam genel olarak ince 6gitiilmiiy kum (silis) (% 75), potas veya so-
da (% 15), kire¢ (% 10) ve bazen de daha bagka bilesenlerini igeren
1500°C derecede tiim bu katki maddelerinin beraber ergitilmesiyle el-
de edilen saydam, yarn-saydam veya opak, kristallesmeden kaulasan ya-
pay bir malzemedir. Fayansin aksine tamamen sivi hale getirilen cam,
tretimi sirasinda hizh sogumasi nedeniyle saglam ve saydam bir gorii-
niim ahr'®, Silisin erime derecesi antik cam {ireticileri i¢in ¢ok yiiksek
oldugundan antik dénemlerde istenilen dereceye ulagabilmesi amaciy-
la erime derecesini diisiirmek i¢in soda eklenmigtir: bu silis ve soda bir-
legeni de “su cami” olarak bilinmektedir!®’.

Cam yapimuinda kullamlan teknikler, konunun genisligi nedeniyle
M.O. 2. bin ortalanndan M.O. 2. yiizylla kadar siiren ilk ve uzun do-
nemde, teknik agidan goriiniim, cam objelerin yapiminda kum-maga,
masif kesme, dokiim ve kaliplama gibi metodlarin uygulanmig oldugu

19 Armagan Erkanal, “Panaztepe Kazismin 1985 Yih Sonuglan” VIIL. Kaz: Sonuglan Toplan-
ast 1 (1987), s. 256, fig. 12.

™ Armagan Erkanal-Oktii ve Nazh Cinardali-Karaaslan, “Panaztepe 2003 Yih Kazlan”,
26. Kazi Sonuglan Toplantinn 2 (2005), s. 28.

95 Nazh Cinardah-Karaaslan, “The East Mediterranean Late Bronze Age Glass Trade
within the Context of the Panaziepe Finds", Oxford Joumnal of Archaeology, 31 (2) (2012), s. 125-136;
Erkanal-Oktii Armagan, “The Late Bronze Age Cemeteries of Panaztepe” bk.:A. Erkanal-Ok-
tii, S. Giinel and U. Deniz (ed.), Bat Anadolu ve Dogu Akdeniz Geg Tung Cagr Kiiltiirleri Uzerine Yeni Aragtur-
malar, Hacettepe Universitesi Yayinlar, Ankara 2008, ss. 70-90; Erkanal-Oktii Armagan, Panaz-
tepe I, Turk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara (Baskida).

1% Poul Fossing, Glass Vessels Before Glass Blowing, Copenhagen 1940, ss. 23-24; Dan Barag,
“Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)”, bk.: AL. Oppenheim, R.H. Brill
ve A. Von Salderen (eds.) Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia, Corning Museum of Glass,
New York 1970, s. 35; Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 35; Sle-
en, age, s. 19; . Wiener, Glass Finds and Glassmaking in Mycenean Greece. An Achaeological Study, Los An-
geles 1983, ss. 103-104; Lilyquist, age, s. 52, Moorey, ag.e, s.189,203; Nightingale, age., s. 106.

107 Peter Frands, A Handbook of Bead Materials, Lapis Route Books, Lake Placid 1982, s. 8.
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seklindedir'®. M.O. 2. yiizyil ve M.S. 1. yiizyll arasindaki dénemde
kum-maga teknigi terk edilmig, buna kargin kahplama ve dékiim tekni-
gi ile cahgilmaya devam edilmigtir. Bununla birlikte bu ¢agin en 6nem-
li bulugu ise tfleme tekniginin kesfedilmesidir'®.

Kum-maga teknigi, cam kap yapiminda kullanilan ilk tekniktir. Bu
teknik M.O. 2. binin ortalarnindan itibaren Misir ve Mezopotamya'da
uygulanmaya baglamigtir. Magamin sozliik anlamn maden, heykel ve igi
bos cam kap imalatinda kullamilan dolgu kaliptir. S6z konusu dolgu ka-
lp ya da diger adiyla maga, kum ya da kilden yapiumstr ve ucunda bir
gubuk bulunmaktadir. Bu maga olasihkla erimis cam dolu potaya bat-
nimakta ya da pudra haline getirilmig cam tozu tizerinde ¢ok sicak ola-
rak yuvarlanmaktadir. Bazi hallerde de, cam hamuru bu maca iizerine
akiilmakta ya da siiriilmektedir!''’.

Bir diger yapim yontemi ise masif kesme teknigidir. Bu teknikle
iretilen eserler cam kiilgelerden tag aletler yardimyla kesilerek ya da
yontularak elde edilmektedir'''.

Cam iiretiminde kullamlan tekniklerden bir digeri olan kahplama
tekniginin 6nemli bir uygulama bi¢imi de bask: teknigidir. Agk kahba
toz haline getirilmis cam konularak uzun siire siuilmakta ya da potada
1000”ye kadar sitillarak malzemenin hamur haline gelmesi saglanmak-
tadir. Daha sonra cam hamuru dig kalba akitilarak i¢ ve dig kalip igin-
de sikigtnlarak sogutulmakta ve istenen form elde edilmektedir. Bu
yontemle daha ¢ok kase, tabak gibi agk agizh kaplar iretilmigtir'!?,

Kaliplama tekniklerinden bir diger olan dékiim teknigi, balmumu
akitma teknigi ve masif dokiim teknigi olarak ikiye aynlmaktadir. Me-
tal ve pismis toprak objelerin hazirlanmasinda kullamlan dékiim tekni-
gl cam ustalan tarafindan erken doénemlerden itibaren boncuk, pen-
dant ve kakmalann yam sira agk agizh kaplarn yapiminda da kullanil-
mustir!'?,

'% Corning Museum, Glass from the Ancient World: The Ray Winfield Collection, New York 1957,
Ozet, age., s. b88.

199 Ozet, ag.e., s. 588.

10 Ozer, age, 589; F. Schuler, “Ancient Glassmaking Techniques, The Egptian Core Ves-
sel Process”, Archaeology, 15, (1962), ss. 32-37.

"' Smith, age, s. 18.

12 (Ozet, age,s 591

13 Ozet, age, s. 592,
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Kaliplama tekniklerinin énemli bir uygulama alan1 da mozaik cam
teknigidir. Bu teknikle imal edilen cam, ¢igek demetine benzetildigi igin
Millefiori (bin gigek) olarak adlandirlmaktadir. S6z konusu teknikle tire-
tilen cam, farkh dizayn ve renkteki camlarn bir araya getirilmesi ile
olugturulmug kaselerin yapiminda kullamlmaktadir''*,

Roma déneminde, ifleme ¢ubugunun kesfi ile camlar gisirme yon-
temi ile seri olarak imal edilmis ve fabrikasyon yapimlar genig bir cog-
rafyaya yayllmigtir. Ufleme teknigi, kaliba iifleme ve serbest iifleme ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Kaliba iifleme teknigi cam ifleme gubugunun
kesfinden sonra ¢ok uygulanan bir yontemdir''®>. Ufleme teknigi olarak
adlandirilan bu yeni yontemin kegfi cam iiretiminde bir hizlanmaya ne-
den olmustur!'s.

Camin bir rastlant sonucu kegfedilisi Romah tnlii tarihgi Gaius Pili-
nius Secondus ya da diger adiyla Yagh Pilinius tarafindan anlatilan bir oykii-
de gegmektedir. Bu dykiide Natron (dogal sodyum karbonat) yiikli bir
geminin (muhtemelen Misir gemisi) Fenike kiyllarna demirledigi, tiic-
carlarin burada ocak hazirlamak igin tag bulamadiklar1 ve bunun iizeri-
ne natron kullandiklar1 ge¢mektedir. Yakilan ates sonucu natronun sa-
hildeki kum ile birleserek cam parcaciklarim olusturdugu anlatlmakta-
dir'V”. Séz konusu bu hikaye ile belki de camin kesfini degil de aym sa-
hillerde gergeklesen cam teknolojisindeki biiyiik kesif vurgulanmig ol-
mahdir.

Tell el-Amarna’da ele gecen yazih belgeler, Misir caminin kuvars
cakillarindan elde edilen saf silis'ten yapildigini belirtmektedir. Bu ko-
nuda yapilan analizler, soz konusu camin alkali soda cinsinden oldugu-
nu ve bazen az oranda potas igerdigini gostermigtir. Bu durumda kul-
lanilan alkalin i¢inde ¢ok az oranda potas bulunan sodyum karbonat ve

114 Edwin A. Barber, “Mosaic and Millefiori Glass”, Bulletin of the Pennsylvania M 13/51
(1915), s. 31.

15 Oget, age., s. 595-600.

116 Donald B. Harden, “Ancient Glass I1I: Roman”, The Archaeological Journal, CXXVI (1970),
s. 45-46.

17 Georges Perrot ve Charles Chipiez, History of Art in Primitive Greece, Mycenean Art, I'Il., Chap-
man and Hall Ltd., London 1885, 5.331; Lucas, a.g.e.;ss. 118-119; D.E. Eicholz, Pliny Natural His-
tory X, Librni XXXVI-XXXVII, Harvard 1962, ss. XXXVI,65,190-191; Giovanni Mariacher, Glass
from Antiquity to the Renaissance, Milan 1976, s. 11.

Belleten C.LXXVII, 3
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sodyum bikarbonattan olugan natron oldugunu goéstermesi yukanda
sozii edilen oykiiyii de destekler niteliktedir!'®.

Cam ilk olarak, M.O. 3500-3000 yillar1 arasinda Mezopotamya'da
tag ve pismis topraktan yapilmig boncuklan kaplayan sir tabakasi olarak
ortaya gtkmgtir'', Bunun yam sira Irak’da Eshnunna (Tell Asmar) bu-
luntulari arasinda camdan yan saydam bir gubuk parcasi M.O. 2300’e
tarihlendirilmektedir ve Sargon donemine ait eserlerle birlikte ele geg-
mistir'®®. Diger bir cam buluntu ise Eridu (Tell Abu Sahreyn)da bulun-
mug olan M.O. 2200%¢ tarihlendirilen mavi renkli bir cam topakur'?'.
Ayrica yine M.O. 3. bin ylda, heniiz bu dénemde cam kaplar goriilme-
digi i¢in Orta Mezopotamya'da kaplarin iizerinin sirlanmasinda camin
ana hammadde olarak kullamlmis oldugu saptanmigtir'??, M.O. 2. bin-
de genig bir yaylhma sahip olan cam kaplar ile ¢agdas olan diger cam
buluntular arasinda kahpta yapilmig olan giplak kadin plakalan ve kol-
ye ara parcalart da bulunmaktadir'®,

Mezopotamya'daki cam yapiminin bu ilk dénemi M.O. 13. yiizyiin
sonu ya da 12. yiizythn baginda sona ermistir. Arkeolojik kazlardan el-
de edilen bulgulara goére, bu dénemden sonra Mezopotamya'da cam
buluntulara bir daha rastlanilmamaktadir ve tekrar ortaya gikigi ise yiiz-
yllar sonra ger¢eklesmektedir. Cam iiretimindeki diigiiy Babil'de Kas-
sit hanedanbk déneminin sonunda baglar ve M.O. 11. ve 10. yiizyllar-
da Assur'un zayif oldugu dénem boyunca devam eder. Cam iiretimi ile
ilgili yazih kaynaklar ise, Orta Babil déneminin sonundan itibaren za-
yiflar ve Yeni Assur'un ge¢ déneminde tekrar ortaya gikar. Sé6z konusu
donem, Ege’de Myken uygarhiginin ¢oktiigii ve cam iiretiminin ortadan
kalktigi, aym zamanda Levant bélgesinde Deniz Kavimleri Gogii'niin
yasandigi doneme denk gelmektedir'?.

" Lucas, age, s. 120.

1" Barag, “Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", s5.35; McGovern
vd., age, ss. 400-402.

'*" Frankfort, age, ss. 56-59.

"*I H.R. Hall, 4 Season’s Work at Ur, London 1930, s. 213; Dan Barag, Catalogue of Western Asia-
t1e Crlass in the Britsh Museum, 1985, s.111.

1% Kurt T. Luckner, “"Ancient Glass”, Art Institute of Chicago Museum Studies, Vol: 2, No:1 (1994),
ss. 78-91; Seniz Atk, “Caglar Boyu Boncuk. "bk. Boncuk: Inang, Gii¢ ve Giizellik, Rezan Has
Miizesi Istanbul 2007, ss. 14-17; Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass in the British Museum, s. 35.

'*3 Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass, s. 36.

'*4 Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass, s. 39.
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Bununla birlikte cam kullamminin M.O. 2. bin yilda Mezopotamya
diginda Misir ve Ege Bolgesinde canh bir dénem yasadigi bilinmekte-
dir. Bu donemin tipik cam iriinleri gesitli renklerdedir; genelde opak
agk mavi-turkuvaz ya da koyu mavi, beyaz, san, siyah ve kirmuz renk-
ler mavi olan ana kiitle iizerine bezeyici unsur olarak katlmsur. Buna
karsin renksiz-geffaf cam son derece ender goriilmektedir'* ve az sayl-
da ele gecmistir'®. Ayrica Ege duvar resimlerinde gosterilen sari renk-
teki boncuklarm alun, kirmizi renk boncuklarin karneol, mavi renkteki
boncuklarin ise lapis lazuli ya da Misir mavi friti ile fayansin yam sira
cami simgeledikleri diigiiniilmektedir'*’.

Eski Misir camu, giiniimiizdeki cama gore daha az oranda silis ve ki-
rec, daha fazla oranda ise demir oksit ve alkali igermektedir. Bundan
dolayr da daha az isida eriyebilmekte ve iiretimi daha kolay olmaktadur.
Ancak bu ozellikler dig etkenlerden gabuk etkilenmeyi de beraberinde
getirmektedir. Tki cam arasindaki diger biyiik farkhlk ise modern ca-
min seffaf, Misir caminin ise genelde donuk veya tam seffaf olmamasi-
dir. Misirhlar camin bu ozelligine kargilik, Fenikeliler Tir ve Sidon ge-
hirlerindeki atolyelerde renksiz ve seffaf cam iiretmeyi bagararak biiyiik
bir servet kazanmuglardir. Fenikelilerin ilerlettigi cam sanatinin gelis-
mesindeki en biiyiik etken, cam iiretimi igin gerekli olan hammaddele-
rin Fenike kiyilarindan kolay ve ucuz bir gekilde saglanabilmesidir'®.

Diger taraftan bu déneme ait cam kiilgeler, Eridu diginda Tell-
Brak'ta izlenmektedir. Anadolu’'da M.O. 1380-1345 yillan arasinda
egemen olan Hitit krah Suppililiuma, Alalah'in da i¢inde bulundugu,
Kargamuig ve Halep’in de yer aldigi bolgedeki Mitanni topraklarini Hi-
tit kontrolii alina almustr. Anadolu'da ele gegen ve M.O. 16. yiizyiin
sonlarina tarihlendirilen i¢ kahp teknigi kullamlarak yapilan en eski
cam kap pargasi, saydam mavi camdan yapilmig olan bir siseye ait bo-
yun pargast olup Alalah buluntulari arasinda yerini almaktadir'®. Ku-

125 Tung caginda renksiz cam iretimi olduk¢a suurhdir, ancak Demir Cagi'na ozgii say-
lan bir teknolojik ilerleme olarak bilinmektedir.

1% Thilo Rehren, “Geg Tung Cagainda Cam Ticareti” bk.: U. Yalgn, C. Pulak ve R. Slot-
ta (eds) Uluburun Gemisi: 3000 Yil Once Diinya Ticareti, Zero Prod. Ltd., Bochum 2006, s. 535.

1*7 Panagiotaki, age., s. 51.

128 Forbes R.J., Studies in Ancient Technology V, Leiden 1957, ss.110-111; Lucas, age, s. 120;
Perrot ve Chipiez, age, s. 329; Grose, age, s. 29-30.

129 C, Leonard Wooley, Alalakh. An Account of Excavations at Tell Atchana in Hatay, 1937-1949, Bur-
lington House, London 1955, ss. 300-301, 384; Barag, Catalogue of Westem Asiatic Glass in the British
Museum, s. 36, 42.
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zey Suriye'de yer alan Alalah’da, Ge¢ Tung Cag tabakalanindan bircok
tipik Mezopotamya cam kap pargalan ile diger cam buluntular ele geg-
mektedir. Bu durum da, sozii edilen en eski cam sise pargasimin Mezo-
potamya’dan ithal edilmis oldugunu ortaya koymaktadir'®®. Bu déne-
me ait cam sise ornekleri 6zellikle Kuzey Mezopotamya'da yer alan Nu-
zi, Assur ve Tell el Rimah gibi merkezlerde yaylimi Nuzi seramigi ile
birlikte gériilmesinden dolayi cam iiretim merkezinin Mitanni krallig:
olduguna isaret etmektedir'®. Ancak Moorey'®?, bu dénemdeki cam
tiretim endiistrisini seyrek ve diizensiz olarak tammlamistir. Her ne ka-
dar en eski cam buluntulan Mezopotamya'dan ele gegmis olsa da baz
aragirmacilar, gergek anlamdaki ilk cam iiretiminin M.O. 16 yiizyilda
Misir'da gergeklesmis oldugunu ileri siirmektedir!®.

Birincil cam iiretim atélyelerinde genellikle ham cam kiilgeler, ku-
varz cakillan ve bitki kalinulan gibi yerel hammaddeler kullamlmstir.
Bunun yam sira ikincil iiretim atolyeleri ise, yerel zanaatkarlanin bu
cam kiilgelerden siis esyasi, dekoratif kaplar ya da amuletlerin iiretil-
dikleri yerel atolyelerdir. Nitekim bu tipteki birincil cam atolyelere yal-
nizca Misir'da rastlamlmigtir. Ayrica yazili metinlerden de bu tip atolye-
lerin Mezopotamya'da da bulundugunu anlagilmaktadir. Ancak yapilan
arkeolojik kazilarda heniiz bu tip atélyelere rastlanmamugtir'®*,

Gorilldigi tzere, Misir'da ilk cam yapimimin ne zaman ortaya ¢ik-
ug konusu kesinlik kazanmamigtir. Ancak Misir'da cam iiretiminin ya-
pildigr tespit edilen en eski cam atolyeleri Yeni Krallk Déneminde 18.
Siilalenin sonuna tarihlendirilen III. Amenophis (M.O. 1402-1364) za-
maninda Thebes ve Tell el-Amarna diginda Lisht'te tespit edilmigtir'®’.
Bazi araguirmaalar cam igiliginin Suriye kokenli oldugunu ve soz ko-
nusu Hanedanlik zamaninda goriilen geligmenin Misirn bu bolgedeki
seferleriyle baglantli oldugu diigiincesindedir!*.

"% Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 36.

¥ Barag Dan, "Mesopotamian Glass Vessels of the Second Millennium B.C.", Fournal of
Glass Studies, 1V ,(1962), ss. 9-27.

" Moorey, age,s. 192

' ].D. Cooney, Catalogue of Egyptian Antiquities in the British Museum: IV Glass, London 1976, s.15

'*! Caroline M. Jackson ve P.T. Nicholson “The Provenance of Some Glass Ingots from
the Uluburun Shipwreck”, Foumnal of Archaeological Science, 37 (2010), ss. 295-301.

'** Perrot ve Chipiez, a.ge., s. 327; R.]. Forbes, ag.e., ss. 118-120.

" Lucas, age,s. 116; Donald B. Harden, “Ancient Glass I: Pre-Roman” The Archaeological
Journal CXXV (1969): ss. 46; Donald B. Harden, Glass of the Caesars, Published by Olivetti, Milan
1987, s. 3.
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Misirda 18. Hanedanlik déneminde III. Amenhotep (M.O.1390-
1852) ve IV. Amenhotep/ Akhenaten (M.O. 1375-1358) dénemleri cam
sanatinin alun cag olarak bilinmektedir'. Cam iiretim merkezleri ile
ilgili olarak Misirda III. Amenhotep devrinde Malkata ve M.O. 14.
yiizyihn ortasmna tarihlenen Tell-el Amarna buluntulan Misir'daki cam
iiretiminin devlet yonetiminde ve kontroliinde oldugunu gostermis-
tir'*®. Yapilan son arasurmalar kapsaminda Geg Tung Gagi'min ikinci
yansimin baglarinda cam irettigi anlagilan 6nemli bir atélyenin Dogu
Nil Deltasinda yer alan ve M.O. 13. yiizythn sonlarina tarihlenen Qan-
tir/Piramesse’de oldugu bilinmektedir'*’. Ancak bu iiretim kesinlikle bi-
linen en erken iiretim olmayp, geliskin ve uzun deneyimlere dayanan
tekniklerin kullamldig uygulamalan temsil etmektedir'*.

Spaer'e gore ise'*!, en eski cam iiretimi Israil'de Akko yerlesiminde
gerceklesmigtir. Hatta M.O. 16. yiizyiin ikinci yarisim cam iiretiminin
gercek bir endistri halini aldi igin “Cam Cag” olarak da tammlarms-
ur'#2, Soéz konusu donemde cam zanaatkarlarma ait trinler Babil ve
Assur'da genis bir dagihm gostermektedir. S6z konusu iirtinlere, bu do-
nemde Hurri-Mitanni kralhiginin direkt etkisi ve kontrolii alunda olan
giineyde Ur, Nippur, Babil, Dur-Kurigalzu, Assur, Nuzi, Nineve, Tell
el-Fakhar, Tell el-Rimah, Tell Brak, Chagar-Bazar, Kirkuk ve bauda
Alalakh’da rastlamlmaktadir'*.

Ge¢ Tung Cagr'nda opak renkli camn lapis lazuli, turkuvaz ve keh-
ribar tiirit yan degerli malzeme yerine kullamilmasi yaminda elit kesi-

*7 Moorey, age,s. 194

13 P.T. Nicholson, “Glassmaking and Glassworking at Amarna: Some New Work”, Jour-
nal of Glass Studies, 43, 1995, s. 11-19; Grose, age, s. 51; Jackson ve Nicholson, age., s. 296.

1 Thilo Rehren, Edgar B. Pusch ve A. Herold “Glass Coloring Works within a Copper-
Centred Industrial Complex in late Bronze Age Egypt” bk.: P. McCray (ed.) The Prehistory and
History of Glassmaking Technology, Westerville 1998, ss. 997-250; Rehren, age, s. 535; Nicholson,
“Glass and Faience Production Sites in New Kingdom Egypt: a Review of the Evidence”, s. 8-
9; Jackson ve Nicholson, age., s. 296.

140 Rehren, a.ge., 5.535.

41 Spaer Maud, Ancient Glass in the Israel Museum: Beads and Other Small Objects (Israel Museum Ca-
talogue 447), Israel Museum, Jerusalem 2000, s. 23.

142 Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass in the British Museum, 1985, 5. 36-37; R.F.S. Star, Nuzt
Report on the Excavations at Yorgan Tepe near Kirkuk, Iraq Conducted by Harvard University in Conjuction with the Ame-
rican Schools of Oriental Research and the University Museum of Philaderphia 1927-1931, Cambridge, Massachu-
setts, 1939, ss. 446-456.

143 Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancent Near East”, s. 262; Barag, Ca-
talogue of Western Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 36.
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min tekelinde bulunan ve seri iiretimi yapilan bir malzeme olmasi da
dikkati gekmektedir. Tarihteki cam iiretimi deyince Dogu Anadolu ve
Kuzey Mezopotamya'da Hurri-Mitanni etki alaninin bu iiretimin mer-
kez bolgesi oldugunu akla getirmektedir'#*. Ozellikle M.O. 15. yiizylda
Hurri ilkelerinde cam iiretimi hizla ilerlemekle beraber diger bélgele-
ri de etkisi aluna aldig bilinmektedir!+®.

Yiiksek statiideki bireylere ait olan Orta Assur mezarlarinda cam,
fayans ve yan degerli taglardan yapilmig olan bir¢ok boncuk bulunmus-
tur'®®. Ur'da, her ne kadar hem fakir hem de zengin mezarlarda bon-
cuklar bulunmus olsa da, zengin mezarlarda bulunmus olanlar biiyiik
boyutlari, renkleri ve yiiksek tag kalitesi ile kolaylikla ayirt edilmektedir;
alun boncuklar da zenginligin belirtisidir ve daima renkli tag boncuk-
larla birlikte kullanilmuglardir'*’. Boncuklar, Ur'daki kadin mezarlarn-
da daha gok miktarda goriilmesi yamnda yiiksek statiiye sahip erkek
mezarlarinda da rastlanilmaktadir'#,

Aynca bu dénem, cam kullaniminin ve ayni zamanda ticaretinin
Dogu Akdeniz'de ézellikle Misir, Levant, Anadolu ve Ege bélgesinde en
yogun goriildiigii donem olarak kargimiza gkmaktadir'*®, Hurri iilke-
lerinde camabgin gok gelismis oldugu ve ham camin da ihrag edildigi
digiiniildiigiinde, cam kiilgelerin batiya getirilip Myken cam boncukla-
rnin yapuminda kullanilmig olmast kuvvetli bir olasiikur'®, Ozellikle is-
lenmemis cam kiilgeler camin hammadde olarak aktif ticaretinin yapil-
digina dair en giivenilir kamitlar1 olugturmaktadir'®'. Bununla birlikte
M.O. 15. ve 13. yiizyllar arasindaki dénem ise Spaer'*? tarafindan “de-
neysel ve yenilik¢i” dénem olarak yorumlanmugtir. Yine aymi aragtirma-

'Y Barag, Catalogue of Westem Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 36-37; RF.S. Star, Nuzi
Report on the Excavations at Yorgan Tepe near Kirkuk, Iraq Conducted by Harvard University in Conjuction with the Ame-
nican Schools of Oriental Research and the University Museum of Philaderphia 1927-1931, Cambridge, Massachu-
setts, 1939, ss. 446-456.

1 Cooney, age., s. xvi.

"¢ Maxwell-Hyslop K.R., Western Asiatic Jewellery, ¢. 3000-612 B.C, London 1971, ss.173-174.

"7 C. Leonard Wooley, Ur Excavations II: The Royal Cemetery, London 1934, s. 370.

"* Wooley, Ur Excavations II: The Royal Cemetery, s. 366,

""" Rehren, ag.e., s. 535.

1" Uzfirat Ozgiimils, Anadolu Camahg, Pera Yaymalik, istanbul 2010, s. 19.

""" 8. Kurinsky, Glassmakers: An Odyssey of the Jaws: The First Three Thousand Years. 1991, s, 90,

% Spaer, age., ss. 23-24,
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cya gore'™ camin Karanhk Cag yaklagk M.O. 1200-850 tarihleri ara-
sina denk diismektedir. Ge¢ Tun¢ Cagr cam endiistrisi Suriye ve Kuzey
Mezopotamya'da biraz daha erken tarihlerde gelismeye baslamakla bir-
likte Misirda oldugu kadar ileri gidememis ve Karanhk Cag nedeniyle
biiyiik bir darbe almugtir'>.

Girit adasinda ise, Ge¢ Minos IA déneminde, Knossos'da daha on-
ce fayans iiretiminde kullamlan atolyelerin aruk cam iglemeciliginde
kullanilmaya bagladign ve daha ¢ok boncuk yapiminda yararlanildig
goriilmektedir'®. Soz konusu dénemde, Ege bolgesi geneline bakildi-
ginda cam, fayans ve frit boncuklarin biyiik bir kismmin atSlyelerde
iiretimi sonrasi dagiuminin yapildigi ve daha gok 6lii gbmme gelenek-
leri agsindan tholos, pithos, sanduka ve oda mezarlarda, kadm, erkek
ve ¢ocuk iskeletleri ile iligkili olarak ele ge¢mis oldugu :,aptanmlgst]r' 20
Bu malzemeden yapilmig olan boncuklarin bol miktarda ve cesitte bu-
lunmasi, Ege bolgesinde Geg Hellas III A-B (M.O. 1390-1180) done-
minde geligmig bir cam enddstrisinin varh@mna isaret etmektedir'®’.

Cam ve fayans boncuklar ile diger cam egyanin Ege diinyasindaki
dagihmi, bunlarin Myken kiiltiiriindeki yeri hakkinda da yeni bilgiler
vermektedir. Bunlar, &zellikle Kit'a Yunanistan’da Mycenae'”, Den-
dra'®, Pylos'® ve Spata'®! diginda Girit'te Knossos'® gibi merkezi yerle-

"% Spaer, age., $5.25-24.

1™ Harden, Glass of the Caesars, s.3.

'** Panagiotaki, age., ss. 45, 53.

15 K. Nikita “Mycenaean Glass Beads: Technology, Forms and Function” bk.: 1.C. Glo-
ver, H. Hughes-Brock ve |. Henderson (ed) Omaments from the Past: Bead Studies After Beck, Bead
Study Trust, London and Bangkok 2003, s. 33.

13 Nikita, “Mycenaean Glass Beads: Technology, Forms and Function”, s. 23.

1% Wace, age, s. 349; George E. Mylonas, Ancient Mycenae, Princeton 1957; ss. 103-127; Ge-
(Jrge E. Mylonas, Mycenacan ad the Mycenaean Age, Princeton lgbb ss. 334-336; Giampaola Graziadi-
o, “The Process of Social Stratification at Mycenae in the Shaft Grave Period: A Comparative
Examination and Evidence” Amencan Journal of Archaeology 95 (1991), ss. 423-425.

1 Axel W, Persson, The Royal Tombs at Dendra Near Midea, Oxford University Press, Lond
1931; ss. 4-15, 30-31

1% Kyriaki Polikreti, vd. “XFR Analysis of Glass Beads from the Mycenean Palace of Nes-
tor at Pylos, Peloponnesus, Greece: New Insight into the LBA Glass Trade”, Fournal of Archacolo-
gical Science, 38 (2011), ss. 2889-2896.

161 Oscar Montelius, La Gréce Préclasique, Premiére Partie, Stockholm 1924, s.165.

162 Arthur Evans , “The Palace of Knossos”, The Annual of the British School at Athens 1X (1903),
ss. 66-67; Evans, age., 1921, s. 486; Arthur Evans, The Palace of Minos. A Comparative of Successwe Sta-
ges of the Early Cretan Civilizations as Hlustrated by the Discovene, Volume IV, Part I, Mac Millan and Co. Li-
mited, London 1935, s. 963-964.
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simlerin zengin mezarlarinda ya da saray yerlegimlerinin kontekslerin-
de bulunmaktadir'®®, Eldeki veriler ézellikle boncuklarin Myken toplu-
munda 6nemli bir yere sahip olmasimn yam sira mezar egyasi olarak
tercth edilen materyaller arasinda 6n sirada geldigini gostermektedir.
Mykenae'de oldugu gibi, saray duvar resimlerinde tasvir edilen kadin-
lar ya da tanngalar boncuktan siis esyasi takmug olarak gosterilmigtir'®,

Stslenmek amaayla ise boncuklanin genelde éliiniin iizerine veya
yakimina konuldugu bilinmektedir. Bu 6rnekler arasinda ozellikle cam
ve fayans boncuklarin Knossos'daki Pit-Cave 66 nolu mezarda agiga q-
kartilan esyamin biiyiik bir kismumi olugturmasi dikkat cekicidir!®®,

Gortildiigii tizere mezarlarda kigisel siis egyasi arasinda da énemli
bir yer tutan cam boncuklara elit kesimin gémiildiigii tholos ve oda me-
zarlarda yogun olarak rastlanilmaktadir. Ayrica mezarlar diginda saray
ve sarayla baglanulh olan ¢ok islevli binalarda da gesitli tipte cam bon-
cuk ornekleri bulunmaktadir'®. Boncuklar, cam, fayans ve altn digin-
da gegitli taglar ile birlikte kombinasyon kurularak kolye olarak kullanil-
muglardir. Bu sekilde yapilmis kolyelere Girit adasinda yer alan Archa-
nes'deki'®” Geg Hellas I1IA2 donemine tarihlenen bir tholos mezar igin-
de de rastlamlmisur. Burada agiga gkartilan iskelet bir kadmna aittir ve
sol elinde bir bronz ayna tutmaktadir. Bagimin etrafinda ise altn ve
camdan ¢ift sirah boncuktan olusan bir diadem takmaktadir. Mezarda
bulunan g kolye altn, cam, fayans, kehribar ve karneol boncuklardan
meydana gelmektedir. Iki tane camdan igne bagi elbisenin omuz kis-
minda yer almaktadir. Ayrica iskeletin gevresinden ele gegen altin ve
camdan yapimig rozet bigimli kabartma boncuklar ile kiiresel govdeli
boncuklar dikkati gekmektedir. Yine iskeletin yakin gevresinde, bir gii-
mil§ yuzik, bir mihiir ve fildisi parcalarin yam sira kafasi gevresinden
pigmis toprak pyxis icinde bronz bir ustura ve bir ya da iki kolyeye ait
alun, kaya kristali ve fayans boncuklar ele ge¢mistir. Bu kadinin toplum
iginde yiiksek bir simifa mensup oldugu diisiiniildiigiinde boncuklar

169 K. Nikita, “Mycenaean Glass Beads”, Bead Study Trust Newsletter 38 (2001), ss. 15-17; Ni-
kita, “Mycenaean Glass Beads: Technology, Forms and Function”, ss. 33-34.

' Nightingale, age, s. 82

155 Evans, “The Palace of Knossos”, ss. 71-72.

'% Nightingale, age., s. 82.

'%7 John Sakakallakis, “Minoan Cemeteries at Arkhanes” Archaeology 20/1 (1967), ss. 278-
280, Klaus Gallas, Kreta. Ursprung Europas, Miinchen 1984, ss. 146,148,
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arasmda cam ve fayans 6rneklerin olmasi da ilgi gekicidir. Archanes'de-
ki bu kadma ait olan cam ve fayans boncuklar ashnda daha basit mezar-
larda yer alan diger boncuklardan biiyiik bir fark gostermemektedir'®.
Burada belirtilmesi gereken husus gesitli tipteki malzeme ile birlikte
cam ve fayans boncuklann da tercih edilmesi donemin moda anlayisi-
nin ortaya konulmas: agsindan da son derece 6nem tagimaktadir.

Camun ortaya gikmastyla beraber Girit'teki Knossos atolyeleri daha
onceki fayans iriinlerine benzeyen cam malzeme iiretmeye baglamistir.
Diger taraftan daha sonra fayans iiretimi dusts gosterip cam islemeci-
liginde yiikselme gériilmiigtiir. Aymt donemde {iretim merkezleri Girit
Saraylarindan ¢ikip Kita Yunanistan saraylarina gecmistir'®.

Cam ve fayans boncuklar ile Myken saray kiiltiirii arasindaki yakin
iliski Myken saraylarmin Ge¢ Hellas IIIB (M.O. 1200’ler) déneminde
yikiligt ve Geg Tung Cagmun (Geg Hellas TIIC) son evresine gegiste bii-
yiik degisikliklerin ortaya gikmasi ile sonuglanmaktadir. Myken sarayi
ile iligkili olan siis egyasi atélyesi kalinulari, Ege'de saray ile boncuk tire-
timi arasindaki baglantiyr dogrulamaktadir'™.

Cam isciligi ve fayans iiretimi Myken saraylarnmin yikilisi ile birlik-
te sona ermigtir. Saraylar sonrasi donemde boncuklarn tamamen orta-
dan kalkmasindan énce cam ve fayans boncuk sayisinda biiyiik bir dii-
siis meydana gelmigtir'™'.

Bilindigi iizere Anadolu'da ilk iretilen cam buluntular boncuklar
ile temsil edilmektedir'’. Bogazkoy Sarikale’den ele gegen dikdortgen
formda cam boncuk Biiyiikkale IVd evresine, M.O. 1700’e tarihlen-
mektedir'™, Bogazkoy'de cam boncuk yapiuminda kullamildigi distini-
len bir tag kalibin bir cam ustast tarafindan buraya getirilmig olabilece-

158 Nightingale, a.ge., s. 82.

1 Panagiotaki, “The Technological Development of Aegean Vitreous Materials in the
Bronze Age”,s. 5l.

170 Sarantis Symenoglou, The Topography of Thebes from the Bronze Age to Modern Times, Princeton
1985, s. 72.

I"! Nightingale, a.g.e., s. 82.

"2 Emel Yaga, “1.0. ikina Binde Anadolu’da Cam”, OLBA 1 (1998), ss. 29-44.

1™ Boehmer, ag.e., ss. 174-177, Lev. LXIII; no.1809-1811; Barag, Catalogue of Western Asia-
tic Glass in the British Museum, s. 39-46; Jiirgen Seeher, “Bogazkoy-Hattuga 2002 Yih Gahsmalar”,
95, Kazt Sonuglan Toplantist 2 (2004), ss. 12-13.
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gi belirtiimektedir'™. Ancak 2003 yihinda Bogazkéy'de bulunmug olan
ve her iki yiiziinde detayh bir sekilde Hitit tanrilarinin iglenmis oldugu
bir cam dékiim kalibi daha ele gegmistir'”. Bu kalibin iizerindeki hiye-
roglifin “Babil” anlammna gelmesi, Erten’e gore'” kalibin iglevi konu-
sunda aydinlatiar bilgiler vermektedir. Ciinkii Hititler cama “Babiltagi”
(" ,KADINGIR.RA) demektedir'””. Boylece lapis lazuli yerine camdan
yapimus tann figiirlerinin yapimi igin s6z konusu kalibm kullanilmig ol-
dugu anlaglmaktadir. Bu tag kalplarin M.O.16. yiizylldan itibaren bas-
ta Nuzi olmak iizere Bau Asya'dan iran ve Irak’a, Anadolu’dan Suriye-
Filistin kiyist ve Yunanistan'a kadar uzanan genis bir cografyada ele
gectigi goriulmektedir'?®,

Ayrica Cavlum Mezarliginda Orta Tung Cagi'na tarihlenen mavi
renkli bir cam boncugun yam sira frit ya da cam hamuru olarak nite-
lendirilen ¢ok sayida boncuk ele ge¢mistir'”. Yine Orta Tung Cagr'na
tarihlenen Demircihoyiik-Sariket Mezarhg buluntular arasinda cam
hamuru boncuklar dikkati ¢ekmektedir'®’, Alisar'm Eski Hitit Krall-
gi'na gecis tabakalarinda'®!, Afyon-Yanarlar Hitit Dénemine tarihlen-
dirilen kiip mezar buluntulan arasinda'?, Afyon-Kusura'da Assur Ti-
caret Kolonileri Cagi'nin ge¢ evresi ile Eski Hitit Kralbk Donemine ait

'™ Boehmer, age, s. 217, n0.2229, waf. LXXXVII; Barag, Catalogue of Westem Asiatic Glass in
the British Museum, s. 39,

'™ Ayse Baykal-Seeher ve Jiirgen Seeher, “Gotterbilder aus Babylonstein? Eine hethitisc-
he Gufiform aus Bogazkéy-Hattusa” (2008), Istanbuler Mitteilungen 53, ss. 99-111.

"6 Emel Erten, “Camin Erken Tarihi: Anadolu'da Tung Gag'nda Cam Konusunda Dii-
siinceler. Early History of Glass: Comments on the Bronze Age Glass in Anatolia”, 2010, s. 62.
Baykal-Seeher ve Seeher, ag.e, ss. 107-110.

'"7 Baykal-Seeher ve Seeher, age, ss. 107-110.

'™ Boehmer, age, ss. 176-177; Riemschneider, ag.e, ss. 273-274.

'™ Bilgen, age,s. 19.

'* Jirgen Seeher, Die Bronzezeitlitliche Necropole von Demircihiiyitk-Sanket, Ernst Wasmuth Verlag,
Tiibingen, 2000, s. 195, 208, sek. 62, g. 128, a, b

'*! Hans Heinrich von der Osten, The Alishar Hayiik Seasons of 1930-1932, Part II, Oriental Ins-
titut Publications XXIX, The University of Chicago Press, Chicago 1937, ss, 85-87, 284. Alisar
ile ilgili yapilan bu yaymnda 10 T ve 11 T tabakalan Hitit katlan olarak adlandinlmigtir. Ancak
Kurt Bittel (Kurt Bittel, “Archiologische Funde aus Turkei 1934-1938" Archaologischer Anzeiger 54
(1939) 5.106) ve Nimet Ozgii¢ (Nimet Ozgiig, “Alisar Eti Buluntularin Tarihlendirilmesi” Arke-
oloji Aragtirmalan 1. (1945), s.90) ise 10 T ve 11 T tabakalanmin Assur Ticaret Kolonileri Gag ve
Eski Hitit Cagr donemini kapsadigiu agiklamuglarchr. Eric F. Schmidth, The Alishar Hiiyiik, Season
of 1928 and 1929, I, Oriental Insutut Publications XIX, The University of Chicago Press, Chica-
go, 1932, ss. 77-88.

"2 Emre, age, ss. 38, sek. 156.
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olan'® ve M.O. 19-16. yiizyillar arasina tarihlendirilen Gordion mezar-
Ik alani'® ile Kaman-Kalehoyiik'®> I1Ib-Eski Hitit donemine ait tabaka-
larda ele gecen gesitli tipte cam boncuklar dikkati gekmektedir. Kirik-
kale ili, Karakecili ilgesinde yer alan Biikliikale’de gerceklestirilen M.O.
2. Bin yin ikinci yansina (Hitit Imparatorluk Cagy) ait yangin tabaka-
sinin aragtirlmasi sirasinda giddetli yangin gecirmig ii¢ oda agiga gikar-
ulmigur. Sézii edilen odalardan R14'tin tabam tizerinde yumruk bii-
yiikliigiinde taglar arasindan ve alundan bir cam sise ve bir askihga ait
parcalar ele gegmistir. Bunlardan cam sige parcasi, armudi formlu olup
dip kismu eksiktir'®® ve bu dénemdeki cam sigeler genelde i¢ kahp tek-
nigi (core-formed tecnique) ile iiretilmistir'. Bu form M.O. 2. bin ylin Me-
zopotamya'sinda yaygindir ve burada kullanilan burma, balk siru ve
zigzag desenler de bu doénemin 6zgiin motifleri arasinda yer almakta-
dir'. Ayrica mavi renkli ve yuvarlak cam askihklarin genelde Tanriga
Istar'in sembolii olarak digiiniilmektedir ve Biikliikale’de bulunan cam
eserler Mitanni'nin Hitit iizerindeki etkisinin ne kadar biiyiik oldugu-
nu da gostermektedir'®. Bunun yam sira Saraga Hoyiik'te Geg Tung
Cagina tarihlenen dinsel yapi kompleksinin dogusunda yer alan ve ku-
zey-giiney dogrultuda uzanan bir yol iizerinde ¢ok sayida cam ve fayans
boncuk ele ge¢mistir'®. Bunlar arasinda dikdortgen bigimli ve uzunla-
masina paralel yivli cam boncuk tipi 6zellikle ilgi cekicidir'®'. Bunlarin

5 Winfred Lamb, “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-1" drchaeologia, LXXXVI
(1936), s.54; Winfred Lamb, “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-11", Archaeologia,
LXXXVII (1937), s. 273,

14 [amb, “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-1I" |, s. 4; Lamb, “Excavations
at Kusura near Afyon Karahisar-11", 5.273, Machteld Mellink, A Hittite Cemetery at Gordion, Univer-
sity of Pennsylvania Press, Philaderphia 1956, ss. 37-39, 57; Emre, age, ss. 48-49, 57.

" Sachiro Omura, “1996 Yih Kaman Kalehoyik Kazlan”, XIX, Kazt Sonuglan Toplantisi 1,
(1998), s.317.

" Kimiyoshi Matsumura, “Biikliikale Kazsi 20107, 33. Kazi Sonuglant Toplantis 4, (2012), s.
425-426.

187 Barag, age, 5.133; Moorey, age, s. 204

I Barag, age. s.133; Moorey, age., s. 204,

% Matsumura, age, 5. 427.

1 M, Kemal Sertok, Fikri Kulakoglu ve F. Flomena Squadrone, “2002 Yih Saraga Ho-
yiik Kurtarma Kaalan", 25. Kazi Sonuglan Toplantin 2 (2004), s.143; "Saraga Hoyiik Salvage Ex-
cavations”, 26. Kaz Sonuglart Toplannini 2 (2005), s.281, 282, fig.5; “Saraga Hoyuk 2002 Yii Kaan-
lan”, Numan Tuna ve Owen Doonan edt, lhsu ve Karkamy Baray Gilleri Altinda Kalacak Arkeolopk ve
Kiiltir Varliklanm Kurtarma Projesi 2002 Yl Caligmalan, Cilt. 1, (2011), 5.219.

191 Erten, a.ge., s. 61; Emel Erten, “Eskicag Camahginda Renk ve Bigm iligkilern”, 1. OD-
TU Arkeometri Calgtaye. Tiirkive Arkeoloji’sinde Cam: Arkeolopk ve Arkeometrik Calugmalar, Elma Teknik Basim
Matbaacilk, Ankara (2012), s. 82-83, sekil 2.
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yam sira Orta Anadolu Platosunda Kastamonu-Kinik'ta Hitit impara-
torluk dénemine tarihlendirilen bir cam rhyton dikkati gekmektedir'®2.

Ayrica M.O. 14. yiizylla tarihlendirilen Bogazkoy'de Biiyiikkale I1-
I evresine ait san ve kirmuzi opak camdan bir vazoya ait dort parca ile
birlikte Yukan $ehir 1b tabakasinda da kolye tanesi olarak kullanilmig
oldugu digiiniilen ve tann Astarte’yi betimledigi varsayllan gplak ka-
din biciminde cam pandantif énem tagmaktadir'®. M.O. 16. yiizyhn
sonlart ve 15. yiizyla tarihlenmekte olan bu tip pandantifler, ézellikle
Suriye-Filistin kokenli eserler olarak degerlendirilmektedir'®. Pandan-
tif veya kolye sarkaa olarak da tamimlanan bu tip eserler Bogazkoy di-
sinda M.O. 16. yiizyl sonlan ile M.O. 15. yiizyil baglarindan itibaren
Nuz, Tell el-Rimah, Suriye-Filistin kiyilan, Alalakh, Hama, Megiddo,
Beth Shan, Lashisch’in yam sira Kibrisda Kouklia ile Kita Yunanis-
tan'da Mykenai'den de taninmaktadir'>. Ayrica Panaztepe’den M.O.
14-13. ylizyllar arasina tarihlendirilen ve tholos mezar buluntusu ola-
rak ele gecen kadin bi¢imli cam eser 6nem tagimaktadir'®.

Ote yandan cam buluntulara Bati Anadolu'nun giineyinde Bod-
rum'da yer alan Miisgebi'de M.O. 14-13.yiizyllara tarihlendirilen bir
Myken mezannda rastlanmaktadir. Bu mezarda ele gecen cam boncuk
taneleri dikkat gekicidir'®”. Bununla birlikte Kolophon'dan'* ele gecen
Geg Hellas II B-III C1 dénemine tarihlendirilen tholos mezar buluntu-
lan arasinda kalba dokiilmek suretiyle bigimlendirilen cam pendant

"t A. Cmnaroglu, “Kastamonu Kékenli Bir Grup Hitit Gumiig (?) Eseri”, Miize-Museum 4
(1990-1991), ss. 53-59.

' Boehmer, age, s. 174-175, 180, no. 1802, Lev. LXIII, no. 1861, Lev. LXV.

'™ Barag, age,s. 36, no. 70.

'% Barag, “Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", s.188-199; S.M.
Goldstein, Pre-Roman and Early Roman Glass in the Coming Museum of Glass, Corning 1979, s. 47; Moo-
rey, age,s. 193-194.

'" Armagan Erkanal-Oktii, Panaziepe I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara (Baskida).;
Nazh Cinardah-Karaaslan, “East Mediterranean Late Bronze Age Glass Trade within the Sco-
pe of Panaztepe Finds" Oxford journal of Archaeology (Baskida).

%7 Yusuf Boysal, “Milli Egitim Bakanh@ Miisgebi Kazisi 1963 Yih Kisa Raporu” Tiirk Ar-
keoloji Dergisi X111 (1964), ss. 81-85; Aynur Ozet, “An Amphoriskos in the Bodrum Museum of
Underwater Archaeology” Joumal of Glass Studies 35 (1993), ss. 114-133, fig. 1; Aynur Ozet, Dip-
ten Gelen Panlt, Ankara 1998, s. 30-31, 33.

'™ Yusuf Boysal, “Karya Bélgesindeki Yeni Aragurmalar/ New Excavations at Karya” Ana-
dolu/Anatolia XI (1967), ss. 1-56.
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pargast yer almaktadir'®. Séz konusu déneme ait olarak Panazte-
pe’de®® agga ckartilan tholos, pithos, tag sanduka ve kompozit mezar-
lar icerisinden ele gecen buluntular arasinda cam, fayans ve frit malze-
meden yapilmug siis esyast énemli bir yer tutmaktadir*!.

Bununla birlikte Geg Tung Cag, Dogu Akdeniz ve Yakindogu'da
yogun ticari iligkilerin yasandigi bir dénem olarak bilinmektedir. S6z
konusu dénemde bolgeleraras: yapilan degis-tokus ile hammaddelerin
genig bir alanda dagilimmnin yapilmasi saglanmstir. Bu ticaret sistemi-
nin a 1 ve cam ticareti hakkinda arkeolojik verileri en iyi orta-
ya koyan ve M.0.14-13. yiizylllara ait Kas yakinindaki Uluburun®®, Yu-
nanistan’da Argos Korfezinin kuzey kiyisinda Iria Burnu ucundaki iri-

1% William Greenwell, “On Some Rare Forms of Bronze Weapons and Implements” Are-
haeologia 58 (1902), 5.6. Res. 6; Cogkun Ozgiinel, “Bat Anadolu ve Iclerinde Myken Etkinlikle-
ri” Belleten CLXXXVII (1983), s. 721.

20 Cinardah Nazh, “Panaztepe Kazsinda Ele Gegen Bir Grup Siis Egyasi” bak. A. Erka-
nal vd. (eds.) 1. Metin Akyurt ve Bahattin Devam Ans Kitabs, Eski Yakndogu Kiiltirleri Uzerine Incelemeler, Arke-
oloji ve Sanat Yaymnlan, Istanbul 1995, ss. 79-90; Armagan Erkanal, “Panaztepe Kazsimin 1985
Yili Sonuclan” VIIL. Kaz: Sonuglan Toplantsi 1 (1987), s. 256; Armagan Erkanal-Oktii, “Izmir Bol-
gesi Arkeolojik Arastrmalarinda Panaztepe Kazisinin Yeri” [omir Kent Kiiltiir Dergist (2002), s. 191;

Erkanal-Oktii, “The Late Bronze Age Cemeteries of Panaztepe” bk.:A. Erkanal-Ok-
tii, . Giinel and U. Deniz (ed.), Bah Anadolu ve Dogu Akdeniz Geg Tung Cagr Kiiltiirleri Uzerine Yeni Aragtir-
malar, Hacettepe Universitesi Yaynlar, Ankara 2008, s. 77; Erkanal-Oktii, Panaztepe I .

201 Nazh Gnardal, M.0. 2. Bine Tarihlendirilen Panaztepe Siis Epyasimn Ege Arkeolojisindeki Yeri ve One-
mi (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Ankara 1997; Cinardali-Karaaslan, a.g.e.

22 George Bass, “A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign”, Amenican
Journal of Archaeolsgy, 90 (3) (1986), ss. 269-296; Cemal Pulak, “The Uluburun Shipwreck: An
Overview” Intemational Joumal of Nautical Archaeology 27, no.3 (1998), ss. 188-224; Cemal Pulak.,
“The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean and Beyond” bk.:
L. Bonfante-V. Karageorghis (ed.) Italy and Cyprus in Antiquity, 1500-450 BC: Proceedings of an Internatio-
nal Symposium Held at the lialian Academy for Advanced Studies in America at Colombia University, November 16-18
2000, Nicosia 2001, ss. 13-60; Matthaus Harmut,"Geg Tung Cajnnda Akdeniz'de Kiiltiirler
Arasi fligkiler ve Ticaret Seferleri” bk.: U. Yalgn, C. Pulak ve R. Slotta (eds.) Uluburun Gemisi:
3000 Yil Once Diinya Ticareti,: Zero Prod. Ltd, Bochum 2006, ss. 341-342; Rehren, age; M.W.
Newton, S. Talamo, C. Pulak, B. Kromer ve P. Kuniholm, “Uluburun Batgnin Tarihlendi-
rilmesi” bk.: U. Yalgn, C. Pulak ve R. Slotta (eds.) Uluburun Gemisi: 3000 Yil Once Diinya Ticareti, Ze-
ro Prod. Ltd., Bochum 2006, ss. 117-118; O. Hockmann, “M.O. 2. Binde Dogu Akdeniz'de Ge-
mi Yolculugu” bk: U. Yalgn, C. Pulak ve R. Slotta (eds.), Uluburun Gemisi: 3000 Yil Once Diinya Ti-
careti, Zero Prod. Ltd, Bochum 2006, ss. 311-326; Cemal Pulak, “Uluburun Baug"” bk.: U. Yal-
an, C. Pulak ve R. Sloua (ed.) Uluburun Gemisi: 3000 1il Once Diinya Ticareti, Zero Prod. Lid., Boc-
hum 2006, ss. 57-104; Cemal Pulak, “The Uluburun Shipwreck and Late Bronze Age Trade”
bk.: J. Aruz, K. Benzel ve J. M. Evans (ed.) Beyond Babylon. Art, Trade and Diplomacy in the Second Mil-
lennium B.C., Metropolitan Museum of Art, New York 2008, ss. 289-310.; Jackson ve Nicholson,
a.g.e; Cemal Pulak, “Uluburun Shipwreck” bk. E.H. Cline (ed.) The Oxford Handbook of the Bronze Age
Aegean: 849-861, Oxford University Press, New York 2010.
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a Batiklari*”, Likya'min giineydogu kiyilarinda M.O. 1200 yilina tarih-
lendirilen Gelidonya Burnu (Tagk Burnu) Batug®™ ve israilde Haifa
yakinlarinda Kfar Samir®®, Girit Adasi yakinlarinda Pseria Adasi®® ci-
varimda Orta Minos 1 (M.O. 1900-1700) dénemine ait batiklar énemli
bir yere sahiptir. Ayrica Orta Gag'da Suriye'den Venedik’e cam ithali-
nin yapildigini gosteren belgeler de bulunmaktadir®. M.S. 11. yiizylla
tarihlendirilen Marmaris-Serge Limam batiginda ele gegen iki ton ham
camimn Suriye’den getirilmis olmasi binlerce yil sonra bile aym rotalarin
kullanidmig oldugunu gostermesi agisindan son derece 6nem tagimak-
tadir. Ayrica Serge Limani Batgindan ele gecen ham camin oldukca
kaliteli olup diger camlara gore ¢ok daha pahali oldugu da belirtilmek-

tedir2%s,

S6z konusu batklar sayesinde deniz yoluyla kurulan bélgelerarasi
iligkilerin niteliginin anlagilmasi yaninda ézellikle Uluburun batuginda
ele gegen cam kiilgeler ve cam siis egyasi*” camin hammadde olarak da-
giminin yani sira satiga hazir iiriin olarak uzak mesafeler arasi ticaret-
te 6nemli rol oynadigi konusunda detayh bilgileri de sunmaktadir.

Islenmemis cam kiilgeler camun ham olarak aktif ticaretinin yapil-
digina dair kamtlar sunmaktadir; bu ticaret Mykenler ve diger kiiltiir-
lerin cam iglemeciligine baglamalarina neden olmustur?', Farkh biiytik-
liikte ve yaklagik 2 kg agirhginda, kobalt mavisi, sari, turkuaz ya da mor

" George Bass, “Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck” Transactions of the American Phi-
losophical Society, Vol. 57, Part 8 (1967); George Bass, "Dogu Akdeniz’de Tung Bauklan” bk.: U.
Yalgn, C. Pulak ve R. Slotta (eds.) Uluburun Gemisi: 3000 Yil Once Diinya Ticareti, Zero Prod. Lid,
Bochum 2006, ss. 309-310; Matthaus, age, s. 341.

" Bass, “Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck”, 1967.

" E. Galili, N. Shmueli ve M. Artzy, “Bronze Age Ship's Cargo of Copper and Tin" The
International Journal of Nautical Archaeology 15 (1986), ss. 25-37.

6 Matthaus, age, s. 341, 348; Bass, “Dogu Akdeniz'de Tun¢ Bauklan”, s. 310.

7 Giulio Jacopi, “Nuovi Scavi nella Mecropoli Micenea di Jalisso” Annuario XIT1-XIV
(1933), ss. 253-345.

“* Bass, “A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 278.

“ Bass, “A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 278, 289; Reh-
ren, age, s. 535; Pulak, “The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the
Aegean and Beyond”, ss. 25-30; Pulak, “The Uluburun Shipwreck and Late Bronze Age Tra-
de”, s313; Cemal Pulak, “Excavations at Uluburun: The Final Campaign” INA Quaterly 21.4
(1994), s. 9.

20 Kurinsky, age, s. 90.
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renkli 175 tane cam kiilge Uluburun batginda bulunmustur®!!. Ulubu-
run baugindan ele gegen mavi cam kiilgeler {izerine yapilan analiz ca-
lismalann sonucunda bunlarin Misir 18. Hanedanhk Dénemi M.O.
1550-1295) vazolar1 ve Myken mavi renkli cam boncuklan ile kimyasal
yonden benzerlik gosterdigi saptanmustir. Bu durum da bunlarin hep-
sinin aym kaynaktan elde edildigini gostermektedir. Bununla birlikte
kobalt mavisi ve turkuaz renkteki cama ait kimyasal analizlerden ham-
maddenin Misir kokenli oldugu anlagilmaktadir. Koyu sarn ve mor
renkli érneklerde saptanan farkh kimyasal kompozisyon ise degisik bir
kokene isaret etmektedir?'?2, Agk ve koyu mavi renkteki cagdas mavi
cam kiilceden 13 tanesi Tell-Brak’daki Mitanni sarayinda bulunmug-
tur?’®, M.O. 8. ve 4. yiizylllar arasina tarihlenen cam Kkiilgeler ise Nini-
veh, Dilbat ve Persepolis’de bulunmugtur?".

Bir ticaret malzemesi olarak kullamilan kiilgeler iiretim yerlerinden
cok uzaklarda bulunmakta ve bu nedenle iiretildikleri yerlere ait cok
fazla bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte silindir bigimli potalar
cam iiretiminin kesin belgeleri olmasa da arkeolojik agidan énemli bil-
giler aktarmaktadir. Ozellikle Ge¢ Tung Cagrnda renksiz camin bolge-
lerarasi ticareti konusunda belge bulunmadigindan, renksiz ham camin
da renkli cam atolyelerine ¢ok yakin yerlerde yapildiklan ileri siiriil-
mektedir. Boylece silindir bigimli potalarin ele gegtigi, ancak cam kiil-
gelerin bulunmadigi Tell el-Amarna ve Lisht gibi merkezlerde renksiz
ham cam iiretiminin yapildigi varsayilabilir. Benzer yontemler ile cah-
san birkag farkh “cam fabrikasimin” bulundugu yolundaki veriler 6zel-
likle Uluburun'da ele gecen farkhi boyutlardaki kiilgeler nedeniyle ola-
st gorilmektedir?'®.

Son yillarda yapilan caligmalar kapsaminda ozellikle Qantir/Pira-
messe kazilarinda elde edilen sonuglar cam tiretiminde kullamilan pota-

21 pulak, “The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean
and Beyond”, ss. 25-30; Pulak, “The Uluburun Shipwreck: An Overview", ss. 202-203; Reh-
ren, age., ss. 535-536.

2 pulak, “The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean
and Beyond”, ss. 25-30; Pulak, “The Uluburun Shipwreck: An Overview”, ss. 202-203; Reh-
ren, a.g.e., ss. 535-536.

213 David Oates, Joan Oates ve Helen McDonald, Excavations at Tell Brak, I: The Mitanni and Old
Babylonian Periods, McDonald Institute Monograph Series, Oxford 1997, ss. 85-86.

14 Moorey, age., s. 203.

215 Rehren, age., s. 538.
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larin hangi agamada yer aldigim aydinlatmaya yardima olmaktadir. Po-
talar farkh bicimdeki diger bir kapta yaklagik 900° C derecede eritilen
ve reaksiyona girmemis hammadde kahntlarimi igeren 6giitiilmiig, an-
cak heniiz renklendirilmemis camn bir toz boya ile (pigment) karigtirip,
daha sonra yiiksek bir 1sida (yaklagk 1100° C derece) eritmek ve ho-
mojen bir cam kiilge olugturmak igin kullanilmigtir. Camin potalarda
ergitildigi, ancak metalden farkh olarak kahplara dokiilmedigini belirt-
mek gerekmektedir. Silindir bicimli kaplar hem pota hem de kalp igle-
vini istlenmistir. Kiilgeler soguyarak son bi¢imlerini séz konusu kaplar
icerisinde almaktadir. Boylece potalar hammaddeden cam iiretim zin-
cdrinde son agamada kullanilmaktadirlar. Bu asamadan sonra renksiz
ve tek renkli kiilgeler birincil igliklerden zanaat atolyelerine yani ikincil
igliklere aktarilirdi. Zanaat atolyelerinde olasilikla farkli yerlerden ge-
len, farkh renkteki cam kiilgelerden renkli cam kaplar ve cesitli tipte
boncuklar iiretilmekteydi®'°.

Soz konusu yontemlerden biri camin kaliba dékiilmek suretiyle bi-
¢imlendirilmesidir?'’. Bu yontemin Ge¢ Tung Cag Ege diinyasinda or-
taya gkug kabul edilmekte ve Myken merkezlerinde ele gecen bulun-
tular da bu goriigii destekler niteliktedir?®. Once kiigiik fayans eserle-
rin yapuminda kullamlan bu yoéntem daha sonra cam eserlerin yapimin-
da da aym gekilde uygulanmigtir. Bu yontemde istenilen bigimde yapil-
mus tek pargah kaliba sivi haldeyken dokiilen cam, soguduktan sonra q-
karilmakta ve gereken yerler torpiilenerek diizeltilmektedir 2'%. Ozellik-
le Tiryns'de*® bulunan cam tretim artuklarindan yola gikarak Panagi-
otaki**!, kabartma boncuklarin camin 1styla sivi hale getirilmesinden
sonra kahpta sekillendirilmig olduklarim belirtmektedir.

216 Rehren, age,s. 537.

#17 Sahinde Demirci, “$imdiye Kadar Yapilan Arkeometrik Caligmalarda Cam Ham Mad-
deleri, Uretimi ve Cesitliligi Uzerine Elde Edilen Bilgiler”, II. ODTU Arkeometri Galistay, Tiirkiye Ar-
keolopt’sinde Cam: Arkeoloyik ve Arkeometrik Caliymalar, Elma Teknik Basim Matbaaahk, Ankara, s. 20-24.

#I8 Barag, “Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", 5.38-39.

19 Horace C., Beck, “Classification and Nomenclature of Beads and Pendants” Archaeols-
gia 77 (1928), ss. 60-69; Lucas, ag.e., ss. 125-126; Moorey, age, s. 203-204.

0 T. Elisabeth Haevernick, Beitrage zur Glasforschung die Wictigsclen Aufsatze von 1938 bis 1981,
Mainz 1981, ss. 404-407.

#! Marina Panagiotaki, “Production Technology of Aegean Bronze Age Vitreous Mate-
rials” bk.: J. Bourriau-]. Phillips (ed.), Invention and Innovation. The Social Context of Technological Change
2: Egypt, the Aegean and the Near East, 1650-1150 BC., Oxbow Books, Oxford 2004, ss. 149-175.
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Kaliba dokiilerek yapilan cam kabartma boncuklarin bir tarafinin
diiz diger tarafinm da motifli oldugu goriilmektedir®**>. Bu motfler ara-
sinda rozet, gigek, spiral, sarmagik, cesitli deniz kabuklan, balik ve ah-
tapot diginda tanrisal ya da hayali yarauk tasvirleri de goriilmektedir®?.

S6z konusu eserlerin yapiminda kullamlan kahplanin biiytik bir kis-
mu steatitten yapilmigtir. Bunun diginda granit, bazalt ve diorit gibi tag
cinslerinden yapilmig kaliplar da vardir. Bu tiir kaliplar ayrica altin eser-
lerin yapiminda da kullamlmgtir®*!. Mykenai'den ele gegen iki tag kalip
hem cam hem de alun dékiimiinde kullamlmgtr®?®. Aynica bu tiir kalip-
lardan Spata'dan parcalar halinde ¢ok sayida ele gecmesi burada yerel
bir atolyenin oldugunu ortaya koymaktadir®. Benzer steatit kahplar Gi-
rit adasinda yer alan Knossos sarayinda da ele gegmistir. Kahbin yam si-
ra oldukca fazla sayida boncugun ele gegmesi yukan bolimlerde de be-
lirtildigi tizere burada 6nemli bir endiistrinin oldugunu da ortaya koy-
maktadir. Bu kahp iizerinde yer alan bazi motiflerin sadece cam igin ol-
madigm, fayans iretimi i¢gin de kullamm gordiigiinii bilinmektedir®".

222 Wace, age., ss. 110-111; Groose, age, s. 32; Helen Hughes-Brock, “Mycenaean Beads:
Gender and Social Contexts” Oxford Journal of Archaeology, 18 (3) (1999), ss. 277-293.

223 Perrot ve Chipiez, age, ss. 415-416; T. Elisabeth Haevernick, “Mycenaean Glasses”,
Archaeology 16 (1963), no: 3, ss. 190-193; L. WilliamTaylour , E.B. French ve KA Wardle, Well
Built Mycenae: The Helleno-British Excavations within the Citadel at Mycenae, 1959-1969, The Short Run Press,
Oxford 1992, ss. 32-33.

24 Perrot ve Chipiez, age, s. 413; Frederick H. Marshall, Caialogue of the Fewellery, Greek, Ei-
ruscan and Roman in the Departments of Antiques, British Museum, Trustees William Clowes and Sons Lid,
London 1911, s. li; Haevernick, “Mycenaean Glasses”, s. 191; Nicholas Yalouris, age, s. 9;
Emily T. Vermeule, “A Mycenaean Jeweler's Mold”, Bull Museum Fine Arts LXV (1967), ss. 19-
31; Helen Hughes-Brock ve |.N. Coldstream, Knossos: The Sanctuary of Demeter, Oxford 1973, ss.
114-123; Haevernick, Beitrage zur Glasforschung die Wictigscien Aufsatze von 1938 bis 1981; Wiener, age,
ss. 100-103; Taylour vd., age., ss. 29-31.

225 Heinrich Schliemann, Mycenae: A Narrative of Researches and Discoveries at Mycenae and Tiryns,
London 1878, s. 147; Heinrich Schliemann, Mykenae, bericht iiher Meine Forschungen und Entdeckungen in
Mpykenae und Tryns, Darmstad 1964, ss. 119-122.

25 Perrot ve Chipiez, age, s. 413.

227 Heinrich Schliemann, Tinns: The Prehistoric Palace of the Kings of Tiryns, C. Scrib-
ner's Sons, New York 1885,s. 107; Arthur Evans, “The Palace of Knossos", The Annual of the Bni-
tish School at Athens TX. (1903), s. 65; Evans, The Palace of Minos at Knossos, ss. 486-487; T. Elisabeth
Haevernick, Beitrage zur Geschichte des antiken Glasses, 111: Mykenishes Glas. Jahrbuch des Rimish-Germa-
nischen Zentralmuseums, von Zabern Mainz 1960, ss. 36-53.

39; Haevernick, “Mycenaean Glasses”, s5.190-191; V.R. Desborough, The Last Mycenaean
and their Successors: An Archaeological Survey C. 1200-1000 B.C., Clarendon Press, Oxford 1966.50; Hans
Giinther Buchholz ve Vassos Karageorghis, Altagais und Altkypros, Ernst Wasmuth, Tiibingen
1971, s. 49; Haevernick, , Betrage zur Glasforschung die Wictigscten Aufsalze von 1938 bis 1981; Wiener,
age, ss. 100-103; Grose, age., s. 32-33.

Belleten C.LXXVII, 4
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Aynica Girit adasinda yer alan Kephala'da iizerinde zambak motifi bu-
lunan bir steatit kalip parcasi ile Rhodes adasi yerlesmelerinden Ilaly-
sos’da bu tip kaliplarda yapilmis olan cam kabartma boncuklarin ele
gectigi bilinmektedir?.

Kisacasi cam kabartma boncuk yapum bir Myken endiistrisi iken fa-
yans yapumi ise Minos endistrisi olarak kargimiza gkmaktadir. Bu agidan
bakildig zaman Ege’de cam tiiriinden malzemelerin Minos ve Myken sa-
raylaninin yam sira tapmaklar ile iliskili oldugu ve her dénemde oliimle
ve oteki diinya inana ile alakah oldugu rahathikla soylenebilir??,

Filolojik Belgelere Gére Cam Uretimi ve Kullanimi

Bilindigi tizere Ninive'deki Assurbanipal Kiitiiphanesi, cam iireti-
mi ile ilgili tabletlerin temel kaynagidir. M.O. 7. yiizyllda kayitlara ge-
¢en bu metinler, biiyiik olasihkla M.O. ge¢ 2. bine tarihlenen daha én-
ceki donemdeki kopyalanidir ve bunlar arasinda cam yapim regeteleri
dikkati ¢ekmektedir®®. Ayrica bu konuyla ilgili Anadolu’da Bogaz-
koy'de ele gegen belgeler, Hititlerin cam iiretimi konusunda bilgi sahi-
bi olduklarim ortaya koymakta ve bunlarn ¢agdagi olan Orta Babil me-
tinlerinin Hitit kopyalan oldugu distiniilmektedir®'. Her ne kadar yo-
rumlamalarda bazi sikinular olsa da s6z konusu metinlerin kirmizi cam
tiretimi i¢in bir regete olugturdugu ve olasihkla Bogazkoy'e Suriye’den
getirilmis oldugu ileri siiriilmektedir®?. Bu metinlerde cam {iretimiyle

#8 Marshall, age, s. 18;; Jacopl, age, s. 311; Haevernick, Betrage zur Geschichte des antiken
Glasses, III: Mykenishes Glas. Fahrbuch des Rimish-Germanischen Zentralmuseums, $.37; Schliemann,
Mykenae, benicht iiber Meine Forschungen und Entdeckungen in Mykenae und Tinms, ss.119-123.

#* Wace, age, ss. 380-390; Panagiotaki, “The Technological Development of Aegean Vit-
reous Materials in the Bronze Age”, s.54.

“ Oppenheim, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotami , s. 28., Barag, age., 5. 29.

“' Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass, ss. 38-39; Oppenheim, “The Cuneiform
Texts” , ss. 67-68; 250-263; Bass, "A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campa-
ign, s. 282; Seeher, age. ss. 11-18; Emel Erten, “Glass in Hittites”, V. Uluslararas: Hititolopi Kongre-
a1 Bilidirilen, s. 319-329; Riemschneider, age, ss. 263-278; Barag, age, 29, 38-39; AM. Polvani,
“KBo XXXI 55 e il Problem adi Della Fabbricazione del Vetro in Anatolia”, Poikilma: Studi in Ono
re di Muchele R. Cataudella in Occasione del 60. Compleanno, Vol. 2, La Spezia, (2001), ss. 1045-1048.

#* Oppenheim, “The Cuneiform Texts” , ss. 67-68; 250-263; Bass, "A Bronze Age Ship-
wreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 282; Seeher, age. ss. 11-18; Emel Erten, “Glass
in Hittites”, V. Uluslararas: Hititolonn Kongresi Bilidirilers, s. 319-329; Riemschneider, age. ss. 263-278;
Barag, age., 29, 38-39; AM. Polvani, “KBo XXXI 55 e il Problem adi Della Fabbricazione del
Vetro in Anatolia”, Potkibma: Studi in Onore di Michele R. Cataudella in Occasione del 60. Compleanno, Vol. 2,
La Spezia, (2001), ss. 1045-1048.

12-13. A. Leo Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East” Journal
of American Onental Society 93 (1973), ss. 259-266.
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ilgili iig tip finnin varh@ anlaglmaktadir. Bu finnlar arasinda Kuru sa fi-
nm diger bityiik ocakh kuru finn ve iigiincii olarak uzun sireli pigirme-
ler icin kullanilan atunu finm gegmektedir®?. Camin igine atlan bakr,
cama yesil ya da mavi bir renk vermektedir; diger taraftan, bakir oksi-
de oldugu zaman da kirmizi renk vermektedir®*.

Filolojik belgelerde cam yapim regetelerine bakildiginda iglem fini-
min birkag¢ saat isiilmasindan sonra baglaulmaktadir. Bitki kalintisi ige-
ren silis, deniz kabugundan elde edilen kireg ve kuvars cakillan ile
kumtagindan elde edilen immanakku tag ile soda eklenir®. Daha sonra
bu malzemeler eritilerek sogutulmaktadir. Bu iglem sonucunda bir ce-
sit frit olan zuku cam: olugur ve bu kangim bazen bir haftaya kadar firin-
lanir, daha sonra yavag yavas sogutulur®*. Yapilan 1sitma iglemi sirasin-
da camin igine katlan bakir, yesil ya da mavi bir renk vermektedir.
Cam ile ilgili olarak yazlan bu tabletin disinda yine Bogazkéy'den®’ ele
gegen ve Hititge yazilmus iki adet tabletin igerigine bakildiginda camin
yapim asamalan ve malzemeler siralanmaktadir.

Filolojik belgeler kapsaminda ele alinan camin iglenmemig kiilge-
ler halinde aktf ticaretinin yapildigina dair énemli bilgiler bulunmak-
tadir®®®. Bu kiilgeler Ugarit (Ras Shamra) ve Firavun Eknaton ile Kra-
lice Nefertiti'nin bagkenti Tell el-Amarna ile Suriye-Filistin mektupla-
rnda gegen ve Sami kokenli olan ham cam mekku”’ ve Hurrice ehlipakku
terimleridir?*® ve Suriye-Filistin'den Misira gonderilmigtir®!.

4 Francis, age, s. 10.

25 Oppenheim, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia, ss. 67, 74.

%6 Oppenheim, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia, ss. 67,74-76,79; Moorey, age., s. 203.

27 Frands, age, s. 10; Nightingale, age, s. 110; Riemschneider, ag.e., 263-278.

238 Kurinsky, age, s. 90.

239 Olasihkla Bau Semitik dillerinde kullamilan ve Akkadca metinlerde gegen mekku terimi,
zanaatkarlar tarafindan, ve boncuk yapiminda kullanilan cam anlamina gelmektedir (Barag,
age, s. 9; Bochmer, age, s 174; Oppenheim, age, ss.131-199). Séz konusu terime, Akkadca
metinler diginda Bofazkdy, Alalakh, Ugarit, Katna, Jursa, Ascalon, Tyre ve Nuzi'de de rastla-
nilmaktadir (Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Andent Near East”, s. 261).

240 Hurrice bir terim olan ehlipakiu da ham cam anlammna gelmektedir. Diger tarafian Chi-
cago Assyrian Dictionary (CAD) ve Asyrisches Handwirterbuch (AHw) sozliiklerinde ise “bir cesit degerli tag”
olarak da ge¢mektedir (Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East” ,
s. 259; L. Oppenheim, “A Note on Research in Mesopotamian Glass”, Joumal of Glass Studies, XV,
1973, s. 10-11.

#1 Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East” , ss. 259-263; Bass,
“A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 282; Pulak, “Uluburun Bau@”,
s. 71
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Mekku terimi ilk kez ham cam anlaminda, Assurbanipal kiitiiphane-
sinden oOnce, olasihkla M.O. 12. yiizylla tarihlendirilen krali tablet ko-
leksiyonunda ge¢mektedir. Ayrica, Assur'da, Tyre ve Ugarit'te de bu
terime rastlanilmaktadir. EA (El Amarna)**?* 148 nolu tablette, Tyre
krali Abimilki'den Misir Firavununa gonderilen mektupta, mekku terimi
“Kralm, efendim benden 100 tane mekku istedi” seklinde gegmektedir?®. Akkad
metinlerinde gegen boncuklarin gogunlukla mekku’dan yapilmig oldugun-
dan bahsedilmektedir®***. Ugarit'ten ele gecen 6 nolu mektupta ise, ham
cam igin mekku teriminin kullamildigy dikkati cekmektedir?+®.

Ehlipakku terimi ise, Katna (Qatna)'dan ele gecen tapmak miicevher
listesinde, Alalakh tabletlerinde, Mitanni'den Misir'a gonderilen mek-
tuplarda, Amarna mektuplarinda ve Nuzi metinlerinde ge¢mektedir ve
hepsi de M.O. 2. binin ortasina tarihlendirilmektedir®*.

Filistin ve Fenike krallarnin M.O. 14. yiizyilda da Misir krallarina
yazdiklar diplomatik mektuplarda da ehlipakku terimi gegmektedir. Mi-
sir'da Tell el-Amarna'da bulunan bu belgeler de?*’, Misir firavunlarinin
Suriye krallarindan kaliteli cam talep etti§i anlagilmaktadir®*®. Ayrica
Misir'da III. Thutmosis (M.O. 1490-1436) doénemine tarihlenen Kar-
nak’taki bir listede cam kiilgelerin adi lapis lazuli ve turkuaz girek olarak geg-
mektedir?*.

Tim bu metinlerden anlagildig kadariyla, Misir firavunlar, baz
Asyal yoneticilerden ham cam talebinde bulunmuglardir ve yukarida
gegen yoneticiler de camm Misir'a ya ticaret yoluyla ya da cam zanaatkar-
lan ile ulagtirmuglardir. Misir firavunlarina cam eserler yapan zanaat-

% Schlomo lzre'el, The Amama Scholary Tablets, Groningen 1997,s.xi, 1887 yihnda Tell el
Amarna kaznlan sirasinda agqiga gkarulan tabletlerin listelenmesinde EA (El Amarna) kisalt-
ma olarak verilmistir (J.A. Knudtzon, Di¢ El-Amama Tafein, Leipzig 1915, s. 813).

** Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East”, s. 260-261.

#* Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East”, s. 261.

% Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East”, s. 261,

6 Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East”, s. 259.

# Misir firavunlan ile Misir'in dogusundaki dogusunda bulunan kraliklanin hiikiimdar-
lan arasindaki yaziymalan yansitan metinler Amarna metinleri olarak bilinmektedir.

% Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East”, ss. 259-263; Bass,
“A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, 5.282; Pulak, “Uluburun Ban-
g s 71

*? Pulak, “The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean
and Beyond”, ss. 25-30.
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karlar cami Suriye-Filistin bolgesinden getirtmiglerdir. Bununla birlik-
te, camun igine katilacak malzemeler Misir topraklannda rahatlikla bu-
lunmaktadir. Bu veriler, cam eser iiretiminin, yerel zanaatkarlar tara-
findan degil de bu konuda gerekli teknik bilgiye ve donamma sahip
olan Suriye-Filistinli gezici zanaatkarlar tarafindan Misir'da yapilmg ol-
dugunu diigiindiirtmektedir®”.

Ege diinyasin sevilen malzemeleri arasinda yer alan camin anla-
mu ile ilgili Homeros'daki bazi pasajlarda gecen kyanos kelimesi de “ca-
min yapildigi malzeme” olarak ge¢mektedir®'. Kita Yunanistan'da
Pylos'dan ele geen Linear B metinlerinde ku-wa-no cam igin kullamlan
bir terimdir ve sandalye siislemeleri igin kullamlan malzemeyi de ta-
nimlamaktadir. Yine burada gegen ku-wa-no-wo-ko terimi ise cam igcileri
icin kullanilmakta olup aym kelime tiriinden gelmektedir. Mycena-
e'den ele gecen metinlerde goriilen ku-wa-no-wo-ko kelimesi tanrigaya su-
nulan yiyeceklerin dagiimini, dini iglevleri ve zanaatkarlan gostermek-
tedir?®. Ayrica cam hamuru ya da fayans zanaatkarlarn anlamma gelen,
ku-wa-no-wo-ko-i terimi Mycenae'deki Citadel Evinde bulunmug olan Li-
near B tabletlerinde ge¢mekte olup sarayla baglanuh olan yerel fayans
{iretiminin varligim ispatlamaktadir®>.

Yine Mykenai'de?* ele gecen Linear B yazl tabletlerin Oi serisin-
de yer alan ku-wa-no-wo-ko-i terimi, burada mavi renkli cam ile cahsan za-
naatkarlarin olabilecegini gostermektedir. Burada aqiga gikartilan me-
zarlarda bulunan eserler iizerinde goriilen Minos etkisi, bazi Minos'lu
zanaatkarlanin Kita Yunanistan topraklan iizerinde atolyeler kurarak,
kendi yoresel beceri ve inanglarm ortaya koyduklanmin da bir kanio-
dir?®>, Misir kikenli en eski cam da yine bu déneme olup iizerinde I.
Amenophis’in ismini tagtyan bir boncuktur®®.

20 Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East”, s. 262.

1 Foster, age,s. 11

2 Nightingale, age, 5. 79.

253 Foster, age., s. 10.

24 Taylour vd., age, s. 18, Res.7, 25.

235 Barag, “Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)”, s. 7; Forbes
1979:10-11.

%6 GA Wainwright GA. ve BA. Peet, “The Excavations at Balabish: Preliminary Noti-
ce”, Joumal of Egyptian Archacology 1 (1915), s. 203; Percy E.Newberry, “A Glass Chalice of Tuth-
mosis 111", Journal of Egyptian Archacology V1 (1920), ss. 155-160.
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Bununla birlikte Mykenlilerin mavi renkli cam igin kullandign u-
wa-no kelimesi Hitit dilindeki ku(wajnnan kékiinden gelmektedir.
Ku(wa)nnan, koyu mavi renkli materyaller, esitli siisler, 6zellikle boncuk-
lar ve azurit cevherinden meydana gelen Hitit bakin igin kullamilmustir.
Ku-wa-no kelimesine benzeyen diger kelimeler arasinda Akadga’da ugni,
Ugarit dilinde igni ve Siimerce’de JA.GIN seklinde gecmektedir. Bu ke-
lime Stimer dilindeki “gokyiizii metali” veya “gokyiizii mavisi” anlami-
na gelen KUAN kelimesine de anlam bakimindan baglanmaktadir®".
Ayrica Nuzi'de ele gegen bir dini metin igerisinde “parfiim yag” konul-
masi i¢in kullamilan bir cam (bisu) siseden bahsedilmektedir. Bu kelime
Orta Asur Donemi'nde cam eserler anlaminda kullanilmustir®s®,

Daha sonra Yunanca'da xOavog kelimesi ise mavi cam hamuru, la-
pis lazuli ve mavi cam olarak gegmekte ve gesitli anlamlar tagimakta-
dir®®. Nitekim M.O. 14-13. yiizyilda lapis lazuli ve bu tagin imitasyon-
lan kullamlmaktaydi. Lapis lazulinin iginde bulunan mineral cam ile
aym rengi vermektedir. Suriye'de yer alan Katna gehrinden ele gegen
Orta Babil Dénemine ait bir yazih metinde lapis lazuli'nin eritilerek el-
de edildiginden bahsedilmektedir. Benzer sekilde Misir'llar da lapis la-
zuli ve cam igin de aym yontemi kullanmaktadirlar. Suriye’'den en azin-
dan M.O. 15. yiizyllda bu tagin cam imitasyonlann Misir'a ithal edilmis-
=,

Eldeki bazi kamtlar Suriye-Filistin kiyisinin bu ticaretin ana merke-
zi oldugunu gostermektedir. EA (EI Amarna)®' 235 (+) 327 nolu tab-
lette Misir kralmn Israil'deki Akko valisinden cam isteginde bulundu-
gunu ve valinin de ona elli adet cam kiilge génderdigi gegmektedir??,

7 Richard D. Barnett, “The Excavations of the British Museum at Toprak Kale Near
Van", Irag, 12 (1950), ss. 1-43; Foster, age, ss. 11-12; McGovern v.d., age, s. 400; Uzfirat Oz-
gimiis, “Miken Dékiim Boncuklan Uzerine Digiinceler”, Sanat Tanhi Aragtimalan Derpst 11
(1992), s. 80.

“* Barag, “Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", ss. 37-38.

% Nightingale, age, s. 79.

%0 Barag, age., s 36

*! Schlomo lzre'el, The Amama Scholary Tablets, Groningen 1997,s.xi, 1887 yiinda Tell el
Amarna kazlan sirasinda agiga gkarulan tabletlerin listelenmesinde EA (EI Amarna) kisalt-
ma olarak verilmistir (J.A. Knudtzon, Die El-Amama Tafeln, Leipzig 1915, s. 813).

** Bu metinde goyle gegmektedir; “Kialum, efendim, benden ehlipakku tagi istedi ve ben ona, kralima,
fendime, 50 tane gonderdim” (Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Andent Near East”,
s. 260).
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Benzer sekilde, Jursa'dan Misir'a gonderilen EA 314 nolu tablette ge-
gen mektuplarin birinde, ehlipakku terimi gegmektedir®®. Aym gekilde
Lachish valisinin de Misir kralina cam gonderdigi bilinmektedir. Bun-
lanin yam sira bir Ugarit metninde Ugarit'in de ham cam ithal ettigi an-
laulmaktadir®®. Misira ithal edilen bu Levant Bolgesi camlarinin ozel
tip ya da renkte olduklan diisiiniilmektedir. Misir'in bu dénemde cam
iiretiminde bulundugu ise siiphelidir. Giinkii bu déonemde Misir'n Me-
zopotamya'ya cam tretiminde bulunmadig bilinmektedir. Diger taraf-
tan Tell el-Amarna’da bulunmug olan pigmis toprak silindir bi¢imli ka-
hplarin Uluburun Baugr'ndan ele ge¢mis olan cam kiilgeler ile aym ol-
ciilerde olmasindan dolayr bunlarin cam kaliplari olduklan digiiniil-
mektedir. Ayrica bu kaliplar iizerinde saptanan kobalt mavisi cam izle-
ri lapis lazuli taklitlerinin Tell el-Amarna’da yapilmig oldugunu goster-
mektedir®®.

SONUG

Arkeolojik ve filolojik agidan ele alinan frit, fayans ve cam tretimi-
ne iligkin olarak son yllarda yapilan gahgmalar bu konunun ne denli
énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmalara bakildi-
ginda tarihsel siire¢ igindeki gelisimin nasil gergeklestigi ve diger mal-
zemelerden farkh olarak nasil bir endiistri kolu haline geldigi hususu
oldukca énem tagimaktadir. Oncelikle bu endiistri stilistik yonden iinik
ozelliklere sahiptir ve kullamlan iretim teknikleri ise ortaya konan
eserlerin ustalik derecesini yansitmaktadir. Degerli bir malzeme olarak
algilanmasi ve yan degerli taglanin yerini almasi yaninda insan eliyle
iiretilmesi faktorii bunlarin gekiciligini daha da arturmaktadir. Bunun-
la birlikte bu tip malzemenin cesitli nedenlerden otiirii cabuk kinhp
agindigt ve renklerinin her zaman tanimlanamadigi gorilmektedir.
Ozellikle bakir ile renklendirilen mavi camdan iiretilen boncuk gibi
eserlerin daha sonra girdikleri cesitli ortamlardan dolayr gri, sari ve
hatta bazn durumlarda siyah bir renk aldigi bilinmektedir. Literatiirde
erimeyen iki cam bilegeni olarak da gegen frit ve fayansin farkh bir du-

263 S5z konusu metinde, “Kralum, efendim benden ehlipakku isteyince, ben ona, krahma, efendime, tannima,
cennetieki giinegime ginderdim” (Oppenheim, “Towards a History of Glass in the Ancient Near East”,
s. 260).

264 Michael Heltzer, Goods, Prices and the Organization of Trade in Ugarit, Wiesbaden 1978, s. 80.

%5 Nicholson, Fgyptian Faience and Glass, s. 11-19.
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rum ortaya koydugu, buna ragmen bunlarin sonugta ayni malzeme ka-
tegorisinde olduklan belirtilmektedir2%,

Gerek filolojik gerekse arkeolojik verilerin ortaya koydugu o6zellik-
le Geg Tung Gagr'nda basta cam olmak iizere fayans ve frit malzemenin
tst diizey uluslararasi yazigmalara konu olabilecek kadar degerli ve yal-
mizca soylularin hizmetinde olan bir hammadde ézelligi tasidigi agikca
goriilmekte ve bu agdan bakildiginda zaman zaman degerli tag ve ma-
denler ile kangtunlmaktadir. Ege, Misir, Mezopotamya ve Anadolu'da
yaygmn bir kullamima sahip olan ancak lapis lazuli gibi siurh miktarda
elde edilen ve uzak bolgelerden ithal edilen turkuvaz, fildisi, dag kris-
tali gibi yari degerli malzemeye alternatif olarak é6zellikle camun iiretil-
mig oldugu ve elit kesimin tekelinde bulundugunu vurgulamak yerin-
de olacakur. Mezopotamya yazih metinlerinde bircok kez yenilendigi
gibi lapis lazuli ile birlikte fayans ve cam en pahah malzeme grubunu
olugturmaktaydi. Ozellikle siis esyasi olarak kullanmmmin yam sira kap-
lar iizerine sir tabakasi seklinde uygulandigy goriilen camin bagka mal-
zemeler ile birlikte kullamlmasi da ne denli énem tagidigimi ve tercih
edildiginin bir diger gostergesidir.

Goriildiigi iizere cam, fayans ve fritten iiretilen egyalar M.O. 2. bin
kiiltiiriiniin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir. S6z konusu malze-
melerden tiim Yakin Dogu'da bu dénemde ozellikle bir statii belirleyi-
csi olarak siis egyasi yapiminda yararlanilmigar. Bu tiir malzemenin
tiretiminde kullanilan farkhi becerilere yénelik atolyelerin gogunlukla
saray icinde ya da saray ile baglantuh kesimlerde yer almasi ve dagilini-
min saray kontroliinde yapilmug olmas: frit, fayans ve camin degerli ma-
teryaller arasinda yer aldigim da ortaya koymaktadir. Uretimde daha
cok teknik bilgilere gereksinim duyulurken islemecilik daha cok sanat-
sal ve estetik beceri gerektirmigtir. Ayrica bu malzemelerden iiretilen
esyanin genellikle elit kesime ait mezar kontekslerinde ele ge¢mesi de
bu durumu destekler niteliktedir.

Son yillarda yapilan arkeolojik ve analitik cahgmalar ozellikle Geg
Tung Cag cam igleme zanaat sistemi hakkinda ilk bilgileri ortaya koy-
mugtur. Buna gore cam hem Misirda hem de Mezopotamya'da iiretil-
mig ve ticarete sokulmugtur. Cam endiistrisi her ne kadar fayansa oran-

6 Haevernick, Beitrage zur Glasforschung die Wictigscten Aufsatze von 1938 bis 1981, s. 407.
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la ¢ok daha yeni olsa da biiyiik yeniliklerin gereklestigi Geg Tung Ga-
ginda gergek bir endiistri halini almisur. Bu yiizden de ozellikle fayans
ve cam boncuklarin yogun olarak ele ge¢mesi sagirtia degildir.

Camin gelisiminden daha énceye tarihlenen fayans teknolojisi bazi
aragtirmacilara gore cam endiistrisinin en erken asamasim olugturmak-
tadir. Antik dénem metinlerinde erken cam endiistrisi ile ilgili detayh
bilgiler yer alirken frit ve fayans endiistrisinin gelisimine dair bu tir
metinlere rastlamlmamugtir. ilk frit ve fayans buluntular basit boncuk-
lardan olusurken Ge¢ Tun¢ Cagindan itibaren ozellikle Misir'da kapla-
rin ve heykelciklerin yapildigi bilinmektedir®®. Fayans egyanin ve ozel-
likle kaliplar gibi bunlarin iiretiminde kullanilan aletlerin miktar ve ge-
sidindeki arti bu endiistrinin organizasyonundaki geligimini yansit-
maktadir. Bu donemde ayni zamanda fayans bir prestij Grtinii olarak
genellikle tapinaklarda ve saraylarda bulunmustur.

Her ne kadar cam tretimi ile ilgili arkeolojik veriler az olsa da an-
tik dénem metinleri bu dénemdeki cam iiretimi ve kullanimu ile ilgili te-
mel kaynag olusturmaktadir. Ancak s6z konusu metinler bilgi verici
tekniksel dokiimanlar olmayip bunlar genelde krali belgeler arasinda
yer almaktadir.

Anadolu'da Kag yakinlarinda Ge¢ Tun¢ Cagina tarihlendirilen
Uluburun batg frit, fayans ve cam ticareti hakkinda 6nemli bilgilerin
elde edilmesini miimkiin kilmigtir. S6z konusu batiktan ele gegen bol
miktardaki buluntu iizerinde yapilan ¢ahsmalar bunlarin Misir kékenh
mallar oldugunu ve Kita Yunanistan'a gotiiriilmek tizere gemiye yiik-
lenmis oldugunu gostermektedir. Uluburun baugmin yam sira arke-
olojik ve filolojik kaynaklarda Dogu Akdeniz ticaretinin kiyllan izleye-
rek Misir ile baglantli olarak Filistin ve Suriye'deki limanlardan hare-
ket eden gemilerin Anadolu ve Kibns kiyilarin izleyerek Kit'a Yunanis-
tan’a ulagtklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle ham olarak ithal edilen
camin gesitli yerlesimlerde yerel olarak islenmis olduklari da arkeolojik
kanitlarin yam sira filolojik belgeler ile de desteklenmektedir.

Bu calisma sonucunda M.O. 2. binde Mezopotamya, Misir, Ege ve
Anadolu arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel iligkiler biinyesinde frit,
fayans ve cam buluntulanin énemli bir yere sahip oldugu ele gegen filo-

7 Friedmann, age.
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lojik ve arkeolojik veriler ile ortaya konulmaktadir. Ozellikle séz konu-
su malzemelerin gerek yapisindan kaynaklanan bir gekiciliginin olmasi
gerekse devrin moda anlayigimi yansitmasi agisindan tercih edilen seri
tiretim malzemeleri arasinda énemli bir yere sahip olduklar1 agikardir.
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