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G~R~~~ 

Binlerce y~ld~r insan ya~am~nda önemli bir yere sahip olan frit, fa-
yans ve cam ba~ta süs e~yas~~ üretimi olmak üzere endüstriyel alanlara 
kadar birçok dalda kullan~m görmü~tür'. Özellikle cam, yap~sal özellik-
leri ile içeri~inde bulunan minerallerden dolay~~ do~al bir güzelli~e ve 
çekicili~i sahip olmas~~ yan~nda kolay ~ekillenmesi ve hafifli~i nedeniyle 
tarihsel süreçte tercih edilen materyaller aras~nda yerini almaktad~r. 

Cam üretimi ile ilgili çal~~malar ne yaz~k ki s~n~rl~~ ölçüdedir. Özel-
likle Geç Tunç Ça~~~ cam üretimi ile ilgili ara~t~rmalar~n azl~~~= sebe-
bi direkt arkeolojik kan~tlar~n s~n~rl~~ olmas~ndan de~il aynca tamamlan-
m~~~ ürünlerin çok fazla say~da ele geçmemi~~ olmas~ndan kaynaklan-
maktad~r. Bilim adamlann~n son y~llarda yapt~~~~ çali~malann bir k~sm~, 
cam~n fayans ve frit ile olan ili~kisinin tan~mlanmas~na ve anla~~lmas~na 
yönelik olarak gerçekle~tirilmi~tir. 

Cam, fayans ve frit kullan~m~n~n tarihçesi üzerine yap~lan çe~itli 
ara~t~rmalardan elde edilen veriler, geli~im süreci içinde bir endüstri 
kolu haline geldi~i yönündedir. Ayr~ca yan de~erli ve de~erli ta~lann 
yerine kullan~m~n~n yan~~ s~ra özellikle elit kesim tarafindan tercih edi-
len yapay bir malzeme oldu~u üzerinedir. Günümüzde birçok ara~t~r-
mac~, filolojik ve arkeolojik belgelere dayanarak Mezopotamya'n~n cam 
üretiminin ilk görüldü~ü yer oldu~una inanmaktad~r2. Her ne kadar 
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2  Christine Lilyquist ve Robert H. Brill, Studies in Ear!y Egyptian Glass, Metropolitan Museum 

of Art, New York 1993; Paul T. Nicholson, Egyptian Faiena and Class, 1993; Nicholson Paul T. ve 

E. Peltenburg "Eg-yptian Faience", bk.: P.T. Nicholson ve I. Shaw (ed.), Ancient Egyphan Materials 

and Technology, Cambridge University Press, Cambridge 2000, ss. 177-194. 
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Mezopotamya'da ~imdiye kadar bir cam üretim merkezi saptanamanu~~ 
olsa da, ele geçen parçalar~n tarihi ve buluntu yerleri özellikle cam üre-
timinin M~s~r'dan yakla~~k yar~m yüzy~l önce gerçekle~mi~~ oldu~unu 
göstermektedirs. 

FR~T MALZEME VE YAPIM TEKNI~I 

Konumuz dahilinde ele alman frit ya da di~er ad~yla "M~s~r Mavi-
si"nden yap~lm~~~ olan buluntular belli bir tipolojik benzerli~e sahiptir 
ve genel olarak fayans örnekler ile birlikte de~erlendi~rilmektedir4. 

Antik dönemlerde frit, ham cam üretiminde kullan~lan bir arac~~ 
malzeme olarak hizmet vermi~tir ve bir tür cam hamuru olarak da ta-
nu~rdanmaktad~r. Bu malzeme için kullan~lan pdte de verre terimi5  cam ha-
muru ya da cam macunu anlam~na gelmektedir6. Cam hamuru bir po-
tada, ocak üzerinde, sus, soda, kireç gibi ana maddelere, sodyum, kal-
siyum, potasyum oksit gibi tamamlara kadular konulmas~yla elde edi-
len bir oksider kan~u~rud~r7. 

Fayanstan aç~k bir ~ekilde ayr~~ tutulmas~~ gereken bir malzeme olan 
frit, çok ince kuvars parçaalclarm~n olu~turdu~u cam haline gelmemi~~ 
bir hammadde kar~~~m~~ olarak da tammlanabilir8. Gerçekte birbirinden 

3  Her~ry Frankfort, l~ag Er~az~aUo~u ofthe Oriental Institut. 1932/33: Thiry' Prelimina~y Report ofthe Irag 
Expedition, The University of Chicago Press, Illinois 1934; Da~~~ Barag, Catalog.« of W~stern Ariatie 
Class in the British Museum, Jarusalem 1985. 

4  Georg Nightingak, "Tmy, Fragile, Common, Precious Mycenaean Class and Faience 
Bead.s and Other Objects" bk.: C. M. Jackson ve E.C. Wager (ed), Vitr~ous Materialr in the Lale Bron-
z" Age Aeg~an, Oxbow Books, Oxford 2008, s. 64. 

Refrakter (ate~e dayan~kh) malzemeden iki kal~p aras~na yerle~tirilen cam l~n~ldann~n 
ya da iki kal~p aras~na eriyerek, kahbm içindeki bo~lu~u doldunnas~m sa~lamak için kal~pta 
birlikte en az 1 000- c derecelik bir f~r~nda firmlanmas~d~r 

6  W.N.G. von der Sleen, W.N.G., A Handbook on Beads, Liege 1973, s.18; David F. Grose, The 
Toledo Museum of Art: Ea* Ancient Class. Core-Fonne4 Rod-For~ned and Cast Vessels and 0*~ts from the Lale Bron-
z, Age t o the Earb,  Roman Ernpire, 1600 BC ta AD 50, New York 1989, s. 30; Christine Lilyquist, "Gra-
nulation and Glass: Chronological and Stylistic Investigations at Selected Sites, ca. 2500-1400 
B.C.", Bulletin of the American &kar of Oriental Research 290-291 (1993), ss. 52-53; Moorey P.R.S., An-
ciad Mesopotantia Materials and Irulusnies, The Arthaeological Eviden~e, Oxford University Press, Oxford 
1994, s. 167, 177-178. 

7  Aynur Özet, "Ankara Anadolu Medeniyederi Müzesindeki Cam Örnekleri ile Antik 
Ça~da Cam Yap~m~", Belleten LI, 200,(1987), s. 587. 

Karen Poline Foster, Argean Fele= of the Bronz' Age, Yale University Press, New Haven 
1979, ss. 10-11; Martha Haussperger, Die Einfithrungsszene. Entwi~kha~g eines Mezopotamischen Motivs von 
der Altakkadisehen bit zum Evde der Altbabylonischen Zei4 Profil Verlag, Münd~en 1991, s. 290. 
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farkli olan bu iki malzeme ço~u zaman birbiriyle ayn~~ anlamda kullaml-
m~~t~r. S~rlanm~~~ bir yüzeyi olan fayans malzeme, de~i~ik ~ardardan et-
kilenip a~~nd~~~~ zaman ortaya ç~kan görüntü frit ile kan~t~nlabilmekte-
dir. Polikristalin bir olu~umu olan fritin üzerinde ise herhangi bir s~r 

yoktur9. Bugün ise frit olarak tan~mlanan malzeme cam hamuru olarak 
alg~lanmaktad~r°°. 

Frit yap~m~nda, ergime kab~nda ~s~t~lm~~~ sodyum karbonatla toz ha-
lindeki kuvars~n meydana getirdi~i reaksiyon, fayansa göre daha çabuk 
ilerlemektedir. Bunun nedeni ise sodyum karbonatm yanma derecesi-
nin daha yüksek olmas~, daha uzun sürede ~smmas~~ ve yeniden toz ha-
line dönü~türülmesidir. Bunun sonucunda bile~enlerin tamamlanma-
m~~~ bir ergime durumu meydana gelmektedir". Cama göre daha dü-
~ük bir s~cald~kta olu~an bu kan~~m baz~~ yay~nlarda frit olarak adland~-
r~lmaktad~r32. 

Yukanda da belirtildi~i üzere "M~s~r Mavisi" olarak da tan~mlanan 
frit, kuvars, kireç ve bak~r bile~iminden olu~makta 850-1000°C derece 
aras~nda ~s~t~larak ~ekillendirildi~i bilinmektedir". Bu malzemelerden 
yap~lm~~~ olan özellikle boncuklar belli bir tipolojik benzerli~e sahiptir 
ve genellikle fayans boncuklar ile birlikte de~erlendirilmektedir. Her 
ne kadar boncuklar bol miktarda bulunmu~~ olsa da birçok yayg~n tipin 
da~~l~m~~ Geç Tunç Ça~~'nda s~mrl~d~r 14. Frit yap~m~~ için silisyumun ya-
n~~ s~ra olas~l~kla bitki külü (potas-halophytin) ile alkali (natron) kullan~l-

m~~t~r. M~s~r'da natronun ad~n~~ ald~~~~ ünlü vadi Natrun ve Elkab Böl- 

9  Beate Salje, Der "Common Sp,le" der Mikinni-Glpta and die G(yptik der Levante und Zyperns in der Spaten 

Bronzeit, Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 1990; Salje 1990,6-7; Moorey, a.g.e., s.167. 

1° Haussperger, a.g.e., s. 290. 
" Campbell Thompson, A Dictionary of Asryrian Chemistry and Geology., Clarendon Press, Oxford 

1936, s.xxii; Foster, a.g.e., s. 4-5; Moorey, a.g.e., s.167. 
12  M~s~r mavi friti ilk kez M~s~r'da Eski Krall~k Krall~k Döneminde (M.Ö.2613-2181) üre-

tilmi~tir. Ad~n~~ ise ham halindeki mavi renginden almaktad~r. Ashnda mavi frit olarak kulla-

n~m gören söz konusu kelime fayans ile ayn~~ anlamda kullan~lmaktad~r (Marina Panagiotaki, 
"The Technological Development of Aegean Vitreous Materials in the Bronze Age" bk.: C. M. 
jackson-E.C. Wager (eds.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean, Oxbow Books, Oxford 

2008, s. 36). 
13  M. Tite, G. Shortland, G. Hatton, Y. Maniatis, D. Kavoussanaki, M. Pyrli ve M. Pana-

giotaki, "The Scientific Examination of Aegean Vitreous Materials-Problems and Potential" 
bk.: C. M. jackson-E.C. Wager (eds.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean, Oxbow Books, 

Oxford 2008, s. 105. 
Nightingale, a.g.e., s. 64. 

Belleten C.LXXVII, 2 
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gesi cam yap~m~nda yararlan~lan kaynaklard~r. Bu nedenle cam~n sade-
ce M~s~r'da üretildi~i yolunda yanl~~~ bir görü~~ bulunmaktad~r. Cama 
kar~~n fritin M.Ö. 5. binden itibaren Mezopotamya'da ve M~s~r'da üre-
tildi~i bilinmektedir". De~i~ik renklerdeki frit külçeleri ve onlan üret-
mek için kullan~lan eritme tavalann~n da M.Ö. 14. yüzy~l~n ilk yans~n-
da M~s~r ve Önasya'n~n ilk cam fabrikas~~ olarak tan~mlanan Tell el-
Amarna'da" ele geçmesi dikkat çekmektedir. 

Bununla birlikte Geç Tunç Ça~~'nda frit en yayg~n olarak Yunanis-
tan'da kullan~lm~~t~r. Bu bölgede ele geçen fritten yap~lm~~~ süs e~yas~-
n~n büyük bir k~sm~n~n kobalt mavisi ile renklendirildi~i görülmekte-
dir. Genellikle alt~ndan yap~lm~~~ baz~~ eserlerin frit örnekleri bulunmak-
tad~r. Geç Hellas Dönemi'ne tarihlendirilen baz~~ atölyelerde ak~n, fildi-
~i ve lapis lazuli ile birlikte bol miktarda frit eserin yan~~ s~ra cam olan 
örnekler yer almaktad~r. Bunlar~n üzerinde yer alan rozet, spiral ve 
zambak gibi çe~itli motifiere ayn~~ döneme ait karakteristik eserler üze-
rinde de rastlamlmaktad~rn. 

Ayr~ca ~ran'da, Urmiye Gölünün güneybat~s~nda yer alan Dinkha 
Tepe'deki M.Ö. 2. binin ba~~na tarihlendirilen mezar buluntular~~ ara-
s~nda olas~l~kla kolye olarak tak~lan cam, frit ve yan de~erli ta~lardan 
yap~lm~~~ olan boncuklar" ile bir yap~dan ele geçen cam ve frit boncuk-
lar 19  dikkati çekmektedir. Bu boncuklarm yap~m~nda kullan~lan malze-
melerin seçiminde ve i~lenmesinde, cam yap~m~n~n bu erken evresinde 
özel bir önemin verildi~i, kimyasal ve mikro-yap~sal analizlerin sonu-
cunda anla~~lm~~t~r. M.Ö. 2. binin geç evrelerinde kullan~lan teknikler 
ile benzerlik gösteren üretim büyük bir olas~l~kla küçük ölçekli, ba~~m- 

'5  Kaczmarczyk ve Hedges 1983 Ancient Egyptian Faience: An Anab~tical Su~v ~~ of Egyptian Faiencefrom 
Predynastic to Roman Times, Aris and Philips, Warminster 1983, s. 243; Nicholson ve Peltenburg 
a.g.e., s.179. 

16  Patrick McGovern, S.J. Fleming ve C.P. Swann, "The Beads from Tomb 10 a B 27 at 
Dinkha Tepe and the Beginnings of Glassmaking in the Ancient Near East", Amelican joumal of 
A~chaeology 95 (1991), s. 308; Moorey, a.g.e., s. 167-168. 

'7  Yalouris Nicholas, "An Unreported Use for Some Mycenean Glass Paste Beads" journal 
of Class Studies X (1968), ss. 9-16; Foster, a.g.e., s. 5-6. 

18  Karen C., Rubinson, "A Mid-Second Millennium Tomb at Dinkha Tepe", American jo-
mal of Archaeoloo 95 (1981), ss. 373, 381-382. 

McGovern vd., a.g.e., s. 395-402. 
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siz cam ve frit atölyeleri Azerbaycan, Kuzey Suriye ve Anadolu2° gibi 

bölgelerden bilinmektedir. Dinkha Tepe'de ortaya ç~kan bu teknolojik 

geli~im eski Yak~n Do~u'daki cam ve frit üretiminin en erken evresini 
temsil etti~i gibi bu üretimin geli~imini göstermesi aç~s~ndan da son de-

rece önemlidir21. 

Fritten daha çok boncuk üretiminde yararlan~lm~~~ olmas~na ra~-
men söz konusu malzemeden yap~lm~~~ olan silindir mühürler M.Ö. 3. 
binde Mezopotamya'da yayg~n bir ~ekilde kullan~m görmü~tür. Ancak 

fritten yap~lm~~~ olan çok say~daki mühür örne~inde Assur döneminde 
üretilmi~~ oldu~u da ileri sürülmektedir22. 

Anadolu'da ise frit boncuklann en erken örnekleri Erken Tunç Ça-
~~'nda görülmektedir. Çorum ili, U~-urluda~~ s~n~rlar~~ içinder yer alan 

Resulo~lu (Kaleboynu) köyünün yak~n~nda yer alan Araçlar ya da Ke-
seli P~nar olarak adland~r~lan kesimde yer alan Resulo~lu Erken Tunç 

Ça~~~ mezarl~k alan~23  içinde ta~~ sand~k ve küp mezarlara b~rak~lan ~ahsi 

süs e~yas~~ aras~nda frit ve fayans boncuklar önem ta~~maktad~r" Be~ik- 

2' Anadolu'da cam üretiminin varl~~~na dair bir atölye Kilis ili s~n~rlar~~ içinde yer alan Oy-

lum Höyük'te aç~~a ç~kar~lm~~t~r. Burada bir eve biti~ik olarak kulübe tarz~nda in~a edilmi~~ 

olan yap~n~n içinden ele geçen çok say~daki cüruf ve kuvars parças~~ ile maden zenginle~tirme 

ya da cevher ö~ütmede kullan~lan ta~~ aletler, yap~n~n bir atölye olabilece~i fikrini vermektedir. 

Bu atölyenin i~levini anlamak için cüruf örnekler üzerinde yap~lan analiz çal~~malar~~ bu örnek-

lerin can~~ oldu~unu ortaya koymu~tur. Böylece bu yap~n~n cam üretimi ile ilgili, Orta Tunç 

Ça~~~ II'ye tarihlenen erken bir atölye örne~i oldu~u anla~~lm~~t~r. Kulübe ve ev içerisindeki bir 

çukurda ele geçen kuvars parçahnn~n da cam üretimi ile ili~ki olma olas~l~~~~ bulunmaktad~r 

(Engin Özgen vd. "Oylum Höyük 2010", 33. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~, (2012), s. 504). 

21  McGovern vd., a.g.e., s. 395. 
22  Haussperger, a.g.e., s. 290. 
23  Tayfun Y~ld~r~m ve ~smet Ediz, "2003 Y~l~~ Resulo~lu Mezarl~k Kaz~s~", 26. Kaz~~ Sonuç-

lar~~ Toplant~s~, 2, (2005), ss. 193-196 ; Tayfun Y~ld~r~m ve ~smet Ediz, "Resulo~lu, Çorum'un 

Güneybat~s~nda Yeni Bir Erken Tunç Devri Mezarl~~~", Çonan Kültür Sanat Dergisi 1 (2004), ss. 6-

9; Tayfun Y~ld~r~m ve ~smet Ediz, "2004 Y~l~~ Resulo~lu Mezarl~k Kaz~s~", 27. Kaz~~ Sonuçlar~~ 

Toplant~s~, 2, (2009), ss. 57-59; Tayfun Y~ld~r~m, "An Early Bronze Age Cemetery at Resulo~-

lu, Near U~-urlucla~, Çorum. A Preliminary Report of the Archaeological Work Carried out 

Between Years 2003-2005", Anatolia Antiqua (2006), ss. 1-14; Tayfun Y~ld~r~m ve ~smet Ediz, 

"2006 Y~l~~ Resulo~lu Mezarl~k Kaz~s~", 29. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~, 2, (2008), ss. 443-454; 

Tayfun Y~ld~r~m ve Önder ~pek, "2008 Y~l~~ Resulo~lu Eski Tunç Ça~~~ Mezarl~k Kaz~s~", 31. Ka-

z~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~, 3, (2010), ss. 21-35. 
24  Tayfun Y~ld~r~m ve ~smet Ediz, "2005 Y~l~~ Resulo~lu Eski Tunç Ça~~~ Mezarl~k Kaz~s~", 

28. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~, 2, (2007), ss. 211, 215, Res. 5; Y~ld~r~m ve Erli~, "2004 Y~l~~ Re-

sulo~lu Mezarl~k Kaz~s~", ss. 446-447, Res. 11; Y~ld~r~m ve ~pek, "2008 Y~l~~ Resulo~lu Eski 

Tunç Ça~~~ Mezarl~k Kaz~s~", s. 22-23, 28, Res. 13. 
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Yass~tepe mezarl~k alan~nda Geç Hellas III B-C evresine tarihlendirilen 
süs e~yas~~ aras~nda frit boncuklar dikkati çekmektedir25. Bununla birlik-
te M.Ö. 14-13. yüzy~llar aras~na tarihlendirilen Troya'da yerle~im yeri 
d~~~nda yakma gelene~inin uyguland~~~~ urneler içinden çok say~da frit 
boncuk ele geçmi~tir26. Orta Anadolu'nun önemli merkezlerinden biri 
olan Kültepe'de M.Ö. 3. binden itibaren görülen yerle~im içi gömmü-
lerinin M.Ö. 2. bin boyunca devam eden yerli Anadolu gelene~inin bir 
devam~~ oldu~u belirtilmektedir27. Özellikle III. yap~~ kat~na (M.Ö. 2. bi-
nin ba~~~ veya 3. binin sonu)28  ait mezarlarda, bunun yan~~ s~ra II, Ia29  ve 
Ibm yap~~ katlanna tarihlendirilen mezar buluntulan aras~nda frit bon-
cuk örnekleri önemli bir yer tutmaktad~r. 

FAYANS MALZEME VE YAPIM TEKNI~I 

Antik Dönem fayans buluntular ile ilgili çal~~malann büyük bir bö-
lümü M~s~r fayans endüstrisi ile ili~kilidir. Tunç Ça~~~ fayanslann~n ya-
p~s~nda yüksek miktarda (% 92-99) sus, az miktarda soda (% 0-5) ve ki-
reç (% 5) bulunan fayans cam ile ayn~~ temel hammaddeleri içermekte-
dir". F~nnlanmas~~ s~ras~nda söz konusu maddeler birlikte erimekte ve 
yüzeyinde olu~an tuzlar bir çe~it parlak s~r meydana getirmektedir. Bu 

23  Manfred Korfmann, "Be~ik-Yass~tepe ve Be~ik-Sivritepe 1983 Ön Raporu" VI Kazt Sonuç-
lar~~ Toplant~s~~ (1984), s.110; Manfred Korfmann, "Be~ik-Tepe Vorbericht über die Ergebnisse der 
Grabungen von 1984" Archaologischer Anzeiger 3 (1986), ss. 323-324, 328; Res. 12, 2-4; Res. 21. 

26  Carl Blegen vd., Trq, 111: The Sixth Settlements, Princeton University Press, P~-inceton 1953, 
s. 81-84; Kutlu Emre, Yanarlar-Afton Yöresinde bir Hitit Mezarl~~~, Türk Tarih Kurumu Bas~mevi, An-
kara 1978, s. 60. 

27  Tahsin Özgüç ve Nimet Özgüç, Türk Tarih Kurumu Tarafindan Yap~lan Kültepe Kaz~s~~ Raporu 
(1953), Türk Tarih Kurumu Bas~mevi, Ankara, ss. 30-31; Tahsin Özgüç, "The Art and Archi-
tecture of Ancient Kanish", Anadolu/Anatolia VIII (1964), s.28; Nimet Ozgüç, "Kültepe Kani~'in 
Anadolu Arkeolojisindeki Yeri", I. Atatürk Konferanslar', Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~, Ankara 
1964, ss. 187-188; Tahsin Özgüç, "New Observations on the Relationship of Kültepe with So-
utheast Anatolia and North Syria during the Third Millennium B.C.", Aspeet of Change and Cultu-
ral Development Essqy in Honor ofMj. Mellink, Wisconsin, 1986, s. 42; Emre, a.g.e., s.55. 

28  Tahsin Özgüç, Kültepe-Kan~~ H: Eski Yak~ndo~u'nun Ticaret Merkezinde Yeni Ara~t~rmalar. New Researc-
h~s at the Trading Center of il~e Ancient Near East, Türk Tarih Kurumu Yarnlan, Ankara, 1986, s. 34, 
Levha 74, 2. 

" Özgüç, a.g.e., s. 35, Levha 74, 5. 
3°  Tahsin Özgüç, Kültepe-Kani~. Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~, Ankara 1959, s. 35, Levha 

74, Resim 2,5, 8; özgüç, a.g.e., s. 34, 35, Levha 74, 2.; Tahsin Özgüç, Kültepe Kanis/Ne~a, Yap~~ Kre-
di Yay~nlar~, ~stanbul 2005, ss. 229, Fig. 287-289. 

3' P. Vandiver, "The Manufacture of Faience", bk. A. Kacz~narczyk and R.E.M. Hedges 
(eds.), Ancient Egyptian Faience, Aris and Philipps, Warminster 1983, s. A18. 
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s~r ço~unlukla koyu mavi ve turkuaz renktedir. içerisine kuvars d~~~n-

da bak~r, manganez ve kobalt eklenerek renklendirme yap~lmakta ve 

temelde so~uk i~leme tekni~i ile üretilmektedir. Di~er bir deyi~le fayan-

s~n ~ekillendirilmesi so~uk iken yap~lmaktad~r ve s~cak iken ise s~rlama 

gerçekle~tirilmektedir". Fayans hamuru genellikle çok iyi olmakla be-

raber bazen kabad~r. Üzerindeki s~r, küçük bir k~sm~n~n finnlamadan 

önce ya da sonra kuvars taneleriyle kan~t~nlmasma ba~l~~ olarak renk 

kazanmaktad~r. Ço~unlukla beyaz olarak görülen s~r, aç~k mavi, ye~il, 

aç~k kahverengi veya gri tonlannda olabilmektedir". 

Fayans~n üzerini kaplayan s~r, asl~nda ince bir kuvars tabakas~d~r. 

Antik s~r ile cam aras~ndaki tek fark da kullammda görülmektedir. Ba~-

ka bir malzemenin yüzeyine sonradan eklenen basit bir cam olan s~~-~n 

renldendirilmesi de camda oldu~u gibidir. Kahverengi ise rengini de-

mir bile~iminden almaktad~r. Mavi renk genel olarak bak~r bile~imin-

den kaynaklanmaktad~r. Ye~il renk de orijinal oldu~unda yine bak~r 

içermektedir ve mavinin baz~~ kimyasal de~i~imlere u~-'rat~lmas~yla da el-

de edilebilmektedir. Bu renk rutubetle kar~~la~t~~~nda solarak beyaza 

dönü~mektedir. Ayr~ca baz~~ durumlarda fayans~n özü ile üzerini kapla-

yan s~r aras~nda görülen tabakamn, s~nn rengini de~i~tirmek için kulla-

n~lm~~~ oldu~una dair çe~itli görü~ler bulunmaktad~r34. 

Avrupal~lar modern terminolojide tuzlann erimesiyle olu~an s~r~~ 

M.S. 14-15. yüzy~llarda Italya'n~n Faenze ~ehrinde Geç Orta Ça~~ s~rh 

seramiklerine benzettikleri için fayans terimini kullanm~~lard~r. Daha 

sonra s~rh çanak-çömlek ve porselenin birçok çe~idini ifade eden bir an-

lam kazanm~~t~r". 

" Paul T. Nicholson, "Glass and Faience Production Sites in New Kingdom Egypt: a Re-
view of the Evidence" C.M. Jackson-E.C. Wager (ed.), Vitreous Materials in the Lale Bronze Age Aegean, 

Oxbow Books, Oxford 2008, s. 1. 
" Horace C. ve J.F.S. Stone, "Faience Beads of the British Bronze Age", Antigui LXXXV 

(1935), s. 207; Alfred Lucas, Ancient Egyptian Materials Industies, London 1962, ss. 183-184; H.E. 

Wulf, H.S. Wulff ve L. Kodi, "Egyptian Faience", Archaeology 21/2 (1968), s. 100; Veach J.Nob-

le, "The Technique of Egyptian Faience" American journal of Archaeology 73 (1969), s. 435; Burr D. 

Thompson, Ptolemaic Oinochoai and Portraits in Faience, Aspect of the Ruter-Cult. Clarendon Press, Oxford 

1973,ss. 10-11. 
"4  Lucas, a.g.e., ss. 184, 407; Moorey, a.g.e., s.,170-171, 214. 

35  Beck ve Stone, a.g.e., s. 207; Noble, a.g.e., s. 435; Thompson, Ptolemaic Oinochoai and Portraits 

in Faience, Aspect of the Ruler-Cult., ss. 7-8; Foster, a.g.e., ss. 1, 9-10; Saha, a.g.e., s. 6; Nicholson, Egy-

ptian Faience and Glass, s. 9; Moorey, a.g.e., s. 186; Nightingale, a.g.e., s. 85. 
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Günümüzde ise fayans, toz kuvars, alkali tuzlar ve metal oksiderin 
erimesiyle olu~an bir madde anlam~nda kullan~lmaktad~r36. Baz~~ du-
rumlarda, fayans terimi di~er s~rli malzemeler için de kullan~lm~~t~r; 
Örne~in Oxford'daki Ashmolean Müzesindeki baz~~ Hanedanl~k Dönem 
öncesi M~s~r'daki fayans boncuklar üzerine yap~lan çal~~malar sonucun-
da, bunlar~n fayans de~il de s~rli steatit oldu~u anla~~lm~~t~r". Ayr~ca 
mavi fayans da ço~u zaman "M~s~r Mavisi" olarak bilinen mavi renkli 
frit ile kar~~t~nlmaktad~r38. 

M~s~rlilar, parlayan ya da ~~~ldayan anlam~na gelen thnt kelimesini, 
fayans~~ tan~mlamada kullanm~~lard~r ve bu terim daha çok boncuklan 
temsil etmektedir39. Nicholson'a4° göre thnt kelimesi her ne kadar cam 
anlam~na gelecek ~ekilde kullan~lm~~~ olsa da ço~unlukla fayans anlam~~ 
ta~~maktad~r. Ço~u Akdeniz Tunç Ça~~~ kültürleri fayans~~ lapis lazuli gi-
bi de~erli ta~lar~n taklidini yapmakta kullanm~~lard~r41. Bununla birlik-
te cam üretiminin M.Ö. 3. binde alt~nda yatan amac~n o s~ralar çok se-
vilen ama Mezopotamya'da bulunmayan, Asya'dan, özellikle de Afga-
nistan'dan getirilmesi güç ve pahal~~ olan lapis lazulinin yerine geçecek 
mavi ~~~lt~l~~ bir malzeme üretmek oldu~u bilim adamlan tarafindan da 
önerilmektedir42. 

Ayr~ca M~s~r'da fayans ustalanna ait iki edebi kaynak da bulunmak-
tad~r. Eski Krall~k (3.-8. Hanedanl~k) Dönemine ait bir metinde, "thnt 
atölyesini kontrol eden" bir görevliden söz edilmektedir. Bunun yan~~ s~-
ra Orta Krall~k (13. ya da 14. Hanedanlik) Dönemine ait bir stel üzerin-
de ise "thnt ustas~ndan"bahsedilmektedir43. Fayans ve boncuklar aras~n-
daki yak~n ili~ki Do~u Akdeniz boyunca belirgindir ve bunun ba~lica se-
bebi belki de bonculdann ilk fayans ürünler aras~nda olmas~d~r. 

36  Colin Renfrew, Problems in European Prehistop,, Edinburg University Press, Edinburg 1979. 
298; Moorey, a.g.e., s. 166. 
" Vandiver, a.g.e., s. A64. 
" Moorey, a.g.e., s. 186. 
"9  Foster, a.g.e., s. 12. 
4° Nicholson, Egyptian Faience and Class, s. I. 

't  Foster, a.g.e., ss. 10-11. 
42 A. L,eo Oppenheim, "The Cuneiform Texts" ~(1970), ss. 9-15; E.M. Stern, "Glass 

and Rock Crystal: A Multifaceted Relationship", journal of Roman Archaeoloo 10, 1997, s. 194 (192- 
206). 

" Foster, a.g.e., s. 13. 
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Bununla birlikte fayans Mezopotamya'da III. Ur Dönemi metinle-
rinde, akik ve lapis lazuli'den sonra en çok bahsedilen malzemedir. 
Özellikle renginin lapis lazuli'ye olan benzerli~i bu malzemeyi daha çe-

kici hale getirmi~tir". Bu döneme ait metinlerde geçen bu-uz-!ii-/i keli-

mesindeki bu-uz ekleri, Oppenheim'e45  göre ilkel cam, Foster'e46  göre 

ise fayans olarak tan~mlanmaktad~r. Aynca yine bu metinlerde frit ben-

zeri cam~~ tan~mlamada Sümerce'den Akkadça'ya geçen anzalihu terimi 

s~kça kullan~lmaktad~r'''. Nippur'da M.Ö. 2. binin ilk yar~s~na tarihlen-

dirilen metinlerde anzaliliu terimi cam anlam~nda kullan~lm~~t~r ve bu 

döneme ait envanter listelerinde, anzabAu cam~n~n de~erli parçalar ara-

s~nda ele al~nd~~~~ belirtilmektedir48. Hititçe metinlerde kar~~m~za ç~kan 

zaPzagaia ya da zapzaki terimleri49  de cam için kullan~lan bir sözcüktür50. 

Ancak Bo~azköy'de ele geçen Hititçe tabletlerde cam için kullan~lan 

sözcük yine anza1313,u'dur51. Bunun yan~~ s~ra yine filolojik verilere göre, 

cam ya da cams~~ maddelerden yap~lm~~~ kaplar için Hititçede en uygun 

kelime zapzagai olarak önerilmektedir". Yine Bo~azköy metinlerinde bu 

terimin "cam ya da cams~~ maddelerden yap~lm~~~ alet, e~ya, obje" anla-

m~na geldi~i dü~ünüldü~ünde bu kelimenin arkeolojik belgelerle 

uyumlu oldu~unu söylemek zordur. Arkeolojik verilere bak~ld~~~nda 

ise Hitit imparatorluk Ça~~'na ait cam, cam hamuru ya da da~~ krista-

linden yap~lan eserlerin say~s~~ son derece azd~r ve bunlar da parça ha- 

Noble, a.g.e., s. 435. 
" Oppenheim, a.g.e., s. 35, 39. 
46  Foster, a.g.e., s. 17. 
42  Söz konusu kelimenin kökeni Sümercede an-zah olarak bilinmektedir (Barag, Catalogut 

of Westem Asiatic Class in the British Museum, 1985, s. 35). 
" Oppenheim, a.g.e., 10-11, 18-19; Barag, a.g.e., s. 38; Moorey, a.g.e., s. 175; Chicago Ass-

yrian Dictionary (CAD), p. 37a.; Paul W. J.r. Brosman, "The Neuter Plural of Hittite i- and u-
Stern?, joumal of the American Or~ental Socit 84, 4, (1964), s. 344-348; K. Riernsdmeider, "Die 
Glassherstellungen in Anatolien nach Nethitischen Quellen", Anatolian Studies XXXV, Presented ta 

H.G. Gizterbock, ~stanbul, 1974, ss. 263-278. 
Hititçede bu kelimenin cam ya da cam hamurundan yap~lm~~~ bir kap ismi oldu~u dü-

~ünülmektedir (W.F. Albright, "A New Hebrew Word for "Glaze" in Proverbs", American Schools 

of Oriental Research, 98 (1945), s. 24; Rainer Michael Boehmer, Die Kleinfunde von Bo~azköy azzs den Gra-

bungen 1931-1939 und 1952-1969, Berlin (1972), s. 174.177.). 

90  J. Friedrich, Hethitisches Wörterbuch, Heidelberg, (1952), s.260; Oppenheim, a.g.e., s. 21. 

51  Howard Berman, "A Hittite Parallel to a Section of the Akkadian" in Kurt Bittel, Phi-
lo Hendrik, Jan Houwink ten Cate ve Erica Reiner, Uitgaven van het Nederlands Historich-
Archaeologisd~~ Instituut ta ~stanbul, 35, 2008, s. 56. 

52  Boehmer, a.g.e., ss. 174-177. 
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lindedir. Bu durum, cam ve benzeri malzemenin nadir durumlarda ve 
kült törenlerinde kullan~lm~~~ oldu~unu ortaya koymaktad~r". 

Yukar~da da belirtildi~i üzere antik dönem fayanslan ile ilgili yap~-
lan çal~~malar~n büyük k~sm~~ M~s~r fayans endüstrisi hakk~nda bilgi ver-
mektedir. Yeni Krall~k döneminde fayans yap~m~~ ve cam üretimi ço-
~unlukla lu-ali yerle~imlerde gerçekle~tirilmi~tir. Di~er taraftan söz ko-
nusu durum biraz kan~~ktu-. Tell el-Amarna'da fayans üretimi ve olas~-
l~kla cam i~lemecili~i yap~lan atölyeler bulunmaktad~r. Bu durum, The-
bes'in bat~~ luy~smda yer alan Malkata ve Do~u Nil Deltasmda bulunan 
Qantir/Piramesse için de geçerli olabilirm. 

Geç Tunç Ça~~~ fayanslan ise çe~itli oranlarda olmak üzere üç temel 
maddeden olu~maktad~r. Sus temel madde olup ço~unlukla kaba ku-
vars ya da kum ~eklinde elde edilir. Di~er madde kireç ise sus içinde 
yer ahr. Soda ya da sodyum karbonat ço~unlukla bitkilerden ya da do-
~adan elde edilmektedir. Ezilmi~~ ve toz haline gelmi~~ mineraller de~i-
~ik renklerin ortaya ç~kmas~na neden olmaktad~r. Söz konusu dönem-
de fityans ustalar~~ ye~il, aç~k mavi ve k~rm~z~~ renkleri elde etmek için ba-
k~r, koyu mavi için kobalt ve san renk için kalay kullannu~lard~r. Daha 
sonra sus, kireç, soda ve renk elde etmek için kullan~lan mineraller su 
ile kar~~t~r~larak bir çe~it hamur elde edilmektedir. Hamu~run fayans ha-
lini almas~~ için çe~itli i~lemler gerçekle~tirilmektedir. M~s~r'da ilk fayans-
lar elle ~ekillendirilmekte ve gerekli durumlarda aletlerle yontulmak-
tayd155. S~ld~lda 950°C derece üzerinde finnlanan fayans usta taraf~ndan 
baz~~ i~lemlere tabi tutulmaktachr. Söz konusu ustalar fayans ile s~r ara-
sma, s~rm rengini güçlendirmek ve yüzey ile s~r aras~ndaki kayna~rnap 
artt~rmak amac~yla bir tabaka kuvars eldemekteydi56. 

Fayansm daha sonraki dönemlerde M~s~r ve Ege dünyasmda çark-
ta yap~ld~~~~ bilinmektedir". M~s~r'da Orta Krall~k Döneminde, yeni ka- 

53  Ya~ar Co~kun, "Cam Hamuru, Fayans", Archiman Anatolicum Anadolu Ar~ivleri Emin Bilgiç An: 
Ritab~ , Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi, Eskiça~~ Dilleri ve Kültürleri, Ya-
y~n No: 381, Say~~ 3, s. 70-71. 

" Nicholson, "Class and Faience Production Sites in New Kingdom Egypt: a Review of 
the Evidence", s. 8. 

	

Vandiver, 	s. A17. 

	

56  Vandiver, 	L A14-15, A28. 
" Foster, a.g.e., L 2. 



M.Ö. 2. B~NDE FR~T, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZERINE 	25 

hplama tekniklerinin de geli~tirildi~i ve M~s~r ile Mezopotamya'da kul-

lan~lan bu tekni~in özellikle boncuk üretiminde kal~p yard~m~yla biçim-

lendirildi~i anla~~lmaktad~r. Bu yap~m yönteminde boncu~un delik k~s-

m~mn olu~turulmas~~ için bak~r tel veya saman türü organik bir malzeme 

kullan~lm~~t~r. Ancak kullan~lan bak~r tel pi~irme i~leminden sonra ç~ka-

nlirken boncu~un tahrip olmas~na neden olmaktad~r. Organik malze-

me ise yanarak kaybolmas~~ nedeniyle daha çok tercih edilmektedir58. 

Söz konusu yöntemlerin d~~~nda fayans boncuk ve mühür yap~m~n-

da bitki saplan, ince ah~ap çubuklar veya ip üzerine sanlarak silindir 
hale getirilen hamur istenilen boyutta bir b~çak yard~m~yla kesilerek bi-
çimlendirilmekte ve daha sonra da finnlanmaktad~r. Pi~irilme i~lemi s~-

ras~nda orta k~s~mda bulunan organik malzeme yine yanarak kaybol-
makta ve böylece delik k~sm~~ olu~maktad~r59. 

Fayans eserler yukar~da anlat~lan bir dizi tekni~in kullan~lmas~~ ile 

çe~itli atölyelerde üretilmi~lerdir. Görüldü~ü üzere ilk fayans eserler 

basit boncuk ve mühürlerden olu~urken, Geç Tunç Ça~~nda üretilmi~~ 

olanlar ise daha ayr~nt~l~~ ve karma~~k i~lemlere tabi tutulmu~tur. M~-

s~r'da bu tip eserler aras~nda heykelcikler, urneler, künkler ve daha ge-

li~kin boncuklar bulunmaktad~r60. Yeni Hanedanlik dönemi fayanslan 
ise herhangi bir teknolojik yenili~i yans~tmamaktad~r ve kullan~lan tek-
nikler Erken ve Orta Hanedanlik dönemlerinde geli~tirilmi~tir. Öte ta-

raftan, Yeni Hanedanhk dönemi süs e~yas~= form miktar~nda bir ar-

t~~~n oldu~u gözlemlenmektedir. M~s~rh fayans üreticileri Myken üzen-
gi kulplu çömlekleri gibi, ithal kaplar~n taldiderini yapmaya ba~lam~~-

lard~r. Bunlara ek olarak, fayans eserleri ve bunlar~n üretiminde kulla-

n~lan aletlerin, özellikle de kahplann, miktarmdaki art~~~ bu alanda ar-

t~k belli bir organizasyonun oldu~unu da göstermektedir61 . 

Görüldü~ü üzere Ege dünyas~nda ilk cam türünden malzemeler fa-

yans ve M~s~r mavi friti olarak literatüre geçmi~tir. Bu tip malzeme te-

melde Girit'te bulunmaktad~r ve istisnai örnek Yunanistan'~n kuzeyin- 

59  Bedt ve Stone, a.g.e., ss. 207-209; Lucas, a.g.e., s. 111; Foster, a.g.e., s. 3. 

Lucas, a.g.e., s. 55-56; Wulff v.d., a.g.e., ss. 98-99; Thompson, Ptol~mak Oinochoai and Portra-

its in Fai~nce, Aspeet of th~~ Rukr-Cult., s.10; Foster, a.g.e., s. 3; Moorey, a.g.e., 5.179. 

6° F.D. Friedman, Gijk of the Aile: Ancient Egyptian Faienee, Thames and Hudson, New York 

1998. 
61  Friedman, a.g.e., s.24. 
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de Agios Mamas'ta bulunan bir mezar ile ili~kili olan 75 adet fayans 
boncuktan olu~an bir kolyedir ve Erken Tunç Ça~~'nm ortas~na tarih-
lendirilen yerel bir teknolojinin ürünü olmayan ithal ürünler aras~nda 
yer almaktad~r62. 

Girit'te ise ~imdiye kadar bulunmu~~ olan en erken fayans buluntu, 
Do~u Girit'te yer alan Maronia Sitias'da mezar olarak kullan~lm~~~ bir 
ma~arada bulunan karakteristik bir M~s~r fincarud~r ve M~s~r'da Erken 
Hanedanlik Döneminde kullan~lm~~t~r. M~s~r'dan getirilmi~~ olan di~er 
buluntular aras~nda Güney Girit'te Mesara Ovas~nda yer alan Lebe-
na'daki" Erken Minos II ve Orta Minos IA dönemine tarihlenclirilen 
bir tholos mezardan ele geçen mavi frit ve fayanstan yap~lm~~~ boncuk-
lard~r. Bunun yan~~ s~ra fayanstan üretilen silindirik boncuklar da en er-
ken fayans buluntular aras~nda yerini almaktad~r. Geç Minos IA döne-
minin sonunda fayans~n yerini alan cam Girit'te birço~u ithal olmak 
üzere mezarlar içerisinde genellikle boncuk formunda görülmü~tür. 
Özellikle Knossos'da fayans üretiminde kullan~lan atölyelerden cam i~-
lemedli~inde de yararlandm~~~ oldu~u a~ikard~r64. 

Her ne kadar Ege'de çe~itli fayans bonculdar65, kaplar 66  ve plaka-
lar" bulunmu~~ olsa da bu bölgedeki fayans endüstrisi, M.Ö. 2. binin or-
talarmda hem nitelik hem de nicelik yönünden bir gerileme göstermek-
tedir68. Di~er taraftan Girit adas~nda Knossos saray~nda, Orta Minos IB 
dönemine tarihlenen bir depo içerisinde bol miktarda fayans boncuk 
ele geçmi~tir69. Bunun yan~~ s~ra yine Knossos saray~nda Orta Minos III- 

" Pappa, "Toumba Aghiou Mamanthos, Khalkidikis" AEM71: 6, ss. 475-484; Panagiotaki, 
"The Tedmological Development of Aegean Vitreous Materials in the Bronze Age", s. 35. 

63  Georges Daux, "Chronique des Fouilles et Dt»couvertes Archt•ologiques en Grt-ce en 
1959", Bulletin de Correspondance Hellenique LXXXIV (1960), ss.845-846; Keith Branigan, The Tombs of 
Mama. A Stutfr of Funtrary Architecture and Ritual in Southern Crete, 2800-1700 B.C. London 1970, ss. 
17,31,196 

64  Panagiotaki, "The Technological Development of Aegean Vitreous Materials in the 
Bronze Age", ss. 36, 45. 

65  Arthur Evans, The Palace of Minos at Knossos, Volume I-IV, Macmillan, London 1921, fig. 
120; Panagiotaki, a.g.e., s. 35. 

66  Panagiotaki, 	s. 35. 
61  Evans, 	s. 39; Foster, a.g.e., s. 99-115; Panagiotaki, 	s. 39; Waterhouse, "The 

Knossos Town Mosaic Reconsidered", Cretan Studies 4, ss. 165-174. 
" Foster, a.g.e., s. 157; Doniert Evely, Minoan Crgt~r: Tools and Techniques, an Introduction, Volume 

2 (SIMA 92), Aström, Jonsered 2000, s. 458. 
" Evans, 	fig. 120; Panagiotaki, "Preliminary Technical Observations on Knossian 

Faience", 04-ord joumal of Archaeology 14, 146; Panagiotaki, a.g.e., & 35. 
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A dönemine tarihlendirilen fayanstan plakalar seri halinde aç~~a ç~kar-
t~lm~~t~r70. 

Görüldü~ü üzere fayans endüstrisinin Geç Minos III dönemi bo-
yunca doruk noktas~na ula~t~~~~ Knossos saray~~ içerisinde yer alan atöl-
yelerin, fayans üretiminin merkezi olarak gösterilmesine neden olmu~-
tur". Buradan ele geçen fayans buluntular aras~nda yüzlerce boncuk, 
kap, plaka ve y~lanh tannça figürinleri de yer almaktad~r". 

Ayn~~ dönemde Knossos ve Zakros" atölyelerinde Minoslu sanatç~-
lar tarafindan üretilen fayans~n K~t'a Yunanistan'daki çe~itli merkezle-
re ula~t~~~~ arkeolojik kan~tlar ile ortaya konulmaktad~r. Mycenae'deki 
Kuyu Mezarlarda bulunan fayans buluntular ~üphesiz ki Minoslu sanat-
ç~lar taraf~ndan yap~lm~~t~r74. Geç Saraylar Dönemi'nde fayans boncuk-
lar M.Ö. 14-13. yüzy~llara tarihlendirilen Attica bölgesinde yer alan Me-
nidi'deki tholos mezarlar75  d~~~nda Peloponesse bölgesinde Prosymna78, 
Mycenae77  ve Asine78  gibi merkezlerden de tan~nmaktad~r. 

Bunun tam aksine yine ayn~~ dönemde Mezopotamya'da yayg~n bir 
fayans üretimi görülmektedir79. Fayans üretiminin Mitanni evresi ola-
rak adland~r~lan M.Ö. 1550-1350 y~llan arasmda görülen bu yarl~m bol 
miktardaki prestij ürünü olarak tap~nak ve saraylarda kendini göster-
mektedir. Orta Assur Döneminde ise (M.Ö. 1350-1200) fayans üretimi 
ve da~~hm~~ daha yayg~nla~m~~~ ve bu malzemeye s~kl~kla mezarlarda 
rastlan~lmaya ba~lanm~~t~r80. Ayr~ca fayans üretimi ile ilgili ikonografik 

7°  Evans, a.g.e., fig. 223-226, 228-230; Foster, a.g.e., ss. 99-115; Waterhouse, a.g.e., 165-174. 
" Grose, a.g.e., 31; Panagiotaki, a.g.e., 39; Evely, a.g.e., fig. 176-177. 
72  Eyans, a.g.e., 495-523; Panagiotaki, a.g.e., 40. 
73  Panagiotaki, a.g.e., s. 44. 
74  Eyans, 	s 481-485; Alan J.B. Wace, " Mycenae: An Archaeological History and 

Guide", The Annual of the British School at Athens XXV (1949), s. 111; Panagiotaki, a.g.e., 44 
75  K. Demakopoulou, O Thisavros ton Aitlonion. Sfragides kai rosmimata tis Tsteris Epohis tou lihaUcou, 

Ministry of Culture, Athens, 1998, fig. 59. 
76  C.W. Blegen ve E. Pierce Blegen, Propurmas the Helladic Settkment Preceding the Argive Heraewn, 

Cambridge University Press, Cambridge 1937, s. Fig. 285: 7. 
" A. Xenaki-Sakellariou, Oi Thalamotoi Tafoi ton Mykinon Anaskafis Ch. Tsounta (1887-1898), Dif-

fusion de Boccard, Paris 1985, s 254-262. 
78  O. Frödin ve A. Persson, Asine: Results of Swedish Excavations 1922-1930, Generalstabens Li-

tografiska Anstalts Förlag, Stockholm 1938, s. Fig. 266. 
79 A. Leo Oppenheim, Class and Glassmaking in Ancient Mesopotamia. Corning, The Corning Mu-

seum of Glass Press, New York 1988, s. 30. 
8°  Moorey, a.g.e., s. 178. 
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kan~tlar az olsa da, ele geçen bir örnek Thebes'deki Aba'n~n 26. Hane-
danhk mezar~nda kar~~m~za ç~kmaktad~r. Söz konusu mezarda bir du-
var resmi üzerinde yer alan sahnede bir erkek figür tabak içinde fayans 
hamuru haz~rlamakta bir di~er erkek ise büyük bir olas~l~kla yine fa-
yanstan zambak biçimindeki bir süs e~yas~m ~ekillendirmektedir81. 
Boncuk üretimine dair resimlere di~er Thebes mezarlannda da rastla-
n~ld~~~~ için, bu tip resimlerin büyük bir olas~l~kla fayans boncuklardan 
daha çok ta~~ boncuk üretimini gösterdi~i dü~ünülmektedir. Di~er 
Thebes mezarlannda özellikle boncuk delinmesi ile ilgili tasvirler bu-
lunmu~~ olsa da bunlar~n fayanstan daha çok ta~~ boncuk üretimini tem-
sil etti~i önerilmektedir82. 

Bununla birlikte Lübnan'da Tyre'nin Geç Tunç Ça~~~ tabakalannda 
bir fayans boncuk üretim atölyesinin varl~~~~ bilinmektedir. XVI. tabaka-
da bulunmu~~ olan ta~tan bir çal~~ma masas~, üç kenarh bir ö~ütme lege-
ni olarak restore edilmi~tir. Bu le~en beyaz tebe~irimsi bir hamur ile 
kaphd~r ve bu fayans~n da yap~s~nda bulunan bir çe~it kalsiyum karbonat 
olarak tan~mlanm~~t~r". XV. tabakada ise, tabana yerle~tirilmi~~ olan bir 
pithos da bir finn olarak kullan~lm~~t~r. Bu firm~n hemen yakuunda aç~-
~a ç~kar~lan çukurun da finn~n ate~~ yakma alan~~ oldu~u dü~ünülmekte-
dir. Söz konusu çukur içinde bulunan tabaka halindeki küller ve pithos 
içinden ele geçen kömür parçalar~~ bu durumu do~rular niteliktedir84. 
Dahas~, deniz çalullann~n depoland~~~~ alan~n da, fayans için sus kayna-
~~~ olarak hizmet etti~i dü~ünülmektedir. Söz konusu tabakalarda ele ge-
çen çok say~daki fayans boncuk bu üretimin kapasitesini göstermesi aç~-
s~ndan dikkat çekmektedir. Yakla~~k 1.900 adet k~rm~z~~ renkli fayans 
boncu~un XIV. tabakadan ele geçmi~~ olmas~~ da yerle~imdeki üretimin 
devaml~l~k göstermesini kan~tlamas~~ aç~s~ndan önem ta~~maktad~r85. 

Ayr~ca M~s~r'da, Lisht'deki 12. Hanedanlik Dönemine tarihlendiri-
len fayans boncuk atölyesine ait kahnt~lara da rastlanm~~t~r86. Hem fa-
yans hem de cam atölyelerine ait kalmulann Tell el-Amarna d~~~nda 

" Norman de Garis Davies, The Tomb of Puyemral Thebes, The Metropolitan Museum of Art, 
New York 1923, s.10. 

82  Davies, a.g.e., ss. 10-12, 57, 63, pl. X-XI. 
88  Patricia M. Bikai, The Poltery of Ty~e, Aris & Philips Ltd., Warminster 1978, ss.7, 92. 
84  Bikai, a.g.e., ss. 7-8, 92. 

Bikai, a.g.e., s. 8. 
86  Friedman, a.g.e., s. 58; Nicholson, Egyptian Faience and Glas,s, s. 30. 
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saptanm~~~ olmas~~ da bu ba~lamda önem ta~~maktad~r. Burada fayans 
üretiminde kullan~ld~~~~ saptanan binlerce pi~mi~~ toprak kal~p, çe~itli süs 
e~yas~~ yap~m~nda kullan~lm~~t~r87. 

Görüldü~ü üzere ilk cam türünden malzeme olan fayans, önceleri 
de~erli ta~lardan daha ucuz olmas~~ nedeniyle üretilinesi yan~nda taklit-
lerinin yap~ld~~~~ ta~lar~n büyüsel ve t~bbi güçlerini alm~~t~r. Fayans ya-
va~~ yava~~ de~er kazan~p de~erli ta~lardan daha güçlü olmu~tur. Bu güç 
üretimi ile ilgilidir; bir kum ve bitki kal~nt~s~~ y~~~nmdan parlak bir mal-
zemeye dönü~üm bir çe~it büyüsel de~i~im olarak kabul edilmi~~ olmal~-
d~r. Bu yüzden fayans büyüsel özelli~i yan~~ s~ra saray ve elit kesim ile 
ba~lant~l~~ bir prestij ürünü olarak kay~tlara geçmi~tir. Bu büyüsel özel-
likler tüm cam türü malzemelerin ortak özelli~idir ve Mezopotamya'da-
ki cam üretimi ile ilgili yaz~l~~ metinlerde finn~n haz~rlanmas~, içine yer-
le~tirilen figürinler ve kurbanlar ile ilgili bir kült töreni olarak tarif edil-
mektedir. M~s~r'da mavimsi-ye~il rengiyle beraber fayans~n ~~~ldayan 

görünümü "ya~am, yeniden do~u~~ ve ölümsüzlü~ün sembolü" halini 
alm~~t~r. Aynca, Tann Osiris ile olan ba~lant~s~~ ve yeniden do~u~un 
sembolü olarak kabul edilmesi aç~s~ndan da oldukça önem verilmekte-
dir88. Bununla birlikte özellikle boncuklardan yap~lan kolye ve gerdan-
liklar M~s~rl~~ tanr~~ heykellerin süslenmesinde de kullan~m görmü~tür89. 

Anadolu'ya bak~ld~~~nda ise, Güney Anadolu'da yer alan Tarsus 
Gözlükule'dew Erken Tunç Ça~~~ III dönemine tarihlendirilen iki adet 
fayans mühür dikkati çekmektedir. Eski~ehir/Alpu Ovas~'nda yer alan 
ve Orta Tunç Ça~~'na tarihlendirilen Çavlum Mezar buluntular~~ aras~n-
da, fayanstan yap~lm~~~ skarabe ~eklindeki olas~l~kla amulet-boncuk ola-
rak da kullan~lm~~~ olan bir mühür önem ta~~maktad~r91. Bunun yan~~ s~-
ra Oylum Höyük'te yine Orta Tunç Ça~~' na tarihlendirilen iki fayans 
kap ile birlikte frit boncuklar bulunmu~tur92. Ayr~ca Kültepe'de Ia93  ve 

87  W.M. Flinders Petrie, Tell el Amama, Warminster 1974, s. 28. 
88  Friedman, a.g.e., ss. 24-25. 
89  Cyril Aldred, jewels of the Pharaohs: Egyptian jewele~y of Dynastic Perio4 New York 1971, s. 14. 
9° Hetty Goldrnan, Excavations at Gözlitkule, Tarsus. From the Xeolithic through the Bronze Age I-II, Prin-

ceton 1956, ss. 234, 238, Res. 393: 20-21. 
91  Nejat Bilgen, Çavlum: Eski~ehir/Alpu Ovas:'nda Bir Orta Tunç Çak Mezarhih, Anadolu Üniversi-

tesi Yay~nlar~, No: 1668; Edebiyat Fakültesi Yay~nlar~, No: 24, Eski~ehir 2005, s. 19. 
92  Özgen vd., a.g.e., s. 499. 
93  Özgüç, a.g.e., ss. 207-208, 210-211, Fig. 243-244, Fig. 248. 
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Ib94  yap~~ katlama tarihlendirilen fayans buluntular aras~nda önemli bir 
grubu heykelcikler olu~turmaktad~r. Detaydaki küçük ayr~l~klara ra~-
men Kani~'te bulunmu~~ bütün fayans heykelciklerin üslubu ayn~d~r. 
Söz konusu s~rh fayans heykelciklerin yan~~ s~ra yine s~rl~~ fayanstan ya-
p~lm~~~ olan az say~daki vazo örnekleri95  ve mühürler96  de dikkat çekici-
dir. Bunlann d~~~nda, Karum'un Ib (M.Ö. 1830-1700) yap~~ kat~na tarih-
lenen mezarlannda boncuk veya amulet olarak ta~~nm~~~ tav~an, bo~a, 
arslan, koyun, damga mühür ve ç~plak kad~n ~eklindeki küçük fayans 
buluntular da önem ta~~maktad~r97. Acemhöyük'te Assur Ticaret Kolo-
nileri Ça~-~'na tarihlenen Sankaya Saray~nda yap~lan kaz~larda taban üs-
tünde da~~n~k olarak, küçük parçalar halinde ele geçirilen beyaz renk-
li ketene benzeyen ve bir yüzüne alt~n aplikle koyu ve aç~k mavi renkli 
fayans boncuklar ile yap~lan süsleme yeralmaktad~r98. Bunun yan~~ s~ra 
Afyon-Yanarlar Hitit Dönemine tarihlendirilen küp mezar buluntular~~ 
aras~nda99  bol miktarda fayans boncu~a rastlamlm~~t~r. Aynca Bo~az-
köy'de kar~~m~za ç~kan fayans boncuklar d~~~nda çe~itli tipteki frit ve 
cam boncuklar önem ta~~maktad~r 1°°. Ma~at Höyük'te ise, M.Ö. 15. 
yüzy~l~n ikinci yansma tarihlendirilen fayans hamurundan yap~lm~~~ çift 
koni biçimli bir boncuk saray buluntular~~ aras~nda yerini almaktad~rm. 
Bat~~ Anadolu'da Milas-Pilavtepe'de aç~~a ç~kart~lan ve Geç Hellas III 
A2'den III C erkene kadar tarihlendirilen bir Myken oda mezar e~yas~~ 
aras~nda fayans boncuklar dikkati çekmektedir192. Bununla birlikte Pa- 

Özgüç, a.g.e., ss. 207-209, 211, Fig. 245-246, 249; Tahsin Özgüç, Kültepe/Kani~-Nesha. 77~e 
Earliest International Trade Center of the Ancient World and the Oldest Hittite Capital Town, Tokyo 2003, no. 245; 
Fikri Kulako~lu ve Selmin Kangal, Anadolu'nun Onsözü: Külkpe Kani~-Karumu: Asurlular Istanbul'da, Kay-
seri Büyük~ehir Belediyesi Kültür yay~nlan, No: 78, ~stanbul 2011, ss. 318, Fig. 376. 

Özgüç, a.g.e., s. 211. 
96  (52gÜÇ, a.g.e., s.211. 
97  Özgüç, a.g.e., s. 35, Levha 76, 1-7; Kulako~lu ve Kangal, a.g.e. ,s. 317, Fig. 372-374. 
" Nimet Özgüç, "Acemhöyük Kaz~lan", Anadolu X (1966), s. 21. 
99  Emre, a.g.e., ss. 37-40, Levha XLII, 5b, ~ek. 166; 5e, ~ek. 138; Levha XLII, 3; ~ek. 157; 

Levha XLII, 2; ~ek. 142; Levha XLII, ~ek. 170; ~ek. 143, ~ek.1, ~ek. 6-7, ~ek. 180, Levha XLII-
I, ~ek. 4, Levha XLIII, 4, ~ek. 152; Levha XLIII, 2, ~ek.150, 163-164; ~ek. 181. 

Boemer, a.g.e., ss. 174-177; Levha LXIII: 1809-1813, 1815-1818, 1822, 1826, 1828, 
1832, 1834-1835, 1838. 

1°' Tahsin Özgüç, Ma~at Höyük II, Türk Tarih Kurumu Bas~mevi V. Diz'', Ankara, 
1982,ss.10,48, Levha 60,16; Co~kun, a.g.e., 71. 

1" Mathias Benter, "Milas'daki Pilavtepe Miken Oda Mezan", Frank Rumscheid (ed.), Die 
Karer und die Anderen: Internationales Kolloquium an der Freien Univers:* tat Berlin 13. Bis 15. Oktober 2005, Milas 
2006, s. 5, Res. 10, 3, 2. 
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naztepe'de yo~un buluntu gruplan aras~nda önemli bir yer tutan cam 
eserler I. ve II. Mezarl~k alanlanndan ele geçmi~tir. Bunlar aras~nda çe-
~itli tipte bonculdann yan~~ s~ra bir kabza ba~~ l°3  ve bir adet mühürl°4  gö-
rülmektedir. Söz konusu mezar buluntulann büyük bir lusm~nm Geç 
Hellas III A-B (M.Ö. 14-13. yüzy~l) evrelerinde kullan~lm~~~ olduklar~~ 
belirtilmektedir 1°5. 

CAM ÜRETIMI VE KULLANIMI 

Cam genel olarak ince ö~ütülmü~~ kum (sus) (% 75), potas veya so-
da (% 15), kireç (% 10) ve bazen de daha ba~ka bile~enlerini içeren 
1500°C derecede tüm bu katk~~ maddelerinin beraber ergitilmesiyle el-
de edilen saydam, yan-saydam veya opak, kristalle~meden kaula~an ya-
pay bir malzemedir. Fayans~n aksine tamamen s~v~~ hale getirilen cam, 
üretimi s~ras~nda h~zl~~ so~umas~~ nedeniyle sa~lam ve saydam bir görü-
nüm al~r". Silisin erime derecesi antik cam üreticileri için çok yüksek 
oldu~undan antik dönemlerde istenilen dereceye ula~abilmesi amac~y-
la erime derecesini dü~ürmek için soda eklenmi~tir: bu sus ve soda bir-
le~eni de "su cam~" olarak bilinmektedir 1°7. 

Cam yap~m~nda kullan~lan teknikler, konunun geni~li~i nedeniyle 
M.Ö. 2. bin ortalar~ndan M.Ö. 2. yüzy~la kadar süren ilk ve uzun dö-
nemde, teknik aç~dan görünüm, cam objelerin yap~m~nda kum-maça, 
masif kesme, döküm ve kaliplama gibi metodlarm uygulanm~~~ oldu~u 

1°3 Arma~an Erkanal, "Panaztepe Kans~run 1985 Y~l~~ Sonuçlar~" VIII. Kaz~~ Sonuçlan Toplan-
t~s~~ I (1987), s. 256, fig. 12. 

1" Arma~an Erkanal-Öktü ve Nazl~~ Çmardal~-Karaaslan, "Panaztepe 2003 Y~l~~ Kaz~lan", 
26. Kaz~~ Sonuçlan Toplant~s~~ 2 (2005), s. 28. 

105  Nazh Çmardal~-Karaaslan, "The East Mediterranean Late Bronze Age Glass Trade 
within the Context of the Panaztepe Finds", Oxford joumal of Archaeology, 31 (2) (2012), s. 125-136; 
Erkanal-Öktü Arma~an, "The Late Bronze Age Cemeteries of Panaztepe" bk.:A. Erkanal-Ök-
tü, S. Günel and U. Deniz (ed.), Bat~~ Anadolu ve Do~u Akdeniz Geç Tunç Ça~~~ Kültürleri Üzerine Yeni Ara~t~r-
malar, Hacettepe Üniversitesi Yay~nlar~, Ankara 2008, ss. 70-90; Erkanal-Öktü Arma~an, Panaz-

tepe I, Türk Tarih Kurumu Bas~mevi, Ankara (Basluda). 
106  Poul Fossing, Glass Vessels B~lore Glass Blowing, Copenhagen 1940, ss. 23-24; Dan Barag, 

"Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", bk.: AL. Oppenheim, R.H. Brill 
ve A. Von Salderen (ed.s.) Glass and Glass~naking in Ancient Mesopotamia, Corning Museum of Glass, 
New York 1970, s. 35; Barag, Catalogue of Westem Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 35; Sle-
en, a.g.e., s. 19; J. Wiener, Glass Finds and Glass~naking in Mycenean Greece. An Achaeological Study, Los An-
geles 1983, ss. 103-104; Lilyquist, a.g.e., s. 52, Moorey, a.g.e., s.189,203; Nightingale, a.g.e., s. 106. 

107 Peter Francis, A Handbook of Bead Materials, Lapis Route Books, Lake Placid 1982, s. 8. 
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~eklindediri". M.Ö. 2. yüzy~l ve M.S. 1. yüzy~l aras~ndaki dönemde 
kum-maça tekni~i terk edilmi~, buna kar~~n kaliplarna ve döküm tekni-
~i ile çal~~ilmaya devam edilmi~tir. Bununla birlikte bu ça~~n en önem-
li bulu~u ise üfleme tekni~inin ke~fedilmesidir 1°9. 

Kum-maça tekni~i, cam kap yap~m~nda kullan~lan ilk tekniktir. Bu 
teknik M.Ö. 2. binin ortalar~ndan itibaren M~s~r ve Mezopotamya'da 
uygulanmaya ba~lam~~t~r. Maçanm sözlük anlam~~ maden, heykel ve içi 
bo~~ cam kap imalatmda kullan~lan dolgu kalipur. Söz konusu dolgu ka-
l~p ya da di~er ad~yla maça, kum ya da kilden yap~lm~~t~r ve ucunda bir 
çubuk bulunmaktad~r. Bu maça olas~l~kla erimi~~ cam dolu potaya bat~-
nlmakta ya da pudra haline getirilmi~~ cam tozu üzerinde çok s~cak ola-
rak yuvarlanmaktad~r. Baz~~ hallerde de, cam hamuru bu maça üzerine 
aluulmakta ya da sürülmektedir"°. 

Bir di~er yap~m yöntemi ise masif kesme tekni~idir. Bu teknikle 
üretilen eserler cam külçelerden ta~~ aletler yard~m~yla kesilerek ya da 
yontularak elde edilmektedir111 . 

Cam üretiminde kullan~lan tekniklerden bir di~eri olan kaliplama 
tekni~inin önemli bir uygulama biçimi de bask~~ tekni~idir. Aç~k kal~ba 
toz haline getirilmi~~ cam konularak uzun süre ~s~ulmakta ya da potada 
1000°'ye kadar ~s~t~larak malzemenin hamur haline gelmesi sa~lanmak-
tad~r. Daha sonra cam hamuru d~~~ kal~ba aluularak iç ve d~~~ kal~p için-
de s~k~~t~r~larak so~utulmakta ve istenen form elde edilmektedir. Bu 
yöntemle daha çok kase, tabak gibi aç~k a~~zl~~ kaplar üretilmi~tir 112.  

Kaliplama tekniklerinden bir di~er olan döküm tekni~i, balmumu 
alutma tekni~i ve masif döküm tekni~i olarak ikiye aynlinaktad~r. Me-
tal ve pi~mi~~ toprak objelerin haz~rlanmas~nda kullan~lan döküm tekni-
~i cam ustalan taraf~ndan erken dönemlerden itibaren boncuk, pen-
dant ve kak~nalann yan~~ s~ra aç~k a~~zl~~ kaplar~n yap~m~nda da kullan~l-
m~~t~r"3. 

109  Corning Museum, Class from the Ancient World: The Ray Winfield Collection, New York 1957; 
Özet, ag.e., s. 588. 

1°9  özet, a.g.e., s. 588. 
Özet, ag.e., 589; F. Schuler, "Ancient Glassmaking Techniques, The Egptian Core Ves-

sel Process", Archaeolog~, 15, (1962), ss. 32-37. 
1 " Smith, ag.~., s. 18. 
112  Özet, ag.e., s. 591. 
113 özet, ag.~., s. 592. 
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Kal~plama teknilderinin önemli bir uygulama alan~~ da mozaik cam 
tekni~idir. Bu teknikle imal edilen cam, çiçek demetine benzetildi~i için 
Millefiori (bin çiçek) olarak adland~nlmaktad~r. Söz konusu teknikle üre-
tilen cam, farkl~~ dizayn ve renkteki camlann bir araya getirilmesi ile 
olu~turulmu~~ kaselerin yap~m~nda kullan~lmaktad~r"4. 

Roma döneminde, üfleme çubu~unun ke~fi ile camlar ~i~irme yön-
temi ile seri olarak imal edilmi~~ ve fabrikasyon yapunlar geni~~ bir co~-
rafyaya yarlm~~t~r. Üfleme tekni~i, kal~ba üfleme ve serbest üfleme ola-
rak ikiye ayr~lmaktad~r. Kal~ba üfleme tekni~i cam üfleme çubu~unun 

ke~finden sonra çok uygulanan bir yöntemdir"5. Üfleme tekni~i olarak 

adland~r~lan bu yeni yöntemin ke~fi cam üretiminde bir h~zlanmaya ne-
den olmu~tur "6. 

Cam~n bir rastlant~~ sonucu ke~fedili~i Romah ünlü tarihçi Gaius Pili-

nius Secondus ya da di~er ad~yla Ya~l~~ Pilinius tarafindan anlaulan bir öykü-
de geçmektedir. Bu öyküde Natron (do~al sodyum karbonat) yüklü bir 
geminin (muhtemelen M~s~r gemisi) Fenike k~rlanna demirledi~i, tüc-
carlar~n burada ocak haz~rlamak için ta~~ bulamad~ldan ve bunun üzeri-
ne natron kulland~ldan geçmektedir. Yak~lan ate~~ sonucu natronun sa-
hildeki kum ile birle~erek cam parçaoldann~~ olu~turdu~u anlaulmakta-

d~r "7. Söz konusu bu hikaye ile belki de cam~n ke~f~ni de~il de ayn~~ sa-
hillerde gerçekle~en cam teknolojisindeki büyük ke~if vurgulanm~~~ ol-

mal~d~r. 

Tell el-Amarna'da ele geçen yaz~l~~ belgeler, M~s~r cammm kuvars 

çak~llanndan elde edilen saf silis'ten yap~ld~~~n~~ belirtmektedir. Bu ko-
nuda yap~lan analizler, söz konusu cam~n alkali soda cinsinden oldu~u-
nu ve bazen az oranda potas içerdi~ini göstermi~tir. Bu durumda kul-
lan~lan alkalin içinde çok az oranda potas bulunan sodyum karbonat ve 

I"  Edwin A. Barber, "Mosaic and Millefiori Glass", Bulletin of th~~ Pennsylvania Musewn, 13/51 

(1915), s. 31. 
"5  Özet, a.g.e., s. 595-600. 
116  Donald B. Harden, "Amient Glass II: Roman", 7he Archaeological journa4 CXXVI (1970), 

s. 45-46. 
luGeorges Perrot ve Charles Chipiez, History of Art in Primitive Greece, Myc~nean Art, 1-it, Chap-

man and Hali Ltd., London 1885, s.331; Lucas, a.g.e.,ss. 118-119; D.E. Eicholz, Pliny Natural His-

tory X, Libri XXXVI-XXXVIL Harvard 1962, ss. XXXVI,65,190-191; Giovanni Mariacher, Glass 

from Antiquiy to the Renaissance, Milan 1976, s. 11. 

Bellek?: C.LXXVII, 3 
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sodyum bikarbonattan olu~an natron oldu~unu göstermesi yukanda 
sözü edilen öyküyü de destekler niteliktedir"8. 

Cam ilk olarak, M.Ö. 3500-3000 y~lan aras~nda Mezopotamya'da 
ta~~ ve pi~mi~~ topraktan yap~lm~~~ boncuklan kaplayan s~r tabakas~~ olarak 
ortaya ç~km~~t~r118. Bunun yan~~ s~ra ~rak'da E~hnunna (Teli Asmar) bu-
luntular~~ aras~nda camdan yan saydam bir çubuk parças~~ M.Ö. 2300'e 
tarihlendirilmektedir ve Sargon dönemine ait eserlerle birlikte ele geç-
nai~tiruo. Di

~er bir cam buluntu ise Eridu (Tell Ahu ~ahreyn)'da bulun-
mu~~ olan M.Ö. 2200'e tarihlendirilen mavi renkli bir cam topakt~r'21. 
Ayr~ca yine M.Ö. 3. bin y~lda, henüz bu dönemde cam kaplar görülme-
di~i için Orta Mezopotamya'da kaplann üzerinin s~rlanmas~nda cam~n 
ana hammadde olarak kullan~lm~~~ oldu~u saptanm~~t~r122. M.Ö. 2. bin-
de geni~~ bir yay~lma sahip olan cam kaplar ile ça~da~~ olan di~er cam 
buluntular aras~nda kal~pta yap~lm~~~ olan ç~plak kad~n plakalan ve kol-
ye ara parçalan da bulunmaktad~r123. 

Mezopotamya'daki cam yap~m~n~n bu ilk dönemi M.Ö. 13. yüzy~l~n 
sonu ya da 12. yüzy~l~n ba~~nda sona ermi~tir. Arkeolojik kaz~lardan el-
de edilen bulgulara göre, bu dönemden sonra Mezopotamya'da cam 
buluntulara bir daha rastlanilmamaktad~r ve tekrar ortaya ç~k~~~~ ise yüz-
y~llar sonra gerçekle~mektedir. Cam üretimindeki dü~ü~~ Babil'de Kas-
sit hanedanhk döneminin sonunda ba~lar ve M.Ö. 11. ve 10. yüzy~llar-
da Assur'un zay~f oldu~u dönem boyunca devam eder. Cam üretimi ile 
ilgili yaz~l~~ kaynaklar ise, Orta Babil döneminin sonundan itibaren za-
y~llar ve Yeni Assur'un geç döneminde tekrar ortaya ç~kar. Söz konusu 
dönem, Ege'de Myken uygarl~~~mn çöktü~ü ve cam üretiminin ortadan 
kalkt~~~, ayn~~ zamanda Levant bölgesinde Deniz Kavimleri Göçü'nün 
ya~and~~~~ döneme denk gelmektedir'24. 

118  Lucas, a.g.e., s. 120. 
119  Barag, "Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", s.35; McGovern 

vd., a.g.e., ss. 400-402. 
'2° Frankfort, a.g.e., ss. 56-59. 
12 ' H.R. Hall, A Season's Work at Ur, London 1930, s. 213; Dan Barag, Catalogue of Westem Asia-

tic Class in the British Maseum, 1985, s.111. 
122  Kurt T. Ludtner, "Ancient Glass", Art Institute of Chicago Museum Stuelies, Vol: 2, No:1 (1994), 

ss. 78-91; ~eniz Atik, "Ça~lar Boyu Boncuk. "bk. Boncuk: ~nanç, Güç ve Güzellik, Rezan Has 
Müzesi ~stanbul 2007, ss. 14-17; Barag, Catalogue of Weskm Asiatic Glass in the British Masam~, s. 35. 

1"  Barag, Catalogue of Westem Asiatic Glass, s. 36. 
124  Barag, Catalogue of Westem Asiatic Glass, s. 39. 
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Bununla birlikte cam kullan~m~n~n M.Ö. 2. bin y~lda Mezopotamya 
d~~~nda M~s~r ve Ege Bölgesi'nde canl~~ bir dönem ya~ad~~~~ bilinmekte-
dir. Bu dönemin tipik cam ürünleri çe~itli renklerdedir; genelde opak 
aç~k mavi-turkuvaz ya da koyu mavi, beyaz, san, siyah ve k~rm~z~~ renk-
ler mavi olan ana küde üzerine bezeyid unsur olarak kat~lm~~t~r. Buna 
kar~~n renksiz-~effaf cam son derece ender görülmektedir°25  ve az say~-
da ele geçmi~tir126. Ayr~ca Ege duvar resimlerinde gösterilen sar~~ renk-
teki boncuklann alt~n, k~rm~z~~ renk boncuklann karneol, mavi renkteki 
bonculdann ise lapis lazuli ya da M~s~r mavi friti ile fayansm yan~~ s~ra 

cam~~ simgeledikleri dü~ünülmektedir'27. 

Eski M~s~r cam~, günümüzdeki cama göre daha az oranda silis ve ki-
reç, daha fazla oranda ise demir oksit ve alkali içermektedir. Bundan 
dolay~~ da daha az ~s~da eriyebilmekte ve üretimi daha kolay olmaktad~r. 
Ancak bu özellikler d~~~ etkenlerden çabuk etkilenmeyi de beraberinde 
getirmektedir. ~ki cam aras~ndaki di~er büyük farkl~l~k ise modern ca-
m~n ~effaf, M~s~r camm~n ise genelde donuk veya tam ~effaf olmamas~-
d~r. M~s~rlilar cam~n bu özelli~ine kar~~l~k, Fenikeliler T~r ve Sidon ~e-
hirlerindeki atölyelerde renksiz ve ~effaf cam üretmeyi ba~ararak büyük 
bir servet kazanm~~lard~r. Fenikelilerin ilerletti~i cam sanat~n~n geli~-
mesindeki en büyük etken, cam üretimi için gerekli olan hammaddele-
rin Fenike k~y~lar~ndan kolay ve ucuz bir ~ekilde sa~lanabilmesidir°28. 

Di~er taraftan bu döneme ait cam külçeler, Eridu d~~~nda Tell-
Brak'ta izlenmektedir. Anadolu'da M.Ö. 1380-1345 y~llar~~ aras~nda 
egemen olan Hitit kral~~ ~uppililiuma, Alalah'~n da içinde bulundu~u, 

Kargam~~~ ve Halep'in de yer ald~~~~ bölgedeki Mitanni topraklar~n~~ Hi-
tit kontrolü alt~na alm~~t~r. Anadolu'da ele geçen ve M.Ö. 16. yüzy~l~n 

sonlar~na tarihlendirilen iç kal~p tekni~i kullan~larak yap~lan en eski 
cam kap parças~, saydam mavi camdan yap~lm~~~ olan bir ~i~eye ait bo-
yun parças~~ olup Alalah buluntulan aras~nda yerini almaktad~r129. Ku- 

125  Tunç ça~~nda renksiz cam üretimi oldukça sm~rl~dtr, ancak Demir Ça~ina özgü say~-

lan bir teknolojik ilerleme olarak bilinmektedir. 
128  Thilo Rehren, "Geç Tunç Ça~~nda Cam Ticareti" bk.: Ü. Yalç~n, C. Pulak ve R. Sbt-

ta (eds.) Uluburun Gemisi. 3000 Y~l Ona Dünya Ticareti, Zero Prod. Ltd., Bochum 2006, s. 535. 

127  Panagiotaki, a.g.e., s. 51. 
128  Forbes 	Studies in Ancient Technology V, Leiden 1957, ss.110-111; Lucas, a.g.e., s. 120; 

Perrot ve Chipiez, a.g.e., s. 329; Grose, a.g.e., s. 29-30. 
128  C. Leonard Wooley, Alalalch. An Account of Ercavations at Teli Atchana in Hata,, 1937-1949, Bur-

lington House, London 1955, ss. 300-301, 384; Barag, Catalogue of Western Asia& Class in the British 

Museun~, s. 36, 42. 
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zey Suriye'de yer alan Alalah'da, Geç Tunç Ça~~~ tabakalarmdan birçok 
tipik Mezopotamya cam kap parçalan ile di~er cam buluntular ele geç-
mektedir. Bu durum da, sözü edilen en eski cam ~i~e parças~n~n Mezo-
potamya'dan ithal edilmi~~ oldu~unu ortaya koymaktad~r '3°. Bu döne-
me ait cam ~i~e örnekleri özellikle Kuzey Mezopotamya'da yer alan Nu-
zi, Assur ve Telt el Rimah gibi merkezlerde yay~bm~~ Nuzi serami~i ile 
birlikte görülmesinden dolay~~ cam üretim merkezinin Mitanni krall~~~~ 
oldu~una i~aret etmektedir Im. Ancak Moorey°32, bu dönemdeki cam 
üretim endüstrisini seyrek ve düzensiz olarak tammlam~~t~r. Her ne ka-
dar en eski cam buluntular~~ Mezopotamya'dan ele geçmi~~ olsa da baz~~ 
ara~t~rmac~lar, gerçek anlamdaki ilk cam üretiminin M.Ö. 16 yüzy~lda 
M~s~r'da gerçekle~mi~~ oldu~unu ileri sürmektedir'33. 

Birincil cam üretim atölyelerinde genellikle ham cam külçeler, ku-
varz çak~llan ve bitki kal~nt~lan gibi yerel hammaddeler kullan~lm~~t~r. 
Bunun yan~~ s~ra ikincil üretim atölyeleri ise, yerel zanaatkarlann bu 
cam külçelerden süs e~yas~, dekoratif kaplar ya da amuletlerin üretil-
dikleri yerel atölyelerdir. Nitekim bu tipteki birincil cam atölyelere yal-
n~zca M~s~r'da rasdan~lm~~t~r. Ayr~ca yaz~b metinlerden de bu tip atölye-
lerin Mezopotamya'da da bulundu~unu anla~~lmaktad~r. Ancak yap~lan 
arkeolojik kaz~larda henüz bu tip atölyelere rasdanmam~~t~r134. 

Görüldü~-ü üzere, M~s~r'da ilk cam yap~m~n~n ne zaman ortaya ç~k-
t~~~~ konusu kesinlik kazanmam~~t~r. Ancak M~s~r'da cam üretiminin ya-
p~ld~~~~ tespit edilen en eski cam atölyeleri Yeni Krall~k Döneminde 18. 
Sülalenin sonuna tarihlendirilen III. Amenophis (M.Ö. 1402-1364) za-
man~nda Thebes ve Tell el-Amarna d~~~nda Lisht'te tespit edilmi~tir'35. 
Baz~~ ara~t~rmac~lar cam i~çili~inin Suriye kökenli oldu~unu ve söz ko-
nusu Hanedanlik zaman~nda görülen geli~menin M~s~r'~n bu bölgedeki 
seferleriyle ba~lant~l~~ oldu~u dü~üncesindediri36. 

'3° Barag, Catalogue of Westem Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 36. 
131  Barag Dan, "Mesopotamian Glass Vessels of the Second Millennium B.C.", journal of 

Glass Studies, IV,(1962), ss. 9-27. 
132  Moorey, a.g.e., s. 192 
133  J.D. Cooney, Catalogue of Egyptian Antiquities in the British Museum: IV Glass, London 1976, s.15 
134  Caroline M. Jackson ve P.T. Nicholson "The Provenance of Some Glass Ingots from 

the Ulubun~n Shipwreck", journal of Archaeological Science, 37 (2010), ss. 295-301. 
133  Perrot ve Chipiez, a.g.e., s. 327; R.J. Forbes, a.g.e., ss. 118-120. 
136  Lucas, a.g.e., s. 116; Donald B. Harden, "Andent Glass I: Pre-Roman" The Arcluteologi~al 

journal CXXV (1969): ss. 46; Donald B. Harden, Glass of the Caesars, Published by Olivetti, Milan 
1987, s. 3. 



M.Ö. 2. B~NDE FR~T, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZER~NE 	37 

M~s~r'da 18. Hanedar~lik döneminde III. Amenhotep (M.Ö.1390-
1352) ve IV. Amenhotep/ Akhenaten (M.Ö. 1375-1358) dönemleri cam 
sanat~n~n ak~n ça~~~ olarak bilinmektedir137. Cam üretim merkezleri ile 
ilgili olarak M~s~r'da III. Amenhotep devrinde Malkata ve M.Ö. 14. 
yüzy~l~n ortas~na tarihlenen Tell-el Amarna buluntular~~ M~s~r'daki cam 
üretiminin devlet yönetiminde ve kontrolünde oldu~unu göstermi~-

tiri38. Yap~lan son ara~t~rmalar kapsam~nda Geç Tunç Ça~~'mn ikinci 

yansm~n ba~lar~nda cam üretti~i anla~~lan önemli bir atölyenin Do~u 
Nil Deltasmda yer alan ve M.Ö. 13. yüzy~l~n sonlar~na tarihlenen Qan-
tir/Piramesse'de oldu~u bilinmektedir'39. Ancak bu üretim kesinlikle bi-
linen en erken üretim olmay~p, geli~kin ve uzun deneyimlere dayanan 
tekniklerin kullan~ld~~~~ uygulamalan temsil etmektedirm°. 

Spaer'e göre  ise141, en eski cam üretimi ~srail'de Akko yerle~iminde 

gerçekle~mi~tir. Hatta M.Ö. 16. yüzy~l~n ikinci yans~m cam üretiminin 
gerçek bir endüstri halini ald~~~~ için "Cam Ça~~" olarak da tarumlam~~-

t~r142. Söz konusu dönemde cam zanaatkarlanna ait ürünler Babil ve 
Assur'da geni~~ bir da~~l~m göstermektedir. Söz konusu ürünlere, bu dö-
nemde Hurri-Mitanni krall~~~mn direkt etkisi ve kontrolü alt~nda olan 
güneyde Ur, Nippur, Babil, Dur-Kurigalzu, Assur, Nuzi, Nineve, Tell 
el-Falchar, Tell el-Rimah, Tell Brak, Chagar-Ba7ar, Kirkuk ve bat~da 

Alalakh'da rastlamlmaktad~r143. 

Geç Tunç Ça~~'nda opak renkli cam~n lapis lazuli, turkuvaz ve keh-
ribar türü yan de~erli malzeme yerine kullan~lmas~~ yan~nda elit kesi- 

137  Moorey, a.g.e., s. 194. 
'38  P.T. Nicholson, "Glassmaking and Glassworking at Amarna: Some New Work", Jour-

nal of Glass Studies, 43, 1995, s. 11-19; Grose, a.g.e., s. 51; Jackson ve Nicholson, a.g.e., s. 296. 

'39  Thilo Rehren, Edgar B. Pusch ve A. Herold "Glass Coloring Works within a Copper-
Centred Industrial Complex in late Bronze Age Eg-ypt" bk.: P. McCray (ed.) 77ze Prehistory and 

History of Glassmaking Technology, Westerville 1998, ss. 227-250; Rehren, a.g.e., s. 535; Nicholson, 
"Glass and Faience Production Sites in New Kingdom Egypt: a Review of the Evidence", s. 8- 
9; Jackson ve Nicholson, a.g.e., s. 296. 

140 Rehren, a.g.e., s.535. 
141 Spaer Maud, Ancient Glass in the Israel Museum: Beads and Other Small Oects (Israel Museum Ca- 

talogue 447), Israel Museum, Jerusalem 2000, s. 23. 
142  Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass in the Brihsh Museum, 1985, s. 36-37; R.F.S. Star, Nuzi 

Report on the Excavations at Yorgan Tepe near Ifirkuk, Iraq Conducted by Haroard University in Conjuction with the Ame-
rican Schools of Oriental Research and the University Museum of Philaderphia 1927-1931, Cambridge, Massachu- 

setts, 1939, ss. 446-456. 
43  Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", s. 262; Barag, Ca- 

talogue of Westem Asiatic Glass in the British Museum, 1985, s. 36. 
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min tekelinde bulunan ve seri üretimi yap~lan bir malzeme olmas~~ da 
dikkati çekmektedir. Tarihteki cam üretimi deyince Do~u Anadolu ve 
Kuzey Mezopotamya'da Hurri-Mitanni etki alan~n~n bu üretimin mer-
kez bölgesi oldu~unu akla getirmektedir144. Özellikle M.Ö. 1 5. yüzy~lda 
Hurri ülkelerinde cam üretimi h~zla ilerlemekle beraber di~er bölgele-
ri de etkisi alt~na ald~~~~ bilinmektedir145. 

Yüksek statüdeki bireylere ait olan Orta Assur mezarlannda cam, 
fayans ve yan de~erli ta~lardan yap~lm~~~ olan birçok boncuk bulunmu~-
tur146. Ur'da, her ne kadar hem fakir hem de zengin mezarlarda bon-
cuklar bulunmu~~ olsa da, zengin mezarlarda bulunmu~~ olanlar büyük 
boyutlar~, renkleri ve yüksek ta~~ kalitesi ile kolayl~kla ay~rt edilmektedir; 
alt~n boncuklar da zenginli~in belirtisidir ve daima renkli ta~~ boncuk-
larla birlikte kullandm~~lard~r147. Boncuklar, Ur'daki kad~n mezarlann-
da daha çok miktarda görülmesi yan~nda yüksek statüye sahip erkek 
mezarlar~nda da rastlamlmaktad~r148. 

Ayr~ca bu dönem, cam kullan~m~n~n ve ayn~~ zamanda ticaretinin 
Do~u Akdeniz'de özellikle M~s~r, Levant, Anadolu ve Ege bölgesinde en 
yo~un görüldü~ü dönem olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r149. Hurri ülke-
lerinde camc~li~~n çok geli~mi~~ oldu~u ve ham cam~n da ihraç edildi~i 
dü~ünüldü~ünde, cam külçelerin bat~ya getirilip Myken cam boncukla-
rm~n yap~m~nda kullan~lm~~~ olmas~~ kuvvetli bir olas~l~kt~r150. Özellikle i~-
lenmemi~~ cam külçeler cam~n hammadde olarak aktif ticaretinin yap~l-
d~~~na dair en güvenilir kan~tlar~~ olu~turmaktad~r 151. Bununla birlikte 
M.Ö. 1 5. ve 1 3. yüzy~llar aras~ndaki dönem ise Spaer'52  tarafindan "de-
neysel ve yenilikçi" dönem olarak yorumlanm~~t~r. Yine ayn~~ ara~t~rma- 

'' Barag, Catalogue of Weskrn Asiatic Glass in the British Museu~n, 1985, s. 36-37; R.F.S. Star, Anzi 
Report on the Excavations at Yorgan Tepe near Kirkuk, Iraq Conducted by Harvard UniversiO,  in Conjuction with the Ame- 
rican Schools of O~iental Research and the Universip, Museum of Philaderphia 1927-1931, Cambridge, Massachu- 
setts, 1939, ss. 446-456. 

149  Cooney, a.g.e., s. xv~. 
'" Maxwell-Hyslop K. R., WestLrn Asiatic jewelle~y, c. 3000-612 B. C, London 1971, ss.173-174. 
'47  C. Leonard Wooley, Ur Excavations Il. 77~e Rgal Cem~kly, London 1934, s. 370. 
149  Wooley, Ur Excavations H: The Royal Cemeten~, s. 366. 
149  Rehren, a.g.e., s. 535. 
'5° Üzfirat Özgümü~, Anadolu Camc~l~t, Pera Yay~nc~l~k, ~stanbul 2010, s. 19. 
15' S. Kurinsky, Glassmakers: An Odyssey of the jews: The First Three Thousand rears. 1991, s. 90. 
192  Spaer, a.g.e., ss. 23-24. 
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c~ya göre'53  cam~n Karanlik Ça~~~ yakla~~k M.Ö. 1200-850 tarihleri ara-

s~na denk dü~mektedir. Geç Tunç Ça~~~ cam endüstrisi Suriye ve Kuzey 

Mezopotamya'da biraz daha erken tarihlerde geli~meye ba~lamakla bir-

likte M~s~r'da oldu~u kadar ileri gidememi~~ ve Karanl~k Ça~~ nedeniyle 

büyük bir darbe alm~~t~r154. 

Girit adas~nda ise, Geç Minos IA döneminde, Knossos'da daha ön-
ce fayans üretiminde kullan~lan atölyelerin art~k cam i~lemecili~inde 

kullan~lmaya ba~lad~~~~ ve daha çok boncuk yap~m~nda yararlan~ld~~~~ 

görülmektedir°55. Söz konusu dönemde, Ege bölgesi geneline bak~ld~-

~~nda cam, fayans ve frit boncuklann büyük bir k~sm~n~n atölyelerde 
üretimi sonras~~ da~~t~m~n~n yap~ld~~~~ ve daha çok ölü gömme gelenek-
leri aç~s~ndan tholos, pithos, sanduka ve oda mezarlarda, kad~n, erkek 
ve çocuk iskeletleri ile ili~kili olarak ele geçmi~~ oldu~u saptanm~~t~r156. 

Bu malzemeden yap~lm~~~ olan bonculdann bol miktarda ve çe~itte bu-
lunmas~, Ege bölgesinde Geç Hellas III A-B (M.Ö. 1390-1180) döne-
minde geli~mi~~ bir cam endüstrisinin varli~ma i~aret etmektedirm. 

Cam ve fayans boncuklar ile di~er cam e~yamn Ege dünyas~ndaki 

da~~l~m~, bunlann Myken kültüründeki yeri hakk~nda da yeni bilgiler 
vermektedir. Bunlar, özellikle K~t'a Yunanistan'da Mycenae°58, Den-
dram, 

'5" Spaer, a.g.e., ss.23-24. 
134  Harden, Glass of the Caesars, s.3. 

Panagiotaki, a.g.e., ss. 45, 53. 
156  K. Nikita "Mycenaean Glass Beads • Technology, Forms and Function" bk.: I.C. Glo-

ver, H. Hughes-Brock ve J. Henderson (ed) Ornaments fivm the Past: Bead Studies Atter Beck, Bead 

Study Trust, London and Bangkok 2003, s. 33. 
157  Nikita, "Mycenaean Glass Beads: Technology, Forms and Function", s. 23. 
'58  Wace, a.g.e., s. 349; George E. Mylonas, Ancient Mycenae, Princeton 1957; ss. 103-127; Ge-

orge E. Mylorlas, Mycenaean ad the Mycenaean Age, Princeton 1966, ss. 334-336; Giampaola Graziadi-
o, "The Process of Social Stratification at Mycenae in the Shaft Grave Period: A Comparative 
Examination and Evidence" American jou~nal of Archaeology 95 (1991), ss. 423-425. 

Axel W. Persson, The Royal Tombs at Dendra Near Midea, Oxford University Press, Lond 

1931; ss. 4-15, 30-31 
16k)  Kyriaki Polikreti, vd. "XFR Analysis of Glass Beads from the Mycenean Palace of Nes-

tor at Pylos, Peloponnesus, Greece: New Insight into the LBA Glass Trade", journal of Archaeolo-

gical Science, 38 (2011), ss. 2889-2896. 
Oscar Montelius, La Gr&e PrAlasique, Pre~nie're Pa~tie, Stockholm 1924, s.165. 

1"2  Arthur Evans , "The Palace of Knossos", The Annual of the British School at Athens IX (1903), 

ss. 66-67; Evans, a.g.e., 1921, s. 486; Arthur Evans, 771e Palace of Minos. A Comparative of Success~ve Sta-

ges of the Early C~etan Civilizations as Illustrated by the Discoverie, Volume IV, Pan t II, Mac Milan and Co. Li-

mited, London 1935, s. 963-964. 

Pylos16° ve Spatal6' d~~~nda Girit'te Knossos162  gibi merkezi yerle- 
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~imlerin zengin mezarlar~nda ya da saray yerle~imlerinin kontekslerin-
de bulunmaktad~r163. Eldeki veriler özellikle bonculdarm Myken toplu-
mun& önemli bir yere sahip olmas~n~n yan~~ s~ra mezar e~yas~~ olarak 
tercih edilen materyaller aras~nda ön s~rada geldi~ini göstermektedir. 
Mykenae'de oldu~u gibi, saray duvar resimlerinde tasvir edilen kad~n-
lar ya da tannçalar boncuktan süs e~yas~~ takm~~~ olarak gösterilmi~tir'. 

Süslenrnek amac~yla ise bonculdarm genelde ölünün üzerine veya 
yak~n~na konuldu~u bilinmektedir. Bu örnekler aras~nda özellikle cam 
ve fayans bonculdann Knossos'daki Pit-Cave 66 nolu mezarda aç~~a ç~-
kart~lan e~yan~z) büyük bir k~sm~n~~ olu~turmas~~ dikkat çekiciclir165. 

Görüldü~ü üzere mezarlarda ki~isel süs e~yas~~ aras~nda da önemli 
bir yer tutan cam bonculdara elit kesimin gömüldü~ü tholos ve oda me-
zarlarda yo~un olarak rasdan~lmaktad~r. Ayr~ca mezarlar d~~~nda saray 
ve sarayla ba~lant~l~~ olan çok i~levli binalarda da çe~itli tipte cam bon-
cuk örnekleri bulunmaktad~r'. Boncuklar, cam, fayans ve alt~n d~~~n-
da çe~itli ta~lar ile birlikte kombinasyon kurularak kolye olarak kullaml-
m~~lard~r. Bu ~ekilde yap~lm~~~ kolyelere Girit adas~nda yer alan Archa-
nes'deki°67  Geç Hellas IIIA2 dönemine tarihlenen bir tholos mezar için-
de de rastlarulm~~t~r. Burada aç~~a ç~kart~lan iskelet bir kad~na aittir ve 
sol elinde bir bronz ayna tutmaktaffir. Ba~m~n etraf~nda ise ak~n ve 
camdan çift s~ral~~ boncuktan olu~an bir diadem takmaktad~r. Mezarda 
bulunan üç kolye alt~n, cam, fayans, kehribar ve karneol boncuklardan 
meydana gelmektedir. ~ki tane camdan i~ne ba~~~ elbisenin omuz k~s-
m~nda yer almaktad~r. Ayr~ca iskeletin çevresinden ele geçen ak~n ve 
camdan yap~lm~~~ rozet biçimli kabartma boncuklar ile küresel gövdeli 
boncuklar dikkati çekmektedir. Yine iskeletin yak~n çevresinde, bir gü-
mü~~ yüzük, bir mühür ve fildi~i parçalar~n yan~~ s~ra kafas~~ çevresinden 
pi~mi~~ toprak pyxis içinde bronz bir ustura ve bir ya da iki kolyeye ait 
alt~n, kaya kristali ve fayans boncuklar ele geçmi~tir. Bu kad~n~n toplum 
içinde yüksek bir s~n~fa mensup oldu~u dü~ünüldü~ünde boncuklar 

'65  K. Nikita, "Mycenaean Glass Beads", &ad Stad, Tnat Newsklier 38 (2001), ss. 15-17; Ni-
kita, "Mycenaean Glass Beads: Tedmology, Forms and Function", ss. 33-34. 

'64  Nightingale,  ag.~.,  s. 82. 
'65  Evans, "The Palace of Knossos", ss. 71-72. 
166  Nightingale, ag.e., s. 82. 
167  John Salcalcallakis, "Minoan Cemeteries at ArIchanes"  A~~ha~ology  20/1 (1967), ss. 278-

280; Klaus Gallas, K~eta Urspn~ng Europas, München 1984, ss. 146,148. 
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aras~nda cam ve fayans örneklerin olmas~~ da ilgi çekicidir. Archanes'de-

ki bu kad~na ait olan cam ve fayans boncuklar asl~nda daha basit mezar-

larda yer alan di~er boncuklardan büyük bir fark göstermemektedir'68. 

Burada belirtilmesi gereken husus çe~itli tipteki malzeme ile birlikte 
cam ve fayans boncuklann da tercih edilmesi dönemin moda anlay~~~-

n~n ortaya konulmas~~ aç~s~ndan da son derece önem ta~~maktad~r. 

Cam~n ortaya ç~kmas~yla beraber Girit' teki Knossos atölyeleri daha 
önceki fayans ürünlerine benzeyen cam malzeme üretmeye ba~lam~~t~r. 

Di~er taraftan daha sonra fayans üretimi dü~ü~~ gösterip cam i~lemeci-

liginde yükselme görülmü~tür. Ayn~~ dönemde üretim merkezleri Girit 

Saraylanndan ç~k~p K~t'a Yunanistan saraylar~na geçmi~tir°69. 

Cam ve fayans boncuklar ile Myken saray kültürü aras~ndaki yak~n 

ili~ki Myken saraylanmn Geç Hellas IIIB (M.Ö. 1 200'ler) döneminde 

y~k~l~~~~ ve Geç Tunç Ça~~n~n (Geç Hellas IIIC) son evresine geçi~te bü-

yük de~i~ikliklerin ortaya ç~kmas~~ ile sonuçlanmaktad~r. Myken saray~~ 

ile ili~kili olan süs e~yas~~ atölyesi kalint~lan, Ege'de saray ile boncuk üre-

timi aras~ndaki ba~lant~y~~ do~rulamaktad~rm. 

Cam i~çili~i ve fayans üretimi Myken saraylann~n y~k~li~~~ ile birlik-

te sona ermi~tir. Saraylar sonras~~ dönemde boncuklann tamamen orta-

dan kalkmasmdan önce cam ve fayans boncuk say~s~nda büyük bir dü-

~ü~~ meydana gelmi~tir' 7 1  . 

Bilindi~i üzere Anadolu'da ilk üretilen cam buluntular boncuklar 

ile temsil edilmektedir172. Bo~azköy Sankale'den ele geçen dikdörtgen 
formda cam boncuk Büyükkale IVd evresine, M.Ö. 1700'e tarihlen-

mektedirl". Bo~azköy'de cam boncuk yap~m~nda kullan~ld~~~~ dü~ünü-

len bir ta~~ kalib~n bir cam ustas~~ taraf~ndan buraya getirilmi~~ olabilece- 

168  Nightingale, a.g.e., s. 82. 
169  Panagiotaki, "The Technological Development of Aegean Vitreous Materials in the 

Bronze Age", s. 51. 
'7° Sarantis Symenoglou, 77~e Topography of Thebes from the Bronze Age to Modern Times, Princeton 

1985, s. 72. 
17' Nightingale, a.g.e., s. 82. 
173  Emel Yaga, "I.Ö. ~kinci Binde Anadolu'da Cam", OLJ3A I (1998), ss. 29 	44. 

173  Boehmer, a.g.e., ss. 174-177, Lev. LXIII; no.1809-1811; Barag, Catalogue of Western Asia-

tic Class in the British Museum, s. 39-46; Jürgen Seeher, "Bo~azköy-Hattu~a 2002 Y~l~~ Çal~~malan", 

25. Kaz: Sonuçtan Toplant~s~~ 2 (2004), ss. 12-13. 
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~i belirtilmektedir174. Ancak 2003 y~l~nda Bo~azköy'de bulunmu~~ olan 
ve her iki yüzünde detayli bir ~ekilde Hitit tanr~lar= i~lenmi~~ oldu~u 
bir cam döküm katibi daha ele geçmi~tir°75. Bu kalibm üzerindeki hiye-
roglifin "Babil" anlam~na gelmesi, Erten'e göre176  kalibm i~levi konu-
sunda ayd~nlat~o bilgiler vermektedir. Çünkü Hititler cama "Babilta~~" 
(NA 4KA.DINGIR.RA) demektedir'77. Böylece lapis lazufi yerine camdan 
yap~lm~~~ tanr~~ figürlerinin yap~m~~ için söz konusu katibin kullan~lm~~~ ol-
du~u anla~~lmaktad~r. Bu ta~~ kaliplarm M.Ö.1 6. yüzyildan itibaren ba~-
ta Nuzi olmak üzere Bat~~ Asya'dan ~ran ve Irak'a, Anadolu'dan Suriye-
Filistin k~y~s~~ ve Yunanistan'a kadar uzanan geni~~ bir co~rafyada ele 
geçti~i görülmektedir°78. 

Ayr~ca Çavlum Mezarli~~nda Orta Tunç Ça~~'na tarihlenen mavi 
renkli bir cam boncu~un yan~~ s~ra frit ya da cam hamuru olarak nite-
lendirilen çok say~da boncuk ele geçmi~tir°79. Yine Orta Tunç Ça~fna 
tarihlenen Demircihöyük-Sar~ket Mezarl~~~~ buluntular~~ aras~nda cam 
hamuru boncuklar dikkati çekmektedir180. Ali~ar'~n Eski Hitit Kralli-
~~'na geçi~~ tabakalannda'81, Afyon-Yanarlar Hitit Dönemine tarihten-
dirilen küp mezar buluntular~~ aras~nda182, Afyon-Kusura'da Assur Ti-
caret Kolonileri Ça~~'mn geç evresi ile Eski Hitit Krall~k Dönemine ait 

'74  Boehmer, a.g.e., s. 217, no.2229, taf. LXXXVII; Barag, Catalogue of Weskm Asiatic Gfrus in 
the British Museum, s. 39. 

175  Ay~e Baykal-Seeher ve Jürgen Seeher, "Götterbilder aus Babylonstein? Eine hethitisc-
he Gufiform aus Bo~azköy-klattu*S'a" (2003), Istanbuler Mitteilungen 53, ss. 99-111. 

176  Emel Erten, "Cam~n Erken Tarihi: Anadolu'da Tunç Ça~inda Cam Konusunda Dü-
~ünceler. Early History of Glass: Comments on the Bronze Age Glass in Anatolia", 2010, s. 62. 
Baykal-Seeher ve Seeher, a.g.e., ss. 107-110. 

'7' Baykal-Seeher ve Seeher, a.g.e., ss. 107-110. 
178  Boehmer, a.g.e., ss. 176-177; Riemschneider, a.g.e., ss. 273-274. 
'79  Bilgen, a.g.e., s. 19. 
'8° Jürgen Seeher, Die Bronzezeitlitliche Arecropok von Demircihityük-Sanket, Ernst Wasmuth Verlag, 

Tübingen, 2000, s. 195, 208, ~ek. 62, g. 128, a, b. 
'"' Hans Heinrich von der Osten, The Alishar Höyük Seasons of 1930-1932, Pan t Oriental Ins-

titut Publications XXIX, The University of Chicago Press, Chicago 1937, ss, 85-87, 284. Ali~ar 
ile ilgili yap~lan bu yay~nda 10 T ve Il T tabakalar~~ Hitit katlan olarak adland~nl~n~~ur. Ancak 
Kurt Bittel (Kurt Bittel, "Archologische Funde aus Turkei 1934-1938" Archaologischer Anzeiger 54 
(1939) s.106) ve Nimet Özgüç (Nimet Özgüç, "Ali~ar Eti Buluntular~n Tarihlendirilmesi" Arke-
olojiAra~t~rnialar~~ H. (1945), s.90) ise 10 T ve 11 T tabakalann~n Assur Ticaret Kolonileri Ça~~~ ve 
Eski Hitit Ça~~~ dönemini kapsad~~~n~~ agl~.lam~~lard~r. Eric F. Schmidth, The Alishar Hüyük,Season 
of 1928 and 1929, I, Oriental Insutut Publications XIX, The University of Chicago Press, Chica-
go, 1932, ss. 77-88. 

'82 Emre, a.g.e., ss. 38, ~ek. 156. 
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olan183  ve M.Ö. 1 9-1 6. yüzy~llar aras~na tarihlendirilen Gordion mezar-

l~k alan~ i84  ile Kaman-Kalehöyük185  IIIb-Eski Hitit dönemine ait tabaka-

larda ele geçen çe~itli tipte cam boncuklar dikkati çelur~ektedir. K~r~k-

kale ili, Karakeçili ilçesinde yer alan Büklükale'de gerçekle~tirilen M.Ö. 

2. Bin y~l~n ikinci yar~sma (Hitit imparatorluk Ça~~) ait yang~n tabaka-

s~n~n ara~t~r~lmas~~ s~ras~nda ~iddetli yang~n geçirmi~~ üç oda aç~~a ç~kar-

t~lm~~t~r. Sözü edilen odalardan R1 4'ün taban~~ üzerinde yumruk bü-

yüklü~ünde ta~lar aras~ndan ve alt~ndan bir cam ~i~e ve bir asluli~a ait 

parçalar ele geçmi~tir. Bunlardan cam ~i~e parças~, armudi formlu olup 

dip k~sm~~ eksiktir186  ve bu dönemdeki cam ~i~eler genelde iç kal~p tek-

ni~i (core-formed tecnique) ile üretilmi~tir187. Bu form M.Ö. 2. bin y~lin Me-

zopotamya's~nda yayg~nd~r ve burada kullan~lan burma, bal~k s~rt~~ ve 

zigzag desenler de bu dönemin özgün motifleri aras~nda yer almakta-

d~ r-188. Ayr~ca mavi renkli ve yuvarlak cam aslulildar~n genelde Tanr~ça 

i~tar'~n sembolü olarak dü~ünülmektedir ve Büklükale'de bulunan cam 
eserler Mitanni'nin Hitit üzerindeki etkisinin ne kadar büyük oldu~u-

nu da göstermektedir189. Bunun yan~~ s~ra ~araga Höyük'te Geç Tunç 

Ça~~' na tarihlenen dinsel yap~~ kompleksinin do~usunda yer alan ve ku-

zey-güney do~rultuda uzanan bir yol üzerinde çok say~da cam ve fayans 

boncuk ele geçmi~tir'90. Bunlar aras~nda dikdörtgen biçimli ve uzunla-

mas~na paralel yivli cam boncuk tipi özellikle ilgi çekicidir°91. Bunlar~n 

183  Winfred Lamb, "Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-I" Archaeologia, LXXXVI 

(1936), s.54; Winfred Lamb, "Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-Il", Archaeologia, 

LXXXVII (1937), s. 273. 
Lamb, "Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-II" , s. 4; Lamb, "Excavations 

at Kusura near Afyon Karahisar-II", s.273, Machteld Mellink, A Hittite Cemete~y at Gordion, Univer-

sity of Pennsylvania Press, Philaderphia 1956, ss. 37-39, 57; Emre, a.g.e., ss. 48-49, 57. 

'" Sachiro Omura, "1996 Y~l~~ Kaman Kalehöyük Kaz~lan", XIX, Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ I, 

(1998), s.317. 
86  Kimiyoshi Matsumura, "Büklükale Kaz~s~~ 2010", 33. Kaz~~ Sonuçla,: Toplant~s~~ 4, (2012), s. 

425-426. 
87  Barag, a.g.e., s.133; Moorey, a.g.e., s. 204. 

1" Barag, a.g.e., s.133; Moorey, a.g.e., s. 204. 
189  Matsumura, a.g.e., s. 427. 
19° M. Kemal Sertok, Fikri Kulako~lu ve F. Flomena Squadrone, "2002 Y~l~~ ~araga Hö- 

yük Kurtarma Kaz~lar~", 25. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2 (2004), s.143; "~araga Höyük Salvage Ex-

cavations", 26. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2 (2005), s.281, 282, fig.5; "~araga Höyük 2002 Y~l~~ Kaz~-

lan", Numan Tuna ve Owen Doonan edt., Il~su ve Karkam~~~ Baraj Golleri Alt~nda Kalacak Arkeolojik ve 

Kültür Varl~klar~n~~ Kurtarma Projesi 2002 rd~~ Çal~~malar~, Cilt. I, (2011), s.219. 

91  Erten, a.g.e., s. 61; Emel Erten, "Eskiça~~ Camall'g~nda Renk ve Biçim ili~kileri", II. OD-

TÜ Arkeometri Çal~~tay~. Türkiye Arkeoloji'sinde Cam: Arkeolojik ve Arkeometrik Çal~~malar, Elma Teknik Bas~m 

Matbaac~l~k, Ankara (2012), s. 82-83, ~ekil 2. 
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yan~~ s~ra Orta Anadolu Platosunda Kastamonu-Kuuleta Hitit impara-
torluk dönemine tarihlendirilen bir cam rhyton dikkati çekmektedir192. 

Ayr~ca M.Ö. 14. yüzy~la tarihlendirilen Bo~azköy'de Büyükkale II-
I evresine ait san ve k~rm~z~~ opak camdan bir vazoya ait dört parça ile 
birlikte Yukar~~ ~ehir lb tabakas~nda da kolye tanesi olarak kullan~lm~~~ 
oldu~u dü~ünülen ve tanr~~ Astarte'yi betimledi~i varsay~lan ç~plak ka-
d~n biçiminde cam pandantif önem ta~~maktad~r198. M.Ö. 16. yüzy~lin 
sonlan ve 15. yüzy~la tarihlenmekte olan bu tip pandantifler, özellikle 
Suriye-Filistin kökenli eserler olarak de~erlendirilmektedir194. Pandan-
tif veya kolye sarkaa olarak da tan~mlanan bu tip eserler Bo~azköy d~-
~~nda M.Ö. 16. yüzy~l sonlan ile M.Ö. 15. yüzy~l ba~lar~ndan itibaren 
Nuzi, Tell el-Rimah, Suriye-Filistin k~y~lar~, Alalakh, Hama, Megiddo, 
Beth Shan, Lashisch'in yan~~ s~ra K~br~s'da Kouklia ile K~t'a Yunanis-
tan'da Mykenai'den de tan~nmaktad~r196. Aynca Panaztepe'den 
14-13. yüzy~llar aras~na tarihlendirilen ve tholos mezar buluntusu ola-
rak ele geçen kadm biçimli cam eser önem ta~~maktad~r'. 

Öte yandan cam buluntulara Bat~~ Anadolu'nun güneyinde Bod-
rum'da yer alan Müsgebi'de M.Ö. 14-13.yüzy~llara tarihlendirilen bir 
Myken mezannda rastlanmaktad~r. Bu mezarda ele geçen cam boncuk 
taneleri dikkat çekicidir197. Bununla birlikte Kolophon'danI98  ele geçen 
Geç Hellas II B-III C 1 dönemine tarihlendirilen tholos mezar buluntu-
lar~~ aras~nda kal~ba dökülmek suretiyle biçimlendirilen cam pendant 

192  A Çrnaro~lu, "Kastamonu Kökenli Bir Grup Hitit Gümü~~ (?) Eseri", Müte-Museum 4 
(1990-1991), on. 53-59. 

Boehmer, a.g.e., s. 174-175, 180, no. 1802, Lev. LXIII, no. 1861, Lev. LXV. 
194  Barag, a.g.e., s. 36, no. 70. 
'95  Barag, "Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", 5.188-199; S.M. 

Goldstein, Pre-Roman and Eerp Roman Class in the Coming MILWUM of Class, Corning 1979, s. 47; Moo-
rey, a.g.e., s. 193-194. 

196  Arma~an Erkanal-Öktü, Panaziepe I, Türk Tarih Kurumu Bas~mevi, Ankara (Basluda).; 
Nazl~~ Çmardah-Karaaslan, "East Mediterranean Late Bror~ze Age Class Trade ~vithin the Sco-
pe of Panaztepe Fmds" Oxford jottmal of Arthaeolog, (Basluda). 

"7  Yusuf Soysal, "Milli E~itim Bakanl~~~~ Müsgebi Kaz~s~~ 1963 Y~l~~ K~sa Raporu" Türk Ar-
keoloji Demiri XIII (1964), ss. 81-135; Aynur özet, "An Amphoriskos in the Bodrum Museum of 
Undenvater Archaeology" >mal of Class Stades 35 (1993), on. 114-133, fig. 1; Aynur Özet, Dip-
ten Gelen Panik Ankara 1998, s. 30-31, 33. 

"Yusuf Soysal, "Karya Bölgesindeki Yeni Ara~t~rmalar/ New E~ccavations at Karya" Ana-
dolu/Anatolia XI (1967), ss. 1-56. 
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parças~~ yer almaktad~r'. Söz konusu döneme ait olarak Panazte-

pe'de20° aç~~a ç~kart~lan tholos, pithos, ta~~ sanduka ve kompozit mezar-
lar içerisinden ele geçen buluntular aras~nda cam, fayans ve frit malze-

meden yap~lm~~~ süs e~yas~~ önemli bir yer tutmaktad~r201. 

Bununla birlikte Geç Tunç Ça~~, Do~u Akdeniz ve Yak~ndo~u'da 

yo~un ticari ili~kilerin ya~and~~~~ bir dönem olarak bilinmektedir. Söz 
konusu dönemde bölgeleraras~~ yap~lan de~i~-toku~~ ile hammaddelerin 

geni~~ bir alanda da~~l~mmm yap~lmas~~ sa~lanm~~t~r. Bu ticaret sistemi-

nin anla~~lmas~~ ve cam ticareti hakk~nda arkeolojik verilen i en iyi orta-
ya koyan ve M.Ö.14-13. yüzrllara ait Ka~~ yak~n~ndaki Uluburun202, Yu-
nanistan'da Argos Körfezinin kuzey k~y~s~nda ~ria Burnu ucundaki ~ri- 

1" William Greenwell, "On Some Rare Forms of Bronze Weapons and Implements" Arc-

haeologia 58 (1902), s.6. Res. 6; Co~kun Özgünel, "Bat~~ Anadolu ve Içlerinde Myken Etkinlilde-

ri" Belleten CLXXXVII (1983), s. 721. 
Çmardah Nazl~, "Panaztepe Kaz~s~ncia Ele Geçen Bir Grup Süs E~yas~" bak. A. Erka-

nal vd. (eds.) L Metin Akyurt ve Bahattin Devam Am Kitab~, Eski Taku~do~u Kültürleri Üzerine Incelemeler, Arke-

oloji ve Sanat Yay~nlar~, ~stanbul 1995, ss. 79-90; Arma~an Erkanal, "Panaztepe Kaz~s~= 1985 

Y~l~~ Sonuçlar~" VIII. Kaz~~ Sonuçtan Toplant~s~~ I (1987), s. 256; Arma~an Erkanal-Öktü, "~zmir Böl-

gesi Arkeolojik Ara~t~rmalar~nda Panaztepe Kaz~s~n~n Yeri" Izmir Kent Kültür Dergisi (2002), s. 191; 

Arma~an Erkanal-Ökt-ii, "The Late Bronze Age Cemeteries of Panaztepe" bk.A. Erkanal-Ök-
tü, S. Günel and U. Deniz (ed.), Bat~~ Anadolu ve Do~u Akdeniz Geç Tunç Ça~~~ Kültürleri Üzerine Teni Ara~t~r-

malar, Hacettepe tJniversitesi Yay~nlar~, Ankara 2008, s. 77; Erkanal-Öktü, Panaztepe I . 

20' Nazl~~ Çmardah, MÖ. 2. Bine Ta~ihlendirilen Panaztepe Süs Epasunn Ege Arkeokjisindeki Teri ve Öne-

mi (Yay~nlanmam~~~ Doktora Tezi), Ankara 1997; Çmardah-Karaaslan, a.g.e. 

202  George Bass, "A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign", American 

Joumal of Archaeology, 90 (3) (1986), ss. 269-296; Cemal Pulak, "The Uluburun Shipwreck: An 
Overview" International journal of Nautical Archaeology 27, no.3 (1998), ss. 188-224; Cemal Pulak., 
"The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean and Beyond" bk.: 
L. Bonfante-V. Karageorghis (ed.) Italy and Cypr~u in Antiquity, 1500-450 BC: Proceedings of an Internatio-
nal Sytnposium Held at the Italian Academy for Advanced Studies in America at Colombia Universi, November 16-18 

2000, Nicosia 2001, ss. 13-60; Matthaus Harmut,"Geç Tunç Ça~~nda Akdeniz'de Kültürler 

Aras~~ ~li~kiler ve Ticaret Seferleri" bk.: Ü. Yalç~n, C. Pulak ve R Slotta (eds.) Uluburun Gemisi: 

3000 Y~l Önce Dünya Ticareti,: Zero Prod. Ltd, Bochum 2006, ss. 341-342; Rehren, a.g.e.; M.W. 
Newton, S. Talamo, C. Pulak, B. Kromer ve P. Kuniholm, "Uluburun Bat~~~n~n Tarihlendi-

rilmesi" bk.: Ü. Yalç~n, C. Pulak ve R. Slotta (eds.) Uluburun Gemisi: 3000 Ya Önce Dünya Ticareti; Ze-
ro Prod. Ltd., Bochum 2006, ss. 117-118; O. Höckmann, "M.Ö. 2. Binde Do~u Akdeniz'de Ge-

mi Yolculu~u" bk.: Ü. Yalç~n, C. Pulak ve R. Slotta (eds.), Uluburun Gemin': 3000 Y~l Önce Dünya Ti-

careti, Zero Prod. Ltd, Bochum 2006, ss. 311-326; Cemal Pulak, "Uluburun Bat~~~" bk.: Ü. Yal-

ç~n, C. Pulak ve R. Slotta (ed.) Uluburun Gemisi: 3000 Y~l Önce Düaya Ticareti, Zero Prod. Ltd., Boc-
hum 2006, ss. 57-104; Cemal Pulak, "The Uluburun Shipwreck and Late Bronze Age Trade" 
bk.: J. An~z, K. Benzel ve J. M. Evans (ed.) Beyond Babylon. Art, Trade and Diplomeay in the Second Mil-

lennium B.C., Metropolitan Museum of Art, New York 2008, ss. 289-310.; Jackson ve Nicholson, 
a.g.e.; Cemal Pulak, "Uluburun Shipwreck" bk. E.H. Cline (ed.) The O~Ord Handbook of the Bronze Age 

Aegean: 849-861, Oxford University Press, New York 2010. 
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a Bat~ldan203, Likya'mn güneydo~u k~y~lar~nda M.Ö. 1200 y~l~na tarih-
lendirilen Gelidonya Burnu (Ta~~k Burnu) Bat~~~204  ve ~srail'de Haifa 
yak~nlar~nda Kfar Samir205, Girit Adas~~ yak~nlannda Pseria Adas1206  ci-
vannda Orta Minos I (M.Ö. 1900-1700) dönemine ait banklar önemli 
bir yere sahiptir. Aynca Orta Ça~'da Suriye'den Venedik'e cam ithali-
nin yap~ld~~~n~~ gösteren belgeler de bulunmaktad~r207. M.S. 11. yüzy~la 
tarihlendirilen Marmaris-Serçe Liman~~ bat~~~nda ele geçen iki ton ham 
cam~n Suriye'den getirilmi~~ olmas~~ binlerce y~l sonra bile ayn~~ rotalann 
kullan~lm~~~ oldu~unu göstermesi aç~s~ndan son derece önem ta~~mak-
tad~r. Ayr~ca Serçe Liman~~ Bat~~~ndan ele geçen ham cam~n oldukça 
kaliteli olup di~er camlara göre çok daha pahal~~ oldu~u da belirtilmek-
tedir208. 

Söz konusu banklar sayesinde deniz yoluyla kurulan bölgeleraras~~ 
ili~kilerin niteli~inin anla~~lmas~~ yan~nda özellikle Uluburun bat~~~nda 
ele geçen cam külçeler ve cam süs e~yas~2" cam~n hammadde olarak da-
~~l~m~n~n yan~~ s~ra sat~~a haz~r ürün olarak uzak mesafeler aras~~ ticaret-
te önemli rol oynad~~~~ konusunda detayl~~ bilgileri de sunmaktad~r. 

~~lenmemi~~ cam külçeler cam~n ham olarak aktif ticaretinin yap~l-
d~~~na dair kan~tlar sunmaktad~r; bu ticaret Mykenler ve di~er kültür-
lerin cam i~lemecili~ine ba~lamalanna neden olmu~tur210. Farkl~~ büyük-
lükte ve yakla~~k 2 kg a~~rl~~~nda, kobalt mavisi, san, turkuaz ya da mor 

203  George Bass, "Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck" Tra~~sactions of the American Phi-
losophical Society, Vol. 57, Part 8 (1967); George Bass, "Do~u Akdeniz'de Tunç Bauldan" bk.: Ü. 
Yalç~n, C. Pulak ve R. Slotta (eds.) Uluburun Gemisi: 3000 Y~l Önce Dünya Ticareti, Zero Plod. Ltd, 
Bochum 2006, ss. 309-310; Matthaus, a.g.e., s. 341. 

204 Bass, "Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck", 1967. 
205  E. Galib, N. Shmueli ve M. Artzy, "Bronze Age Ship's Cargo of Copper and Tin" The 

Inkmational joumal ofNautical Archaeology 15 (1986), ss. 25-37. 
206  Matthaus, a.g.e., s. 341, 348; Bass, "Do~u Akdeniz'de Tunç Bat~klan", s. 310. 
2"  Giulio Jacopi, "Nuovi Scavi nella Mecropoli Micenea di Jalisso" Annuario XIII-XIV 

(1933), ss. 253-345. 
208  Bass, "A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 278. 
209  Bass, "A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 278, 289; Reh-

ren, a.g.e., s. 535; Pulak, "The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the 
Aegean and Beyond", ss. 25-30; Pulak, "The Uluburun Shipwreck and Late Bronze Age Tra-
de", 5.313; Cemal Pulak, "Excavations at Uluburun: The Final Campaign" INA Quatery 21.4 
(1994), s. 9. 

21° Kurinsky, a.g.e., s. 90. 
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renkli 175 tane cam külçe Uluburun bat~~~nda bulunmu~tur211. Ulubu-
n~n bat~~~ndan ele geçen mavi cam külçeler üzerine yap~lan analiz ça-
l~~malar~~ sonucunda bunlann M~s~r 18. Hanedanl~k Dönemi (M.Ö. 
1550-1295) vazolan ve Myken mavi renkli cam boncuklan ile kimyasal 
yönden benzerlik gösterdi~i saptanm~~t~r. Bu durum da bunlann hep-
sinin ayn~~ kaynaktan elde edildi~ini göstermektedir. Bununla birlikte 
kobalt mavisi ve turkuaz renkteki cama ait kimyasal analizlerden ham-
maddenin M~s~r kökenli oldu~u anla~~lmaktad~r. Koyu san ve mor 
renkli örneklerde saptanan farkl~~ kimyasal kompozisyon ise de~i~ik bir 
kökene i~aret etmektedir212. Aç~k ve koyu mavi renkteki ça~da~~ mavi 
cam külçeden 13 tanesi Tell-Brak'daki Mitanni saray~nda bulunmu~-
turm. M.Ö. 8. ve 4. yüzy~llar aras~na tarihlenen cam külçeler ise Nini-
veh, Dilbat ve Persepolis'de bulunmu~tur214. 

Bir ticaret malzemesi olarak kullan~lan külçeler üretim yerlerinden 
çok uzaklarda bulunmakta ve bu nedenle üretildikleri yerlere ait çok 
fazla bilgi bulunmamaktad~r. Bununla birlikte silindir biçimli potalar 
cam üretiminin kesin belgeleri olmasa da arkeolojik aç~dan önemli bil-
giler aktarmaktad~r. Özellikle Geç Tunç Ça~~'nda renksiz cam~n bölge-

leraras~~ ticareti konusunda belge bulunmad~~~ndan, renksiz ham cam~n 
da renkli cam atölyelerine çok yak~n yerlerde yap~ld~klan ileri sürül-
mektedir. Böylece silindir biçimli potalann ele geçti~i, ancak cam kül-
çelerin bulunmad~~~~ Tell el-Amarna ve Lisht gibi merkezlerde renksiz 
ham cam üretiminin yap~ld~~~~ varsayilabilir. Benzer yöntemler ile çal~-
~an birkaç farkl~~ "cam fabrikas~n~n" bulundu~u yolundaki veriler özel-
likle Uluburun'da ele geçen farkl~~ boyutlardaki külçeler nedeniyle ola-
s~~ görülmektedir215. 

Son y~llarda yap~lan çal~~malar kapsam~nda özellikle Qantir/Pira-
messe kazilannda elde edilen sonuçlar cam üretiminde kullan~lan pota- 

2" Pulak, "The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean 
and Beyond", ss. 25-30; Pulak, "The Uluburun Shipwreck: An Overview", ss. 202-203; Reh-
ren, a.g.e., ss. 535-536. 

212 Pulak, "The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean 
and Beyond", ss. 25-30; Pulak, "The Uluburun Shipwreck: An Overview", ss. 202-203; Reh- 
ren, 	ss. 535-536. 

2" David Oates, Joan Oates ve Helen McDonald, Excavations at Tell Brak, 1. The Mitanni and Old 
BalOnian Periods, McDonald Institute Monog-raph Series, Oxford 1997, ss. 85-86. 

214  Moorey, a.g.e., s. 203. 
215  Rehren, a.g.e., s. 538. 
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lar~n hangi a~amada yer ald~~~m ayd~nlatmaya yard~ma olmaktad~r. Po-
talar farkl~~ biçimdeki di~er bir kapta yakla~~k 900° C derecede eritilen 
ve reaksiyona girmemi§ hammadde kal~nt~lar~n~~ içeren ö~ütülmü~, an-
cak henüz renklendirilmemi~~ cam~~ bir toz boya ile (pigrnent) kan~t~np, 
daha sonra yüksek bir ~s~da (yakla~~k 1 100° C derece) eritmek ve ho-
mojen bir cam külçe olu~turmak için kullan~lm~~t~r. Cam~n potalarda 
ergitildi~i, ancak metalden farkh olarak kal~plara dökülmedi~ini belirt-
mek gerekmektedir. Silindir biçimli kaplar hem pota hem de kal~p i~le-
vini üsdenrni~tir. Külçeler so~uyarak son biçimlerini söz konusu kaplar 
içerisinde almaktad~r. Böylece potalar hammaddeden cam üretim zin-
cirinde son a~amada kullandmaktad~rlar. Bu a~amadan sonra renksiz 
ve tek renkli külçeler birincil i~lilderden zanaat atölyelerine yani ikincil 
i~liklere aktard~rd~. Zanaat atölyelerinde olas~l~kla farkl~~ yerlerden ge-
len, farkl~~ renkteki cam külçelerden renkli cam kaplar ve çe~itli dpte 
boncuklar üretilmekteydi216. 

Söz konusu yönternlerden biri cam~n kal~ba dökülmek suretiyle bi-
çimlendirilmesidirm. Bu yöntemin Geç Tunç Ça~~~ Ege dünyasmda or-
taya ç~kt~~~~ kabul edilmekte ve Myken merkezlerinde ele geçen bulun-
tular da bu görü~ü destekler niteliktedirm. Önce küçük fayans eserle-
rin yap~m~nda kullan~lan bu yöntem daha sonra cam eserlerin yap~m~n-
da da ayn~~ ~ekilde uygulanm~~t~r. Bu yöntemde istenilen biçimde yap~l-
m~~~ tek parçal~~ kal~ba s~v~~ haldeyken dökülen cam, so~uduktan sonra g-
kar~lmakta ve gereken yerler törpülenerek düzeltilmektedir 219. Özellik-
le Tiryns'de22° bulunan cam üretim art~ldarmdan yola ç~karak Panagi-
otaki221, kabartma bonculdann cam~n ~s~yla s~v~~ hale getirilmesinden 
sonra kal~pta ~ekillendirilmi~~ olduldann~~ belirtmektedir. 

216  Rehren, a.g.e., s. 537. 
212  ~ahinde Demirci, "~imdiye Kadar Yap~lan Arkeometrik Çal~~malarda Cam Ham Mad-

deleri, Üretimi ve Çe~itlili~i Üzerine Elde Edilen Bilgiler", H ODTC A~keornetri Çal~~tays, Türkiye Ar-
keoloji'sinde Cam Arkwlojik ve Atheometrik Çal~~malar, Elma Teknik Bas~m Matl~2ar~l~k, Ankara, s. 20-24. 

218  Barag, "Mesopota~nian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", s.38-39. 
212  Horace C., Beck, "Classif~cation and Nomendature of Beads and Pendants" Archatolo-

gia 77 (1928), ss. 60-69; Lucas, a.g.e., on. 125-126; M~~orey, a.g.e., s. 203-204. 
2213  T. Elisabeth Haevernick, Beitrage tur Glasforschw:g da M~ngs~ten Arfsake non 1938 bis 1981, 

Mainz 1981, sa. 404-407. 
n' Marina Panagiotaki, "Production Tedmology of Aegean Bronze Age Vitreous Mate-

rials" bk.: J. Bourriau-J. Philips (ed.), Innention and Innoaation. 77~~~ Sodal Contnvt of Technological Change 
2: Eg~pt, the Aegean and the New. East, 1650-1150 BC, Ozbow Books, Oxford 2004, ss. 149475. 
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Kal~ba dökülerek yap~lan cam kabartma boncuklarm bir tarafimn 
düz di~er tarafinm da motifi oldu~u görülmektedir222. Bu motifler ara- 
s~nda rozet, çiçek, spiral, sarma~~k, çe~itli deniz kabuklar~, bal~k ve ah-
tapot d~~~nda tannsal ya da hayali yarat~k tasvirleri de görülmektedir2". 

Söz konusu eserlerin yap~m~nda kullan~lan kal~plar~n büyük bir k~s-
m~~ steatitten yap~lm~~t~r. Bunun d~~~nda granit, ba7alt ve diorit gibi ta~~ 
cinslerinden yap~lm~~~ kahplar da vard~r. Bu tür kal~plar aynca alt~n eser-
lerin yap~m~nda da kullandm~~t~r224. Mykenai'den ele geçen iki ta~~ kal~p 
hem cam hem de alt~n dökümünde kullandm~~tlr225. Ayr~ca bu tür kal~p-
lardan Spata'dan parçalar halinde çok say~da ele geçmesi burada yerel 
bir atölyenin oldu~unu ortaya koymaktad~r226. Benzer steatit kahplar Gi-
rit adas~nda yer alan Knossos saray~nda da ele geçmi~tir. Kal~bm yan~~ s~-
ra oldukça fazla say~da boncu~un ele geçmesi yukar~~ bölümlerde de be-
lirtildi~i üzere burada önemli bir endüstrinin oldu~unu da ortaya koy-
maktad~r. Bu kal~p üzerinde yer alan baz~~ motiflerin sadece cam için ol-
mad~~~n~, fayans üretimi için de kullan~m gördü~ünü bilinmektedir227. 

222  Wace, a.g.e., ss. 110-111; Groose, a.g.e., s. 32; Helen Hughes-Brock, "Mycenaean Beads: 
Gender and Social Contexts" axford Journal ofArchaeology, 18 (3) (1999), ss. 277-293. 

223  Perrot ve Chipiez, a.g.e., ss. 415-416; T. Elisabeth Haevernick, "Mycenaean Glasses", 
Archaeology 16 (1963), no: 3, ss. 190-193; L WilliamTaylour , E.B. French ve K.A. Wardle, Well 
Built Mycenae: The Helleno-British Excaz~ations within the Citadel at Mycenae, 1959-1969, The Short Run Press, 
Oxford 1992, ss. 32-33. 

224  Perrot ve Chipiez, a.g.e., s. 413; Frederick H. Marshall, Catalogue of the Jewellery, Greek, Et-
ntscan and Roman in the Departments of Antiques, British Musewn, Trustees William Clowes and Sons Ltd, 
London 1911, s. li; Haevernick, "Mycenaean Glasses", s. 191; Nicholas Yalouris, a.g.e., s. 9; 
Emily T. Vermeule, "A Mycenaean Jeweler's Mold", Bull. Museum Fine Arts LXV (1967), ss. 19-
31; Helen Hughes-Brock ve J.N. Coldstream, Knossos: 77~e Sanctuary of Demeter, Oxford 1973, ss. 
114-123; Haevernick, Beitrage zur Glasforschung die Wictigscten Aufsatze von 1938 bis 1981; Wiener, a.g.e., 
ss. 100-103; Taylour vd., a.g.e., ss. 29-31. 

2"  Heinrich Schliemann, Mycenae: A Narrative of Researches and Discoveries at Mycenae and Tiryns, 
London 1878, s. 147; Heinrich Schliemann, Mykenae, bericht über Meine Forschungen und Enkleckungen in 
Mykenae und Tiryns, Darmstad 1964, ss. 119-122. 

226  Perrot ve Chipiez, a.g.e., s. 413. 
2"  Heinrich Schliemann, Tiryns: The Prehistoric Palace of the Kings of TIryns, C. Scrib-

ner's Sons, New York 1885,s. 107; Arthur Evans, "The Palace of Knossos", The Annual of the Bri-

tish School at Athens IX (1903), s. 65; Evans, The Palace of Minos at Knossos, ss. 486-487; T. Elisabeth 
Haevernick, Beitrage zur Geschichte des antiken Glasses, III: Mykenishes Glas. J~~hrbuch des Römish-Genna-
nischen Zentrabnuseums, von Zabem Mainz 1960, ss. 36-53. 

39; Haevernick, "Mycenaean Glasses", ss.190-191; V.R. Desborough, 77:e Last Mycenaean 
and their Suecessors: An Archaeological Surory C. 1200-1000 B.C., Clarendon Press, Oxford 1966.50; Hans 
Günther Buchholz ve Vassos Karageorghis, Alk~gais und Alt4pros, Ernst Wasmuth, Tübingen 
1971, s. 49; Haevernick„ Beitrage zur Glasforschung die Wictigscten Aufsatze von 1938 bis 1981; Wiener, 

a.g.e., ss. 100-103; Grose, a.g.e., s. 32-33. 

Belleten C.LXXVII, 4 
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Ayr~ca Girit adas~nda yer alan Kephala'da üzerinde zarnbak motifi bu-
lunan bir steatit kal~p parças~~ ile Rhodes adas~~ yerle~melerinden Ialy-
sos'da bu tip kal~plarda yap~lm~~~ olan cam kabartma boncuklann ele 
geçti~i bilinmektedir-228. 

K~sacas~~ cam kabartma boncuk yap~m~~ bir Myken endüstrisi iken fa-
yans yap~m~~ ise Minos endüstrisi olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. Bu aç~dan 
bak~ld~~~~ zaman Ege'de cam türünden malzemelerin Minos ve Myken sa-
raylann~n yan~~ s~ra tap~naklar ile ili~kili oldu~u ve her dönemde ölümle 
ve öteki dünya inanc~~ ile alakah oldu~u rahatl~kla söylenebilir229. 

Filolojik Belgelere Göre Cam Üretimi ve Kullan~m~~ 

Bilindi~i üzere Ninive'deki Assurbanipal Kütüphanesi, cam üreti-
mi ile ilgili tabletlerin temel kayna~~d~r. M.Ö. 7. yüzy~lda kay~tlara ge-
çen bu metinler, büyük olas~hkla M.Ö. geç 2. bine tarihlenen daha ön-
ceki dönemdeki kopyaland~r ve bunlar aras~nda cam yap~m reçeteleri 
dikkati çekmektedir230. Ayr~ca bu konuyla ilgili Anadolu'da Bo~az-
köy'de ele geçen belgeler, Hititlerin cam üretimi konusunda bilgi sahi-
bi olduklann~~ ortaya koymakta ve bunlar~n ça~da~~ olan Orta Babil me-
tinlerinin Hitit kopyalar~~ oldu~u dü~ünülmektedir23°. Her ne kadar yo-
rumlamalarda baz~~ s~k~nt~lar olsa da söz konusu metinlerin k~rm~z~~ cam 
üretimi için bir reçete olu~turdu~u ve olas~l~kla Bo~azköy'e Suriye'den 
getirilmi~~ oldu~u ileri sürülmektedir232. Bu metinlerde cam üretimiyle 

228  Marshall, a.g.e., s. 18;; Jacopi, a.g.e., s. 311; Haevernick, Beitrage zor Geschichte des antiken 
Glasses, III: Mykenishes Glas. jahrbuch des Römish-Ge~manischen Zenbalmuseums, s.37; Schliemann, 
Mykenae, bencht über Meme Forschungen und Entdeckungen in Mykenae und Tipms, ss.119-123. 

2" Wace, a.g.e., ss. 380-390; Panagiotaki, "The Technological Development of Aegean Vit-
reous Materials in the Bronze Age", s.54. 

230  Oppenheim, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotami , s. 28., Barag, a.g.e., s. 29. 
"' Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass, ss. 38-39; Oppenheim, "The Cuneiform 

Texts" , ss. 67-68; 250-263; Bass, "A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campa-
ign, s. 282; Seeher, a.g.e. ss. 11-18; Emel Erten, "Glass in Hinites", K Uluslararas~~ Hititoli Kongre-
si Bilidirileri, s. 319-329; Riemschneider, a.g.e., ss. 263-278; Barag, a.g.e., 29, 38-39; AM. Polvani, 
"KBo XXXI 55 e il Problem adi Della Fabbricazione del Vetro in Anatolia", Poiki bna: Sildi in Ono-
re di Michele k Cataudella in Occasione del 60. Compleanno, Vol. 2, La Spezia, (2001), ss. 1045-1048. 

232 Oppenheim, "The Cuneiform Texts" , ss. 67-68; 250-263; Bass, "A Bronze Age Ship-
wreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 282; Seeher, a.g.e. ss. 11-18; Emel Erten, "Glass 
in Hittites", K Uluslararas~~ Hititoki Kongresi Bilidinleri, s. 319-329; Riemschneider, a.g.e. ss. 263-278; 
Barag, a.g.e., 29, 38-39; AM. Polvani, "KBo XXXI 55 e il Problem adi Della Fabbricazione del 
Vetro in Anatolia", Poz/olma: Studi in Onore di Michele R Cataudella in Occasione del 60. Compleanno, Vol. 2, 
La Speria, (2001), ss. 1045-1048. 

12-13. A. Leo Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East" joumal 
of American Oriental Sociep, 93 (1973), ss. 259-266. 
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ilgili üç tip finn~n varli~~~ anla~~lmaktad~r. Bu finnlar aras~nda Kuru sa fi-
nn~~ di~er büyük ocald~~ kuru finn ve üçüncü olarak uzun süreli pi~irme-
ler için kullan~lan atunu finm geçmektedir2". Cam~n içine at~lan bak~r, 
cama ye~il ya da mavi bir renk vermektedir; di~er taraftan, bak~r oksi-
de oldu~u zaman da k~rm~z~~ renk vermektedir234. 

Filolojik belgelerde cam yap~m reçetelerine bak~ld~~~nda i~lem fm-
n~n birkaç saat ~s~t~lmas~ndan sonra ba~lat~lmaktad~r. Bitki kahnus~~ içe-
ren sus, deniz kabu~undan elde edilen kireç ve kuvars çalullan ile 
kumta~~ndan elde edilen immanakku ta~~~ ile soda eldenir235. Daha sonra 
bu malzemeler eritilerek so~utulmaktad~r. Bu i~lem sonucunda bir çe-
~it frit olan zuku cam~~ olu~ur ve bu kar~~~m bazen bir haftaya kadar finn-
lan~r, daha sonra yava~~ yava~~ so~utulur236. Yap~lan ~s~tma i~lemi s~ras~n-
da cam~n içine kat~lan balur, ye~il ya da mavi bir renk vermektedir. 
Cam ile ilgili olarak yaz~lan bu tabletin d~~~nda yine Bo~azköy'den237  ele 
geçen ve Hititçe yaz~lm~~~ iki adet tabletin içeri~ine bak~ld~~~nda cam~n 
yap~m a~amalan ve malzemeler s~ralanmaktad~r. 

Filolojik belgeler kapsam~nda ele al~nan cam~n i~lenmemi~~ külçe-
ler halinde aktif ticaretinin yap~ld~~~na dair önemli bilgiler bulunmak-
tad~r238. Bu külçeler Ugarit (Ras Shamra) ve Firavun Eknaton ile Kra-
liçe Nefertiti'nin ba~kenti Tell el-Arnarna ile Suriye-Filistin mektupla-
r~nda geçen ve Sami kökenli olan ham cam ~mkku23g ve Hurrice e 131~pakku 

terimleridir24° ve Suriye-Filisfin'den M~s~r'a gönderilmi~tir241 . 

234 Francis, a.g.e., s. 
2"  Oppenheim, Glau and Glassmaking in Andent Mesopotanua, ss. 67, 74. 

Oppenheim, Class and Glassmaking in Ancimt Mesopotamia, ss. 67,74-76,79; Moorey, a.g.e., s. 203. 
222  Francis, a.g.e., s. 10; Nightingale, a.g.e., s. 110; Riemschneider, a.g.e., 263-278. 

Kurinsky, a.g.e., s. 90. 
232  Olas~hkla Ban Sernitik dillerinde kullan~lan ve Akkadça metinlerde geçen m~kku terimi, 

zanaatkarlar tarafindan, ve boncuk yap~m~nda kullan~lan cam anlam~na gelmektedir (Barag, 

a.g.e., s. 9; Boehmer, a.g.e., s. 174; Oppenheim, a.g.e., ss.131-199). Söz konusu terime, Akkadça 
metinler d~~~nda Bo~azköy, Alalakh, Ugarit, Katna, Jur~a, Ascalon, Tyre ve Nuzi'de de rastla-
rulmaktad~r (Oppenheim, "To~vards a History of Class in the Ancient Near East", s. 261). 

240  Hurrice bir terim olan ehlipakku da ham cam anlam~na gelmektedir. Di~er taraftan Chi-
cago Asryrian DietWnary (CAD) ve A~ryrisches Handwörterbuch (AHw) sözlüklerinde ise "bir çe~it de~erli ta~" 
olarak da geçmektedir (Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", 
s. 259; L Oppenheim, "A Note on Research in Mesopotamian Class", joumat of Class Studies, XV, 

1973, s. 10-11. 
241  Oppenheim, "Towar~is a History of Class in the Ancient Near East" , ss. 259-263; Bass, 

"A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s. 282; Pulak, "Ulubun~n Bau~~", 

s. 71. 
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Meldcu terimi ilk kez ham cam anlam~nda, Assurbanipal kütüphane-
sinden önce, olas~lilda M.Ö. 12. yüzy~la tarihlendirilen kral~~ tablet ko-
leksiyonunda geçmektedir. Ayr~ca, Assur'da, Tyre ve Ugarit'te de bu 
terime rastlamlmaktad~r. EA (El Amarna)242  148 nolu tablette, Tyre 
kral~~ Abimilki'den M~s~r Firavununa gönderilen mektupta, mekku terimi 
"Kralim, efendim benden 100 tane mekku istedi" ~eklinde geçmektedir243. Akkad 
metinlerinde geçen boncuklann ço~unlukla ~nekku'dan yap~lm~~~ oldu~un-
dan bahsedilmektedir244. Ugarit'ten ele geçen 6 nolu mektupta ise, ham 
cam için mekku teriminin kullan~ld~~~~ dikkati çekmektedir245. 

Egpakicu terimi ise, Katna (Qatna)'dan ele geçen tap~nak mücevher 
listesinde, Alalakh tablederinde, Mitanni'den M~s~r'a gönderilen mek-
tuplarda, Amarna mektuplannda ve Nuzi metinlerinde geçmektedir ve 
hepsi de M.Ö. 2. binin ortas~na tarihlendirilmektedir246. 

Filistin ve Fenike krallann~n M.Ö. 14. yüzy~lda da M~s~r krallanna 
yazd~klar~~ diplomatik mektuplarda da el_thPakku terimi geçmektedir. M~-
s~r'da Tell el-Amarna'da bulunan bu belgeler de247, M~s~r firavunlar~n~n 
Suriye krallanndan kaliteli cam talep etti~i anla~~lmaktad~r248. Ayr~ca 
M~s~r'da III. Thutmosis (M.Ö. 1490-1436) dönemine tarihlenen Kar-
nak'taki bir listede cam külçelerin ad~~ /apir lazuli ve turkuaz çörek olarak geç-
mektedir249. 

Tüm bu metinlerden anla~~ld~~~~ kadar~yla, M~s~r firavunlan, baz~~ 
Asyah yöneticilerden ham cam talebinde bulunmu~lard~r ve yukar~da 
geçen yöneticiler de cam~~ M~s~r'a ya ticaret yoluyla ya da cam zanaatkar-
lar~~ ile ula~t~rm~~lard~r. M~s~r firavunlanna cam eserler yapan zanaat- 

242  Schlomo Izre'el, The Amarna Scholag Tablets, Groningen 1997,s.xi, 1887 y~l~nda Tell el 
Arnarna kaz~lan s~rasmda aç~~a ç~kart~lan tabletlerin listelenmesinde LA (El Amarna) k~salt-
ma olarak verilmi~tir (I.A. Knudtzon, Die El-Amama Tafeln, Leipzig 1915, s. 813). 

243  Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", s. 260-261. 
2"  Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", s. 261. 
m45 Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", s. 261. 
2"  Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", s. 259. 
247  M~s~r firavunlan ile M~s~r'~n do~usundaki do~usunda bulunan krall~ldann hükümdar-

lar~~ aras~ndaki yaz~~malar~~ yans~tan metinler Amarna metinleri olarak bilinmektedir. 
248 Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", ss. 259-263; Bass, 

"A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Campaign, s.282; Pulak, "Uluburun Bat~-
s. 71. 

249  Pulak, "The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade with the Aegean 
and Beyond", ss. 25-30. 
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kârlar cam~~ Suriye-Filistin bölgesinden getirtmi~lerdir. Bununla birlik-

te, cam~n içine kat~lacak malzemeler M~s~r topraklannda rahatl~kla bu-

lunmaktad~r. Bu veriler, cam eser üretiminin, yerel zanaatkârlar tara-

findan de~il de bu konuda gerekli teknik bilgiye ve donan~ma sahip 

olan Suriye-Filistinli gezici zanaatkârlar taraf~ndan M~s~r'da yap~lm~~~ ol-

du~unu dü~ündürtmektedir250. 

Ege dünyas~n~n sevilen malzemeleri aras~nda yer alan cam~n anla-

m~~ ile ilgili Homeros'daki baz~~ pasajlarda geçen 19)anos kelimesi de "ca- 

m~n 	yap~ld~~~~ malzeme" olarak geçmektedir25 ~. K~ta Yunanistan'da 

Pylos'dan ele geçen Linear B mefinlerinde ku-wa-no cam için kullan~lan 

bir terimdir ve sandalye süslemeleri için kullan~lan malzemeyi de ta-

namlamaktad~r. Yine burada geçen ku-wa-no-wo-ko terimi ise cam i~çileri 

için kullan~lmakta olup ayn~~ kelime türünden gelmektedir. Mycena-

e'den ele geçen metinlerde görülen ku-wa-no-wo-ko kelimesi tanr~çaya su-

nulan yiyeceklerin da~~t~m~n~, dini i~levleri ve zanaatkârlan göstermek-

tedir252. Ayr~ca cam hamuru ya da fayans zanaatkârlan anlam~na gelen, 

ku-wa-no-wo-ko-i terimi Mycenae'deld Citadel Evinde bulunmu~~ olan Li-

near B tabletlerinde geçmekte olup sarayla ba~lant~l~~ olan yerel fayans 

üretiminin varl~~~n~~ ispatlamaktad~r253. 

Yine Mykenai'de254  ele geçen Linear B yaz~l~~ tabletlerin Oi sensin-

de yer alan ku-wa-no-wo-ko-i terimi, burada mavi renkli cam ile çal~~an za-

naatkârlann olabilece~ini göstermektedir. Burada aç~~a ç~kart~lan me-

zarlarda bulunan eserler üzerinde görülen Minos etkisi, baz~~ Minos'Iu 

zanaatkârlann K~t'a Yunanistan topraklar~~ üzerinde atölyeler kurarak, 

kendi yöresel beceri ve inançlar~n~~ ortaya koyduldar~mn da bir kan~t~-

d1r255. M~s~r kökenli en eski cam da yine bu döneme olup üzerinde I. 

Amenophis'in ismini ta~~yan bir boncuktur256. 

250 Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", s. 262. 
231  Foster, a.g.e., s. 11. 
232  Nightingak, a.g.e., s. 79. 
233  Foster, a.g.e., s. 10. 
234  Taylour vd., a.g.e., s. 18, Res.7, 25. 
233  Barag, "Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", s. 7; Forbes 

1979:10-11. 
236  G.A. Wainwright G.A. ve LA. Peet, "The Excavations at Balabish: Preliminary Noti-

ce", journal of Egyptian Archaeology II (1915), s. 203; Percy E.Newberry, "A Glass Chalice of Tuth-

mosis II!", joumal of Egyptian Archaeology VI (1920), ss. 155-160. 
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Bununla birlikte Mykenlilerin mavi renkli cam için kulland~~~~ ku-
wa-no kelimesi Hitit dilindeki ku(wa)nnan kökünden gelmektedir. 
Ku(wa)nnan, koyu mavi renkli materyaller, çe~itli süsler, özellikle boncuk-
lar ve azurit cevherinden meydana gelen Hitit bak~n için kullan~lm~~t~r. 
Ku-wa-no kelimesine benzeyen di~er kelimeler aras~nda Akadça'da 
Ugarit dilinde iqni ve Sümerce'de ZA.G~N' ~eklinde geçmektedir. Bu ke-
lime Sümer dilindeki "gökyüzü metali" veya "gökyüzü mavisi" anlam~-
na gelen KüilAr kelimesine de anlam bak~m~ndan ba~lanmaktad~r257. 
Aynca Nuzi'de ele geçen bir dini metin içerisinde "pa~f~im ya~~" konul-
mas~~ için kullan~lan bir cam (Km) ~i~eden bahsedilmektedir. Bu kelime 
Orta Asur Dönemi'nde cam eserler anlam~nda kullan~lm~~ur258. 

Daha sonra Yunanca'da ~cûowoç kelimesi ise mavi cam hamuru, la-
pis lazuli ve mavi cam olarak geçmekte ve çe~itli anlamlar ta~~makta-
d1r259. Nitekim M.Ö. 14-13. yüzy~lda lapis lazuli ve bu ta~~n imitasyon-
lan kullan~lmaktayd~. Lapis lazuli'nin içinde bulunan mineral cam ile 
ayn~~ rengi vermektedir. Suriye'de yer alan Katna ~ehrinden ele geçen 
Orta Babil Dönemine ait bir yaz~h metinde lapis lazuli'nin eritilerek el-
de edildi~inden bahsedilmektedir. Benzer ~ekilde M~s~r'hlar da lapis la-
zuli ve cam için de ayn~~ yöntemi kullanmaktad~rlar. Suriye'den en az~n-
dan M.Ö. 15. yüzy~lda bu ta~~n cam imitasyonlan M~s~r'a ithal edilmi~- 
tirmo.  

Eldeki baz~~ kan~tlar Suriye-Filistin k~y~s~n~n bu ticaretin ana merke-
zi oldu~unu göstermektedir. EA (El Amarna)261  235 (+) 327 nolu tab-
lette M~s~r krahn~n ~srail'deki Akko valisinden cam iste~inde bulundu-
~unu ve valinin de ona elli adet cam külçe gönderdi~i geçmektedir262. 

257  Richard D. Barnett, "The Excavations of the British Museum at Toprak Kale Near 
Van", Iraq, 12 (1950), ss. 1-43; Foster, a.g.e., ss. 11-12; McGovern v.d., a.g.e., s. 400; Üzf~rat Öz-
gümü~, "Miken Döküm Bonculdan Üzerine Dü~ünceler", Sanat Tarihi Ara~t~rmalan Dergisi 11 
(1992), s. 80. 

258  Barag, "Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 BC)", ss. 37-38. 
259  Nightingale, a.g.e., s. 79. 
260  Barag, a.g.e., s. 36 
261  Schlomo Izre'el, The Amama Scholag Tablets, Groningen 1997,s.xi, 1887 y~l~nda Tell el 

Amarna kaz~lan s~ras~nda aç~~a ç~kart~lan tabletlerin listelenmesinde EA (El Amarna) lusalt-
ma olarak verilmi~tir (JA Knudtzon, Die El-Amama Tafeln, Leipzig 1915, s. 813). 

262  Bu metinde ~öyle geçmektedir; "K~ahn~, efendim, benden eblipakku ta~~~ istedi ve ben ona, kral~ma, 
Onchine, 50 tane geinderdim" (Oppenheim, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", 
s. 260). 
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Benzer ~ekilde, Jur~a'dan M~s~r'a gönderilen EA 3 14 nolu tablette ge-
çen mektuplann birinde, el3lipakku terimi geçmektedir263. Aym ~ekilde 

Lachish valisinin de M~s~r kral~na cam gönderdi~i bilinmektedir. Bun-

lar~n yan~~ s~ra bir Ugarit metninde Ugarit'in de ham cam ithal etti~i an-

lat~lmaktad~r264. M~s~r'a ithal edilen bu Levant Bölgesi camlanmn özel 

tip ya da renkte olduklar~~ dü~ünülmektedir. M~s~r'~n bu dönemde cam 

üretiminde bulundu~u ise ~üphelidir. Çünkü bu dönemde M~s~r'~n Me-

zopotamya'ya cam üretiminde bulunmad~~~~ bilinmektedir. Di~er taraf-

tan Tell el-Amarna'da bulunmu~~ olan pi~mi~~ toprak silindir biçimli ka-

liplann Uluburun Bat~~~'ndan ele geçmi~~ olan cam külçeler ile ayn~~ öl-

çülerde olmas~ndan dolay~~ bunlar~n cam kal~plar~~ olduktan dü~ünül-

mektedir. Ayr~ca bu kal~plar üzerinde saptanan kobalt mavisi cam izle-
ri lapis lazuli taldiderinin Tell el-Amarna'da yap~lm~~~ oldu~unu göster-

mektedir265. 

SONUÇ 

Arkeolojik ve filolojik aç~dan ele al~nan frit, fayans ve cam üretimi-

ne ili~kin olarak son y~llarda yap~lan çal~~malar bu konunun ne denli 

önemli oldu~unu ortaya koymaktad~r. Yap~lan ara~t~rmalara bak~ld~-

~~nda tarihsel süreç içindeki geli~imin nas~l gerçekle~ti~i ve di~er mal-

zemelerden farkl~~ olarak nas~l bir endüstri kolu haline geldi~i hususu 

oldukça önem ta~~maktad~r. Öncelikle bu endüstri stilistik yönden ünik 

özelliklere sahiptir ve kullan~lan üretim teknikleri ise ortaya konan 

eserlerin ustal~k derecesini yans~tmaktad~r. De~erli bir malzeme olarak 

alg~lanmas~~ ve yan de~erli ta~lann yerini almas~~ yan~nda insan eliyle 

üretilmesi faktörü bunlar~n çekicili~ini daha da artt~rmaktad~r. Bunun-

la birlikte bu tip malzemenin çe~itli nedenlerden ötürü çabuk k~nlip 

a~~nd~~~~ ve renlderinin her zaman tan~mlanamad~~~~ görülmektedir. 

Özellikle bak~r ile renklendirilen mavi camdan üretilen boncuk gibi 
eserlerin daha sonra girdikleri çe~itli ortamlardan dolay~~ gri, sar~~ ve 

hatta baz~~ durumlarda siyah bir renk ald~~~~ bilinmektedir. Literatürde 

erimeyen iki cam bile~eni olarak da geçen frit ve fayansm farkl~~ bir du- 

2"  Söz konusu metinde, "Kralun, efendim benden elilipakku isteyince, ben ona, kral~ma,efendim, tannma, 

cennette, güne~ime gönderdinz" (Oppenhenn, "Towards a History of Glass in the Ancient Near East", 

s. 260). 
2"  Michael Heltzer, Goods, Prices and the Organization of Trade in Ugarit, Wiesbaden 1978, s. 80. 
265 Nicholson, Egyptian Faience and Class, s. 11-19. 
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rum ortaya koydu~u, buna ra~men bunlar~n sonuçta ayn~~ malzeme ka-
tegorisinde olduldan belirtilmektedir2". 

Gerek filolojik gerekse arkeolojik yerlerin ortaya koydu~u özellik-
le Geç Tunç Ça~~'nda ba~ta cam olmak üzere fayans ve frit malzemenin 
üst düzey uluslararas~~ yan~~nalara konu olabilecek kadar de~erli ve yal-
n~zca soylulann hizmetinde olan bir hammadde özelli~i ta~~d~~~~ aç~kça 
g-örülmekte ve bu aç~dan bak~ld~~~nda zaman zaman de~erli ta~~ ve ma-
denler ile kan~t~nlmaktad~r. Ege, M~s~r, Mezopotamya ve Anadolu'da 
yayg~n bir kullan~ma sahip olan ancak lapis lazuli gibi s~n~rl~~ miktarda 
elde edilen ve uzak bölgelerden ithal edilen turkuvaz, fildi~i, da~~ kris-
tali gibi yan de~erli malzemeye alternatif olarak özellikle cam~n üretil-
mi~~ oldu~u ve elit kesimin tekelinde bulundu~unu vurgulamak yerin-
de olacakt~r. Mezopotamya yaz~l~~ metinlerinde birçok kez yenilendi~i 
gibi lapis lazuli ile birlikte fayans ve cam en pahal~~ malzeme grubunu 
olu~tunnaktayd~. Özellikle süs e~yas~~ olarak kullan~m~n~n yan~~ s~ra kap-
lar üzerine s~r tabakas~~ ~eklinde uyguland~~~~ görülen cam~n ba~ka mal-
zemeler ile birlikte kullan~lmas~~ da ne denli önem ta~~d~~~n~~ ve tercih 
edildi~inin bir di~er göstergesidir. 

Görüldü~ü üzere cam, fayans ve fritten üretilen e~yalar M.Ö. 2. bin 
kültürünün önemli bir bölümünü olu~turmaktad~r. Söz konusu malze-
melerden tüm Yak~n Do~u'cla bu dönemde özellilde bir statü belirleyi-
cisi olarak süs e~yas~~ yap~m~nda yararlan~lm~~t~r. Bu tür malzemenin 
üretiminde kullan~lan farkl~~ becerilere yönelik atölyelerin ço~unlukla 
saray içinde ya da saray ile ba~lant~l~~ kesimlerde yer almas~~ ve da~~l~m~-
n~n saray kontrolünde yap~lm~~~ olmas~~ frit, fayans ve cam~n de~erli ma-
teryaller aras~nda yer ald~~~n~~ da ortaya koymaktad~r. Üretimde daha 
çok teknik bilgilere gereksinim duyulurken i~lemecilik daha çok sanat-
sal ve estetik beceri gerektinni~tir. Ayr~ca bu malzemelerden üretilen 
e~yan~n genellilde elit kesime ait mezar kontekslerinde ele geçmesi de 
bu durumu destekler niteliktedir. 

Son y~llarda yap~lan arkeolojik ve analitik çal~~malar özellikle Geç 
Tunç Ça~~~ cam i~leme zanaat sistemi hakk~nda ilk bilgileri ortaya koy-
mu~tur. Buna göre cam hem M~s~r'da hem de Mezopotamya'da üretil-
mi~~ ve ticarete sokulmu~tur. Cam endüstrisi her ne kadar fayansa oran- 

266  Haevernick, ~av zur Glasforschung die Wietigseten eitfsatze yen 1938 bis 1981, s. 407. 
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la çok daha yeni olsa da büyük yenililderin gerçekle~ti~i Geç Tunç Ça-

~~nda gerçek bir endüstri halini alm~~t~r. Bu yüzden de özellikle fayans 
ve cam boncuklarm yo~un olarak ele geçmesi ~a~~rt~c~~ de~ildir. 

Cam~n geli~irninden daha önceye tarihlenen fayans teknolojisi baz~~ 

ara~t~rmanlara göre cam endüstrisinin en erken a~amas~n~~ olu~turmak-

tad~r. Antik dönem metinlerinde erken cam endüstrisi ile ilgili detayli 
bilgiler yer al~rken frit ve fayans endüstrisinin geli~imine dair bu tür 

metinlere rastlamlinam~~t~r. ~lk frit ve fayans buluntular basit boncuk-
lardan olu~urken Geç Tunç Ça~~ndan itibaren özellikle M~s~r'da kapta-

nn ve heykelciklerin yap~ld~~~~ bilinmektedir267. Fayans e~yarun ve özel-

likle kaliplar gibi bunlar~n üretiminde kullan~lan aletlerin miktar ve çe-

~idindeld art~~~ bu endüstrinin organizasyonundaki geli~imini yans~t-

maktad~r. Bu dönemde ayn~~ zamanda fayans bir prestij ürünü olarak 
genellikle tap~naklarda ve saraylarda bulunmu~tur. 

Her ne kadar cam üretimi ile ilgili arkeolojik veriler az olsa da an-
tik dönem metinleri bu dönemdeki cam üretimi ve kullan~m~~ ile ilgili te-

mel kayna~~~ olu~turmaktad~r. Ancak söz konusu metinler bilgi verici 
tekniksel dokümanlar olmay~p bunlar genelde krali belgeler aras~nda 

yer almaktad~r. 

Anadolu'da Ka~~ yak~nlar~nda Geç Tunç Ça~~na tarihlendirilen 

Uluburun bau~' ~~ frit, fayans ve cam ticareti haklunda önemli bilgilerin 
elde edilmesini mümkün lulnu~t~r. Söz konusu bat~ktan ele geçen bol 
miktardaki buluntu üzerinde yap~lan çal~~malar bunlar~n M~s~r kökenli 

mallar oldu~unu ve K~t'a Yunanistan'a götürülmek üzere gemiye yük-
lenmi~~ oldu~unu göstermektedir. Uluburun bat~~~n~n yan~~ s~ra arke-

olojik ve filolojik kaynaklarda Do~u Akdeniz ticaretinin k~y~lar~~ izleye-

rek M~s~r ile ba~lant~l~~ olarak Filistin ve Suriye'deld limanlardan hare-
ket eden gemilerin Anadolu ve K~br~s k~y~lar~n~~ izleyerek K~t'a Yunanis-

tan'a ula~t~ldanru ortaya koymaktad~r. Özellikle ham olarak ithal edilen 

cam~n çe~itli yerle~irr~lerde yerel olarak i~lenmi~~ olduklar~~ da arkeolojik 

kan~tlarm yan~~ s~ra filolojik belgeler ile de desteklenmektedir. 

Bu çal~~ma sonucunda M.Ö. 2. binde Mezopotamya, M~s~r, Ege ve 

Anadolu aras~ndaki sosyo-ekonomik ve kültürel ili~kiler bünyesinde frit, 
fayans ve cam buluntularm önemli bir yere sahip oldu~u ele geçen filo- 

267  Friedmann, ag.~. 



58 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

lojik ve arkeolojik veriler ile ortaya konulmaktad~r. Özellikle söz konu-
su malzemelerin gerek yap~s~ndan kaynaklanan bir çekicili~inin olmas~~ 
gerekse devrin moda anlay~~~m yans~tmas~~ aç~s~ndan tercih edilen seri 
üretim malzemeleri aras~nda önemli bir yere sahip olduktan a~ikard~r. 

KAYNAKÇA 

Albright, William Foxwell, "A New Hebrew Word for "Glaze" in Pro-
verbs", American Schools of Oriental Research, 98 (1945), s. 24. 

Aldred, Cyril, jewels of the Pharaohs: Egyptian jewel ~~ of Dynastic Period, New 
York 1971. 

Atik, ~eniz, "Ça~lar Boyu Boncuk" bk. Boncuk: ~nanç, Güç ve Güzellik, Rezan 
Has Müzesi, ~stanbul 2007, ss. 14-17. 

Barag, Dan, "Mesopotamian Glass Vessels of the Second Millennium 
B.C.", journal of Glass Studies, IV (1962), ss. 9-27. 

Barag, Dan, "Mesopotamian Core-formed Glass Vessels (1500-500 
BC)", bk.: AL. Oppenhe~im, R.H. Brill ve A. Von Salderen (eds.) 
Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia, Corning Museum of Glass, 
New York 1970, ss. 129-199. 

Barag, Dan, Catalogue of Westem Asiatic Glass in the British Museum, Jarusalem 
1985. 

Barber, Edwin A., "Mosaic and Millefiori Glass", Bulletin of the Penns-
ylvania Museum, 13/51 (1915), ss. 31-40. 

Barnett, Richard D., "'The Excavations of the British Museum at Top-
rak Kale Near Van", Iraq, 12 (1950), ss. 1-43. 

Bass, George, "Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck" Transactior~s 
of the American Philosophical Sociep~, Vol. 57, Part 8 (1967). 

Bass, George, "A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Cam-
paign", American journal of Archaeology, 90 (3) (1986), ss. 269-296. 

Bass, George, "Do~u Akdeniz'de Tunç Bauldan" bk.: Ü. Yalç~n, C. Pu-
lak ve R. Slotta (eds.) Ulubumn Gemisi: 3000 Y~l önce Dünya Ticareti, Ze-
ro Prod. Ltd, Bochum 2006, ss. 305-310. 

Baykal-Seeher, Ay~e ve Jürgen Seeher, "Götterbilder aus Babylonstein? 
Eine hethitische GuPform aus Bo~azköy-Hattua" (2003), Istanbu-
ler Mitteilungen 53, ss. 99-111. 



M.Ö. 2. B~NDE FR~T, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZERINE 	59 

Beck, Horace C., "Classification and Nomenclature of Beads and Pen-
dants" Archaeologia 77 (1928), ss. 1-76. 

Beck, Horace C. ve J.F.S. Stone, "Faience Beads of the British Bronze 
Age", Antiqui07LXXXV (1935), ss. 200-217. 

Benter, Mathias, "Milas'daki Pilavtepe Miken Oda Mezar~", Frank Rums-
cheid (ed.), Die Karer und die Anderen: Internationales Kolloquium an der Freien 
Universitat Berlin 13. Bis 15. Oktober 2005, Berlin 2006, ss. 1-6. 

Berman, Howard, "A Hittite Parallel to a Section of the Akkadian" in 
Kurt Bittel, Philo Hendrik, Jan Houwink ten Cate ve Erica Rei-
ner (eds.), Uitgaven van het Nederlands Historich-Archaeglogisch Instituut te ~s-
tanbul, 35, 2008. 

Bikai, Patricia M., 77~e Pottely of Tyre, Aris & Philips Ltd., Warminster 
1978. 

Bittel, Kurt, "Archaologische Funde aus der Türkei 1934-1938", Archa-
ologischer Anzeiger 54, s.94. 

Bilgen, Nejat, Çavlum: Eski~ehir/Alpu Ovas~'nda Bir Orta Tunç Ça~~~ Mezarl~~~, 
Anadolu Üniversitesi Yay~nlar~, No: 1668; Edebiyat Fakültesi Ya-
y~nlar~, No: 24, Eski~ehir (2005). 

Blegen, Carl W. ve Pierce Blegen E., Pro.9~mna: the Helladic Settlement Preceding 
the Argive Heraeum, Cambridge University Press, Cambridge (1937). 

Blegen, Carl, J.L. Caskey ve Marion Rawson, Tr~~y 	77~e Sixth Settlements, 
Princeton University Press, Princeton (1953). 

Boehmer, Rainer Michael, Die Klernfi~nde von Bo~azköy aus den Grabungen 1931-
1939 und 1952-1969, Berlin (1972). 

Boysal, Yusuf, "Milli E~itim Bakanl~~~~ Müsgebi Kaz~s~~ 1963 Y~l~~ K~sa 
Raporu" Türk Arkeoloji Dergisi XlIl (1964), ss. 81-85. 

Boysal, Yusuf, "Karya Bölgesindeki Yeni Ara~t~rmalar/ New Excavati-
ons at Karya" Anadolu/Anatolia X/ (1967), ss. 1-56. 

Branigan, Keith, 77~e Tombs of Mesara. A Study of Funera9,  Architecture and Ritual 
in Southern Crete, 2800-1700 B.C. London 1970. 

Brosman, Paul W. Jr., "The Neuter Plural of Hittite i- and u- Stems", 
yournal of the American Oriental Society 84, 4, (1964), s. 344-348. 

Buchholz, Hans Günther ve Vassos Karageorghis, Altagais und Altkypros, 
Ernst Wasmuth, Tübingen 1971. 



60 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

Chicago Assyrian Dictionary (CAD). 

Cooney, John D. Catalogue of Egyptian Antiquities in the British Museum: IV Class, 
London 1976. 

Corning, Museum, Glassfrom th~~ Ancient World: The Ray Winf~eld Collection, New 
York 1957. 

Co~kun, Ya~ar, "Cam Hamuru, Fayans", Archivum Anatolicum Anadolu Ar~iv-
leri Emin Bi1giç An: Kitab~ , Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co~rafya 
Fakültesi, Eskiça~~ Dilleri ve Kültürleri, Yaym No: 381, Say~~ 3, ss. 
67-73. 

Ç~nardah, Nazl~, "Panaztepe Kaz~smda Ele Geçen Bir Grup Süs E~yas~" 
bak. A. Erkanal vd. (eds.) t. Metin Akyurt  ve Bahattin Devam An~~ Kitab~, Es-
ki Yak~ndo~u Kültürleri üzerine Incelemeler, Arkeoloji ve Sanat Yaymlan, 
~stanbul 1995, ss. 79-90. 

Ç~nardah, Nazl~, MÖ. 2. Bine Tarihkndirilen Panaztepe Süs E~yas~= Ege Arkeolo-
jisindeki Yeri ve Önemi (Yaymlanmam~~~ Doktora Tezi), Ankara 1997. 

Ç~nardah-Karaaslan, Nazl~, "The East Mediterranean Late Bronze Age 
Glass Trade within the Context of the Panaztepe Finds", 04-ord jo-
umal of Archaeology, 31 (2) (2012), s. 121-141. 

Ç~naro~lu, Aykut, "Kastamonu Kökenli Bir Grup Hitit Gümü~~ (?) Ese-
ri", Müze-Museum 4 (1990-1991), ss. 53-59. 

Daux, Georges, "Chronique des Fouilles et Dt-couvertes Archt.ologiqu-
es en Grt-ce en 1959", Bulktin de Correspondance Hellenique LXXXIV 
(1960), ss. 617-868. 

Davies, Norman de Garis, The Tomb of Puyemr at Thebes, The Metropolitan 
Museum of Art, New York 1923. 

Demakopoulou, Katie, O Thisavros ton Aidonion. Sfingides Icai Kos~nimata tir Yste-
ris Epohir tou lazallcou, Ministry of Culture, Athens, 1998. 

Demirci, ~ahinde, "~imdiye Kadar Yap~lan Arkeometrik Çal~~malarda 
Cam Ham Maddeleri, Üretimi ve Çe~itlili~i Üzerine Elde Edilen 
Bilgiler", II. ODTT Arkeom~tri Çal~~tay~, Türkiye Arkeol~gi'sinde Cam Arkeolo-
jik ve Arkeometrik Çal~~malar, Elma Teknik Bas~m Matbaaalik, Ankara, 
s. 20-24. 

Desborough, Vincent Robin, 7he Last Mycena~~~n and their Successors: An Archa-
eological St~rv ,  C. 1200-1000 B.C., Clarendon Press, Oxford 1966. 



M.Ö. 2. BINDE FRIT, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZERINE 	61 

Eicholz, D.E., Pliny Natural History X, Libri XXXVI-XXXVII, Harvard 1962. 

Emre, Kutlu, Yanarlar-Afton Yöresinde Bir Hitit Mezarl~~~, Türk Tarih Kurumu 
Bas~mevi, Ankara 1978. 

Erkanal, Arma~an, "Panaztepe Kaz~s~= 1985 Y~l~~ Sonuçlan" VIII. Ka-

z~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ I (1987), ss. 253-261. 

Erkanal-Öktü, Arma~an, "~zmir Bölgesi Arkeolojik Ara~t~rmalar~nda 
Panaztepe Kaz~s~mn Yeri" ~zmir Kent Kültür Dergisi (2002), ss. 188-
195. 

Erkanal-Öktü, Arma~an, "The Late Bronze Age Cemeteries of Panaz-
tepe" bk.:A. Erkanal-Öktü, S. Güne! and U. Deniz (ed.), Bat~~ Ana-

dolu ve Do~u Akdeniz Geç Tunç Ça~~~ Kültürleri üzerine Yeni Ara~t~rmalar, Hacet-
tepe Üniversitesi Yarnlan, Ankara 2008, ss. 70-90. 

Erkanal-Öktü, Arma~an, Panaztepe I, Türk Tarih Kurumu Bas~mevi, An-
kara (Bask~da). 

Erkanal-Öktü, Arma~an ve Nazl~~ Ç~nardah-Karaaslan, "Panaztepe 
2003 Y~l~~ Kaz~lan", 26. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2 (2005), ss. 25-36. 

Erkanal-Öktü, Arma~an ve Nazl~~ Çmardal~-Karaaslan, "Panaztepe 2008 
Y~l~~ Çali~malan" 31. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2 (2010), ss. 101-116. 

Erten, Emel, "Glass in Hittites" V. Uluslararas~~ Hititoloji Kongresi Bildirileri 
(2005), ss. 319-329. 

Erten, Emel, "Cam~n Erken Tarihi: Anadolu'da Tunç Ça~~'nda Cam 
Konusunda Dü~ünceler. Early History of Glass: Comments on 
the Bronze Age Glass in Anatolia", Camgeran 2010-Ulus/aras~~ Uygula-

mal~~ Cam Sempozyumu: Applied Glass Symposium with International Participation, 
Eski~ehir 2010, ss. 59-64. 

Erten, Emel, "Eskiça~~ Camc~li~~nda Renk ve Biçim ili~kileri", IL ODTÜ 

Arkeometri Çal~~tay~. Türkye Arkeoli'sinde Cam: Arkeolojik ve Arlceometrik Çal~~-

malar, Elma Teknik Bas~m Matbaac~l~k, Ankara 2012, ss. 80-101. 

Evans, Arthur, "'The Palace of Knossos", The Annual of the British School at At-

hens IX (1903), ss. 1-153. 

Evans, Arthur, The Palace of Minos at Knossos, Volume I-IV, Macmillan, 
London 1921. 

Evans, Arthur, The Palace of Minos. A Comparative of Successive Stages of the Earl),  
Cretan Civilizations as Illustrated by the Discoverie, Volume IV, Part A Mac Mil-
!an and Co. Limited, London 1935. 



62 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

Evely, Doniert, Minoan Crafts: Tools and Techniq~~es, an Introduction, Volume 2 
(SIMA 92), Aström, Jonsered 2000. 

Forbes, Robert James, Studies in Ancient Technology V, Leiden 1957. 

Fossing, Poul, Glass Vessels Bqcore Glass Blowing, Copenhagen 1940. 

Foster, Karen Polinger, Aegean Faience of the Bronze Age, Yale University 
Press, New Haven 1979. 

Frankforth, Henry, Iraq Excavations of the Oriental Institute 1932/33: 77~ird Preli-
minay Report of the Iraq Expedition, The University of Chicago Press, Il-
finois 1934. 

Francis, Peter, A Handbook of Bead Materials, Lapis Route Books, Lake Pla-
cid 1982. 

Friedman, Florence D., G~:fts of the Nde: Ancient Egyptian Faience, Thames and 
Hudson, New York 1998. 

Friedrich, Johannes, Hethitisches Wörterbuch, Heidelberg 1952. 

Galili, Ehud, N. Shmueli ve Michal Artzy, "Bronze Age Ship's Cargo of 
Copper and Yin" 77~e International journal of Nautical Archaeology 15 
(1986), ss. 25-37. 

Gallas, Klaus, Kreta. Ursprung Europas, München 1984. 

Goldman, Hetty, Ex~mations at Gözlükule, Tarsus. From the Neolithic through the 
Bronze Age I-II, Princeton University Press, Princeton 1956. 

Goldstein, Sidney M., Pre-Roman and Earb~~ Roman Glass in the Corning Museum of 
Glass, Corning 1979. 

Graziadio, Giampaola, "'The Process of Social Stratification at Mycenae 
in the Shaft Grave Period: A Comparative Examination and Evi-
dence" American journal of Archaeology 95 (1991), ss. 403-427. 

Greenwell, William, "On Some Rare Forms of Bronze Weapons and 
Implements" Archaeologia 58 (1902), ss. 5-6. 

Grose, David F., The Toledo M~~seum of Art Ear1y Ancient Glass. Core-Formed, Rod-
Formed and Cast Vessels and Objects from the Lale Bronze Age to the Earl>) Roman 
Empire, 1600 BC to AD 50, New York 1989. 

Haevernick, T.Elisabeth., Beitrage zur Geschichte des antiken Glasses, III: 
Mykenishes Glas. jahrbuch des Römish-Germanischen Zentralmuseums, von 
Zabern Mainz 1960, ss. 36-53. 



M.Ö. 2. B~NDE FRIT, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZERINE 	63 

Haevernick, T.Elisabeth., "Mycenaean Glasses", Archaeology 16 (1963), 
no: 3, ss. 190-193. 

Haevernick, T.Elisabeth, Beitrage zur Glasforschung die Wictigscten Aufsatze von 
1938 bis 1981, Mainz 1981. 

Hall, H.R. A Season's Work at Ur, London 1930. 

Harden, Donald B., "Ancient Glass I: Pre-Roman" The Archaeological Jour-

n a CXXV (1969): ss. 46-71. 

Harden, Donald B., "Ancient Glass II: Roman", The Archaeological journal, 
CXXVI (1970), ss. 44-77. 

Harden, Donald B., Glass of the Caesars, Published by Olivetti, Milan 1987. 

Haussperger, Martha, Die Einflihrungsszene. Entwicklung eines Mezopotamischen 
Motivs von der Altakkadischen bis zum Ende der Altbabylonischen Zeit, Profil 
Verlag, München 1991. 

Heltzer, Michael, Goods, Prices and the Organization of Trade in Ugarit, Wiebaden 

1978. 

Higgins, Reynolds, Greek and Roman jewellery, Methuen and Co., London 
1980. 

Höckmann, O., "M.Ö. 2. Binde Do~u Akdeniz'de Gemi Yolculu~u" bk.: 
Ü. Yalç~n, C. Pulak ve R. Slotta (eds.), Uluburun Gemisi: 3000 Y~l Ön- 

ce Dünya Ticareti, Zero Prod. Ltd, Bochum 2006, ss. 31 1-326. 

Hughes-Brock, Helen, "Mycenaean Beads: Gender and Social Con-
texts" 0>fford journal of Archaeology, 18 (3) (1999), ss. 277-293. 

Hughes-Brock, Helen ve J.N. Coldstream, Knossos: The Sanctuary of Demeter, 

Oxford 1973. 

Izre'el, Shlomo, The Amarna Scholary Tablets, Groningen 1997. 

Jackson, Caroline M. ve Paul T. Nicholson "The Provenance of Some 
Glass Ingots from the Uluburun Shipwreck", journal ofArchaeological 

Science, 37 (2010), ss. 295-301. 

J acopi, Giulio, "Nuovi Scavi nella Mecropoli Micenea di Jalisso" Annuario 

XIII-XIV (1933), ss. 253-345. 

Kaczmarczyk, Alexander ve Hedges Robert E.M. 1983 Ancient Egyptian Fa-
ience: An Ana!ytical Survy of Egyptian Faience from Predynastic to Roman Times, 
Aris and Philips, Warminster 1983. 



64 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

Knudtzon, Jorgen Alexander, Die El-Amarna Tafeln, Leipzig 1915. 

Korfmann, Manfred, "Be~ik-Yass~tepe ve Be~ik-Sivritepe 1983 Ön Ra-
poru" VI Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ (1984), ss. 107-120. 

Korfmann, Manfred, "Be~ik-Tepe Vorbericht über die Ergebnisse der 
Grabungen von 1984" Archaologischer Anzeiger 3 (1986), ss. 304-330. 

Kulako~lu, Fikri ve Kangal Selinin, Anadolu'nun Onsözü: Kültepe Kani~-Karumu: 
Asurlular Istanbul'da, Kayseri Büyük~ehir Belediyesi Kültür Yay~nla-
r~, No: 78, ~stanbul 2011. 

Kurinsky, Samuel, Glassrnakers: An Odyss, of the jews: The First Three Thousand 
Years. 1991. 

Lamb, Winfred, "Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-I" Archa-
eologia, LXXXVI (1936). 

Lamb, Winfred, "Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-II", Arc-
haeologia, LXXXVII (1937), ss. 217-273. 

Lilyquist, Christine "Granulation and Glass: Chronological and Stylistic 
Investigations at Selected Sites, ca. 2500-1400 B.C.", Bul/etin of the 
American Schools of Ori~ntal Research 290-291 (1993), ss. 29-94. 

Lilyquist, Christine ve Robert H. Brill, Studies in Earfy Egyptian Glass, Met-
ropolitan Museum of Art, New York 1993. 

Lucas, Alfred, Ancient Egypüan Materials Industries, London 1962. 

Luckner, Kurt T., "Ancient Glass", Art Institut~~ of Chic~~go Mus~um Studies, Vol: 
2, No:1 (1994), ss. 78-91. 

Mariacher, Giovanni, Glassfrom Antiquip,  to the Renaissance, Milan 1976. 

Marshall, Frederick H. Catalogue of the jewellery, Greek, Etn~scan and Roman in the 
Departments of Antiques, British Musetan, Trustees William Clowes and 
Sons Ltd, London 1911. 

Matsumura, Kimiyoshi, "Büldükale Kaz~s~~ 2010", 33. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplan-
üst 4 (2012), ss. 421-427. 

Matthaus, Harmut,"Geç Tunç Ça~~nda Akdeniz'de Kültürler Aras~~ ~li~-
kiler ve 'Ticaret Seferleri" bk.: Ü. Yalç~n, C. Pulak ve IL Slotta 
(eds.) Ulubun~n Gemisi: 3000 III Önce Dünya Ticareti,: Zero Prod. Ltd, 
Bochum 2006, ss. 335-368. 

Maxwell-Hyslop, K.R., Western Asia& jewelle~y, c. 3000-612 B.C, London 
1971. 



M.Ö. 2. B~NDE FR~T, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZER~NE 	65 

McGovern, Patrick, S.J. Fleming ve C.P. Swann, "The Beads from 
Tomb 10 a B 27 at Dinkha Tepe and the Beginnings of Glassma-
king in the Ancient Near East", American jownal of Archaeology 95 
(1991), ss. 395-402. 

Mellink, Machteld, A Hittite Cemethy at Gordion, University of Pennsylvania 
Press, Philaderphia 1956. 

Montelius, Oscar, La Grke Pdclasique, Premihe Partie, Stockholm 1924. 

Moorey, Peter Roger Stuart, Ancient Mesopotamia Materials and Industries, The 
Archaeological Evidence, Oxford University Press, Oxford 1994. 

Mylonas, George E., Ancient Mycenae, Princeton 1957. 

Mylonas, George E., Mycenaean ad the Mycenaean Age, Princeton 1966. 

Newberry, Percy E. "A Glass Chalice of Tuthmosis ~li", jownal of Egypti-
an Archaeology VI (1920), ss. 155-160. 

Newton, Maryanne W., Sahra Talamo, Cemal Pulak, Bernd Kromer ve 
Peter Kuniholm, "Uluburun Bat~~~n~n Tarihlendirilmesi" bk.: 
Ünsal Yalç~n, Cemal Pulak ve Rainer Slotta (eds.) Uluburun Gemisi: 

3000 Y~l Önce Dünya Ticareti, Zero Prod. Ltd., Bochum 2006, ss. 117-
118. 

Nicholson, Paul T., Egyptian Faience and Glass, 1993. 

Nicholson, Paul T., "Glassmaking and Glassworking at Amarna: Some 
New Work", journal of Glass Studies, 43, 1995. 

Nicholson, Paul T. "Glass and Faience Production Sites in New King-
dom Egypt: a Review of the Evidence" C.M. Jackson-E.C. Wager 
(ed.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean, Oxbow Books, Ox-
ford 2008, ss. 1-13. 

Nicholson, Paul T. ve E. Peltenburg "Egyptian Faience", bk.: P.T. Nic-
holson ve I. Shaw (ed.), Ancient Egyptian Materials and Technology, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000, ss. 177-194. 

Nightingale, George "Tiny, Fragile, Common, Precious Mycenaean 
Glass and Faience Beads and Other Objects" bk.: C. M. Jackson-
E.C. Wager (ed), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean, Oxbow 
Books, Oxford 2008, ss. 64-104. 

Nikita, Kalliopi "Mycenaean Glass Beads", Bead Study Trust Newsletter 38 
(2001), ss. 15-17. 

Belleten C.LXXVI.1, 5 



66 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

Nikita, Kalliopi "Mycenaean Glass Beads: Technology, Forms and 
Function" bk.: Jan C. Glover, Helen Hughes-Brock ve Julian 
Henderson (ed) Ornaments from the Past: Bead Studies After Beck, Bead 
Study Trust, London and Bangkok 2003, ss. 23-37. 

Noble, J.Veach "The Technique of Egyptian Faience" American journal of 
Archaeology 73 (1969), ss. 435-439. 

Oates, David, Joan Oates ve Helen McDonald, Excavations at Teli Brak, 
The Mitanni and Old Babylonian Periods, McDonald Institute Monog-
raph Series, Oxford 1997. 

Omura, Sachiro "1996 Y~l~~ Kaman Kalehöyük Kaz~lan", X/X, Kaz~~ Sonuç-
lar~~ Toplant~s~~ I, (1998). 

Oppenheim, A.Leo, "The Cuneiform Texts" GGAM (1970), ss. 1-231. 

Oppenheim, A. Leo, "A Note on Research in Mesopotamian Glass", jo-
umal of Glass Studies, XV, (1973), ss. 9-11. 

Oppenheim, A.Leo, "Towards a History of Glass in the Ancient Near 
East" journal of American Oriental Sociep~~ 93 (1973), ss. 259-266. 

Oppenheim, A.Leo, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia. Corning, 
The Corning Museum of Glass Press, New York 1988. 

von der Osten, Hans Henning, The Alishar Höyük Seasons of 1930-1932, Part 
II, The University of Chicago Press, Chicago 1937. 

Özet, Aynur, "Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesindeki Cam Ör-
nekleri ile Antik Ça~da Cam Yap~m~", Belleten LI, 200,(1987), s. 
587. 

Özet, Aynur, "An Amphoriskos in the Bodrum Museum of Underwater 
Archaeology" joun~al of Glass Studies 35 (1993), ss. 142-145. 

Özet, Aynur, Dipten Gelen Panit~, Ankara 1998. 

Özgen, Engin, A. Engin, B. Uysal, H.K. Ensert ve F. Ay ~afak, "Oylum 
Höyük 2010" 32. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ (2012), ss. 497-509. 

Özgüç, Nimet, "Ali~ar Eti Buluntular~n~n Tarihlendirilmesi" Arkeoloji 
Ara~t~rmalar~~ II (1945), ss. 73-90. 

Özgüç, Nimet, "Kültepe Kani~'in Anadolu Arkeolojisindeki Yeri", L Ata-
türk Konferanslan, Türk Tarih Kurumu Yaymlan, XVII. Dizi, Say~~ 1, 
Ankara 1964, ss. 179-188. 



M.Ö. 2. B~NDE FR~T, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZER~NE 	67 

Özgüç, Nimet, "Acemhöyük Kaz~lan", Anadolu X (1966), ss. 1-28. 

Özgüç, Tahsin, Kültepe-Kan~. Türk Tarih Kurumu Yay~nlan, Ankara 

1959. 

Özgüç, Tahsin, "The Art and Architecture of Ancient Kanish", Anado-

lu/Anatolin VIII (1964), ss. 27-48. 

Özgüç, Tahsin ve Nimet Özgüç, Türk Tarih Kurumu Tarafindan Yap~lan Kültepe 

Kaz~s~~ Raporu, Türk Tarih Kurumu Bas~mevi, Ankara 1953. 

Özgüç, Tahsin, Ma~at Höyük II, Türk Tarih Kurumu Bas~mevi V.Dizi, 

Ankara, 1982. 

Özgüç, Tahsin, "New Observations on the Relationship of Kültepe 
with Southeast Anatolia and North Syria during the Third Mil-
lennium B.C.", Aspect of Change and Cultural Development Essay in Honor of 

Mellink, Wisconsin, 1986. 

Özgüç, Tahsin, Kültepe-Kani~~ M Eski Yak~ndok i'nun Ticaret Merkezinde Yeni Ara~-

t~rmalar. New Researches at the Trading Center of the Ancient Near Eas4 Türk 

Tarih Kurumu Yay~nlar~, Ankara, 1986. 

Özgüç, Tahsin, Kültepe/Kani~-Nesha. 77ze Earliest International Trade Center of the 

Ancient World and the Oldest Hittite Capital Town, Tokyo 2003. 

Özgüç, Tahsin, Kültepe Kanis/Ne~a, Yap~~ Kredi Yay~nlar~, ~stanbul 2005. 

Özgümü~, Üzfirat, "Miken Döküm Boncuklar! Üzerine Dü~ünceler", 

Sanat Tarihi Ara~t~rmalan Dergisi 11 (1992), ss. 78-80. 

Özgümü~, Üzfirat, Anadolu Camc~l~~~" , Pera Yay~nc~l~k, ~stanbul 2010. 

Özgünel, Co~kun, "Bat~~ Anadolu ve içlerinde Myken Etkinlikleri" Belle-

ten CLXXXVII (1983), ss. 697-743. 

Panagiotaki, Marina, "Preliminary Technical Observations on Knossian 
Faience", Oxford journal of Archaeology 14 (1995), 137-149. 

Panagiotaki, Marina,"Production Technology of Aegean Bronze Age 
Vitreous Materials" bk.: J. Bourriau-J. Phillips (ed.), Invention and 

Innovation. 7712 Social Context of Technological Cha~~ge 2: Egypt, the Aegean and the 

Near East, 1650-11 50 BC., Oxbow Books, Oxford 2004, ss. 149-175. 

Panagiotaki, Marina, "The Technological Development of Aegean Vit-
reous Materials in the Bronze Age" bk.: C. M. Jackson-E.C. Wa-
ger (eds.), Vitreous Materials in the Lale Bronze Age Aegean, Oxbow Books, 

Oxford 2008, ss. 34-63. 



68 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

Pappa, M., "Toumba Aghiou Mamanthos, Khalkidikis" AEMTh 6, ss. 
475-484. 

Perrot, Georges ve Charles Chipiez, History of Art in Primitive Greece, Mycenean 
Art, 1-II, Chapman and Hall Ltd., London 1885. 

Persson, Axel W., The Royal Tombs at Dendra Near Midea, Oxford University 
Press, Lond 1931. 

Petrie, W.M. Flinders, Tell el A~na~na, Warminster 1974. 

Polikreti, Kyriaki, Joanne M.A. Murphy, Vasilike Kantarelou ve Andre-
as Germanos Karydas, "XFR Analysis of Glass Beads from the 
Mycenean Palace of Nestor at Pylos, Peloponnesus, Greece: New 
Insight ir~to the LBA Glass Trade", yournal of Archneob~gical Science, 38 
(2011), ss. 2889-2896. 

Polvani, Anna Maria, "KBo XXXI 55 e il Problem adi Della Fabbrica-
zione del Vetro in Anatolia", Poikil~na: Studi in Onore di Michele R. Cata-
ud~lla in Occasione del 60. Compl~anno, Vol. 2, La Spei~a, Agora Edizioni 
(2001), ss. 1045-1048. 

Pulak, Cemal, "Excavations at Uluburun: The Final Campaign " INA 
Quaterly 21.4 (1994), s. 9. 

Pulak, Cemal, "The Uluburun Shipwreck: An Overview" International jo-
urnal of Nautkal Archatology 27, no.3 (1998), ss. 188-224. 

Pulak, Cemal., "The Cargo of the Uluburun ship and Evidence for Tra-
de with the Aegean and Beyond" bk.: L Bonfante-V. Karageorg-
his (ed.) Italy and Cypn~s in AntiquiN 1500-450 BC: Proceedings of an Inter-
national Symposium Held at the It4lian Acade~nyfor Advanced Studies in Ame~ica at 
Colombia Universi, November 16-18 2000, Nicosia 2001, ss. 13-60. 

Pulak, Cemal, "Uluburun Bat~~~" bk.: Ü. Yalç~n, C. Pulak ve R. Slotta 
(ed.) Uluburun Gemisi: 3000 Y~l Önce Dünya Ticareti, Zero Prod. Ltd., 
Bochum 2006, ss. 57-104. 

Pulak, Cemal, "The Uluburun Shipwreck and Late Bronze Age Trade" 
bk.: J. An~z, K. Benzel ve J. M. Evans (ed.) B9ond Babylon. Art, Tra-
de and Diplomaty in the Second Millennium B.C., Metropolitan Museum of 
Art, New York 2008, ss. 289-310. 

Pulak, Cemal, "Uluburun Shipwreck" bk. E.H. Cline (ed.) The Oxford 
Handbook of the Bronze Age Aegean: 849-861, Oxford University Press, 
New York 2010. 



M.Ö. 2. BINDE FR~T, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZER~ NE 	69 

Rehren, Thilo, "Geç Tunç Ça~~nda Cam Ticareti" bk.: Ü. Yalç~n, C. 

Pulak ve R. Slotta (eds.) Uluburun Gemisi: 3000 r~l önce Dünya Ticareti, 

Zero Prod. Ltd., Bochum 2006, ss. 535-541. 

Rehren, Thilo, Edgar B. Pusch ve A. Herold "Glass Coloring Works 
within a Copper-Centred Industrial Complex in late Bronze Age 
Egypt" bk.: P. McCray (ed.) The Prehistory and History of Glassmaking 

Technology, Westerville 1998, ss. 227-250. 

Renfrew, Colin, Problems in European Prehistory, Edinburg University Press, 

Edinburg 1979. 

Riemschneider, Kaspar K., "Die Glassherstellungen in Anatolien nach 
Nethitischen Quellen", Anatolian Studies XXXV, Presented to H.G. Gitter-

bock on the Occasion of His 65th Birthday, ~stanbul, 1974, ss. 263-278. 

Rubinson, Karen C., "A Mid-Second Millennium Tomb at Dinld~a Te-

pe", American journal of Archaeology 95 (1981), ss. 373-395. 

Sakallakis, John "Minoan Cemeteries at Arkhanes" Archaeology 20/1 

(1967), ss. 276-281. 

Salje, Beate, Der "Common Sp~le" der Mitanni-Glptik und die Gb~ptik der Levante und 

Zyperr~s in der Spaten Bronzeit, Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 

1990. 

Schliemann, Heinrich, Mycenae: A Narrative of Researches and Discoveries at Myce-

nae and Tiryns, London 1878. 

Schliemann, Heinrich, Tiryns: The Prehistoric Palace of the Kings of 
Tiryns, C. Scribner's Sons, New York 1885. 

Schliemann, Heinrich, Mykenae, bericht über Meine Forschungen und Entdeckungen 

in Mykenae und Tiryns, Darmstad 1964. 

Schmidth, Eric F., The Alishar Hüyük, Season of 1928 and 1929, I, Oriental Ins-
titut Publications XIX, The University of Chicago Press, Chicago, 

1932. 

Schuler, F., "Ancient Glassmaking Techniques, The Egptian Core Ves-
sel Process", Archaeology, 15, (1962), ss. 32-37. 

Seeher, Jürgen, Die Bronzezeitlitliche Necropole von Demircihüyük-Sanket, Ernst 

Wasmuth Verlag, Tübingen, 2000. 

Seeher, Jürgen, "Bo~azköy-Hattu~a 2002 Y~l~~ Çah~malan", 25. Kaz~~ So-

nuçlar~~ Toplant~s~, 2 (2004), ss. 11-18. 



70 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

Sertok, M. Kemal, F. Kulako~lu ve F. F. Squadrone, "2002 Y~l~~ ~araga 
Höyük Kurtarma Kaz~lar~", 25. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2 (2004), ss. 
139-152. 

Sertok, M. Kemal, F. Kulako~lu ve F. F. Squadrone, "~araga Höyük 
Salvage Excavations", 26. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2 (2005), ss. 281-
290. 

Sertok, M. Kemal, F. Kulako~lu ve F. Flomena Squadrone "~araga Hö-
yük 2002 Y~l~~ Kaz~lar~", bk.: N. Tuna-O. Doonan (eds.), Il~su ve Kar-
kam~~~ Baraj Gölleri Alt~nda Kalacak Arkeolojik ve Kültür Varl~klar~n~~ Kurtarma Pro-
jesi 2002 Y~l~~ Çal~~malar~, Cilt. I, Ankara 2011, ss. 215-239. 

von der Sleen, W.N.G., A Handbook on Beads, Liege 1973. 

Spaer, Maud, Ancient Glass in the Israel Museum: Beads and Other Small Objects (Is-
rael Museum Catalogue 447), Israel Museum, Jerusalem 2001. 

Star, R.F.S., Nuzi Report on the Excavations at Yorgan Tepe near Kirkulc, Iraq Conduc-

ted by Harvard Universiry in CorOction with the American Schools of Oriental Rese-
arch and the Universiry Museum of Philaderphia 1927-1931, Cambridge, 
Massachusetts, 1939, ss. 446-456. 

Stern, E.Marianne, "Glass and Rock Crystal: A Multifaceted Relations-
hip", journal of Roman Archaeology 10, 1997, ss. 192-206. 

Symenoglou, Sarantis, The Topography of Thebesfrom the Bronze Age to Modern Ti-
mes, Princeton 1985. 

Taylour, L.William, E.B. French ve K.A. Wardle, Well Built Mycenae: 77~e 
Helleno-British Excavations within the Citadel at Mycenae, 1959-1969, The 
Short Run Press, Oxford 1992. 

Thompson, Campbell, A Dictionary of Assyrian Chemistry and Geology., Claren-
don Press, Oxford 1936. 

Thompson, D.Burr, Ptolernaic Oinochoai and Portraits in Faience, Aspect of the Ru-
ler-Cult. Clarendon Press, Oxford 1973. 

Tite, Michael, Andrew Shortland, Gareth Hatton, Yannis Maniatis, 
Despina Kavoussanaki, Mathilda Pyrli ve Marina Panagiotaki, 
"The Scientific Examination of Aegean Vitreous Materials-Prob-
lems and Potentiar bk.: Caroline M. Jackson-Emma C. Wager 
(eds.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean, Oxbow Books, Ox-
ford 2008, ss. 105-125. 



M.Ö. 2. BINDE FRIT, FAYANS VE CAM MALZEME ÜZER~~ NE 	71 

Vandiver, Pamela, "The Manufacture of Faience", bk. Alexander Kacz-
marczyk and Robert E.M. Hedges (eds.), Ancient Egyptian Faience, Aris 
and Philipps, Warminster 1983. 

Vermeule, Emily T., "A Mycenaean Jeweler's Mold", Bul!. Museum Fine 

Art~~ LXV (1967), ss. 19-31. 

Wace, Alan J.B., " Mycenae: An Archaeological History and Guide", The 

Annual of the British School at Athens XXV (1949), ss. 211-254. 

Wainwright, G.A. ve B.A. Peet, "The Excavations at Balabish: Prelimi-
nary Notice", journal of Egyptian Archaeology II (1915), ss. 202-203. 

Waterhouse, H. "The Knossos Town Mosaic Reconsidered", Cretan Stu-

dies 4, ss. 165-174. 

Wiener, J., Glass Finds and Glassmaking in Mycenean Greece. An Achaeological Study, 
Los Angeles 1983. 

Wooley, C. Leonard., Ur Excavations 'The Royal Cemete~y, London 1934. 

Wooley, C. Leonard, Alalakh. An Account of Excavations at Tell Atchana in Hatay, 

1937-1949, Burlington House, London 1955. 

Wulf, Hans E., Hildegard S. Wulff ve Leo Koch, "Egyptian Faience", 
Archaeology 21/2 (1968), ss. 98-107. 

Xenaki-Sakellariou, Agn6, Oi Thalamotoi Tafoi ton Mykinon Anaskaf~s Ch. Tso-

unta (1887-1898), Diffusion de Boccard, Paris (1985). 

Ya~c~, Emel, "~.Ö. ~kinci Binde Anadolu'da Cam", OLBA I (1998), ss. 
29-44. 

Yalouris, Nicholas, "An Unreported Use for Some Mycenean Glass Pas-
te Beads" journal of Glass Studies X (1968), ss. 9-16. 

Y~ld~r~m, Tayfun, "An Early Bronze Age Cemetery at Resulo~lu, Near 

U~urluda~, Çorum. A Preliminary Report of the Archaeological 
Work Carried out Between Years 2003-2005", Anatolia Antiqua 

(2006), ss. 1-14. 

Y~ld~r~m, Tayfun ve ~smet Ediz, "Resulo~lu, Çorum'un Güneybat~s~nda 
Yeni Bir Erken Tunç Devri Mezarl~~~", Çorum Kültür Sanat Dergisi 1 

(2004), ss. 6-9. 

Y~ld~r~m, Tayfun ve ~smet Ediz, "2003 Y~l~~ Resulo~lu Mezarl~k Kaz~s~", 

26. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2, (2005), ss. 193-196. 



72 	 NAZLI ÇINARDALI-KARAASLAN 

Y~ld~nm, Tayfun ve ~smet Ediz, "2005 Y~l~~ Resulo~lu Eski Tunç Ça~~~ 
Mezarl~k Kaz~s~", 28. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2, (2007), ss. 211-222. 

Y~ld~r~m, Tayfun ve ~smet Ediz, "2006 Y~l~~ Resulo~lu Mezarl~k Kaz~s~", 
29. Kaz~~ Sonuçlar: Toplant~s~~ 2, (2008), ss. 443-454. 

Y~ld~r~m, Tayfun ve ~smet Ediz, "2004 Y~l~~ Resulo~lu Mezarl~k Kaz~s~", 
27. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 2, (2009), ss. 57-59. 

Y~ld~r~m, Tayfun ve Önder ~pek, "2008 Y~l~~ Resulo~lu Eski Tunç Ça~~~ 
Mezarhk Kaz~s~", 31. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ 3, (2010), ss. 21-35. 


