
KARAMAN SORGÜNLER€  (1467 - 1474) 

HASAN BASRI KARADEN€Z* 

Osmanl•  Devletinde Sürgünler 

Osmanl•  Devleti, "sürgün" üvarl•‚• n•  devam ettirdi‚ i her dönemde siyasi, strate-
jik, asayiƒ  ve iskan amaçl• , bir usul olarak benimsedi. Bazen bir sürgün bahsedilen 
hedeflerin tümünü veya bir kaçm• , en az• ndan ikisini kapsayabilmekteydi. Bu sebeple 
sürgün devlet ad• na birçok fayday•  bir arada sa‚ layan yöntem oldu. Osmanl•  Devleti 
sürgünü genelde siyasi hedefleri için kulland• . Sürgünler yeni fethedilen Rumeli'nin 
Türkleƒmesi, dolay• s• yla vatan yap• labilmesi amac•  ile a‚• rl• kl•  olarak Anadolu'dan 
bu co‚ rafyaya yap• lm•ƒ  ise de yukanda bahsedilen sebepler do‚ rultusunda buradan 
da €stanbul ile civanna ve Anadolu'ya da sürgünler vuku buldu. 

Osmanl•  Devleti sürgün yöntemini, reayan• n ƒeri, örfl veya divâni vergiler gibi 
devlete karƒ•  yükümlü olduklar•  bir sorumluluk ƒeklinde alg• lamakta ve uygulamakta 
idi. Nitekim ilk Osmanl•  kroniklerinden Aƒ• kpaƒazade, I. Bayezid zaman• nda Saru-
han bölgesinden Rumeli'ye yap• lan sürgünlerden bahsederken, bundan halk• n in-
cindi‚ ini, fakat bu uygulaman• n padiƒah kanunu (töre) oldu‚ unu, hoƒ  karƒ• lanmasa 
da, yeni fethedilen yerlerin mamur hale gelmesi için sürgünün zorunlu bir yöntem 
oldu‚ unu bir ƒiir ile belirtir: 

"Kanundur padiƒahlar sürgün ede 
Ki ya`ni bir dahi El ma`mur ede 

Ve gerçeincinür halk ol seferden 
Bu Tann takdirü dürdah•  nede 

Gözetsen takdiri hoƒ  muti` olsa 
Olur rahat ki ol nasibüm ede". 

Di‚ er hizmetler gibi bu halk için a‚• r ve kabulü çok güç yükümlülük olan sür-
gün, belli usuller ve yine belli nispetler ölçüsünde yap• l• rcl• 2. Mesela, 1571'de K• b- 
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ns'• n fethinin ard• ndan buraya yap• lacak sürgüne tâbi yerler halk• n• n on haneden 
biri sürgün kapsam• nda idi3.0smanh Devleti, birçok hizmetten halk• n baz• sm•  muâf 
tuttu‚ u gibi, sürgünden de baz•  kasaba ve köy halk• n•  muâf sayd• . Mesela, ücra yerde 
deniz kenannda düƒman sald• r• s• na aç• k oldu‚ u sebepten Ayasolu‚  kasabas• n• n halk•  
1521'de fethedilen Rodos adas• na yap• lan sürgünden muâf tutuldu. Yine, civar ƒe-
hirlerden halk K• br• s'a sürgün edilirken, II. Selim taraf• ndan henüz kurulmakta olan 
Sultaniye (Karap• nar) kasabas• na civardan gelip yerleƒecek halk bu sürgünden muâf 
sarld14. 

Öte yandan bu uygulaman• n muhatab•  insanlar oldu‚ una göre, sürgün edilen-
lerin sonuçta bir yere iskânlan söz konusudur. Osmanl•  Devleti, yeni fethetti‚ i yer-
lerde hem harap yerleri iskan ederek topra‚•  verimli duruma getirmek, hem de yol 
boyunca köy ve kasabalar kurmak suretiyle naldiyat ve seyahati güvenli hale getir-
mek, son olarak da yabanc•  bir ülkede askeri ve siyasi emniyeti temin amac• yla sür-
gün yoluna gitti5. 

Balkardann ilk fetih y• llar• nda baƒta Karasi bölgesinden olmak üzere, birçok aile 
kendili‚ inden çiftini çubu‚ -' unu satarak karƒ•  tarafa geçip, ƒehir ve köylere yerleƒti. 
Kemalpaƒazâde'nin anlat• m•  ile Anadolu halk• , ev ve barldann•  terk edip, alanc• l•‚ a 
gönül verdi. Tanm araçlar• n• , öküzlerini, danalarnu sat• p, at ve silah ald• lar. Böylece 
Rumeli'ye geçenlerin baz•s•  yerleƒip ziraat ile meƒgul olurken, baz• s•  askerli‚ i tercih 
edip gazi oldular6. 

Fakat Rumeli'nin iskân• nda gönüllü gidenlerin say• s•  yeterli olmay• nca Osmanl•  
Devleti, bu co‚ rafya= Türldeƒmesi için sürgün usulüne baƒvurdu. Devlet sürgünde 
yerleƒik reâyâya göre hayat tarzlar•  icab•  çok daha kolay yer de‚ iƒtirebilen konar-
göçerlerden daha fazla oranda istifade etti. Bu vesile ile hem onlar• n cengâverlikle-
rinden faydaland•  hem de Anadolu'da onlar• n yapt• klar•  baz•  ƒekavederi önlemeyi 
amaçlad• . Balkanlar'da bulunan Naldöken, Tannda‚• , Selanik, Ofçabolu, Vize ve 
Kocac• k Yörülderi bu kabildendir7. Ilk önce Karasi vilâyetine yeni gelmiƒ  olan ko-
nar-göçer deveci (bu‚ urcu) Araplar, Rumeli'ne sürgün edildi ve Rumeli'de fethedi-
len hisarlann civar• na yerleƒtirildi 8. I. Murad döneminde Saruhan ilinde (civannda) 
Id konar-göçerler Serez'e gönderildi. Y• ld• r• m Bayezid devrinde yine Saruhan ilinde 
sakin olup, Menemen ovas• nda luƒlayan konar-göçerler tuz yasa‚• na uymad• ldan için 

2 	Lütfi Barkan, "Osmanl•  €mparatorlu‚• mda Bir €skân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgün- 
ler", Ir. €FM, C.XI, (€stanbul 1949-1950), s. 546. 

3  Barkan, a.g.m, s. 551. 
BOA.K.K AhkAm Defteri, nr.67, s. 668. 
Barkan, a.g.m., C.XIIT, s. 57-58. 

6  €bn Kemal, Tevelrii• -i • fl-i Osman, II. Defter, Haz. „ . Turan, Ankara 1991, s.156-157. 
' Tayyib Gökbilgin, Rumelide rinükler Tatarlar ve Ez• kel-t Fatilum, €stanbul 1957, s. 53-91.; Barkan, 

a.g.m., s. 66-67. 
8  As• kpaƒazâde, a.g.e., s. 124. 
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Filibe ovas• na sürgün edildiler. Ayr• ca, bu Padi‚ alun Bizanshlar ile anla‚ mas•  sonucu, 

Tarald•  Yenicesi halk•  Istanbul'a sürgün edildi ve burada onlar için bir mahalle ku-
ruldu9.Çelebi Mehmed zaman• nda bizzat Padi‚ ah Çorum taraflannda sakin kalaba-
l• k Tatar (Moƒol) evlerini Filibe civar• na sürgün etti". Ayr• ca, gerek görüldüƒünde 
Rumeli'nin bir yerinden ba‚ ka bir yerine de sürgünler yap• ld• . 1430 y• l• nda Selanik 
ikinci kez fethedilince, hemen yak• n• nda yer alan Yenice Vardar'da ikamet eden 
Türkler, bu ‚ ehre sürgün edilip yerle‚ tirildiler". 

Buna mukabil, Osmanl•  Devleti yine uçlarda stratejik yerlerdeki Gayrimüslim 
reâyây•  zaman zaman iç bölgelere sürdü. Mesela, I. Bayezid döneminde Bulgarlarm 
ba‚‚ ehri T• mova fethedilince buran• n halk• n• n bir k•sm•  Anadolu'ya naldedildi12. 

Musa Çelebi k•sa süren saltanat• nda (1411-1413) S• rbistan'dan baz•  S• rplan iç bölge-
lere gönderdi ve buralarda iskan etti". Fatih, Istanbul ‚ ehrinin yiyecek ihtiyac• m 

temin amac• yla Mora ve S• rbistan seferinden dönü‚ te 35.000 köylüyü Istanbul yak• n-

lar• ndaki bo‚  köylere yerle‚ tirdi". Yine XVI. yüzy• l• n ilk çeyreƒinde, Belgrad'• n 

fethinin ard• ndan bir k• s• m halk Istanbul'a iskân edildi". Stratejik öneme haiz Sirem 
bölgesinden getirilen Gayrimüslim halk da Trakya'da Malkara civar• ndaki köylere 

yerle‚ tirildi". Bundan ba‚ ka a‚ aƒ• da üzerinde durulacak"' üzere, Fatih hükümdarliƒ•  
döneminde gerek memleket içinden gerekse fethedilen birçok yerden yeniden imar 
ettiƒi Istanbul'a binlerce halk•  sürüp iskan etti. 

Osmanl•  Devleti'nin iskan amac•  ile yapt•ƒ•  sistemli bir sürgünde, 1571'de K• b-

r• s'• n fethinin ard• ndan buramn hem Türlde‚ tirilmesi hem de ‚ enlendirilmesi için 
yap• ld• . Bu sürgün bir bölge halk• n• n top yekün sürgünü olmay• p Anadolu, Kara-
man, Rum ve Zulkadriye eyalederindeki ‚ ehir ve köyler halk• ndan her on haneden 

bir hanenin K• br•s'a göçürülmesi ‚ eklinde uyguland• . K• br• s'a gidenler gönüllü oldu-
ƒu gibi, çe‚ itli suçlar•  i‚ leyenlerde K• br•s'a sürüldü".0smanhlar sürgün usulünü 
klasik rey â yan• nda askeri görevliler için de kulland• . Mesela, II. Murad'• n ilk y• lla-

r• nda Saruhan bölgesinden baz•  sipahiler Rumeli'ye sürgün edildi". 

9  Ne‚ ri, Kittib-•  Cihan-niima, Yay. M. A.Köymen- F.R.Unat, C.I, Ankara 1987, s. 243, 331, 339. 

10  Oruç Bey, OrUf B9 Tarihi, Haa. Nihal Ats•z, €stanbul 1972, s. 74. 
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Osmanl• -Karamano‚ ullan Siyasi iliƒkileri 

Selçuklulann baƒƒehri Konya'ya yak• n Lârende (Karaman) ve Ermenek'te sakin 
olan Karamano‚ ullan, daha 1277'den itibaren firsat buldukça Selçuklu payitaht• m 
zapt ettiler'9. Özellikle 1327'de Mo‚ ol valisi Demirtaƒ'• n M• s• r'a ilticas• ndan sonra, 
Konya umumiyede Karamano‚ ullan'run elinde kald• 20.Bu beylik, Mo‚ ollara karƒ•  
direniƒin sembolü oldu. Hatta Mo‚ ol hani Gazân'• n "Karamanl• lar, Türkmenler ve 
Ekrâd olmasa Mo‚ ol addan güneƒin batt•‚•  yere dek t• laƒ• rd• "21, dedi‚ i söylenir. XIII. 
asnn ikinci yar•s• nda Mo‚ ollara karƒ•  birçok kay• p vermelerine ra‚ men Karaman-
o‚ ullan'n• n y• lmadan mücadele etmesi, onlann hakl•  olarak Anadolu'da ƒöhret ka-
zanmalanna ve Bat•  Anadolu beyliklerince üstünlüklerinin kabul edilmesini sa‚ lad• . 

Di‚ er taraftan, XIII. asr• n son çeyre‚ inde küçük bir uç beyli‚ i olan Osmanl• lar, 
bu yüzy• l• n sonlar• ndan itibaren Bursa ve Sakarya taraflanm fethedip, 1301 y• l• nda 
Koyunhisar (Bafeus) muharebesinde Bizanshlan ma‚ lup ettikten sonra siyasi çevre-
lerde dikkat çekmeye baƒlad• 22. XIV. asrm ilk çeyre‚ inden itibaren gerek Anadolu'da 
gerekse Rumeli'de önemli fetih ve ilhaklar ile topraklar• n•  oldukça büyüten Osmanl• -
lar, böylece XIV. yüzy• l• n ikinci yar• s• ndan itibaren Anadolu'da Karamano‚ ulla-
n'n• n siyasi rakibi oldular. 

Bu ba‚ lamda Anadolu'nun iki güçlü beyli‚ i, Anadolu Türk liderli‚ i için bir ta-
raftan "Selçuldulann varisi" olduklanm, dolay• s•  ile Anadolu taht• n• n kendilerine ait 
bulundu‚ unu iddia ve ispata çal•ƒ• rken di‚ er taraftan da uzun süreli çetin bir askeri 
ve siyasi mücadeleye baƒladdar23. Özellikle XIV. yüzy• l• n üçüncü çeyre‚ inde güney-
de Akdeniz ve Memluldular, do‚ uda Dulkadirli ve Eratnahlar, kuzeyde Osmanl• lar 
taraf• ndan etraf•  sanlan Karamanl• lar, büyüyebilmek için bat• s• nda yer alan küçük 
beylikler Germiyan ve Hamito‚i• llan beylilderini yo‚ un bir ƒekilde bask• ya ald• . €ki 
güçlü siyasi teƒekkül aras• nda s• k•ƒ an bu beyliklerin daha güçlü olana yani Osmanl• -
lara ülkelerinin bir k• sm• n•  vererek varl• klar• n•  devam ettirmek istemeleri, Osmanl• lar 
ile Karamano‚ ullann•  karƒ•  karƒ• ya getirdi ve taraflar aras• nda sonuçta Konya yak• n-
lar• nda vuku bulan ve birincinin galip geldi‚ i savaƒlar vuku buldu. 

1386'da Karamano‚ ullan, Hamito‚ ullan'ndan Osmanhlara intikal eden yer-
lerden Beyƒehir, Seydiƒehir vs. gibi yerleri iƒgali etti. Bu hadise sonras•  iki taraf ciddi 
anlamda ilk kez 1387 y• l• nda Frenk Yaz• s• 'nda karƒ• laƒt• . Bu çetin savaƒ•  kaybeden 

t9  M.C. „ ihabettin Tekinda‚ , "Karamanl• lar", M, C. VI, s. 318. 
20 Tekinda‚ , "Karamanl• lar"..., s. 321. 
21  Faruk Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araƒt• rmalar", Tarih Araƒt• rmalar•  Dergisi, C.I, 5.1, (Anka-

ra 1963), s. 70. 

22  Halil Inalc• k, "Osman Gazi'nin Iznik Kuƒatmas•  ve Bafeus Muharebesi", Osmanl•  B9di‚ i (1300-
1389),  Istanbul 1997, s. 78-101. 

23  Bicz. Hasan Basri Karadeniz, Osmanl• lar ile B • likler Aras• nda Anadolu'da Meƒr• 4yet Mücadelesi, Istanbul 
2008. 
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Karaman beyli€i Osmanhlara tabi oldu. 1389'da Kosova'da I. Murad'm • ehit dü• -
mesinden istifade eden Karamanl‚ lar Bey• ehir'i i• gal etti. I. Bayezid 1391'de Konya 
önlerinde göründü. Karaman Bey'i Alâeddin Ali Bey mukabele edemeyerek 
Ta• ili'ne s‚€‚ nd‚  ve sulh yapmak zorunda kald‚ . Bu kez 1396'da Osmanl‚ lar‚ n Rume-
fi'deki me• guliyetini firsat bilen Ali Bey Ankara'ya bask‚ n yaparak San Timurta•  
Pa• a'y‚  esir etti.1397'de Bayezid Karaman seferine ç‚ kt‚ . ƒki ordu Akçay'da kar•‚ la• t‚ . 
Karamanl‚ lar ma€lup oldu. Esir dü• en Ali Bey katledildi. Karaman Beyli€i ilhak 
edildi. Alâeddin Ali Bey'in o€ullan Mehmed ve Ali Beyler Bursa'ya götürüldü24. 

1402'de Ankara sava•‚ m kazanan Timur bütün ülkesini kaybetmi•  olan di€er 
Anadolu beyliklerinde yapt‚€‚  gibi, Karaman bölgesini bir tak‚ m ilaveler ile birlikte 
Alâeddin Ali Bey'in o€ullanna geri verdi. 1414 y‚ l‚ nda Karaman beyi II. Mehmed 
Bey'in yine Osmanl‚ lar‚ n Balkanlar'da karde•  kavgas‚  yapmas‚ ndan istifade ile Bur-
sa'ya sahimp • ehri ya€malamasm‚ n ard‚ ndan, Çelebi Mehmed, Karamano€ullan 
üzerine yürüdü ve Konya'y‚  ku• att‚ . iklim • artlar‚ n‚ n zorlu€u Osmanl‚ lar' anla• maya 
zorlad‚ . Fakat Osmanl‚ lar‚ n çekilmesinin ard‚ ndan Karamanl‚ lar yeniden Bey• ehir 
ve Seydi• ehir'i i• gal etti. Çelebi Mehmed tekrar bu beylik üzerine yürüdü. Karaman-
l‚ lar yine ma€lup oldu. II. Mehmed Bey Ta• eli'ne kaçt‚ . A€‚ r • artlar ihtiva eden bir 
anla• ma imzalayan II. Mehmed Bey bu kez de affedildi25. 1423'te Osmanl‚ lar‚ n iç 
çeki• melerinden istifade etmek isteyen Mehmed Bey, Antalya Kal'as‚ 'm ku• att‚ , fakat 
buradan at‚ lan bir ta• la öldürüldü26. 1420% y‚ llar‚ n ortalar‚ nda Memluldulann des-
tekledi€i amcas‚  Ali Bey'e kar•‚  mücadelesinde Osmanl‚ lar, Mehmed Bey'in o€lu 
ƒbrahim Bey'i desteklediler ve onun Karaman beyi olmas‚ m temin ettiler27. 

Di€er taraftan, 1430'1u y‚ llar‚ n ba•‚ nda Karamano€ullan, Macarlar ve S‚ rplar 
ile Osmanhlara kar•‚  bir ittifak yapt‚ . Osmanl‚ lar önce, Balkanlarda Macarlan ma€-
lup etti. Daha sonra da 1435'de Karamano€ullan üzerine yürüdü ve onlar‚  da yendi. 
Bu duruma yani Karamanhlann kafirler ile i• birli€i yapmas‚ na oldukça öfkelenen II. 
Murad, daha bu tarihte Karamanhlan sürgün etti ise de sonra onlar‚  affet628. 

Osmanl‚ lar ile Karamanl‚ lar aras‚ nda mevcut siyasi rekabet, 1440'11 y‚ llarda da 
sert bir • ekilde devam etti. Osmanhlara kar•‚  firsat kollayan Ibrahim Bey, bu y‚ llann 
ba•‚ nda Osmanl‚ -Macar mücadelesinden faydalanma yoluna gitti ve Turgudo€lu 
Hasan Bey emrindeki kuvvetler ile Kütahya, Karahisar-‚  Sahip, Bolvadin, Sivrihisar, 
Ankara, Emirda€  ve Beypazan taraflar‚ nda a€‚ r tahribat yapt‚  ve etraf‚  ya€malatt‚ 28. 

24  Ne• ri, a.g.e., C.I, s. 320. 
25  Hoca Sadettin, Tacii`t Tevarih, Yay. Ismet Pannaks‚ zo€lu, C.II, Ankara 1992, s. 77-92; A•‚ kpa•a-

zâde, a.g.e., s. 151. 
26  „ ehabettin Tekincia€, "Teke-Eli ve Teke-O€ullan", M Ed Fok TED., 5.7-8 (Istanbul 1977), s. 70. 

27  Tekinda€, a.g.m., s.324. 
28  Rûl‚ i, R‚ 2hf Tarihi, Ha‚ . Y. Yücel - H. E. Cengiz, Belgeler, 5.18, (1989-1992 Ankara), s.439.; Geli-

bolulu Ali, a.g.e., C.I, K‚ s‚ m.!, s.350.; I. Hakk‚  Uzunçar•‚ h, Osmanl‚  Tarihi, C.I, s. 414-415. 

29  Osman Turan, Istanbul'un Fethinden Önce raz‚ lm‚• Taril‚ t Takvimler, Ankara 1984, s. 41. 
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1443 y• l• nda II. Murad birçok islam alimi ve Kahire'deld ünlü alim €bn-i Hacer el-
Askalâni'den fetva ald• ktan sonra Karamano‚ ullan üzerine yürüdü30. €brahim Bey 
kendinden önceki Karaman beylerinin yapt•‚•  gibi savaƒmayarak sarp Toros da‚ la-
r• na çekildi. Osmanl•  tarihinin hiçbir döneminde görülmeyen düzeyde bu beylik 
halk•  zulme muhatap oldu. Karamanl• lann bar•ƒ  talebi üzerine a‚• r ƒartlarda bir kez 
daha sulh yap• ld• m. €brahim Bey, 1451'de II. Murad'• n vefat• n•  f• rsat addederek 
Osmanl•  hududunu geçti. Bu kez genç sultan II. Mehmed (Fatih) Karaman beyli‚ i 
üzerine yürüdü. Ibrahim Bey Taƒili'ne çekildi ve yine affedildi. Ilg• n iki taraf aras• n-
da hudut kabul edildi32. 

Ibrahim Bey'in 1464'de vefat• ndan sonra o‚ ullan birbirine düƒtü. Osmanl• lar• n 
yard• m• n•  alan Pir Ahmed Bey Karaman beyi oldu. Bu yard• m karƒ• l•‚• nda Pir 
Ahmed, Akƒehir, Beyƒehir ve Ilg• n'•  Osmanhlara b• rakt• 33. Bununla birlikte, Pir 
Ahmed Bey Osmanhlara yönelik düƒmanca tav• r al• nca, Memluldular üzerine yürü-
meyi planlayan Fatih, bu beyli‚ in topraklar• na girdi. Konya ƒehrini ve onun bat• s• n-
da mukavemet eden Gevale Kal'as• m zapt etti34. 

Osmanl• lar• n Karaman beyli‚ ini ilhak• , di‚ er Anadolu beyliklerinin zorlanma-
dan Osmanl•  topraklar• na dahil edilmesinin aksine oldukça güç oldu. Karamanl• lar 
mücadeleden vazgeçmedi. 1467-1474 y• llar• nda genelde Toros da‚ lar• na s•‚• nan 
Karamanl• lar ile Osmanl• lar aras• nda yo‚ un çat•ƒ malar vuku buldu.1474'de 
Karamano‚ ullanmn son direnme noktas•  Silifke'nin Gedik Ahmed Paƒa taraf• ndan 
ve Develikarahisar (Yeƒilhisar)'• nda Sehzade Mustafa taraf• ndan al• nmas•  sonucu, 
Karaman beyli‚ inin ilhak•  tamamland• 35. Bununla birlikte, Toros da‚ lar• nda sakin 
Varsak aƒiretleri mücadeleyi XVI. asnn baƒlar• na kadar devam ettirdiler. 

Karaman Sürgünleri 

Osmanl• lar• n daha kuruluƒ  döneminden itibaren siyasi, stratejik ve demografik 
amaçlar için gerekli gördüklerinde sürgünler gerçekleƒtirdi‚ i yukar• da ifade edildi36. 

3° H. Ahmet Özdemir, "II. Murad'• n Bir Diplomasi Zaferi: Ibn Hacer'in Fetvas•", renz Türkz:ye, 5.31 
(Ocak-„ ubat 2000), Osmanl•  Özel Say•s• , s. 791-800. 

3' Neƒri, a.g.e., C.II, s. 637-645; Hoca Sadettin, a.g.e, C.II,  s. 205-208; Tekinda‚ , a.g.m., s. 325. 
32  Tursun Bey, Tarih-i Ebul-fetl•, Haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 38-39; Neƒri, a.g.e., C.II,  s. 

685; Aƒ• kpaƒazâde, a.g.e.,  s. 191. 
33  Hoca Sadettin, a.g.e., C.I€ I, s. 76-80; Tursun Bey, a.g.e.,  s. 129; Neƒri, a.g.e., C.II, s. 773-777. 
34  M. Zeki Oral, "Fatih Sultan Mehmed'inGevale Kalesi ile Karaman Illerini Fethi ve Hamidi'nin 

Terci-i Bendi",VD, C.IV, (Ankara 1958), s. 86-89; Tursun Bey, a.g.e.,  s. 145-146; Hoca Sadettin , a.g.e., 
C 	s. 95. 

Tekinda‚ , a.g.m., s. 68-72. 
36  Barkan, a.g.m., C.XI (Istanbul 1949-1950), s. 524-561; C.XIII, (1951-1952), s. 56-78; Halil Inal-

ak, "Osmanl•  Fetih Yöntemleri", Cev. H. Can Tuncer, Cogito (Osmanl•  Özel Say•s•),  S.19, (Yaz-1999 Istan-
bul), s. 115-135. 
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Bu ba€lamda Karaman bölgesinden daha ziyade Konya'dan ilk sürgün uygulamas• , 

1435 Karaman seferinin ard• ndan II. Murad taraf• ndan yap• ld• . Fakat II. Murad 

gibi bütün do€u ve bat• l•  kaynaklar• n • l• ml•  ve ban‚ sever olarak niteledi€i bir hü-

kümdann ayn•  • rk ve dine mensup halk• , belki de topyeld• n yurtlanndan uzakla‚ t• r-

mas• , Osmanl• -Karaman ili‚ kilerinin geldi€i nokta bak• m• ndan önemlidir. Öyle ki, 

Karamanl• lann kendilerine kar‚•  sürekli tak• nchldan dü‚ manca tutum ve davran•‚ lar, 

Osmanhlan klasik ho‚ görü (istimâlet) siyasetini terk etmeye ve bu a€• r uygulamay•  

yapmaya zorlad• . Bu sürgün hadisesi Anonim GazdMifta ‚ öyle yaz• l• d• r: 

"Me€er bir gün Pâdi‚ ah-•  `âlem-penâh (II. Murad) hazretleri ‚ ikâr (av) a 
binüb sahrada sayd u ‚ ikâr ederken gördü kim, Tatar (Osmanl• ) askeri ahâli-i 
vilâyeti bölük bölük durmaz götürür. Bir alay adam bir kelb (köpek) in 
(Karamano€lu) fesâdmdan ötürü renc u mihnete (incinme) dü‚  olmu‚ lar, ayak-
lar alt• nda pây-endaz (yere at• lm•‚ ) olduklann•  görüb hallerine merhamet edüb 
Tatar çerisine (Osmanl•  askeri) tenbihedüb buyurdu ki ba'de'l-yevm (bugün-
den sonra) bu fukarây•  rencide eylemeyeler, anlar dahi ferman padi‚ ah• n 

deyübkonub oturdu"37. 

Bu pasaja göre Gazâvât'ta, sürgün haclisesinden padi‚ ah• n habersiz oldu€u be-

lirtilir ki, bu ihtimal d•‚•  olup, bu eserin yazan= Osmanl•  padi‚ ah• n•  korumas•  ile 

ilgili bir durumdur. Ayr• ca Gazâvât'ta aç• kça belirtilmese de bu sürgün olay•  gerçek-

le‚ ti ve Konya halk• n• n neredeyse tamam•  Karahisar (Afyon)'a götürüldü. Ancak iki 

siyasi te‚ ekkül aras• nda sulh yap• ld•€• nda, II. Murad'•n k• z karde‚ i olup 

Karamano€lu ƒbrahim Bey'in e‚ i olan sultanm sürgün edilenlerin ba€•‚ lanmasma 

dair talebi kabul edildi ve halk buradan geri döndürüldi138. 

Bu ilk sürgünün kapsam•  hakk• nda bir veriye sahip olmamakla birlikte, 

Gazavat'ta yer alan halk• n "bölük bölük" yani kafileler halinde götürüldü€üne dair 

ifadeden, Karaman bölgesinden göçürülen halk• n az• msanamayacak bir say• da ol-

du€u anla‚• l• r. Bu sürgünler nereye götürülüyordu? Bu hususta da net bir bilgi mev-

cut de€ildir. Bununla birlikte, Osmanl• lar• n bu türden daha önceki uygulamalar• n-

dan ilk Karaman sürgünlerinin hem geri dönmelerini zorla‚ t• np önlemek hem de 

Rumeli'nin Türk ve Islamla‚ mas• na katk•  vermek amac•  ile Balkanlar'a göçürülmek 

üzere yola ç• kar• ld• ldan a‚ ikârd• r. 

Bu kez 1467 y• l• nda Fatih, Karaman beyli€ini kesin olarak ilhak etti ve a‚ amal•  

bir ‚ ekilde ba‚ ta ba‚ kent Konya olmak üzere, Lârende, Ere€li ve Aksaray'dan halk• n 

her kesiminden birçok aileyi kararl•  bir ‚ ekilde sürgün ederek babas•  II. Murad'• n 

yar• m b• rakt•€•  uygulamay•  30-35 sene sonra tamamlad• . 

37  Anonim, Gazdviit-•  Sultan Murad b. Mehemmed Han, Yay. Halil Inalc• k- Mevlüd O€uz, Ankara 1989, 

s. 6. 
38  Rül• i, Ral• f Tarihi, Haz.Y.Yücel- H.E. Cengiz, Belgeler, S.18,(1989-1992 Ankara), s. 439.; Gelibolu-

lu Ali, a.g.e., C.I, K• s• m. I, s. 350. 
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Fatih, yakla•‚ k bir as‚ r boyunca Osmanl‚  Devleti'ni uƒra• t‚ ran ve Anadolu'da 
geni• lemesini, bundan da öte Tursun Bey'in "Pir Ahmed'itard ide ve bum mukaddime-i 
feth-i M‚ sr u „ am k‚ la" 39, diye kaydettiƒi üzere, daha büyük hedeflere, ula• mas‚ n‚  en-
gelleyen Karaman beyliƒini ilhak etmekle yetinmedi, sonuç al‚ c‚  tedbirlere ba• vurdu. 
Öyle ki, Karamanl‚  tarihçi „ ikari, "(Fatih) Diledi ki • ehri yakub katliam ide. Ulema icazet 
virmedi"40, • eklindeki kayd‚ nda, Fatih'in gerçek amac‚ n‚ n sürgün deƒil Konya'y‚  y‚ k‚ p 
halk‚  katletmek olduƒunu, fakat buna üleman‚ n müsaade etmediƒini ileri sürer. 

Ünlü Osmanl‚  tarihçisi ve fikir adam‚  Kemalpa• azade ise Fatih'in Karaman 
bölgesinden sürgün yapmaktaki amac‚ n‚ , "Kasdodediki ol • ehrleri bir mikdar tahfif (azalt-
ma) ide", • eklinde ifade eder. O, hakl‚  olarak Karaman beyliƒinin bu • ehirlerden 
beslendiƒini, güç ald‚ƒ‚ n‚  dolay‚ s‚ yla bu yerlerin direncinin k‚ nlmas‚ n‚ n gerekli oldu-
ƒunu ileri sürer4°. 

Bu baƒlamda Osmanl‚ lar, Kemalpa• azade'nin de ifade ettiƒi üzere ona varl‚ k 
veren kaynaklan da kurutmaya yönelerek, bu beyliƒ-in • ehirlerinde sakin olup, dü• ü-
nen ve üreten beyinleri de bölgeden uzalda• t‚ rd‚ . Fatih'in sürgün i• lerini ‚ srarla takip 
etmesi, gev• ek davrand‚ƒ‚  gerekçesi ile Veziriazam Mahmud Pa• a'y‚  azletmesi, onun 
yerine Rum Mehmed Pa• a'y‚  görevlendirmesi ve sonra da €shak Pa• a ve Gedik 
Ahmed Pa• a eliyle bu icraat' devam ettirmesi ve yap‚ lan bütün zulümlere göz yum-
mas‚  onun bu husustaki kararl‚ l‚ƒ‚ n‚  gösterir. 

Öte yandan, bu sürgünün ülkede yap‚ lan diƒer sürgünlerden fark‚ , Osmanl‚  
Devleti'nin fetih ve ilhak siyasetinin ana prensibi "istimalet" yani ho• görü ve ‚ s‚ n-
d‚ rma politikas‚ n‚ n Karaman Beyliƒi'nin ilhak‚ n‚ n ilk safhas‚ nda terk edilmesi ve 
yöre halk‚ na oldukça sert muamelede bulunulmas‚ d‚ r. 

Bununla birlikte Osmanl‚  tarihleri, Karaman bölgesinden yap‚ lan sürgünlerden 
normal bir hadise olarak bahsederler ve k‚ sa kay‚ tlar ile geçi• tirirler. Öyle ki Fatih 
döneminin çaƒda•  tarihçisi Tursun Bey Karaman sürgünlerinden doƒrudan bahset-
mez. Fatih'in Konya ve Lârende'yi ve ülkenin geri kalan‚ n‚  zapt ettiƒini, oƒlu 
„ ehzâde Mustafa'y‚  vali olarak atad‚ƒin‚  kendisinin Istanbul'a döndüƒünü, dik ba• l‚ -
lan temizlemek için bölgeye tekrar tekrar ordular gönderdiƒini ifade eder42.Hatta 
Karaman seferi dönü• ü, Karahisar-‚  Sahip'te Mahmud Pa• a'n‚ n veziriazaml‚ ktan 
azlini ba• ka bir sebebe dayand‚ nr. Ona göre, Mahmud Pa• a'n‚ n azlinin sebebi, 
Padi• ah‚ n görü•  al‚•  veri• lerinde Osmanl‚ lara tabi Karaman beyi Pir Ahmed'in ahde 
vefa edip sefere (Memluklu seferi) gelip-gelmeyeceƒini sorduƒunda, Pa• a'n‚ n "elbette 
gelir" demesine raƒmen Karaman beyinin gelmemesidir43. 

" Tursun Bey, a.g.e., s. 146. 
„ ikari, Karamanoƒullan Tarihi, Ne• r. M. Koman, Konya 1946, s. 197. 
€bn-i Kemal, a.g.e.,VII. Defter, s. 276. 

42  Tursun Bey, a.g.e., s. "gös.yer." 
43  Tursun Bey, a.g.e., s. 145-149. 
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Eserini bu sürgünlerden k€sa bir süre sonra yazan A•€ kpa• azâde, ilhalun ard€n-

dan yap€lan ilk sürgünleri,"Andan sonra padi• ah hülun etti kim Lârende'den Istan-
bul'a evler süreler ve Konya'dan da bile süreler. El hâs€l-€  kelâm bir nice ehl-i 

sanâyiden Mahmud Pa• a evler sürdi..." diye yazarken, 1471 senesinde Aksaray'dan 
yap€lan sürgünleri de :"Ishak Pa• a dahi Aksaray'a geldi. Padi• ahda nemr al€nd€  kim: 
"Aksaray'dan ev süresin Istanbul'a getüresin" deyü ‚ shak Pa• a padi• ahun emrini 

yerine getürdi. ƒimdiki demde Istanbul'a Aksaraylu mahallesi kim vardur. ‚ shak 

Pa• a sürüb getiirdi ol halkdur"44, • eklinde kaydeder. Yine ça„ da•  olan ünlü devlet 

adam€  ve tarihçi Kemalpa• azâde de ilk sürgünlere eserinde • öyle yer verir: 

"Larende, Karata•  civan, ol kenarda olan bed- güherlerün kan€... Kon-

ya gerçi dost turacak mahal amma dü• men-i `azimün kadim meltân€... 

Kasdeylediki ol • ehrleri bir mikdar tahfif (azaltma) ide. ƒevket-i mülk-i Kara-

man'€  kesridüb 'aday€  taz`if ide. Mahmud pa• aya buyurdu, olmasla hatun üze-

rinde tura, mezkûr • ehrlerün her birinden Istanbul'a bir nice yüz ev süre. Ol 

dahi naçar, ferman-€  ali-• ana imtisal idüb (boyun ekmek) "El-
me`muruma`zurun" didi terk-i diyarla mecbur olanlara "Ihtiyar benüm elim-

de de„ il, ma`zurun" didi."45. 

Kemalpa• azâde ikinci sürgünü yani Aksaray sürgünlerini ise sadece "Oradan 
göçdi vard€, Aksaray üzerinde turd€, mezkf€r diyardan da Istanbul'a bir nice yüz ev 
sürdürdü.", • eklindeki bir cümle ile ifade eder46.Benzer ifadeler, Ruhi, Ne• ri, Hadi" 

Müneccimba•€ , vs. gibi di„ er Osmanl€  kronilderinde de mevcuttur'". 

Bu verilere kar•€ n, Osmanhlann Karaman Beyli„ i'ni ilhak amaçl€  seferi ve böl-
gede yapuldan tahribat o kadar etkili olmal€  ki, bu hadise, olaylan çok k€sa kay€tlar 

• eklinde veren anonim S€rp kroni„ inde dahi yer al€r. Bu hadise eserde "1467/8'de 

Padi• ah( Fatih) Karaman üzerine yürüdü ve Gavala (Gevâle) • ehrini tahrip etti ve 

orada birçok • ehiri y€kt€rd€"48, diye kay€thd€r. 

Karamanl€  tarihçi ƒikari, daha önceki meselelerden bahsetti„ inde, mensup ol-
du„ u Karaman beyli„ inin Osmanl€lar kar•€ s€nda ma„ lubiyetini €srarla ret eder iken, 
bu kez nihayet onlann yenilgisini kabul eder ve Karamano„ ullan'mn Bulgar da„€ na 

çekildi„ ini belirtir. ƒikari, devamla hem Osmanhlann bölgeden yapt€„€  sürgünü hem 

" A•€ kpasazâde, a.g.e., s. 216, 218-219. 

45  Ibn-i Kemal, Tevârih-i Al-i Osman, VII. Defter, s. 276. 

" ‚ bn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 307. 

47  Hadi" Tevdrih-i 	Osman (1299-1523), Haz. Necdet Öztürk, Istanbul 1991, s. 276-277, 281.; 
Müneccimba•€ , 	Düvel, Çev. A. A„€ rakça, Istanbul 1995, s. 274, 277; Rüld, a.g.e., s. 461. 

" J. Bogdan, "Osmanl€  Tarihinin Ilk Devrine Ait Bulgar ve S€rp Kronikleri", Çev. A. Nimet Kurat, 
TAD, S.3, (Ankara 1966), s. 187. 
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de bu i• lemi yapar iken bölge halk‚ na tatbik ettiƒi zulmü Karamanhlann bak‚•  aç‚ s‚  
ile aynnt‚ h olarak kaydeder: 

" 	Ahir Karamanoƒlu s‚ nub, cümle beyleri ile Bulgar (Toros Daƒlan)'a 
ç‚ kd‚ . Gayri il virmedi. Sultan Mehmedgelüb, • ehre kondu. Karamanoƒlu'nun 
saraylann y‚ kub, yerine bir hisar yapt‚  ki, her kulesi astimana iri• di. Diledi ki 
• ehri yakub katliam ide. Ulema icazet virmedi. Istanbul'u yeni alm‚•  idi. 
Murad eylecli ki cümle halk‚  Istanbul'a süre. Defter ile • ehrin içinden otuz bir 
bin müslüman evi, yedi bin kafir evi sürgün eyledi. Andan geçüb Aksaray'l 
sürüb, Istanbul'a götürdü. Tefsire kadir üç yüz • eyh, vaiz, müfti,'alim, abid 
sürdü. Lakin bunlar istanburda sakin olmayub üç y‚ ldan sonra kaçub yine 
geldiler. Sultan Mehmedgazâbidüb, Gedik Ahmed Pa• a'y‚  gönderdi. Gelüb 
Larende'yi ate• e urubyakub, plcubharab eyltdi. Yüz on yedi mahalle, dört 
cami`-iselâtin, üç yüz yedi vakit mescidi, yirmi dokuz hamam, dört medrese, 
yedi hankah, cümleharabidüb, koyun ve kuzu sürer gibi oƒlun, u• aƒ‚ n önüne 
b‚ rakub, • eyh, ülema ve fukara feryadiderken, yirmi, otuz bin âdem Karadaƒ  
dibine cem idüb, kendus‚  gözlerine kar• u, ol ziba(giizel) saraylan, kö• kleri 
Cami`-i Sultan ve Cami`-i Nizam• ah, Cami`-iKa• i'yi ve Cami`-iHasan 
Basri'yi, Cami`-iKaraman'‚  ve cümle • ehri yere beraber idüb, andan sonra 
dönüb on yedi bin er ile bu denlü fukaralan yayak olarak oƒlu ile u• aƒ‚  ile 
döƒe döƒe sürmeye ba• lach."49. 

Bundan ba• ka, Trabzon Rum imparatorunun soyundan gelen ve 1471'de Vene-
dik elçisi olarak Akkoyunlu Uzun Hasan'a gönderilen Caterino Zeno, seyahatnâme-
sinde çaƒda•  bir gözlemci olarak Karaman sürgünlerinden • öyle bahseder: 

"...Türk sultam (Fatih) Iranhlarla (Akkoyunlular) Osmanl‚ lar aras‚ ndaki 
daha önce izah ettiƒim sava•‚ n sona ermesinden sonra büyük mutlulukla Is-
tanbul'a döndü. Mustafa'y‚  kendi sancaƒ‚ nda b‚ rakt‚ . O, k‚ sa süre sonra orada 
öldü. Ahmed Pa• a kalabal‚ k bir ordu ile Karaman beyine baƒl‚  • ehirlerden 
olan ve Toros daƒlann‚ n yak‚ n‚ nda yer alan Larende taraf‚ na gitti. O, bölge-
nin halk‚ na kar•‚  ban• ç‚  niyetler besler gibi görünüyordu. Zamanla • ehrin ileri 
gelenlerinin gönlünü kazand‚ . Beraber yemek yemek için bazen bunu, bazen 
onu sevgi ve alçak gönüllülülde yan‚ na çaƒ‚ nyordu. Onun veya Türk ordusu-
nun hakk‚ nda • üpheye dü• memeleri için bir müddet bu hileye devam etti. Ni-
hayet bir gün yola ç‚ kacaƒ‚ n‚  belli edip, ondan önce • ehrin bütün ileri gelenle-
rini resmi yemeƒe davet etti. Mutlu ve sevinçli bir • ekilde onunla yiyip içerken 
onlar‚ , askerlerinin- bunlar‚  bu i•  için önceden görevlendirmi• ti- bir bölümü-
nün yard‚ m‚ yla zindana at‚ p, gizlice belli bir yerde boƒdurdu. Bu tertiple ko-
layl‚ kla daƒl‚ k topraklara girip bütün halk‚  esir edip Yunanistan'a gönderdi. 
Bunlar‚ n yerine de buralara ba• kalar‚ n‚  iskan etti..."5°. 

49  Sikari, a.g.e., s. 197. 
50 Tufan Gündüz, Uzun Hasan-Fatih Mücadelesi Döneminde Doƒu'da Venedik Elfileri- Caterino Zeno ve 

AmbrogM Contarini'nin S9uha1ndmeleri-, €stanbul 2006, s. 38. 
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Dönemin di€er bir bat• l•  ‚ ahidi, önce Karaman valisi ƒehzâde Mustafa sonra ise 

merkez sarayda Fatih'in iç o€lan•  olan Ang• olello eserinde yukandalci bilgilere ben- 

zer izahlarda bulunur: 

"...ƒimdi (Gedik) Ahmed Pa‚ a'ya geri dönelim. Ahmed Pa‚ a Karaman 
bölgesinde ordular•  ile bekliyordu. Toros Da€• 'mn yak• nlar• ndaki Larende 
‚ ehrine yerle‚ ti. Buras•  büyük bir düzlüktü. Itaat etmeyen halk•  rahats• z et-
memek için günlerce burada bekledi. Onlarla ticaret ve anla‚ ma yapmak isti-
yor ve beylerinden birinin gelip onlarla konu‚ masm•  bekliyordu. Bu beylere 
Türk Bey (Fatih)'inin hükmü alt• na girmeleri sonras• nda çok büyüyecelderini 
ve bundan çok fayda sa€layacaklar•  haberini gönderdi. Memlük Devleti sm• r-
larmdayddar. Bu halkdan Ahmed Pa‚ a'mn istedi€i tek ‚ ey çok say• da piyade 
idi. ƒehrin beyleri Ahmed Pa‚ a ile anla‚ t• . Anla‚ maya ba‚ ka kat• lanlarda oldu. 
Orduya kat• lmay•  kabul edenler s• k s• k gelip sava‚  ali‚ t• rmalan yap• yorlard• . 
Ahmed Pa‚ a'ya hayvanlar ve et getiriyorlar bazen de birilerini al• p kendi ‚ e-
hirlerine götürüyorlar, birlikte avlamp e€leniyorlard• . Ahmed Pa‚ a bu ‚ ekilde 
iki ay orada kald• . Istanbul'a geri dönme karar•  ald•€• nda beylere bu iyi arka-
da‚ l• klar• ndan dolay•  gitmeden önce bir ziyafet vermek istedi€ini söyledi. 
Ahmed Pa‚ a bu ziyafet yerine o ‚ ehre bir sald• r•  düzenlemeyi planhyordu as-
l• nda ve böyle yapt• . Bütün ‚ ehir ya€maland• . Beylerin kafalar•  kesildi, çok sa-
y• da sava‚  esiri al• nd• . Genç k• zlar, erkekler ve iyi aileler Tralcya'ya götürüldü. 
Bu esirler aym zamanda Amorer (Arnavutluk), S• rbistan ve Basilia (Bosna)'ya 
götürüldü. Ahmed Pa‚ a Istanbul'a geri döndü. Babas• mn ölümüne kadar Cem 

Sultan s•dtanl•€• n (Konya vilayeti) ba‚• nda kald•"51. 

Bütün bu veriler ve a‚ a€• da ele al• nacak Osmanl•  tarihlerindeki al• nt• larda Ka-

raman sürgünlerinin boyutu ve yöre halluna yönelik zulümler hususunda, Osmanl•  

kronilderi, öteki taraf• n di€er bir ifade ile Karamanhlann tek kayna€•  ƒikari ve ça€-

da‚  iki bat• l•  kaynak hem fikirdir. Fakat Osmanl•  kaynaldan ile di€erleri aras• nda 

önemli bir çeli‚ ki mevcuttur. Osmanl•  tarihleri sadece Rum Mehmed Pa‚ a'n• n 1468 

y• l•  ve sonras• nda Lârende ve Ere€li'den halk•  sürgün ederken yapt•€•  haks• zl• klar 

üzerinde dururlar. Buna mukabil ƒikari ve bat• l•  kaynaldar Caterino Zeno ve 

Ang• olello, Rum Mehmed Pa‚ a'dan bahsetmeyerek, bölgede sadece Gedik Ahmed 

Pa‚ a'n• n 1474 y• l• ndaki sürgünde zulüm yapt•€•  hususunda birle‚ irler. Bununla bir-

likte bu kaynaklar• n Rum Mehmed Pa‚ a'dan bahsetmemesi onun sürgün yaparken, 

bölge halk• na zulüm yapmad•€•  anlam• na da gelmez. Belki de Gedik Ahmed Pa-

‚ a'n• n yapt•€•  sürgünün son olmas•  bu kaynaldar taraf• ndan sadece onun hedef al• n- 

mas• na sebep olmu‚  olabilir. 

Osmanl•  kronilderinin eserlerinde sürgünleri bu ‚ ekilde kaydetmeleri ise döne-

min iç siyaseti ile ilgili olmal• d• r. ƒöyle ki, Ne‚ ri, A‚• kpa‚ azâde ve Kemalpa‚ azâ- 

51  G•ovan Mana Ang•olello, Fatih'in „yo€lan•  Anlat•yor, Fatih Sultan Mehmed, Çev. Pular Gökpar, Istan-
bul 2011, s. 79-80. 
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de'nin Karaman'• n tahrip edilmesi ve sürgünler s• ras• nda (sürgünlerde) yap• lan zu-
lümlerden sadece Rum Mehmed Pa‚ a'y•  sorumlu tutmalan, bu yazarlar• n eserlerini 
kaleme ald• klan tarihte bu Pa‚ a'n• n hayatta olmamas• ; buna mukab•il muktedir ve 
yeniçeriler tarafindan çok sevilen Gedik Ahmed Pa‚ a'n• n ya hayatta bulunmas•  ya da 
k• sa süre önce idam edilmesine raƒmen, hat• ras• mn, gücü elinde tutan kap• kullan 
aras• nda hâlâ ya‚• yor olmas• d• r. „ üphesiz öteki kaynaldann böyle bir kayg• lar•  söz 
konusu deƒildir. Bu sebeple, Karaman bölgesinde Osmanl• lar• n yapt•ƒ•  tahribatm 
sorumlusu olarak diƒer pa‚ alardan ziyade Gedik Ahmed Pa‚ a'y•  ön plana ç• karmak 
daha alulc• d• r. 

Diƒer taraftan bütün bu verilere göre, Karaman sürgünleri 1467-1474 y• lan 
aras• nda bir anda deƒil dört a‚ amada gerçekle‚ tirildi. Önce 1467 y• l• nda vuku bulan 
seferin hemen ard• ndan Mahmut Pa‚ a, onun azlinden sonra yoƒun bir ‚ ekilde Rum 
Mehmed Pa‚ a, 1471 senesinde €shak Pa‚ a ve son olarak ta 1474 y• l• nda Gedik 
Ahmed Pa‚ a Karaman bölgesi halk• n•  sürgün etti. 

Karaman Sürgiinlerinin Mahiyyeti 

Osmanl•  kaynaldan sürgünlerin nas• l yap• ld•ƒ•  hususunda da neredeyse suskun-
durlar. Buna mukabil, „ ikari genel olarak sürgünlerden bahsederken, bu meseleye de 
deƒinir. „ ikari'de "oƒlu ile u‚ aƒ•  ile..." , ‚ eklinde yer alan kay• da göre, Karamanl•  
aileler sürgüne çoluk çocuƒu ile birlikte top yekün gönderildi; hatta köle veya hizmet-
liler dahi efendileri ile beraber sürgün edildiler. Yine „ ikari'de yer alan "yirmi, otuz bin 
âdem Karadaƒ  dibine cem idüb" ‚ eklindeki ba‚ ka bir ifadeden, Osmanl• lar• n bu kapsaml•  
sürgünü düzenli bir ‚ ekilde yapabilmek için doƒal olarak toplanma merkezi kurduk-
lar•  anla‚• l• r. Bu merkez Konya ile Lârende (Karaman) aras• nda yer alan Kara-
daƒ'd• r. 

Bundan ba‚ ka, gerek „ ikari gerekse Hadidi'deld kay• tlara göre Osmanl• lar, be-
lirlenen toplanma yerlerinden sürgünleri, dev‚ irilen H• ristiyan çocuklann Istanbul'a 
getirilmesine benzer bir ‚ ekilde sürüler yani kaf•deler halinde ve hem kaçmalanm 
önlemek hem de kontrolü saƒlayabilmek amac•  ile "yaya" olarak naklettiler. Bu 
durumu „ ikari, "cümle ‚ ehri yere beraber idüb, andan sonra dönüb onyedi bin er ile bu denlü fit-
karalan yayak olarak..." ‚ eklinde ifade ederken, Hadidi'de de benzer bir görü‚  ile sür-
günlerin "bölük bölük" yani kaf• leler halinde Istanbul'a gönderildilderini belirtir: 

"Gehip pa‚ a ‚ ehemr ile Aksaray'un 
Sanayi' ehlin a`las• m bayun 

Yazup Istanbul'a sürdi çok evler 
Bölük bölük ko‚ up kullar sürerler"52. 

52  Hadidi, 	s. 281. 
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Yine, €ikari ve Hadidi'de yer alan yukar• daki kay• tlardan Karaman sürgünleri-
nin Istanbul'a götürülme görevinin Osmanl•  askerlerinden kap• kullanna verildi‚ i 
anlaƒ• l• r. €ikari bu askerlerin say•s• m baƒka hususlarda oldu‚ u gibi abart• r ve 17 bin 
olarak verir. Gerçekte, Fatih döneminde bütün kap• kulu askerlerinin say•s•  8 bin 
civanndad• r. Bununla birlikte, zorla kaf• leler halinde yurtlanndan uzaklaƒt• r• lan 
binlerce ahaliyi oldukça uzak bir memlekete kay• ps• z ve güvenli bir ƒekilde ulaƒlira-
bilmek için önemli miktarda askere ihtiyaç duyulaca‚•  da bir gerçektir. Nitekim yine 
€ikari'nin "Gökezo‚ lu... on iki bin er ile • kar idüb, ol gice halk• n yatd•‚•  yere iriƒüb, seharingöç 
zaman• nda Osmanl•  askerinin önün alub, ƒövleti‚  (k• l•ç) urdularki sekiz bin ddem heldk oldu", 
ƒeklindeki ifadesinden sürgün edilenler götürülür iken Toroslara s•‚• nan Karamanl•  
aƒiretlerin Osmanl•  artç• lanna yer yer bask• n düzenledikleri anlaƒ• l• r53. 

Öte yandan, normal bir göç hadisesinin insan psikolojisinde olumsuz etkisi dik-
kate al• nd•‚• nda sürgün olgusu, di‚ er bir ifade ile zorla, güçle göçürülme gerçe‚ i, 
baƒl•  baƒ• na ac• , hasret, öfke ve kin içeren bir dramd• r. Bu durumu Karaman sürgün-
leri ad• na €ikari eserinde a‚• t yakar gibi "koyun ve kuzu sürer gibi o‚ lun, uƒa‚• n önüne 
b• rakub, ƒo,h, ülema ve fukara feryadi derken"54,diye dile getirir. €üphesiz, sürgünler yaya 
olarak gitmek zorunda kald• klar•  bu uzun yolcululdannda ma‚ lup taraf• n fertleri 
olarak baz•  olumsuz davran•ƒ lara muhatap oldular; hatta €ikari'de yer alan "o‚ lu ile 
aƒa‚•  ile dige dö‚ e sür•n9e baƒlach"55, ƒeklindeki ifadeye göre bask•  ve darba da maruz 
kald• lar. Konya, Lârende, Ere‚ li ve Aksaray gibi ƒehirlerde yaƒayan narin yap• l• , 
varl• ld•  kimseler, hastalar, yaƒl• lar ve çoculdar bu zorunlu ve yaya olmas•  dolay• s• yla 
meƒakkatli yolculuktan olumsuz etkilenmiƒler, belki de hayatlar• n•  kaybetmiƒlerdir. 
Köylüler ve özellikle konar-göçerler ise hayat ƒartlar•  gere‚ i bu tür yolculuklara da-
yan• kl•  olduklar• ndan bu süreçten olumsuz etkilenmemiƒ  olmal• d• rlar. 

Di‚ er taraftan, Karaman sürgünlerinin say•s• n•  da tam olarak vermek mümkün 
de‚ ildir. Çünkü Osmanl•  kaynaklar•  sürgünlerin say• s•  hakk• nda hiçbir somut rakam 
vermezler, genel sözcükler ile geçiƒtirirler. Hadidi, sürgünlerin say•s• ndan "razup 
Istanbul'a sürdi çok evler"56, Aƒ• kpaƒazâde "El hâszl-•  kelam Ldrende'den ve Konya'dan ziyade 
evler almaktan murad•  Rum vezirünbuyidi"57  ve Kemalpaƒazade ise "mezkür ƒehrlerün her 
birinden Istanbul'a bir nice yüz ev süre"58, ƒeklinde bahseder. 

Öteki tarafin tek kayna‚•  €ikari ise Karaman sürgünlerinin say• s•  hakk• nda ra-
kam verir. Ona göre, bu bölgeden Istanbul'a otuz bir bini Müslüman yedi bini Gay-
rimüslim toplam otuz sekiz bin hane sürüldü‚ -' ünü belirtir. Bu hane say• lan, hane x 5 

53  €ikari, a.g.e., s. 100 . 
54  €ikari, a.g.e.,  s. 197. 
55  €ikari, a.g.e., s. "gös.yer." 
56  Hadidi, a.g.e., s. "gös.yer." 
57  Aƒ• lq>aƒazâde, 	s. 216. 

58  „ bn-i Kemal, Tevârih-i Al-i Osman, VII. Defter, s. 276. 
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hesab•  ile tahmini 200 bin nüfusa tekabül eder ki oldukça abart• l• d• r. Oncelilde XV. 
asnn ikinci yans• nda Anadolu'nun nüfus yo‚ unlu‚ u dikkate al• nd•‚ inda,hallu sürgü-
ne muhatap olan ƒehirler Konya, Lârende, Ere‚ li ve Aksaray ve civarlann• n nüfusu-
nun tamam• mn bu rakama ulaƒmas•  imkan haricidir. 

Bundan baƒka1477'de yap• lan tahrire göre, sürgünlerin önemli bir k• sm• n• n 
gönderildi‚ i Istanbul'un sakinlerin bu tarihteki toplam hane say• s•  on alt•  bin civa-
nndad• r. Aƒa‚• da bahsedilece‚ i üzere, sürgünlerin Istanbul'da sakin olduldan yerle-
rin klasik mahalle de‚ il de semt olduldann•  göz önüne alarak, onlann bu ƒehirdeki 
toplam nüfuslan• un tahmini olarak 1.500-2.000 hane aras• nda oldu‚ unu söylemek 
mümkündür. Rumeli'ye sürgün edilenlerin say• s•  hakk• nda ise eldeki verilere göre bir 
tahmin yürütmek mümkün de‚ ildir. Bu rakamlara muhtemelen 1467 ve 1472 sene-
sindeki veba salgmlannda nüfusunl /5'nin kaybedildi‚ i dikkate al• narak sürgün edi-
lenlerin ilk geldilderi dönemdeki nüfuslann• n azald•‚• n•  belirtmek ve bu tabloya veba 
salg• n• nda ölen sürgünleri ve „ ikari'nin ifadesi ile geri memleketlerine dönenleri de 
eklemek gerekir. 

„ üphesiz bu say• lar devrin nüfus yo‚ unlu‚ una göre oldukça büyük rakamlard• r 
ve Karaman bölgesi bu sürgünlerden önemli nüfus kayb• na u‚ ram•ƒ ur. Nitekim bu 
hadiseden yanm as• r sonra tutulan tahrir defterlerinde, sürgüne muhatap olup, a‚• r 
tahribata u‚ rayan ƒehirlerden, Lârende ve Ere‚ li'nin nüfuslarm• n azl•‚•  bu görüƒü 
destekler. 1520% y• llarda tanzim edilen tahrir defterine göre, Lârende'de 33 mahal-
lede sakin 462 Müslim ve 18 Gayrimüslim59; Ere‚ li'de ise 6 mahallede sakin 184 
Müslim hane mevcuttur60. 

Di‚ er taraftan, 1471'de Akkoyunlu Uzun Hasan'a Venedik elçisi olarak gönde-
rilen Caterino Zeno, Osmanhlann Karaman sürgünlerinin yerine onlar• n yurtlanna 
baƒka yerlerden insanlar getirip yerleƒtirdi‚ ini belirtir61.Bu bölgenin yeni sakinleri, 
kuvvetle muhtemel XVI. yüzy• l baƒlannda Toroslar'dan Orta Anadolu'da Konya, 
Ni‚ de, Aksaray ve K• rƒehir bölgelerine göç etmiƒ  konar-göçer Varsaldar olmal• d• r62. 

Karaman Sürgiinlerinin €skftm 

Osmanl•  tarihlerinin hepsi ve Karamanl•  tarihçi „ ikari, Karaman sürgünlerin 
sadece Istanbul'a gönderildilderini belirtirler. Karamanl• lar niçin Istanbul'a sürgün 
edildiler? Osmanl•  padiƒah•  II. Mehmed, iki k• ta ve iki denizi birleƒtiren noktada 
konuƒlanm•ƒ  ve Dünya'da muhteƒem güzellildere sahip ender bir ƒehir olan Istan- 

BOA, 7D.nr.387, s. 106. 
BOA, 7D.nr.387, s. 149. 

61  Gündüz, a.g.e., s. "gös.yer." 
62  Faruk Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araƒt• rmalar", Tarih Araƒturnalan Dergisi, C.I, S. 1, (Anka-

ra 1963), s. 82. 
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bul'u fethedip, kurmay€  tasarlad€•€  çok uluslu, çok dili, kozmopolit, emperyal devlet 
için bu ‚ ehri ideal bir ba‚ kent olarak dü‚ ünmü‚  ve do• rultuda ad€mlar atm€‚ t€r. 

I‚ te bu amaçla Fatih, Istanbul'un fethinin hemen ard€ndan ku‚ atma ve ya• ma 

sonucu harap olan ‚ ehrin yeniden iman63  ve iskân€  için vakit geçirmeden harekete 

geçti. O, hükümdarl€•€  süresince (1451-1481) gerek hâldmiyeti alt€nda bulunan 

memleketlerden gerekse yeni fethetti• i ülkelerden özellilde meslek erbab€  hem Müs-

lim hem de Gayrimüslim (H€ristiyan ve Yahudi) halk€  sürgün ederek Istanbul'a yer-

le‚ tirdi64. 

Bununla birlikte, dönemin kaynaldanndaki verilerden anla‚€ ld€•€ na göre bu sü-

reçte ƒstanbul salg€n hastal€klardan önemli bir nüfus kayb€na u• rad€. 1467 senesi yaz 
aylannda Istanbul, Edirne, Gelibolu ve bunlann civarlanndaki kal`a, kasaba ve köy-
lerde y€llardan beri görülmeyen yo• unlukta veba salg€n€  vuku buldu ve on binlerce 

insan öldü63. Bu felaketten be‚  y€l sonra yani 1472 y€l€n€n yaz€nda bir kez daha veba 

salg€n€  Istanbul'u kas€p kavurdu66. Her iki salg€n sonunda ƒstanbul muhtemelen mev-

cut nüfusunun en az€ndan % 20'sini kaybetti. 

Bu nüfus kayb€na ra• men sürgünler ve gönüllü gelenlerin sayesinde, 1477 y€l€n-

da Kad€  Muhyiddin'in yapt€•€  bir sapma (tahrir) göre, Istanbul'da bu tarihte askeri 
nüfus hariç toplam 16.324 hane mevcuttur. Bunun 14.803 hanesi Istanbul'da ve 
1.521 hanesi Galata'da ikamet etmekteydi. Bundan ba‚ ka, bu nüfusun 9.486 hanesi 

yani 6/0 58'ini Müslümanlar, 6.838 hanesini yani % 42'sini Gayrimüslimler te‚ kil 

etmekterii67. Bundan ba‚ ka, Istanbul'a yeni gelip yerle‚ enlerin, genellikle geldilderi 

63  Ku‚ atma esnas€nda ‚ ehrin y€k€lan sunan tamir edildi. Istanbul'a ba• lanan yollar ve köprüler ona-

nld€. Kald€nmlar yap€ld€. Istanbul'a gelecek olan ‚ ah€slar için han ve konaldar in‚ a edildi. Çar‚€  ve ha-

marnlar yap€ld€. Su kanal€  yap€larak ‚ ehre su getirildi.(Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hdn-€  Sdni,Çev. 
Karolidi, Sad. M. Gökman, Istanbul 1967, s. 130-131, 142-143.).Fatih, devlet adamlar€ndan ve zengin-
lerden, ‚ ehirde çar‚€ , han, konak, hamam, dükkan, camii ve çe‚ itli dini sosyal amaçl€  binalar yapmalar€n€  

istedi. Ba‚ ta kendisi büyük bir camii, bedesten vs., in‚ a ettirdi. Vezirlerden Mahmud Pa‚ a, Gedik Ahmed 

Pa‚ a, Murad Pa‚ a ve Davud Pa‚ a camii, imaret hamam vs. eserler yapurd€lar; her biri bir mahalle olan 
siteler kurdular. Kritovulos, a.g.e., s. 164-166; M.C. „ ehabeddin Tekinda• , "Istanbul", LA, C. V/II, s. 
1201.; Halil Inalc€k, Devlet-i 	Istanbul 2009, s. 126. 

" Fatih, ‚ ehrin fethinin hemen ard€ndan da•€ lan halk€  tekrar Istanbul'a getirmeye çal€‚ t€. Ilk etapta 
Silivri ve Galata'dan ‚ ehre ahali getirdi. 1453 y€lnun Eylül ay€na kadar 5.000 ailenin Istanbul'a getirilip 
iskan edilmesini, gelmek istemeyenlerin ise idam edilmesini emretti. Bursa, Amasra, Eski ve Yeni Foça, 
Trabzon, Mora, Argos'dan, Ta‚ oz, E• riboz, Midilli ve Samatraki adalar€ndan, Kefe'den Rum, Italyan ve 
Yahudi nüfusu getirtip Istanbul'a yerle‚ tirdi. Aynca Padi‚ ah, Avrupa'dan Yahudilerin gelmesini te‚ vik 

etti.Kritovulos, a.g.e., s. 156-158, 163-164, 173.; Inalc€k, a.g.e., s. 124-125. 

65  Levent Kayap€nar, Istanbul'un Fethinin Bizansh Son Tan€•€  rorgios‚ francis'in An€lan, Istanbul 2009, s. 

66  Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zaman€, Ingilizceden Çev. Dost Körpe, Istanbul 2002, s. 

67  Halil Inalc€k, Otoman Empire, London 1973, s. 141. 

380. 

268. 
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yerlerin ad• m kurduklan mahallelere verdikleri görülür68.Gerek Fatih, gerekse onun 
varislerinin çabalar•  ve kurulan binlerce vak• f sayesinde, fethin ard• ndan 20-30 bine 
dü‚ en Istanbul'un nüfusu XV. asnn son çeyreƒinde 80-100 bine; XVI. yüzy• l• n ilk 
yans• nda 400 bine; aym asnn sonunda ise 700 bine ula‚ t•  ve Avrupa'n• n en büyük 
‚ ehri oldu69. 

Diƒer taraftan, Osmanl•  kroniklerinin tamam• , Karaman sürgünlerinin Istan-
bul'un hangi bölgesine iskân edildilderi hususunda tek bir yerle‚ im yerinden Aksaray 
mahallesinden bahsederler. Gerçektende, 1471 y• l• nda Aksaray'dan sürgün edilenler 
Istanbul'da iskân edildilderi mahalleye, geldikleri memleketin ad• m vermi‚ ler-
dir.1546 tarihli bir vak• f defterindeki kay• tlara göre, firm• , dükkânlan, çar‚• s•  ve pa-
zar•  ile bu mahalle bir semte dönü‚ mü‚ tür78. Bu hususla ilgili Osmanl•  kroniklerin-
den Hadidi'de ‚ u ifadeler yer al• r: 

"Yaparlar çar‚ u bazar u evler 
Ana ‚ imdi Aksaray bazan derler "71. 

Yine valdiyelere göre, Lârende (Karaman)liler Büyük Karaman; Konyal• lar 
Küçük Karaman mahallelerine yerle‚ tirildilern. Fatih camii Büyük ve Küçük Ka-
raman ile Saraçhane mahallelerinin ortas• nda yer al• r". Dolay•s• yla, Fatih camiinin 
etraf•  Büyük ve Küçük Karaman mahallelerinin bulunduklan alanlard• r.1546 tarihli 
vak• f defterindeki "Pazar-•  Karaman-•  küçük" ve "Suk-•  (çar‚• ) Karaman)" ‚ eklindeki 
kay• tlardan her iki Karaman mahallesinin de Aksaray mahallesi gibi normal bir 
mahalle olmad•ƒ• , geli‚ erek bir semte dönü‚ tüƒü anla‚• hr74.Aynca, yukar• da bahsedi-
len vak• f defterinde "Mahalle-i Mescid-i Ereƒlü" diye kay• tl•  bir mahalle mevcuttur. 

69  Bursa Yeni‚ ehir'den gelenler Yeni mahalleye, Osküp'ten gelenler Üsküplü mahallesine, Manisah-
lar Macuncu mahallesine, Eƒridirliler Eƒrikap•ya, Bursahlar Eyüp Sultan'a, Tireliler Vefa'ya, 
Çar‚ anbahlar Çar‚ anba (Çar‚ amba) semtine, Kastamonulular Kazanc•  mahallesine, Gelibolul•dar Tersa-
ne'ye, Izmirliler Büyük Galata'ya, Sinoplu ve Samsunlular Tophane'ye, Akkoyunlular Üsküdar'a, Akka, 
Gazze ve Remle'den kendi istekleriyle gelenler Tahtakale'ye yerle‚ tirildiler. Bundan ba‚ ka, Mora Rumlan 
Fener'e, Balat ‚ ehrinden gelen K• ptiler Balat mahallesine, Safed'den gelen Yahudiler Hasköy'e, Arnavut-
lar Silivri kap•s•  civar• na, Avrupal• lar Küçük Galata'ya, Amasra, Karaman, Tokat, Sivas ve Baybun'tan 
gelen Ermeniler Yenikap• , Kumkap•, Hasköy vs., Trabzonlu H• ristiyanlar Fener'e iskan edildiler. Ayr• ca, 
Istanbul'a sürgün edildikleri bilinen Midilli halk•  gibi baz• lar= nereye yerle‚ tirildilderi bilinmemektedir. 
Tekindaƒ, a.g.m., s. 1206. 

6s€nalcik, a.g.e., s. 141-144. 
„ .Lütfi Sarkan- Ekrem Hakk•  Ayverdi, Istanbul Vak•ftan  TahnrDefier, 953(1546) Tarihli, Istanbul 

1970, s. 109, 239, 312, 325. 
71  Haclidi, •• .g.e., s. 281. 
72  Tekindaƒ, ag.e., s. 1206. 
73  P. „ . Incicyan, 18. As• rda Istanbul, Ter. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1976, s. 45. 
74  Barkan- Ayverdi, a.g.e., s. 206, 289. 
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Ere€li sürgünleri • ehremini mevkiinin güney taraf‚ nda yer alan bu mahallede iskan 

Di€er taraftan, Karaman sürgünleri aras‚ nda H‚ ristiyan halk da mevcuttur. Fa-
tih'in iço€lam Ang‚ oleflo,bunlann çok az‚ n‚ n Rumca bildi€ini, tamamuun Türkçe 
konuƒtu€unu, dini kitaplar ‚ n‚  Türkçe ve Arap harfleri ile yazd‚ klarm‚  belirtir". „ s-
tanbul ile ilgili eserini XVII. yüzy ‚ lda yazan Eremya Çelebi Kömürciyan'da 
Narl‚ kapf da sur dâhilinde ve civarmda Karamanl‚  Rumlar‚ n sakin oldu€unu ifade 
eder ve onlardan ƒöyle bahseder: 

"...Civarda ve sur dahilinde Karamanl‚  denilen halk oturmaktad‚ r. Bun- 

lar, Rum olduklar ‚  halde Rumca bilmezler ve Türkçe konuƒurlarn. Sultan 

Mehmed, Istanbul'u zapt ettikten sonra onlar‚  buraya getirmiƒtir 78". 

Karamanl‚ lar hakk‚ nda Alman elçilik heyeti ile Istanbul'a gelen Hans 

Dernschwam'da eserinde k‚ sa ve yukar‚ daki verilere benzer bilgiler kaydeder. 

75  Barkan- Ayverdi, a.g.e., s. 396. 
76  Ang‚ olello, a.g.e., s. 76. 

77  Yunanh araƒt‚ rmac‚  Evangelia Balta'run araƒt‚ rmas‚ na göre, XIX. yüzy‚ l ve XX. asrm baƒlar‚ nda 
yay‚ nlanan kitap ve makalelerde, Karamanhlar'dan Türkçe konuƒan Rumlar olarak bahsedilir. Karaman-
hca yay‚ nlanan kitaplarda yazarlar okuyucular‚ m, "Ortodoks H‚ ristiyanlar" ya da "Ortodoks Anadolu 
H‚ ristiyanlar!" diye hitap ederler ve Karamanl ‚  teriminden asla bah.setmezler. Fakat Orta Anadolu'da 
yaƒayan bu topluluk Anadolu Türlderince "Gâvur", Yunanl ‚ lar taraf‚ ndan ise "Karamanl‚ " diye nitelen-
mekte ve her iki tarafça da hor görülmektedir. Buna mukabil, Karamanl‚ lar da kendilerini Müslümanlara 
karƒ‚  H‚ ristiyan, Katolik ve Protestanlara karƒ‚  Ortodoks ve Yunanhlara karƒ‚  da Anadolu Rurn'u olarak 
tannnhyorlard‚ . Evangelia Balta, bütün bu verilere ra€men bunlar‚ n kökeni hakk‚ nda kesin bir kanaate 
ulaƒamamakta ve iki farkh görüƒ  ileri sürmektedir. Birincisi, Karamanl ‚ lar Yunan kökenlidir. Bunlar 
Anadolu'nun merkezine yerleƒmiƒ  Türk boylarm ‚ n etkileƒimi sonucu Türkofon olmuƒlar ya da Türkofon 
olmaya zorlanm‚ƒ lard‚ r. „ kinci görüƒe göre ise, bunlar Bizans topraklar‚ na göç edip, Bizanshlann dinini 
kabul etmiƒ  Türklerin tortudanchr. (Evangelia Balta, "Türkofon Bir Halk Olarak Karamanh", Osmanl‚ , 
C.IV, Ankara 1999, s. 365-369.) 

Buna mukabil Türk araƒt‚ rmac‚  Yonca Anzerlio€lu'na göre, Türkler tarih boyunca çeƒitli inançlar ‚  
benimsediler. Bunlardan Balkanlar'a göç eden Hun, Bulgar, Hazar, Peçenek, Uz ve Kumanlar aras‚ nda 
Bizans kilisesinin rnisyoner faaliyetleri sonucu H‚ ristiyanl‚ k dini yay‚ ld‚ . Bu Türkler H ‚ ristiyanl‚ k' benim-
semelerinin yan‚  s‚ ra s‚ n‚ r bölgelerini korumak amac‚  ile Anadolu'nun farkl ‚  bölgelerine iskan edildiler. 
Bundan baƒka, Selçuldular döneminde de iç siyasi çat‚ƒ malar sonucu baz‚  Selçuklu Türkleri saf de€iƒtirdi, 
Huistiyanh€‚  kabul etti ve Bizanshlarm hizmetine girerek "Türkopollar" diye andmaya baƒland‚ . Bizans'a 
s‚€‚ nan Selçuklu sultam 11. Izzeddin Keykavus'un askeri bu türden olup, zamanla Konstantin Melik, 
Sergios Türkopoulos, Sultan Dimitrios vs. isimler almaya baƒlad‚ lar. Bu Türkler Balkanlar'daki H ‚ ristiyan 
Türkler gibi Bizans ve Selçuklu dönenderinden sonra Osmanl‚ lar zaman‚ nda da varl‚ klar‚ n‚  muhafaza 
ettiler. Ortodoks mezhebini benimseyip, Fener Rum Patrikhanesine ba€l‚  olan bu Türkler, Karamanl ‚  
diye isimlendirildi. Bunlar ibadet dili olarak Türkçeyi kullanmakta, Türkçe isimler ta ƒ‚ makta, dü€ün, 
folklor, oyun, türkü, mani ve gelenek-görenekleri aç‚ s‚ ndan Anadolu'nun Müslüman Türkleri ile ayn‚  
özellikleri taƒ‚ maktad‚ rlar. (Yonca Anzerlio€lu, Karamanl‚  Ortodoks Türkler, Ankara 2003, s. 321-322.) 

78  Eremya Çelebi Kömürciyan, Istanbul Tarihi (XVII. As‚ rda Istanbul), Ter. Hrand D. Andreasyan, 
Yay. Kevork Pamukciyan, Istanbul 1988, s. 2. 
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Bunlar•  Rumcay•  anlamad• ldan halde ibadetlerini Rumca yapt• ldann• , ama 
konu‚ ma dillerinin Rumca deƒil Türkçe olduƒunu ifade eder79. 

Bundan ba‚ ka, XVIII. as• rda Istanbul tarihini yazan Incicyan'• n eserinde riva-
yete dayanarak verdiƒi bilgilere göre, Sultan Mehmed Karaman bölgesinden Erme-
nileri Istanbul'a getirtti ve onlar•  Samatya taraf• na yerle‚ tirdi. Bunlar önce Surp 
Georg ad• n•  ta‚• yan kilisenin önünde bulunan ormanda çad• rlarda ya‚ ar iken, daha 
sonra bu kilise etraf• nda yapuklan bin kadar evde ikamet etmeye ba‚ lad• larm. Buna 
göre, Karaman bölgesinden Istanbul'a sürgün edilen H• ristiyanlar sadece Rumlar-
dan ibaret deƒildir. 1477 Istanbul tahririne göre, bu ‚ ehirdeki Ermenilerin nüfusu 
434 hanedir81. Bu durumda Istanbul'daki Ermeni nüfusunun bir k• sm• n• n Karaman 
bölgesinden getirilen Ermeniler olu‚ turur. 

Karamanl•  tarihçi „ ikari, Istanbul'a sürgün edilen Karamanl•  Gayn Müslimle-
rin say• s• n•  da çok abart• l•  olarak 7.000 olarak yerse de gerçekte,1477 y• l• nda yap• lan 
sapma göre, Istanbul'a sürgün edilen Karamanl•  Rumlar 384 hanedir. Bu tahrire 
göre o ana kadar Istanbul'a getirilen toplam Ermeni hane say• s• n• n43482olduƒunu 
dikkate al• p, 384 hanenin üzerine bir miktar Karaman sürgünü Ermeni nüfusu ve 
her iki yeba yakas• ndaki kay• plar eklendiƒinde toplamda tahmini 550-650 haneden 
ibaret bir nüfus ortaya ç• kar. Karamanl•  Rum ve Ermeniler, bu hane say• lar•  ile 
1477'de Istanbul içinde % 4.5 ve Gayrimüslim nüfus aras• nda % 9'Iuk bir paya 
sahiptir. Ayr• ca Hans Dernschwam 1553'te ‚ ehirde Ermeni, Rum ve Karaman 
Rum'u olmak üzere toplam 6785 H• ristiyan halk• n ya‚ ad•ƒ• m belirtir". 

Diƒer taraftan, Istanbul'un ta‚• yabileceƒi nüfusun üzerinde olan Karaman sür-
günü halk, ya devlet zoru ile ya da kendi arzulan ile ‚ ehri terk ettiler. Bunlar• n bir 
k• sm•  geri memleketlerine döner iken, diƒer bir k• sm•  ise Istanbul'dan Rumeli'ye 
doƒru uygun ‚ ehir ve k• rsal alanlara yerle‚ tirildiler. Karamanl•  tarihçi „ ikari'de yer 
alan "Tefsire kadir üç yüz ‚ 9• l•, vaiz, müfli, diim, abid sürdü. Likin bunlar Istanbul'da sakin 
olmayub üç y• ldan sonra kaçub yine geldiler"84, ‚ eklindeki kayda göre sürgünlerin bir k• sm•  
olan Karaman bölgesinin seçkinleri üç y• l sonra geri döndüler. Bu ‚ ekilde Rumeli'ye 
yerle‚ tirilen Karaman bölgesi sürgünlerinden baz•  konar- göçerler de bir müddet 
sonra eski yurtlar• na geri döndüler. Mesela, 1500 y• l•  tahrir defterindeki bir kay• tta, 

" Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu:ya Sallat, Çev. Ya‚ ar ()nen, Ankara 1987, s. 78. 
88  €ncicyan, a.g.e, s. 40. 
81  €nalc• k, a.g.e., s. "gös.yer." 
82  inalak, a.g.e.,  s. 141. 
83  Hans Dernschwam, a.g.e., s. 148. 
84  „ ikari, a.g.e., s. 197. 
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Konya sanca€•  Eskiil kazâsma ba€l•  Kürekçiler cemâatinin önce öte yakaya (Rumeli) 

geçip sonra geri döndülderi 

Elimizdeki dört farkl•  veriye göre, 1467, 1468, 1471 ve 1474 y• l•  Karaman sür-
günleri Havsa, Edirne, Selanik ‚ ehirleri ile Tesalya, S• rbistan, Arnavutluk ve Bosna 
bölgelerine yerle‚ tirildiler. 

Birinci kayna€• m• z Osmanl• lar öncesi XIII. asnn ikinci yar•s• nda Rumeli'ye 

göçmü‚  ve burada vefat etmi‚  olup, bu co€rafyadaki Müslüman-Türk gazi çevrele-
rinde sembol manevi bir ‚ ahsiyet haline gelen San Saltuk86  ile ilgili yaz• lan 

menalubnâmedir. XV. yüzy•l• n sonlar• nda Ebül-Hayr-•  Ründ taraf• ndan yaz• lan 

Saltuknâme'ye göre Konya'y•  ziyaret eden Sar•  Saltuk'u ‚ ehrin ayan•  e‚ rafi ve halk 

kar‚• lar, elini öperler. Onu misafir ederler. San Saltuk Cami-i Kebirde halka vaaz ve 
nasihatta bulunur, islâm dinini kori• malanm ve zulümden kagnmalann•  söyler. O 

devam• nda: 

"...Sizler gaza niyetine ç• kup ev ile yurdla Endriyye (Edirne) varunuz, zi-
ra bunda (burada) ibadetten anda(orada) yatup uyumak hay• rludur. Kanda 
kald•  kim ibadetidesiz, sevablar bulas• z" diyüp halk•  hep ol yireyilte (te‚ vik)di. 
Olsöz ile Konya diyanndan bin ev göçüb Rumili'ne girüp oturd• lar. Etrafa 
gazalar iderlerdi.Varchlar, Endriyyekarasma girüp oturd• lar.."87. 

Gerçekte Edirne, Sar•  Saltuk'un ya‚ ad•€•  XIII. yüzy• ldan tam bir as• r sonra 

Osmanl• lar taraf• ndan fethedildi. Edime'nin fethinden yakla‚• k altm•‚  y• l önce vefat 

eden bir ‚ ahs• n böyle bir faaliyette bulunmas•  do€al olarak imkan haricidir. Fakat 
malum oldu€u üzere, menalub nâmelerde ola€and•‚•  vakalann bolca yer almas•  
normaldir. Nitekim Saltukname'ye göre de, Sar•  Saltuk dervi‚ leri ile birlikte Rume-

li'yi fethetmi‚ ; hatta Dünya'mn birçok yerinde ƒslam ad• na gazalar yapm•‚ t• r. 

O halde Yukar• da Saltuknamede yer alan ifadelerin gerçekle ba€lant• s•  ne ola-
bilir? Burada dikkat edilmesi gereken husus, eserin yazan Ebül-Hayr Rümrnin 
Edin• e'de ya‚• yor olmas•  ve menak• b nâmeyi bu y• llarda yani sürgünün yap• ld•€•  

1470% y• llann ba‚• nda derleyip „ ehzade Cem'e sunmas• d• r. Hemen her hadiseyi 
Rumeli'nin efsanevi mutasavv• f ‚ ahsiyeti San Saltuk'a ba€layan ve birçok gerçek 
meseleyi onun üzerinden dillendiren Ebül-Hayr Rümi, siyasi atmosferin oldukça a€• r 

oldu€u bu süreçte, ba‚ ka hassas meseleler de oldu€u gibi kuvvetle muhtemel tan• k 

oldu€u bu sürgün hadisesini derlemesine bu ‚ ekilde almay•  uygun gördü. 

85  "Cemâati Kürekçiler tabi Eskiilhassahâ-i ‚ ehzâde. Zilcr olan cemâat kadimden Eslciinü olub, son-
ra öte yakaya geçübhaliyâgirü bu yiregelübtemekkünetmegin iki koyuna bir akça ve bad-•  hevâlan vireler. 
Ve oturduklar•  yerde sahib-i arza ö‚ rin vereler. At çekmeyeler deyü ellerinde ‚ ehzâde tâlebelcâhumektu-

b• var.", BOA, Tl), nr.32, s. 46. 
86  A.Ya‚ ar Ocak, "Sar•  Saltuk ve Saltuknâme", Türk Kültürü, S. 197 ( Mart 1979 Ankara), s. 267. 
87  Ebül-Hayr-• 	Saltuk-nâme, Haz. „ .H. Akal• n, C.II, Istanbul 1988, s. 244-245. 
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Ebül-Hayr Rümi'ye göre, Konya'dan Edirne'ye gelen ya da sürgün edilenler 
• ehrin kal'as‚  içine yerle• tirilmi •  olup say‚ lan, 1000 hanedir. Bu rakam biraz abart‚ l‚  
olsa gerektir. Bundan ba• ka a• aƒ‚ da görüleceƒi üzere, eserinde 1471 Havsa sürgünle-
rine yer veren Ang‚ olello'nun, bu kasaban‚ n hemen yak‚ n‚ nda bulunan Edirne'ye 
yönelik bir sürgünden bahsetmemesi, Ebül-Hayr Rilmi'nin ifade ettiƒi göç yani sür-
gün hadisesinin, Aksaray sürgünlerinden önce gerçelde• tiƒinin ve Edirne'ye Konya 
ve Larende'den getirilenlerin yerle• tirildiƒinin göstergesidir. 

Ebül-Hayr Rümi'yi dolayl‚  olarak doƒrulayan ba• ka bir kaynak, Fatih'in 
Eƒriboz Kal'as‚ n‚ n fethinde esir dü• üp, Istanbul'a götürülerek „ ehzâde Mustafa'n‚ n 
hizmetine verilen Ang‚ olello'dur. Ona göre; 

"...Fatih Ege denizinde yer alan Eƒriboz kalas‚ n‚ n fethinin ard‚ ndan Is-
tanbul'a dönü•  yolunda25 Aƒustos 1470'te Edirne ovas‚ na ula• t‚ . Orada bir-
kaç gün dinlendi. 30 Aƒustos'ta gittiƒi Havsa'da önemli bir olay gerçekle• ti. 
„ ehrin yabanc‚  bir sakininin baz‚  lcitaplan çal‚ nm‚• t‚ . H‚ rs‚ z yakalan‚ p kaz‚ƒ a 
oturtuldu, ama Havsa'n‚ n bütün sakinleri, kad‚ n, erkek, çoluk çocuk hep bir-
likte Istanbul'a gönderildi. „ ehir bir süre bo•  kald‚ ktan sonra, Sultan Kara-
man'dan yeni yerle• imciler getinti..."88. 

Öncelikle burada görüldüƒü üzere, ilginç bir sürgün söz konusudur. Basit bir 
h‚ rs‚ zl‚ k hadisesi yüzünden önce bir kasaban‚ n halk‚  topyekün memleketlerinden 
uzakla• t‚ nld‚  ve daha sonra Karaman'dan getirilen ahali onlar‚ n yerine buraya yer-
le• tirildi. Basit bir adli yaka yüzünden acilen Havsa kasabas‚  halk‚ n‚ n sürgün edilme-
sinin hakiki sebebi, 1467 y‚ l‚ nda vuku bulan veba salg‚ mnda Istanbul'un önemli 
nüfus kayb‚  olmal‚ d‚ r. 

Bundan ba• ka Ang‚ olello'ya göre, Havsa kasabas‚  bir müddet metruk b‚ rak‚ ld‚ . 
Bu süre en az‚ ndan yedi-sekiz ayd‚ r. Çünkü Havsa'dan halk‚ n sürgün edilmesi Eylül 
1470'te gerçekle• ti. Üçüncü Karaman sürgünleri ise 1471'de yap‚ ld‚ . Bu sürgünlerin 
k‚•  mevsiminde gönderilmesi mümkün olmad‚ƒ‚ na göre, onlar muhtemelen Nisan 
1471'de yola ç‚ kanldilar. Ayr‚ ca, belirtilmesi gereken bir husus da, son Karaman 
sürg-ünlerinin Aksaray'dan yap‚ lmas‚  dolay‚ s‚ yla Havsa kasabas‚ n‚ n yeni sakinlerinin 
bu • ehirden gelen • ah‚ slar olmas‚ d‚ r. Aksaray'dan Havsa'ya sürgün edilen nüfus ise 
XVI. asnn ba• lar‚ nda bir kasaban‚ n ortalama 300-350 hane olduƒu dikkate al‚ nd‚ -
ƒ‚ nda, tahmini olarak bu rakamlar civanndad‚ r. 

Ayr‚ ca, Caterino Zeno, seyahatnâmesinde Karaman sürgünlerinin bir k‚ sm‚ n‚ n 
Larende'den Osmanl‚  hikimiyetinde olan Yunanistan (Tesalya)'a gönderildiƒini 
belirtir. O eserinde Karaman sürgünlefinden bahsederken bu durumu "... Toros 

" Ang‚ olello, a.g.e., s. 92.; Babinger, a.g.e., s. 250. Bu iki çeviri aras‚ nda önemli farkl‚ l‚ klar mevcut 
olup, Babinger'deld çeviri esas al‚ nd‚ . 
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da• lann‚ n yak‚ n‚ nda yer alan Ldrende tarafina gitti..." ve " ...Bu tertiple kolayl‚ kla da• l‚ k toprak-
lara girip bütün halk‚  esir edip Yunanistan'a gönderdi... "89, ƒeklinde ifade eder. 

Bu kay‚ tlarda dikkati çeken önemli bir nokta, Karaman sürgünlerinin bir k‚ sm‚ -
n‚ n Yunanistan'a gönderilmesinin yan‚  s‚ ra, onlar‚ n Larende'nin da• l‚ k bölgesinden 
olmaland‚ r. Buna göre, Larende'den Yunanistan'a sürgün edilen halk, Karaman 
beyli• ine önemli askeri destek veren ve Toroslar'da konar-göçer olarak yaƒayan 
aƒiretlerdir. 

Di• er taraftan, Tesalya ve Selanik'te yaƒayan ve kendilerine "Konyarlar" deni-
len yan yerleƒik bir Türk toplulu• u mevcuttur. Konyarlar ismi yöre halk‚ n‚ n Konya-
l‚ lar kelimesini bu ƒekilde telaffuz etmelerinden kaynaklanm‚ƒ  olmal‚ d‚ r. Bat‚ l‚  araƒ-
t‚ rmac‚ lar Konyarlann bu bölgeye Anadolu'dan gelclikleri hususunda neredeyse 
hemfikirdir. Nitekim Tesalya'mn Serfice yöresinde yaƒayan Türkler aras‚ nda kendi-
lerinin Konya'dan geldilderine dair bir inan‚ƒ  mevcuttur90. Bu mesele ile ilgili bat‚ l‚  
araƒt‚ rmac‚ lar‚ n tart‚ƒ ma konusu ise Konyarlar'‚ n ne zaman Yunanistan'‚ n Tesalya 
bölgesine geldilderidir. Bat‚ l‚  araƒt‚ rmac‚ lar, daha Selçuldular'‚ n henüz Anadolu'ya 
gelmedilderi X.asnn baƒlanndan XVII. asnn baƒlar‚ na kadar çeƒitli zaman dilirnleri-
ni, Konyarlann Rumeli'ye geliƒ  tarihleri olarak gösterirler91. 

Bu ba• lamda, Caterino Zeno'nun, seyahatnâmesinde verdi• i bilgiler ile 
Konyarlar haldunda yukar‚ da bahsedilen görüƒler karƒ‚ laƒt‚ r‚ ld‚•‚ nda, bunlar‚ n 1467-
1474 y‚ llar‚  aras‚ nda Osmanl‚ lar taraf‚ ndan Konya, Ere• li ve Larende'den sürgün 
edilen halk oldu• u net olarak anlaƒ‚ l‚ r. Konyarlar Tesalya'da Kozan; bunun kuze-
yinde Sangöl diye de an‚ lan Kayalar ve Selanik'in kuzeydo• usunda yo• un olarak 
yaƒamakta idiler. Bölgede bulunan di• er Türklere mensup konar-göçer Yörüklere 
pek benzemeyen Konyarlar, Osmanl‚  devletinin Yörülder ve Tatarlar için tanzim 
etti• i kanunnamelerin di• er bir ifade ile hukuki düzenlemelerin d‚ƒ‚ nda tutuldular. 
Konyarlar, nüfus bak‚ m‚ ndan Yörüklerden az olup, konar-göçer hayat tarz‚  sürmek-
te, daha çok Yanya ile al‚ƒ  veriƒ  yapmakta ve kendi adlar‚ n‚  taƒ‚ yan meƒhur hahlar 
dokumakta idiler92. 

Öte yandan Osmanl‚  tarihleri, Karaman sürgünlerinin ƒehirli esnaf ve sanatkâr-
lardan (ehl-i sanayi) ibaret oldu• unu belirtirler93. Oysa Caterino Zeno'nun, 
seyahatnâmesinde yer alan "da• l‚ k topraklara girip bütün halk‚  esir edip Yunanistan'a gönder-
di..."94, ƒeklindeki ifadesini Konyarlann varl‚•‚  teyit etmektedir. Bu durumda Kara-
man sürgünleri hem ƒehirli hem de köylü ya da konar-göçerdir. Bunlar‚ n ƒehirli 

" Gündüz, a.g.e., s. "gös.yer." 

9° Tayyib Gökbilgin, Rumeli'de rörükler, Tatarlar ve Evlad-‚  Fatihan, €stanbul 1957, s. 11. 

91  Gökbilgin, a.g.e., s. 9-13. 
92  Gökbilgin, a.g.e., s. 13. 

Asikpaƒazâde, a.g.e., s. 216 ; Hadidi, a.g.e., s. 281. 

" Gündüz, a.g.e., s. "gös.yer." 
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olanlar• , Istanbul, Edirne ve Havsa gibi ‚ ehir ve kasabalara yerle‚ tirilirken, ‚ ehirli ya 
da esnaf veya sanatkâr olmayanlar Rumeli'nin k• rsal• nda iskan edildiler. 

Benzer bir durum Fatih'in Yunanistan'dan Istanbul'a yapt•ƒ•  sürgünler için de 
söz konusudur. Fatih daha önce Istanbul'a sürgün ettiƒi Morahlardan fen, sanat 
sahibi ve bilgili olanlar•  ‚ ehir içinde yerle‚ tirirken, diƒerlerini Istanbul civar• ndaki 
bo‚  topraklara parça parça daƒ• t• p yeni köyler kurdurdu. Bunlar• n tar• m ile uƒra‚ -
malan için hepsine tohumluk ve çift hayvan•  verildi95. 

Tesalya ve Selanik'e sürgün edilen Karamanl• lann say•s•  ne kadard• r? Bu hu-
susla ilgili herhangi bir kay• t mevcut deƒildir. Bununla birlikte, bat• l•  ara‚ t• rmac• lar• n 
dikkatini çektilderine ve onlar üzerine birçok ara‚ t• rma yap• ld•ƒ• na göre96, Konyarlar 
en az• ndan önemli say• da bir topluluktur. Bu baƒlamda Yunanistan'a sürgün edilen 
Karamanl• lar en az• ndan 1 000-1 500 hane olmal• d• r. 

Diƒer taraftan Karaman sürgünlerinin Rumeli'deld iskâru Istanbul, Trakya ve 
Yunanistan'm Tesalya bölgesi ile s• mrh olmay• p, kapsamhd• r. Fatih'in içoƒlan• , 
Ang• olello'da Rumeli'de bahsi geçen yerlerin haricinde, Arnavutluk, S• rbistan ve 
Bosna'ya da Karaman sürgünlerinin yerle‚ tirildiƒini belirtir. Günümüze intikal eden 
baz•  ipuçlar•  da bu durumu teyit eder. „ öyle ki, bugün Rumeli de Bulgaristan, Ma-
kedonya, Kosova, Bosna ve S• rbistan'• n birçok yerinde sakin Osmanl•  bakiyeleri 
veya Anadolu'ya geri dönmü‚  Türklerin torunlann• n ifadelerine göre, atalar•  Bal-
kanlara Konya'dan gelmi‚ lerdir. 

Karaman Sürgin• lerinin Yank• lar•  

Osmanl•  devleti sürgün icraan ile bölge halk• na yapm•‚  olduƒu sert ve aƒ• r mu-
amele ile yetinme•3i. Kendi kronikleri ve Karamanl•  tarihçi „ ikari ve bat• l•  kaynak-
lardaki kay• tlara göre Osmanl• lar, Karamanhlann esas merkezleri ve Medine vak• f-
lan olan Lârende ve Ereƒli'de aƒ• r tahribat yapt• . I‚ te bu noktada kutsal Medine 
vak• flanrun zarar görmesinin Islâm âle• rlindeld olumsuz etkilerini k• rmak amac• yla 
olsa gerek, Osmanl•  kronilderi yap• lan zulmü kabul etmekle birlikte, padi‚ ah•  kur-
tarmak ad• na suçu Veziriazam Rum Mehmed Pa‚ a'ya y• karlar. Halbuki sürgün i‚ ini 
"d• rr• l• "97  bir ‚ ekilde yürüttüƒü için Veziriazâm Mahmud Pa‚ a görevden al• nd•  ve bu 
göreve Rum Mehmed Pa‚ a tayin edildi. Osmanl•  tarihçileri ittifakla bu görev deƒi- 

95  Kritoluvus, a.g.e., s. 163. 
96  Lejean, Gervinus, Jirecek, Herzberg, Tuma, Cvijic, Franchet d'Espe• j, Ivanof, Hoppe, Traeger 

ve Oberhun• mer gibi birçok bat• l•  ara‚ t• rmac•  eser ve makalelerinde bir ‚ ekilde Konyarlar'dan bahsetmi‚ -
lerdir. Gökbilgin, a.g.e., s. 10-11. 

97  Kemalpa‚ azâde, Mahmud Pa‚ a'n• n siirgün görevini ferman gereƒi yapt•ƒ• na i‚ aret ederek "El-
me'mûruma'zûrtm" dediƒini belirtirken (€bn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 276), Hoca Sadeddin, onun 
bölge halk• n• n gönlünü alarak bu vazifeyi ifa ettiƒini yazar. (Hoca Sadeddin, a.g.e., C. III, s. 96.) 
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• iminin Rum Mehmed Pa• a'n‚ n entrikas‚  sonucu vuku bulduƒunu savunurlar98. 

Hatta A•‚ kpa• azâde ve Kemalpa• azâde daha da ileri giderek, padi• ah emrinin d‚•‚ na 

ç‚ kan Rum Mehmed Pa• a'n‚ n amac‚ n‚ n Istanbul'un fethinin intikam‚ n‚  almak oldu-

ƒunu ileri surerler99. Bu husus ile alakah A•‚ kpa• azâde: 

"Veziri Rum Mehmed Padi• ah'a eyidür: "Devletlü Sultanum! Mahmud 
Pa• a sürdüƒü evleri tefti•  edüb gördüm. Eksen faldrlerdür. Ve hem azdur", 
dedi. "Ve gani (zengin)'lerin sürmedi" dedi. Padi• ah eyidür : "Var imdi sen 
dahi, göreyüm ne yazars‚ n" dedi. Bu Rum vezir Istanbul'un intikarnm almaƒa 
gayette mü• tak (arzulu) idi. Kim Ehl-i Islam inciteyidim. Bu kez firsat buld‚ . 

El has‚ l-‚  kelam Larende'den ve Konya'dan ziyade evler almaktan murach 
Rum Vezininbuyicli. Kim Ehl-i Islâmun evlerin yikd‚ rub ve nz‚ klann ve dü-
zenlerin bozdurmak idi. Lârende'yi • öyle yazd‚  kim Mevlana'n‚ n oƒhn‚  (toru-
nu) bile sürdi kim ol emir Ali Çelebi 41 Ahmed Çelebidür. Elhas‚ l Rum 
Mehmed padi• ah emrinden da• raige ntecavüz etmi•  idi"u‚ l , diye yazar. 

Bundan ba• ka yukanda bahsedildiƒi üzere, Osmanl‚  kroniklerinin tamam‚  sür-

gün esnas‚ nda ve daha sonras‚ nda bölge halk‚ na yap‚ lan zulmün tek sorumlusu ola-

rak Rum Mehmed Pa• a'y‚  gösterirler. Bu pa• ay‚  aƒ‚ r bir biçimde ele• tirirken, onu 

maƒlup eden Varsaklara mensup Uyuz beyi ise överleri°2; hatta onun Rum Mehmed 

Pa• a'n‚ n aƒ‚ rl‚ klanm ele geçirmesini alayc‚  bir üslup ile yazarlarm3. Bu hususu Ne• ri: 

"Rivayettir ki, bir gün yine Sultan Mehmed, veziri Rum Mehmed Pa-
• a'ya kap‚  kullanm ko• up ve Anadolu askerinden bir nice sancaklar ko• up, 
Karaman'a göndertip, eyittü: "Var Karamanoƒlu'na ol vilayetten ç‚ kar. Hal-
ka zulm edip oturmas‚ n" dedi. Andan Rum Mehmed Pa• a yürüyüp 
Larende'ye ç‚ kt‚  mescitleri, medreseleri harap edip, atas‚  evi gibi virân etti. 
„ ehrin avretini ve oƒlan‚ n' soydurup üryan ettirdi. Andan sürüp, Ereƒli'ye va-
np, vilayetini, köylerini y‚ k‚ p harap ettirdi. Ol vilayetin halk‚  gelip, eyittiler: 
"Hey zalim, bu vilayet Medine-i Resill'e valuft‚ r. Yann Allah Resulüne ne ce-
vap verirsin?" dediler. "An‚ n vakf‚ n' yilcars‚ n," dediler. 01 zalim öyle diyeni 
öldürdü. Ahirkenduyi dahi Hünkar (Fatih) it gibi tepeleyip, ol Müslümanlann 

" Ne• ri, a.g.e., C.II, s.783; €bn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, "gös. yer."; A•‚ kpa• azâde, a.g.e., s. 216; 

Hoca Sadeddin, a.g.e., C.€€€ , s. 95-96; Hadidi, a.g.e., s. 277. 

A•‚ kpa• azade, a.g.e., s. "gös.yer."; €bn-i Kemal, a.g.e., VII.Defter, s. "gös.yer." 

100 Kemaipa• azâde bu hususla 	"bu hikâyetirivâyeti iden eyidür: "Mezkûr bed- re'y (kötü fikirli) 

ün aƒzmdan i• itdim, eyitti: "Sultan Mehmed Istanbul'a etdiƒin ben Lirende'ye ettim", €bn-i Kemal, a.g.e., 

VII. Defter, s. "gös.yer." 
1°1 A•‚ kpa• azâde, a.g.e., s. "gös.yer." 

102  Her firsatta Türkrnenleri aƒ‚ r bir • ekilde a• aƒ‚ layan Kemalpa• azâde Uyuz Bey hakk‚ nda: "Mez-

kür nâ'hiyette Varsak beƒlerinden Uyuz Beƒclimelde me• hur • ecâ'atlema'rilf, ctir'et ü celâdetle meysûf bir 

boy beyi vard‚ ...." diye yazar. €bn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 300. 
103 A•‚ kpa• azâde, a.g.e., s. 218; ibn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. "gös.yer." 
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intikamuu ahverdi. Andan Varsak vilâyetine vanp, Uyuz Bey derlerdi. Bir 
Varsak beyi varak. Karamano• lu an‚  Varsak'a hâ'kim k‚ lm‚ƒ t‚ . Diledi kim, an‚  
dahi ele getire. Uyuz Bey, Rum Mehmed Paƒa'ya bir derbend gibi kara taƒh 
yerde bir iƒ  etti kim, Karaman'dan bile bi-zâr oldu. 01 z'âlim zulümle ald‚•‚  ol 
haram mallan, anda taƒ  aras‚ nda döküp, kaçt‚ . „ öyle ki, yan‚ nda olanlarm ya-
r‚ s‚  halâs olmad‚ , k‚ r‚ ld‚ . Andan Varsak beyce•izleri, Uyuz Bey'e karƒ‚  gelip, 
eyittiler: "Bu Rum Mehmed Paƒa, ne hoƒ  kiƒi olur. Etraf‚ n mal‚ n‚  keremler 
edip, bizimçün cern' edip, getiriverdi", dediler..."104,  diye kaydeder. 

Burada görüldü• ü üzere, önce Rum Mehmed Paƒa'ya verilen görevdelci hedef 
bellidir. Neƒri'ye göre onun görevi, adaletten sapan, kendi halk‚ na dahi zulüm yapan 
Karamano•ullan'm Karaman bölgesinden uzaklaƒt‚ rmakt‚ r. Bu gerekçe, Osmanhla-
nn Anadolu'yu ilhak siyasetlerinde ileri sürdülderi meƒruiyet gerekçelerinden birisi-
dir. Fakat Neƒri ve di•er kroniklere göre, Rum Mehmed Paƒa ald‚•‚  görevin aksine, 
adaleti tesis için gitti• i Karaman bölgesinde görülmemiƒ  derecede zulüm yapt‚ . Bun-
dan baƒka, Neƒri Anadolu halk‚  ve islâm âleminin tepkilerini azaltmak için suçu tek 
baƒ‚ na Veziriazâma y‚ kar, onu ma• lup eden Varsak beyini över; hatta Varsak beyle-
rinin a• z‚ ndan onunla alay eder. Akabinde de Rum Mehmed Paƒa'n‚ n Müslümanla-
ra yapt‚•‚  a•‚ r zulmün bedelini idam edilerek ödedi• ini belirtir. 

Buna ilaveten di• er Osmanl‚  tarihçileri gibi Kemalpaƒazâde de, Karaman böl-
gesine yap‚ lan zulümde Rum Mehmed Paƒa'y‚  a•‚ r bir ƒekilde suçlamakla birlikte, 
daha kat‚  bir tav‚ rla Paƒar‚ m bu zulmü yapmas‚ mn gerekçesini, onun sözleri ile bölge 
halk‚ n‚ n Osmanl‚  devletine asi (bag‚ ) Karamano• ullan' na yard‚ m etmesi ile izah 
etmekten de geri durmaz. Bu da daha öncede bahseclilcli• i üzere, Osmanl‚ lar‚ n Ana-
dolu beyliklerini ilhak siyasetinde ileri sürdülderi di• er bir meƒruiyet gerekçesi ve 
propaganda arac‚ d‚ r. Dolay‚ s‚ yla, Kemalpaƒazâde'ye göre, Rum Mehmed Paƒa 
zülüm yapmakla halk‚  incitmelde haks‚ zd‚ r, ama yapt‚•‚  eylem hukuken meƒrudur. 
Çünkü O nihayette Selçuldular'dan sonra Anadolu'nun tek meƒru sahibi Osmanl‚  
Devleti'ne isyan eden asileri cezaland‚ rm‚ƒ nr. Bu hususla ilgili Kemalpaƒazâde ese-
rinde: 

"Rum Mehmed Paƒa: "Sultân-‚  zamânayâ• i (düƒman) olan bâ• i (asi) ye 
itâ'at etdinüz etbâ'ü eƒyâ'‚ nun âlât‚  ve mühimmât‚ n görivirübmu'âvenet (yar-
d‚ m) etdiniz" deyü evvel Lârende'yi ard‚ nca Ere• li'yi y‚ kt‚ ...." 105,  diye yazar.  

Di• er taraftan, Karamanl‚  tarihçi „ ikari eserinde, hem sürgünlere hem de bölge 
halk‚ na yap‚ lan zulme ayr‚ nt‚ l‚  bir ƒekilde yer verir. Fanh'in son Karaman seferinden 
bahseden „ ikari: 

I" Neƒri, a.g.e., C.II, s. 789-791. 
105 €bn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 299. 
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"Ezincânib; Kökezo• lu, bu zülmü görü baklay‚  a• lay‚  Bulgar Da•‚ 'na 
ç‚ kub ƒehre olan zulmü hikayetidüb, Karamano• lu, Beylerile ƒöyle a• laƒtilar ki 
cihan feryad ile doldu. Kökez o• lu eyder : "„ imdengeru bizim dirili• imizden 
ölmemiz ye• dir". Sekiz bin Bulgar'‚ n senkendaz(taƒ  atan) askerin cem idüb, 
dört bin de O• uzo• lu alub on iki bin er ile Ilgar idüb, ol gice halk‚ n yatd‚•‚  ye-
re iriƒüb, seharin göç zaman‚ nda Osmanl‚  askerinin önün alub, ƒövleti•  (k‚ l‚ ç) 
urdular ki sekiz bin âdem helâk oldu. Gedik Ahmed Paƒa kaçub, halk‚  
dönderüb ƒehre götürdüler. Ez-in-cânib: Kas‚ m Bey yedi bin er cem idüb, 
Lârende'ye geldi, ne gördü? Kani ol mamur ƒehir? Kani ol ziba (güzel) saray-
lar? Taraf taraf çarƒular ve pazarlar? Kani „ ah Alâeddin'nin ve Mehmed 
Han'‚ n ve Mahmud'un ziba köƒkleri? Kani selâtin camiler? Cümle harab ü 
yebab(y‚ lok dökük) olmuƒ. „ ehir kav‚ ni beylerin görüb, koyun kuzuya karƒ‚  
gelür gibi görüƒüb, feryadü figan asümana (gök)ç‚ kd‚ . Bir zaman a• laƒd‚ lar. 
Didiler ki: "Takdir Huda'n‚ nd‚ r". A• lad‚•‚ m‚ z‚ n faidesi yokdur. Cümle ƒehir 
halk‚ n‚  alub Bulgar'a ç‚ kd‚ lar. Bir zaman böyle geçindiler Lârende on bir y‚ l 
harabe kald‚ . Ravieyder: "Sultan Diyar-‚  Karaman'‚  o• lu Cem'e verdi. Gelüb 
Konya'da üç y‚ l sakin oldu. Sonra gelüb Lârende harabesin gördü. Olan zul-
me vak‚ f oldu. Bi-ihtiyar a• lad‚ . Zira ehli insaf padiƒah(ƒehzâde) idi. 
Lârende'de bir saray ve bir bedesten ve bir miktar çarƒu, pazar yapd‚ . Zulmü 
def idüb, adalete baƒlad‚ . Karaman halk‚  Cem Sultan'dan hoƒnut olub bir 
birgelüb cem olub, yine mülklerin mamur eylediler. Cem Sultan Lârende'nin 
mamur olmas‚ na sebeb oldu",dedikten sonra, „ ehzâde Cem'in Karamano• lu 
Kas‚ m Bey ile karƒ‚ laƒmas‚ n‚  ve onunla dost olmas‚ n‚  kaydeder"1°6. 

Siyasi tarih araƒt‚ rmac‚ lar‚ , „ ikari'yi kaynak gösterirken hakl‚  olarak ihtiyath 
davramrlar. Bunun gerekçesi olarak ta onun eserinde kronolojinin bulunmamasm‚ , 
hadiseleri zaman zaman birbirine kanƒt‚ rmas‚ m ve aƒ‚ r‚  mübalagay‚  gösterirler. 
Bununla birlikte „ ikari, Osmanl‚  kaynaklanna dayamlarak bahsedilen son hadiseleri 
yukar‚ da do• ruya yak‚ n kaydeder. „ ikari eserinde Osmanl‚  kroniklerinde ya yer 
almayan ya da az bahsedilen baz‚  hususlara daha geniƒ  yer verir. Mesela 
Lârende'nin tahribi hususunda somut bilgiler verirve „ ehzâde Mustafa'n‚ n vefatm-
dan sonra Karaman valisi olan Cem Sultan'‚ n bölgeyi yeniden imar etmesinden 
sitayiƒle bahseder. Bölgeye yönelik zulüm konusunda fazla abart‚ ya kaçmaz. Bundan 
baƒka, „ ikari'de sürgün hususunda da Osmanl‚  kronilderinden farkl‚  bilgiler de mev-
cuttur. 

„ ikari'nin yukandaki ifadeleri, Osmanl‚  kroniklerinin verdi• i bilgiler ile muka-
yese edilerek tahlil edildi• inde, bir beyli• in veya devletin y‚ k‚ l‚ƒ‚ n‚ n hazin tasviri 
oldu• u görülecektir. Art‚ k daha evvel Karamano• ullan ad‚ na üst perdeden söyleni-
len sözler terk edilmekte ve kadere nza gösterilmektedir. Yine, yukar‚ daki kay‚ tlar‚ n 
büyük k‚ sm‚ n‚ n do• rulu• u dikkate al‚ nd‚•‚ nda bu sözlerin propagandadan uzak bir 
feryat oldu• u kabul edilecektir. Benzer bir tasvir, Istanbul'un Osmanl‚ lar‚ n eline 

106  „ ikari, a.g.e.,  s. 198. 
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geçi• inde de mevcut olup, Bizans tarihçisi Dukas Türklerin • ehri fethini ve akabinde 
ya‚ rnalamasƒm acƒklƒ  bir biçimde kaydeder07. 

Osmanhlann Karaman beyli‚ ini ilhak süreci ve sonrasƒnda ya• anan istikrarsƒz 
ve huzursuz ortamƒ, XV. yüzyƒlƒn me• hur mutasavvƒflanndan „ eyh Hamid-i Veli 
(Somuncu Baba)'nin o‚ lu, kendisi de tasavvuf ehli olan dönemin görgü • ahidi Yusuf 
Hakiki Baba, divanƒnda ele alƒr. O, dönemin maddi ve manevi analizini yapar. Di-
vanƒnƒn bir yerinde önce misaller ile Karaman halkƒna nasihatlar da bulunur, ardƒn-
dan siyasi durumun tespitini yapar, sonra da ironi yaparak Osmanlilan teƒ-ƒkit eder: 

"Yƒkƒlub • erhler serâlan gör 
Oldƒ  evvelki gibi yabanhk 

Haslet-i hafƒz-ƒ  
Gerek olayƒdmigehbânlƒk 

Halkƒ  zulmile tarumar iden 
Anlar oldƒzihicihanbânlƒk 

Karamanlƒ‚ƒ nƒ  komaz Karaman 
Gitmi•  illa ki ibn-i Osmanlƒk 
Gazilik garetemübeddel olub 
Divlikoldƒ  hem Süleymanlƒk"". 

Bu beyitlere göre, Osmanlƒlar Karaman • ehirlerini yƒktƒ, (halkƒnƒ  sürdü) virane-
ye döndürdü. Dolayƒsƒyla Karaman ülkesi önceki gibi (Mo‚ ol i• gali) ƒssƒzla• tƒ. Halkƒ  
zulüm ile peri• an edenler (Osmanlƒlar) ne ho•  (!) hükümdar oldular. Karaman hane-
danƒ  beyli‚ inden vazgeçmez, ama artƒk onlarƒn sonu geldi. Bundan sonra bu ülkenin 
sahibi Osmanlƒlar olacak. Gazi kimlikleri ile • öhret bulan Osmanlƒlar, gaza ile ya‚ -
mayƒ  e• it tuttu. Böylece zorbalƒk sultanlƒk olarak görüldü. 

Yusuf Hakiki Baba, divanƒnƒn ba• ka bir yerinde de Karaman ülkesinin, önce 
Osmanlƒlar (Türk) , sonra da 1472 yƒlƒnda Karaman'a yardƒma gelen Akkoyunlular 
(Tatar) tarafƒndan ya‚ malamasƒm, peri• an olup ba• tan ba• a yƒkƒlmasƒnƒ  ve zulüm 
görmesini • u beyitler ile ifade eder: 

"Elinde Türk ü Tatarun zebun olub Karaman 
Yƒkƒldƒ  ser-te-ser u•  ser-nügunolub Karaman 

Dirigzulmiledürlü cefa vücevrçeküb 
€niler u•  kamunun ba‚ n htin (kan) olub Karaman"". 

1°7  Dukas, Bizans Tarihi, Çev. VL. Mirmiro‚ lu, €stanbul 1956, s. 179-183. 
108  Yusuf Haldki Baba, Yusuf HaidIci Baba Divdm'ndan Seçimler, Haz. Erdo‚ an Boz, Ankara 2011, s. 118. 
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Yusuf Hakiki Baba, daha sonra Karaman toplumu ad€na öz ele• tiride bulunur 
ve her mutasavv€f gibi Karaman halk€n€n ba•€ na gelenlerin kendi kötülüklerinden 
kaynakland€‚€ n€, bu sebeple de ilahi cezaya çarpt€nld€klanm uzun misaller vererek 
anlat€r' '°. 

Sürgünler Sonras€  Osmanl€lar€n Karaman Siyaseti 

Sonuçta öteki taraf€n yani Karamanl€lann tek kayna‚€  ƒikari'nin yan€  s€ra bat€l€  
kaynaklar ve hemen hemen bütün Osmanl€  kaynaldan ba• ta Lârende olmak üzere, 
Karaman Beyli‚ i'ne ait • ehirlerin yak€l€p y€k€lmas€, bu beyli‚ e ait medeni unsurlann, 
saray, kö• k, cami, medrese vs. yok edilmesi hususunda hem fikirdir. Hatta yukanda 
ifade edildi‚ i üzere, bu mesele Anonim S€rp tarihinde de "1467/8'de Padi• ah( Fatih) 
Karaman üzerine yürüdü ve Gavala (Gedik) • ehrini tahrip etti ve orada birçok • ehiri y€kt€rd€" i", 

diye kay€thd€r. Nitekim yukanda bahsedilen tahrir defterinde, ƒikari'nin Osmanl€lar 

tarafindan y€k€ld€‚€ n€  söyledi‚ i be•  camiden sadece "Sultan Cami`i" mevcuttur1  I 2. 

Bundan ba• ka Karaman Beyli‚ i'ni ilhalu esnas€nda Fatih, Konya yalunlanndaki 
Gevâle kalesini y€kt€rd€° 13. Gerçi bu, Fatih'in fetih siyasetinin bir parças€  olup, benzer 
uyg-ulamalann çok daha fazlas€n€  Rumeli'de yapt€  ve lüzumsuz birçok kaleyi ortadan 
kald€rd€. Fakat burada ilginç bir durum söz konusudur. Fatih bir taraftan, Gevâle 
Karas€m y€kt€nrken, di‚ er taraftan da ayn€  bölgede Ahmedek (Iç kara)kal'as€n€  yap-

t€rd€' 14.  ƒikari'nin Fatih için "Karamano‚ lu'nun saraylanm y€kub, yerine bir hisar yapt€  ki, her 
kulesi asümaneiri• di", dedi‚ i hisar Ahmedek kalesi olmal€d€r. 

Fatih niçin böyle davranm€•  olabilir? Bunun psikolojik bir davran€•  oldu‚ u ka-

naatindeyiz. ƒöyle ki, Fatih Karamano‚ ullan'na kar•€  duydu‚ u öfkeden hareketle, 
onlara ait fiziki varl€ldan ortadan kald€np yerlerine Osmanl€  damgas€n€  vurmak 

istemi•  olmal€d€r. Daha önce bahsedildi‚ i üzere, buradan öteye Anadolu'yu, hatta 
daha ötesi Suriye ve M€s€r'€  zapt etmeye haz€rlanan Fatih'in önünde 
Karamano‚ ullan, en büyük engeldir. Onun için Fatih bir taraftan, bu beyli‚ in gü-

cünü, ulema, e• raf ve sanatkârlann€  Istanbul'a sürgün ederek devre d€•€  b€rak€rken 

di‚ er taraftan da onlara ait gösteri• li mimari eserleri bertaraf ederek onlan gözlerden 
de €rak k€l€p unutturmak istemi•  olmal€d€r. 

109  Yusuf Hakiki Baba, a.g.e., s. 124. 
110  Yusuf Hakiki Baba, a,g.e., s. 124-127. 
"J. Bogdan, a.g.m., s. "gös.yer." 
112  BOA, 7D.nr.387, s.  118. 

"3  M. Zeki Oral, "Fatih Sultan Mehmed'inGeyale Kalesi Ile Karaman Illerini Fethi ve Hamidi'nin 
Terci-i Bendi", VD, C.IV, (1958 Ankara), s. 81-89. 

"4  Halil Inalak, "Mehmed II", iA, C. VII, s. 518. 
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Fatih Karaman Beyli• i'ni ilhak ettikten sonra Konya valili• ine ilhak siyaseti ge-
re• i ‚ ehzâde Mustafa'yƒ  atadƒ115. Karamanlƒ  hanedan mensuplan ve a„ iretlerin Os-
manhlara yönelik direni„ leri Mustafa'nƒn sancakbeyli• i yaptƒ•ƒ  dönemde de devam 
etti. Di• er bir ifade ile Osmanlƒlar Karaman bölgesinde henüz kesin bir hâkimiyet 
kuramadƒ. Nitekim Angiolello,1474 yƒlƒnda ‚ ehzâde Mustafa'nƒn vefat haberinin, 
önceden Karaman beyi Pir Ahmed'in hizmetinde olan, yeni askerlerin isyan etme-
sinden korkularak gizlendi• ini belirtir'16. 

Buna kar„ƒ n ‚ ehzâde Cem, karde„ i Mustafa'nƒn vefat üzerine Konya sancak-
beyli• ine tayin edildi ve tabii olarak Osmanhlann klasik "istimalet" siyasetini tatbik 
ederek, ‚ ikari'nin de ifade etti• i üzere, özellilde Lârende'yi yeniden imar etti ve 
bölge halkƒna kendisini sevdirdi117. Bu sebeple de ‚ ikari eserinde Cem Sultan'dan 
övgü ile bahseder. 

‚ ikari ‚ ehzâde Cem'i sadece Karaman yöresine yaptƒ•ƒ  hizmetlerinden dolayƒ  
mƒ  över? ‚ üphesiz bunun katkƒsƒ  inkar edilemez. Fakat ‚ ikari'nin Cem'i methetme-
sinin gerçek sebebi, onun Karamano• lu Kasƒm Bey ile dost olmasƒ  ve Fatih'in ölümü 
sonrasƒ  saltanat mücadelesinde onunla i„ birli• i yapmasƒdƒr. ‚ ayet, Cem iktidar mü-
cadelesinde muvaffak olsa idi Karaman Beyli• i'ni Kasƒm Bey'e iade edecektim'. 
Nitekim ‚ ikari Cem'in Bulgar da•ƒ nda Kasƒm Bey ile kar„ƒ la„ƒ p dost olduklannƒ  ve 
onun II.Bayezid'e kar„ƒ  mücadelesinde ona yardƒm etti• ini kaydeder119. Di• er taraf-
tan, Osmanlƒ  kronikleri de bu meseleyi ‚ ikari'yi teyit edecek biçimde yazarlar120. Bu 
ba• lamda, XV. yüzyƒl Karamanlƒ  „ airlerinden Ayni de divânƒnda, Kasƒm Bey ile 
‚ ehzâde Cem dostlu• undan sƒkça bahseder ve defalarca Cem'e olan hayranlƒ•ƒ nƒ  
dile getirir. O, „ ehzâde haldunda hem mersiye yazmƒ„ , hem de onu öven gazeller 
söylemi„ tir: 

"Meh-i bedrün kemâli rüy-ƒ  ‚ eh Cem 
‚ eb-i kadrünvisalümuy-ƒ  ‚ eh Cem" 
	 121 

Bundan ba„ ka, Osmanlƒlar bir taraftan Fatih dönemi ve sonrasƒnda Karaman-
o• ullan'nƒn askeri gücünün çok önemli bir bölümünü te„ kil eden Turgudo• ullan, 

115 Tursun Bey, a.g.e., s. 146. 
16 Angƒolello, a.g.e., s. 76. 

117 M. Cavit Baysun, "Cem", M, C.III, s. 72. 
118  Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., C.III, s. 192-215; Hadidi, a.g.e., s. 312-314; Gelibolulu Ali, a.g.e., 

C.I, Kƒsƒm. H, s. 819-825. 
119  ‚ ikari, a.g.e., s. 198-204; Baysun, a.g.m., s. "gös. yer." 
120  Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., C.11I, s. "gös.yer"; Hadidi, a.g.e., s. "gös.yer"; Gelibolulu Ali, a.g.e., 

C.I, Kƒsƒm. II, s. "gös.yer". 
121  Ayni, Karamaƒzh Ayd ve Dtvânt, Haz.A. Mermer, Ankara 1997., s. 571. 
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Bayburdo• ullar‚ , Varsaklar, Kosunlar gibi konar- göçer Türkmenlerden devlete 
karƒ‚  muhalefete devam edenleriyle mücadeleyi sürdürdüler. Di• er taraftan ayn‚  
aƒiretlere mensup olup devlete ba• l‚  kalanlar ise kendilerine birçok haklar bahƒeden 
ve Fatih döneminde ihdas edilen "Atçekenlik" adl‚  bir sisteme dâhil edilerek devlete 
‚ s‚ nd‚ rilchlar°22. 

Karaman sürgünleri ile ilgili son söz olarak, Osmanl‚ lar bu sürgünleri gerçekleƒ-
tirerek, bu durumdan azami ölçüde faydaland‚ lar ve çift yönlü amaçlar‚ na ulaƒt‚ lar. 
Onlar bir taraftan Fatih gibi cihanƒümul ülkülere sahip hükümdarlar‚  ile €slam âle-
mine yönelik hedefleri önünde en büyük engel Karaman Beyli• i'nin sonu gelmez 
direniƒini k‚ rd‚ lar. Di• er taraftan da bu sürgünlerden hem yeni baƒkent Istanbul'un 
hem de Rumeli'nin Türldeƒmesi ve €slâmlaƒmas‚ nda istifade ettiler. 
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