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Giri ƒ  

Diplomasi birtalum milli ve milletleraras„  amaçlann elde edilebilmesi için d„ƒ  

politikada kullan„ lan en önemli ve en etkili araçt„ r. Esas„ nda politika de…il politikan„ n 

uygulanma vas„ tas„  olan diplomasinin en önemli unsuru ise müzakereler konusudur. 
Bu anlamda politika stratej iyi, diplomasi taktikleri tespit eder, ortaya koyar.' Diplo-
masinin baƒar„ l„  olabilmesi için "uygun mevsim" in oluƒmas„  beklenir, bu do…rultuda 

lobi yap„ l„ r, enformasyon toplan„ r ve pazarl„ klar yürütülür.2  

Buna göre Londra Konferans„  sürecinde de diplomasi Türk taraf„ n„ n ustaca 

kulland„…„  ve birlikten kuvvet do…ar prensibinin ortaya ç„ kard„…„  faydalann teminini 

sa…lam„ƒ t„ r. Konferans öncesinde iki hükümet aras„ ndaki görüƒmeler bir stratejinin 

ortaya konulmas„ nda etkili olacak, böylece iki taraf„ n anlaƒmas„ yla da takip edilecek 
taktik tutum ortaya konulacakur. Ortaya konan diplomasi ve bu çerçevede ortaya 
ç„ kan söz b„ rakma hususu Milli Mücadele döneminin önem atfedilen konular„ ndan 

biri olarak karƒ„ m„ za ç„ kmaktad„ r. Bu husus daha çok Londra Konferans„ 'nda A. 

Tevfik Paƒa'n„ n sözü Ankara Hükümeti'nin temsilcilerine b„ rakt„…„  ve böylece Türki-

ye'yi temsilen tek resmi heyetin Ankara oldu…unu kabul etti…i ƒeklinde alg„ lanmakta 
ve konuyla ilgili literatür de meseleyi genellikle bu çizgi üzerinde ele almaktad„ r. Bu 

çal„ƒ mada bu husus gerek diplomasinin genel ve özel ilkeleri ile gerekse A. Tevfik 
Paƒa'n„ n Milli Mücadele ve Ankara Hükümeti ile ilgili görüƒlerinin, Londra Konfe-

rans„ 'nda yürütülen diplomasinin ve A. Tevfik Paƒa'n„ n genel kanaatinin d„ƒ a 

v„„ rumunun bir göstergesi olarak ayd„ nlat„ lmaya çal„ƒ„ lacakur. 
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Bu çali• mada Ahmet Tevfik Pa• a, Londra Konferans‚  ve Bekir Sami Bey'i konu 
alan yüksek lisans ve doktora tezleri ile konuyla ilgili geni•  bir literatür kullan‚ lm‚• t‚ r. 
Ayr‚ ca konuyla ilgili olarak özellikle ƒstanbul Hükümeti'nin 1921 Londra Konferans‚  
öncesi ve konferans sürecinde Ankara ile teati edilen telgrafiar, TBMM zab‚ tlan, BOA 
Hariciye Nezareti evrak‚  ile A. Tevfik Pa• a'n‚ n bu konuda Cumhuriyet Gazetesi'ne 
verdi„ i röportaj kullan‚ lan birinci el kaynaldar arasmdachr. Bunlar‚ n yan‚  s‚ ra Londra 
Konferans‚  ve A. Tevfik Pa• a ile ilgili yap‚ lm‚•  tezler, hat‚ ratlar ve di„ er literatür de 
kullan‚ lm‚• t‚ r. 23 …ubat'taki oturum söz devrinin ilk olarak gerçekle• ti„ i bir oturumdur. 
Bu söz devri daha sonra kaleme al‚ nan çe• itli kaynaldarda ve literatürde A. Tevfik 
Pa• a'n‚ n çok k‚ sa bir konu• ma sonras‚ nda, "söz milletin as‚ l temsilcilerine aittir" diye-
rek söz hakk‚ n‚  Ankara heyetine b‚ rakt‚„‚  • eklinde ifade edilmektedir. Ancak bu çal‚• -
mada kullan‚ lan birinci el ar• iv kaynaldan, konferans tutanaldan ve konuyla ilgili A. 
Tevfik Pa• a'n‚ n raporu ile M. Kemal Pa• a'n‚ n Meclis'te konuyla ilgili verdi„ i bilgiler, 
söz b‚ ral‚ man‚ n bu • ekilde gerçekle• medi„ ini çok aç‚ k bir • ekilde ortaya koymaktad‚ r. 

Akademik bir çal‚• man‚ n konusu olarak müstakil bir • ekilde ilk defa ele al‚ nan ve 
irdelenen bu çali• mada, Konferans süresince Istanbul Hükümeti'nin hareket tarz‚  
nefie• tirilecek, iki hükümet arasmdaki siyas‚  mücadelenin boyutu ortaya konulacaknr. 
Bu çerçevede Mondros Mütarekesi'nden 1921 Londra Konferans‚ 'na kadar geçen 
süreçte ya• ananlar ile ortaya ç‚ kan geli• melerin k‚ saca ele al‚ nmas‚ nda yarar vard‚ r. 

Mondros Mütarekesi'nden 1921 Londra Konferans‚ 'na Giden Süreç 

Mondros'un imzalanmas‚ ndan Londra Konferans‚ 'na kadar geçen süreçte 
A.Tevfik Pa• a'n‚ n söz b‚ rakma ile ilgili tavr‚ n‚  aç‚ klayacak geli• meler ortaya çiltacakt‚ r. 
Bu çerçevede Sultan Abdülhamit döneminde 14 y‚ l Hariciye Naz‚ rl‚„‚  yapm‚•  ve 
Berlin ba• ta olmak üzere bat‚ l‚  ülkelerin ba• kentlerinde büyükelçilik yapm‚•  olan 
A.Tevf‚ k Pa• a'n‚ n Londra Konferans‚ ' ndaki tutumunu ve Londra Konferans‚ 'n‚ n 
toplanmas‚ n‚ n esas‚ m anlamak bak‚ m‚ ndan baz‚  geli• meler burada ele al‚ nacakt‚ r. 

Itilaf Devletleri, Eylül-Kas‚ m 1918 itibariyle Ittifak Devletleriyle ayr‚  ayr‚  müta-
rekeler imzalay‚ p I. Dünya Sava•‚ 'ndan galip ayr‚ ld‚ lar. Bu süreçte Osmanl‚  Devleti 
ile Itilaf Devletleri aras‚ nda 30 Ekim 1918'de a„‚ r hükümleri ihtiva eden Mondros 
Mütarekesi imzaland‚ . Mütarekelerin imzalanmas‚ n‚ n ard‚ ndan Itilaf Devletleri 
sava•  sonras‚  yeni dünya düzenini olu• turmak üzere Paris'te 18 Ocak 1919'da ba• la-
yan bir konferans toplad‚ lar. Konferans ilk ba• larda be•  devlet (Ingiltere, Fransa, 
Italya, Amerika ve Japonya) tarafindan yönlendirildi. Bu devletlerin d‚•‚ nda Konfe-
ransa kat‚ lan di„ er devletler kendi bölgelerindeki meseleler gündeme gelince müza-
kerelere i• tirak ettiler. I. Dünya Sava•‚ 'ndan ma„ lup ayr‚ lan devletler, Almanya, 
Avusturya-Macaristan, Osmanl‚  Devleti ve Bulgaristan ise kendileri ile ilgili konular 
gündeme geldi„ inde konferansa ça„ r‚ kidar. 

Konferans‚ n ana gündem maddelerinden biri, Yak‚ ndo„ u ve Ortado„ u olarak 
ifade edilen Osmanl‚  topraldan ve bu topraldar üzerinde ya• ayan çe• itli milletlerin 
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gelece• inin nas‚ l ƒekillenece• i, bu anlamda en önemli mesele de Osmanl‚  topraklar‚ -

n‚ n paylaƒ‚ m‚  ile Osmanl‚  Devleti'nin gelecekte nas‚ l ƒekillenece• i hususu idi. 

Bu do• rultuda Konferansta Yunan talepleri, Büyük Ermenistan'‚ n kurulmas‚ , 

€stanbul ve Bo• azlar meselesi ile Suriye, Mezopotamya ve Filistin'in Türkiye devle-
tinden ayr‚ lmas‚  ve bu topraklar‚ n Itilaf Devletlerinin kendi aralar‚ nda paylaƒ‚ lmas‚  

konusu ele al‚ nacakt‚ r. Aynca Türkiye'de kalacak gayr-i Müslimlerin güvenliklerinin 
garanti alt‚ na al‚ nmas‚  da ele al‚ nacak önemli konular aras‚ ndayd‚ .3  

Ba•‚ ms‚ z bir devlet olarak ortaya ç‚ kmas‚ ndan itibaren Yunanistan'‚ n eline zaman 
zaman büyük firsatlar geçmiƒ  ve topraklar‚ n‚  daima Osmanl‚  Devleti aleyhine geniƒlet-

miƒtir. „ imdi ise I. Dünya Savaƒ‚ 'na son anda kat‚ lan ve eline yine büyük bir firsat geçti-
•ini düƒünen Yunanistan, 30 Aralik 1918'de Paris Bar‚ƒ  Konferans‚ 'na sundu• u "Sulh 

Konferans‚  Huzurunda Yunanistan" adl‚  memorandumun ard‚ ndan Paris Konferans‚ 'n‚ n 

çeƒitli zeminlerinde özellikle 3 ve 4 „ ubat1919 tarihli oturumlannda Onlar Konseyi 
huzurunda Anadolu ile ilgili toprak taleplerini dile getirecektir. Bunun yan‚  s‚ ra Yuna-

nistan Baƒbakan‚  Venizelos, milletleraras‚  diplomaside tart‚ƒ malara yol açan bu taleple-
rini, memorandumlar, mektuplar, röportajlar, tek tarafl‚  nüfus istatistilderi ve haritalarla 
konferansa kabul ettirmeye çaliƒacakt‚ r.4  

Bu süreçte Osmanl‚  Devleti'nin Sadrazam‚  olan A. Tevfik Paƒa, Paris Bar‚ƒ  
Konferans‚ 'nda devletin parçalanmas‚  sonucunu do• uracak Yunan, Ermeni, Kürt ve 
Arap taleplerinin ortaya konulmas‚  karƒ‚ s‚ nda dönemin zor ve s‚ k‚ nt‚ l‚  ƒartlar‚ na 

ra• men, 12 „ ubat 1919'da, Konferansa gönderilmek üzere, Istanbul'daki itilâf Dev-
letleri Yüksek Komiserlerine bir muhtira verecektir. Muht‚ rada Trakya ve Anado-
lu'da Müslümanlar‚ n %85 ile ezici ço• unlu• una ve Anadolu'da hiçbir bölgede Er-
menilerin ço• unlukta olmad‚•‚ ndan bir Ermeni yurdunun kurulmas‚ n‚ n Wilson 
Prensipleri'ne göre de yanl‚ƒ  oldu• una, Ermenilerin Anadolu'da yapt‚•‚  katliamlara 

ve bo• azlardaki serbest geçiƒ  rejimine temas edilmekteydi.5  

3  Paris Banƒ  Konferans‚ 'n‚ n detaylan için bkz. Osman Olcay, Seha L. Meray-Osman Olcay,  (Sevr 

Antlaƒman'na Do• ru Çeƒitli Konferans ve Toplant‚ lar‚ n Tutanaktan ve Bunlara Piƒkin Belgeler), Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Yarnlan No. 455, Ankara 1981; Aynca bkz. Margaret Macmillan, Paris 1919: 
Dünyay‚  De• iƒtiren Alt‚  Ay, (Çev: Belk‚ s Diƒbudak), ODTÜ Yaymlan, Ankara 2004. 

Venizelos'un Paris Bar‚ƒ  Konferans‚ 'nda talep etti• i yerler ƒunlard‚ : Bursa Vilayetinin bir k‚ sm‚ , 

(Bal‚ kesir, Edremit ve Ayval‚ k'tan geçerek €zmir'den gelen tren yolunun Marmara'ya aç‚ lan ucundaki 

Band‚ rma'y‚  içine almak üzere) Bal‚ kesir, Denizli ve Afyon Vilayetinin tamam‚ . Aynca Çanakkale Bo• a-

z‚ 'ndalci €mroz ve Bozcaada'y‚  da Bat‚  Anadolu ile birlikte istemiƒlerdi. Bütün bunlar‚ n yan‚ nda Venizelos 

K‚ bris, Rodos, Meis ve Oniki adalar olmak üzere bütün Do• u Akdeniz (Ege) luplan ile tüm Bat‚  ve Do• u 

Trakya'yi da talep etmekteydi. Yunan talepleri ile ilgili geniƒ  bilgi için bkz. Michael Llewelyn Smith, 

Anadolu üzerindeki Göz,  Istanbul 1978, s. 84-85; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandas‚ , Meydan Neƒriyat‚ , 

Bask‚  yeri ve y‚ l‚  belli de• il, s. 32. 

Mustafa Budak, "I. Dünya Savaƒ‚  sonras‚  yeni uluslararas‚  düzen kurma surecinde Osmanl‚  Devle-

ti'nin tavn Paris Banƒ  Konferans‚ 'na sunulan 23 Haziran 1919 tarihli muhura", Divan, Y‚ l 4, Say‚  7, 

1999/2, s. 194; Necati Çavdar, Son Osmanl‚  Sadrazam‚  Ahmet A. Tevfik Paƒa, Ondokuz May‚ s Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yaymlanmam‚ƒ  Doktora Tezi, Samsun 2010., s. 176; Ibnülemin Mahmud 

Kemal Inal, Son Sadrazamlar, IV, 3. Bask‚ , Dergah Yay‚ nlar‚ , Istanbul 1982, s. 1721. 



354 	 ADNAN SOFUO€LU - SEYFI YILDIRIM 

Bilahare, I. Dünya Sava•‚ 'nda Osmanl‚  ve Yunanistan arasmda herhangi bir 
çat‚• ma ya• anmamasma raƒmen Paris Bar‚•  Konferans‚ 'nda al‚ nan karar gereƒince, 
Mütareke'nin 7. Maddesi gerekçe gösterilerek Itilaf Devletleri'nin izniyle Izmir Yu-
nan birliklerince 15 May‚ s 1919'da i• gal edilecektir. Tart‚• mal‚  bir kontun üzerine 
in• a edilen bu i• gale kar•‚  Türkiye'de olu• an tepkilerin de etkisiyle Osmanl‚  Devleti 
temsilcileri 1 Haziran 1919'da Paris'e davet edileceklerdir.6  Bu çerçevede Paris'e 
gitmi•  olan Sadrazam Damat Ferit Pa• a 17 Haziran 1919'da, Onlar Konseyi'ne 
daha çok kendi görü• lerini ihtiva eden hususlan, Osmanl‚  Devleti'nin talepleri olarak 
sunacak ancak Konsey bu talepleri dikkate almayacaknr. Bu geli• meden sonra d‚• i• -
leri bakan‚  olarak Paris'te bulunan A. Tevfik Pa• a, "Müdâ'fa'a-nâme" ad ‚ m ta•‚ yan 
Osmanl‚  Devleti'nin resmi görü• ü ve taleplerini Konferans'a 23 Haziran 1919'da 
sunacaktm Bu Müdffa'a-nâme'de; Ermeni Meselesi ve H‚ ristiyan tebaa ile ilgili 
hususlar yan‚ nda, Wilson prensiplerinin esas al‚ narak, bu prensiplerin 12. Maddesi-
nin Osmanl‚  saltanatuun hukuktmu temin etmesi gibi hususlar ele ahnrnaktaych. Esas 
olarak Müdâ'fa'a-nâme'de Osmanl‚  Devleti'nin siyasi baƒ‚ ms‚ zl‚ƒ‚  ve milli birli ƒinin 
temini ile bir Türk vatan ‚  tesisi, bu anlamda Osmanl‚  Devleti'nin yeni suurlan belir-
lenmekteydi.7  

Wilson ilkeleri temelinde Türklere bir vatan tarifi ortaya koyan 23 Haziran 
1919 talepleri, Istanbul yönetimine göre, o dönemde kabul edilebilecek asgari bar‚•  
• artlar ‚ n‚  ihtiva etrnekteydi. Ancak Itilaf Devletleri'nce Osmanl‚  Devleti'nin bu talep-
leri • a• k‚ nl‚ kla kar•‚ land‚ . Nitekim 28 Haziran 1919'da, Onlar Konseyi'nce, Osmanl‚  
heyetine cevap mahiyetinde bir mektup verilerek Türk heyetinin Paris'ten ayr‚ lmas‚  
talep edildi.8  

Ancak Paris Bar‚•  Konferans‚ 'nda bu süreç zarfmcia Türkiye meselesi çözüme 
kavu• turulamad‚  ve Itilaf Devletleri Anadolu ile ilgili önerdikleri manda sistemi hak-
k‚ nda ABD'nin cevab‚ m bekleme karan ald‚ lar. Bu arada Konferansta diƒer yenik 

6  Balta ba• kent Istanbul olmak üzere mitingler düzenlenmi• , ayr‚ ca kilaf Devletleri'ne çok say‚ da 
protesto telgraflan çekilmi• ti. Bu konuda geni•  bilgi için bkz. Fahri Yetim, Milli Mücadele Döneminde Miling-
ler (1918-1920), Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yarnlanmanu•  Yüksek Lisans Tezi, 
Eski• ehir 1994. 

7"...Bun‚ m hududu garbenGündlcineliv'as‚  dahil olmak üzere Balkan harbir‚ den mukaddem 
mevcild bulunan Türk-Bulgar hatt- ‚  hudûdu, • imâlen Karadeniz, • arkan Elviye-i Selase dahil olmak üzere 
Türklerle meskfm mahalle‚ i mul‚ tevi olarak Poti cenubundan ba• layub a•aƒ‚ da izah ol‚ macaƒ‚.  vechile 
Ermenistan içûnta'yin olunacak hud‚ld ve sab‚ k kan hududuyla mahdtklbulunacakd‚ r. Centibenhudfid 
Türk-Arabhatt- ‚  fas1-1 millisi olan Kerkfiklivasmdan ba• layarak Musul, Re'sill-'ayn ve Haleb'den geçerek 

• imâlinde bulunan „ bn-i Hani burun‚ mda Bahr-i Seild'emülaldolacakd‚ r. Bu hudûd dahilinde 
kalan arazi payitaht-‚  saltanat‚  te• kil eden Istanbul ile beraber Wilson prensiblerine müsteniden Türk 
hakimiyet- i milliyesi vatan‚  olacakd‚ r. Adalar Denizi'nin sevaill-i Os‚ naniyyeyekaribbil-‚ mdi‚ n adalan 
muhafaza-i emn-ü asayi• i• in elzem bulunduklar‚  cil‚ etle atidearz u izah edilecek usuldeki mübâdele-i 
al‚ an suretiyle i• bfl adalar‚ n da Türk vatan‚ na iâdesini hükümet-i seniyyemüs'alemet-i müstakile-i 'amme 
nokta-i nazar‚ ndan taleb ve temelini etmeƒi en mühim bir vazife 'add eyler." Budak, a.g.m., s. 200. 

Budak, a.g.m., s. 209. 
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devletlerle olan görü• meler devam ettirildi. Neticede 28 Haziran 1919'da Almanya 
ile Versailles, 10 Eylül 1919'da Avusturya ile Saint Germain, 27 Kas‚ m 1919'da 

Bulgaristan'la Neuilly, 4 Haziran 1920'de Macaristanla Trianon antla• malan imza-

land‚ . Bu süreç zarf‚ nda Amerika'n‚ n Anadolu'da manda sorumluluƒu alamayacaƒ‚ -

n‚ n anla•‚ lmas‚  üzerine Osmanl‚  Devleti ile ilgili hususlan görü• mek üzere „ ubat 

1920 ba• lar‚ nda Konferans tekrar ba• lad‚ .9  Nitekim €ngiliz Ba• bakan‚  Lloyd George, 

Fransa Ba• bakan‚  Millerand, Italya Ba• bakan‚  Nitti ile ayn‚  devletlerin d‚• i• leri ba-

kanlanmn kat‚ l‚ m‚ yla 12 „ ubat 1920'de Londra Konferans‚  topland‚ . 19  Konferansta 

öncelikle Osmanl‚  Devleti'ni direkt olarak ilgilendiren tüm hususlar görü• üldü. Bu 

çerçevede Itilaf Devletleri'nin kendi aralanndaki ç‚ kar çat‚• malar‚ n‚ n e• liƒinde Os-

manl‚  topraklar‚ n‚ n payla•‚ lmas‚  I. Dünya Sava•‚  devam ederken aralar‚ nda yapt‚ k-

lan gizli antla• malar çerçevesinde ele al‚ nd‚ ." 

Bir taraftan milletleraras‚  platformda bu geli• meler ya• an‚ rken ve bu anlamda 

oldukça olumsuz • artlar‚  ihtiva ettiƒi ortaya ç‚ kacak olan bar‚•  görü• meleri sürerken, 

bir taraftan da Anadolu'nun i• gali Türkiye'de bir k‚ s‚ m asker ve sivil ileri gelenler 

taraf‚ ndan siyasi ve askeri bir tak‚ m giri• imlerle durdurulmaya çal‚•‚ lmaktayd‚ . Bu 

süreçte 9. Ordu (sonradan 3. Ordu) Müfetfi• liƒi göreviyle geni•  yetkilerle 19 May‚ s 

1919'da Anadolu'ya geçmi•  yani Samsun'a ç‚ km‚•  bulunan Mustafa Kemal Pa• a 

Amasya'da arkada• lar‚ yla bir araya gelmi• , yap‚ lan görü• meler sonunda 22 Haziran 

I919'da yay‚ nlanan genelge ile de aç‚ kça Milli Mücadele hareketi ba• lat‚ lm‚• ur.12  Bu 

çerçevede 1919 y‚ l‚ n‚ n tümü ile 1920 y‚ l‚ n‚ n ilk yar‚ s‚  milli bir direni•  hareketinin alt 

yap‚ s‚ n‚ n kurulmas‚  çal‚• malan ile geçecektir. 

9  Diƒer ülkelerle yap‚ lan bar‚•  antla• malan için bkz. Fahir Armaoƒlu, Syost Tani: 1789-1960, Anka-

ra Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Ankara 1975; Anadolu mandas‚  konusu Amerikan senatosunda 1 

Haziran 1920'de oylanarak reddeclihni• tir. Semih Bulut, Atatürk Dönemi Türk Amerikan ili• kileri (1923-1938), 

Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ilkeleri ve Ink‚ lap Tarihi Enstitüsü, Yaymlanmanu•  Doktora Tezi, Ankara 

2008, s. 22. 
I° Elif Çal‚• kan, Sev‚  Antla•‚ nam Görü• meleri ve Kabulünün €stanbul €le Anadolu Bas‚ n‚ ndaki rans‚ maken, Sel-

çuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yaymlanmanu•  Yüksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 57. 

II Bu çerçevede boƒazlar‚ n durumu, az‚ nl‚ ldar, mali denetim yapacak olan komisyon ve borçlar, 

sonraki a• amada ise Türk olmayan bölgelerin dururnlan ele al‚ nm‚• t‚ r. Bu konferans sonucunda Suriye, 

Lübnan, Frans‚ z mandasma, Mezopotamya ve Filistin ise Ingiliz mandas‚ na b‚ rak‚ ld‚ . €talyanlara, Antalya 

ve çevresi, Yunanhlara Trakya ve Izmir'in b‚ rak‚ lmas‚  ile Türkiye'nin M‚ s‚ r, Kuzey Afrika ve K‚ br‚ s 

üstündeki haklar‚ ndan vazgeçmesi konulan karara baƒland‚ . Bu arada bu Konferansta Yunanistan'm a•‚ n 

talepleri yeniden ortaya konulacak ve bunun kar•‚ smda Italya ve Fransa cephesinde tepkiler ortaya ç‚ ka-

cakur. Bu konuda geni•  olarak bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, (Sevr Antla• masena Doƒru Çe• itli Konferans 

ve Toplant‚ lar‚ n Tutemaklan ve Bunlara Ili• kin Be4geler), Ankara üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay‚ nlar‚  

No.455, Ankara 1981, s. 2. 
12  Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt 1, Istanbul 1981, MEB Yay‚ n‚ , s. 30 vd, Türk €stiklal Harbi, 

Cilt 11 (Bat‚  Cephesi), K‚ s‚ m I, Genelkurmay Harp Dairesi Yay‚ n‚ , Ankara 1963, s.116 vd.; Mazhar Müfit 

Kansu, Erzumm'dan ölümüne Kadar Atatürkle Beraber, C.1, Ankara 1986, s. 219. 
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Bu geli• melerin bir sonucu olarak Istanbul'da Damat Ferit Pa• a Hükümeti'nin 
istifas‚  üzerine iktidara gelen Ali R‚ za Pa• a Hükümeti'nin Heyet-i Temsiliye ile uz-
la• mas‚  ile Aral‚ k 1919'da gerçekle• tirilen seçimler akabinde 12 Ocak 1920 tarihinde 
Istanbul'da toplanan Mebusan Meclisi'nin 28 Ocalc'ta yapt‚ƒ‚  gizli oturumda, Misak-‚  
Milli kararlan kabul edildi. Ard‚ ndan 17/18 „ ubat 1920'de bu kararlar g‚ ldanarak 
dünyaya deklare edildi.' 3  

Itilaf Devletleri'ni hiç memnun etmeyen bu geli• menin yan‚  s‚ ra milli kuvvetle-
rin özellikle Güney bölgesinde Frans‚ zlara kar•‚  büyük bir ba• an saƒlamas‚ , Bat‚ da 
Yunan i• gaflerine kar•‚  olu• turulmu•  olan milli direni•  cephesinin gittikçe güç ka-
zanmas‚  gibi geli• meler ortaya ç‚ km‚• t‚ r. Bütün bunlan emperyal hedeflerinin önün-
de bir direnme, dolay‚ s‚ yla tehdit olarak gören It:dal' Devletleri özellikle Ingiltere'nin 
te• vik ve giri• imleri ile Londra Konferans‚ 'nda al‚ nan karar doƒrultusunda, 16 Mart 
1920'de Istanbul resmen i• gal edildi ve Meclis-i Mebusan bas‚ larak, baz‚  mebuslar 
tutuldamp sürgüne gönderildi." 

Bu geli• me sonras‚ nda kalan mebuslarla 18 Mart 1920'de toplanan Meclis-i 
Mebusan, birle• imlerinin tehiri hakk‚ nda karar alch.15  Bu geli• menin akabinde 19 
Mart 1920'de Heyet-i Temsiliye ad‚ na Mustafa Kemal Pa• a Kolordu kumandanla-
nna, vilayetlere ve müstakil livalara hitaben "Ankara'da Salâhiyet-i fevkalâdeye haiz 
bir meclisin toplanacaƒ‚ na" dair "intihabat (seçim) hakk‚ nda tebliƒ"ini yay‚ nlad‚ .16  
O s‚ rada Istanbul'un i• gali üzerine Ankara'ya geçmekte olan Meclis-i Mebusan Ba• -
kan‚  Celalettin Arif Bey de Meclis'in Ankara'da toplanmas‚  ve mebuslann buraya 
kat‚ lmalann‚  isteyen bir genelge yay‚ nlad‚ . Bu geli• me kar•‚ s‚ nda Ankara'da Meclisi 
toplama giri• iminin önünü kesmek amac‚ yla 11 Nisan'da Sultan Vahdettin Mebusan 
Meclisi'M resmen feshetti.I7  Bu ve halk‚  Ankara'ya kar•‚  tahrik ayakland‚ rma gibi 
diƒer engelleme giri• imlerine raƒmen Mustafa Kemal Pa• a'n‚ n yay‚ nlad‚ƒ‚  genelgeler 
doƒrultusunda yap‚ lan seçimler sonucu seçilen mebuslar ile Istanbul'dan Ankara'ya 
geçen mebuslann da kat‚ l‚ mlanyla, 23 Nisan'da Ankara'da BMM aç‚ ld‚ . Mustafa 
Kemal Pa• a, 24 Nisan 1920'de Mondros Mütarekesi'nden o zamana kadar geçen 
süreci deƒerlendirmesinin ard‚ ndan icra vekilleri heyetinin olu• turulmas‚  için iki 
talcrir verdi. Ay‚ n gün yap‚ lan konu• malann ard‚ ndan icra encümeni ve layiha en-
cümeni ad‚ yla iki komisyon olu• turuldu. Bu geli• meler 30 Nisan 1920'de Avrupa 

13  Misak-‚  Millrnin orijinal tam metni için blcz. Tar‚ k Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Içinde Atatürk 
ve Atatürkçülük, Istanbul Bilgi Üniversitesi Yay‚ nlar‚ , 1. Bask‚ , Istanbul 2002, s.225-226. 

14  Selahattin Tansel, Mondros'mn Mudanya:ya Kadar, C.I, Ba• bakanl‚ k Bas‚ mevi, Ankara 1973, s.240 
vd; Bilal „ im• ir, Malta Sii‚ günle‚ i, Bilgi Yay‚ nevi, Ankara 1985, s.152 vd. 

15  Bkz. Meclis-i Mebusan Zaki Geriden; IV. Devre IntihaMye, 1. Sene-i Içtimaiye, s. 378-379. 
16  Atatürk, a.g.e.,C.I, s.420-422; Tar‚ k Zafer Tunaya, Türkiye'de Syasal Geli• meler (1876-1938) Mütare-

ke-CumhunYet ve Atatürk, a.g.e., C.2, Istanbul Bilgi Üniversitesi Yaymlan, 2. Bask‚ , Istanbul 2003, s. 58-59 
' 7Takoim-i Vekayi, No. 3826, 13 Nisan 1336-23 Receb 1338. 
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devletlerinin hükümetlerine bildirildi. Bu arada Layiha Encümeni'nin haz• rlad•‚•  

tasar•  tart•ƒ• ld•  ve 1 May• s 1920'de kabul edildi. Böylece Büyük Millet Meclisi kendi 
€cra Vekilleri Heyeti'ni de (Hükümet) oluƒturdu.18  

Türkiye taraf• nda bu geliƒmeler yaƒamrken yukar• da sözünü etti‚ imiz Londra 
Konferans• 'mn ard• ndan 18-26 Nisan 1920'de italya'mn San Remo kentinde topla-
nan konferans sonucunda19, Osmanl•  Devleti'ne sunulup imzalatalacak 433 madde-
den oluƒan San Remo kararlar•  18 Nisan 1920'de aç• kland• . Osmanl•  Hükümeti 22 
Nisan 1920 tarihinde bu kararlar tebli‚  edilmek üzere Paris'e davet edildi. Bu çerçe-
vede Sulh heyetinin baƒkanl•‚• na seçilen A. Tevfik Paƒa 1 May• s 1920 tarihinde 
Paris'e gitti. Paris'te ortaya konulan bar•ƒ  ƒartlar• n•  etrafl• ca ve kayna‚• ndan ö‚ renen 
A. Tevfik Paƒa, bunun "devlet mefhumu ile kabil-i telif olmad•‚• m" beyan ederek 
görüƒmelerden çekildi." Bu s• rada Sadrazam olan Damat Ferit Paƒa San Remo 
kararlarnu gördükten sonra teklif edilen bu a‚• r ƒartlar• n iyileƒtirilmesi için diploma-
tik bir atak baƒlatmas• na ra‚ men olumlu bir geliƒme elde edilemedi." Hatta May•s 
1920'de Yunanhlara Bat•  Trakya'y•  iƒgal müsaadesi verildi. Bilahare 1920 y• l•  Hazi-
ran ay•  içinde toplanan Limpe Konferans• 'nda Yunan kuvvetlerine Anadolu'da 
harekete geçmesine yeniden müsaade edildi. Nitekim 22 Haziran'da Milne hattnu 

19  Tunaya, Türkiye'de Siyasal Geliƒmeler... C. 2, s. 88-89. Bu konuda ayr• ca blcz. Türk istiklal Harbi, Cilt 

II, K•s• m 6, Kitap IV, s.16 vd; Tayyip Gökbilgin, Milli Mücadele Baƒlarken, II. Kitap, Ankara 1959, s. 373 

vd. 
19  Mareƒal Ferdinand Foch baƒkanl•‚• nda 19 Nisan günü toplanan askeri komitenin görüƒlerini alan 

konsey bar•ƒ  ƒartlaruu belirlemek için çal•ƒ maya baƒlad• . Konferansta Kürt meselesi, bo‚ azlar ve Osman-

l•.= borçlar•  görüƒüldü. Osmanl•  borçlar•  için konferansa kat• lan devletler bir komisyon kurdu. Konfe-
rans urasmda hiçbir Türk yetkiliye söz verilmedi. Sadece Osmanl•  Heyeti.nden Galip Kemafi Bey bir 

€zmir, Adana, Erzurum, Trabzon bölgelerinde Müslüman Türk'ün ço‚ unlukta oldu‚ unu vurgulayan bir 

muht• ra verdi. Buna mukabil Lloyd George kesinleƒtirilen kararlar• n gerekirse zorla kabul ettirilece‚ ini 

ifade etti. Meray-Olcay, a.g.e., s. 445; Osmanl•  Devleti'nin Asya ve Kuzey Afrika'da bulunan Arap toprak-
tan üzerindeki bütün haklar• ndan vazgeçmesi, ba‚• ms•z bir Ermenistanla özerk bir Kürdistan'm kurul-
mas•  ile Osmanl•  Devleti'nin eski Suriye topraklar• nda iki A tipi manda teƒkil edilerek Suriye ve Lübnan'• n 
Fransa, Filistin'in ise Ingiltere'nin idaresine b• rak• lmas•  €rak topraldann• n da €ngiltere'nin mandasum 
girmesi konusunda uzlaƒ• ld• . Ayr•ca Izmir ve Trakya Yunanistan'a b• ralulmakta, Adana ile Antalya ve 
gerisindeki topraklar ise Italya ve Fransa'n• n etkin olaca‚•  bölge olarak tayin edilmekteydi. Bo‚ azlarda 

yönetim ve güvenlik iƒlerini yürütecek iki komisyon kurulacak, Bo‚ azlar her zaman ticaret ve savaƒ  gemi-

lerine aç• k tutulacakt• . Meray-Olcay, a.g.e., s. 445. 

29  Metin Apƒ•‚• , Mareƒal Ahmet €zzet Paƒa, Türk Tarih Kurumu Yay• nlar• , Ankara 1997, s. 222. 

21  Damat Ferit Paƒa özellikle bo‚ azlar• n gelece‚ i, Do‚ u Trakya ve do‚ u vilayetleri ile ilgili hükürnle-

re karƒ•  ç• kmaktayd• . Bu çerçevede Hükümetin taslak anlaƒma (San Remo Kararlar• ) ile ilgili görüƒleri 

yani itirazlar•  Damat Ferit Paƒa taraf• ndan Haziran 1920'de Paris Bar•ƒ  Konferans• 'na sunuldu. Macfie, 

A.L., annanl• n• n Son l'illan 1908-1923, (Çev: Damla ACAR, Funda SOYSAL), Kitap Yay• nevi, Istanbul 

2003, s. 200-201.Damat Ferit Paƒa'n• n 20 Haziran 1920'de sundu‚ u bu memorandtunda, Paris Bar•ƒ  

Konferans• 'na oldukça geniƒ  olan ve devlet halclar• , savaƒ  sorumlulu‚ u, milletlerin kendi kaderlerine 

egemen olma hakk• , siyasi ve askeri hükümlere yap• lan itirazlar, Trakya, Izmir, Ermenistan, Kürdistan, 
Suriye, €rak, Hicaz, az• nl• klar ve di‚ er baz•  konular yer almaktayd• . Seha L. Meray, Osman Olcay, Os-

manl•  imparatorlu‚ unun Çiikitƒ  Belgeleri Wondros B• rak•ƒ mas•, Sevr Andlaƒma.% €‚ ili Be(geler), Ankara Üniversitesi 

Bas• mevi, Ankara 1977, s. 1-30. 
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a€an Yunan ordusu 14 May• s 1920 tarihinden 25 Temmuz'a kadar geçen sürede 
Do‚ u Trakya ve Bat•  Trakya ile Bal• kesir, Bursa ve U€ak'•  i€gal etti.22  

Bu arada Temmuz ay• n• n ba€• nda toplanan SPA Konferans• 'nda Itilaflarca Os-
manl•  tarafuun itiraz ve talepleri ele al• nd•  ancak itiraz ve talepler dikkate al• nmad•  ve 
bar•€  €artlar• n• n hiçbir de‚ i€iklik yap• lmadan bir ay içinde imzalanmas•  kararla€t• r• ld• . 
Bu durum 8 Temmuz 1920'de Osmanl•  Devleti'ne tebli‚  edildi ve antla€manm imza-
lanmas•  için bir heyetin gönderilmesi istendi. Bu geli€me üzerine 22 Temmuz 1920 
günü Saltanat ƒuras• 'nda konu görü€üldü ve bu ƒurada istemeyerek de olsa bar•€  esas-
lar• n• n imzalanmas•  karar•  almd•.23  Nihayet on üç bölüm ve 433 maddeden meydana 
gelen ve çok a‚• r €artlar içeren San Remo kararlar•  hiçbir de‚ i€ikli ‚ e u‚ ramadan 10 
A‚ ustos 1920'de Paris'in banliydsü olan Sevr kasabas• nda Osmanl•  Devleti'nin Paris'e 
gönderdi‚ i heyet taraf• ndan imzalanch.24  Bu Antla€ma'ya göre Osmanl•  Devleti ba‚• m-
s•z bir devlet olarak ya€amasuun imkans•z oldu‚ u Istanbul ile Anadolu'nun küçük bir 
k•sm• nda ancak varl•‚• n•  sürdürebilecekti.25  

Yukar• da sürecini k• saca verdi‚ imiz geli€meler ya€an• rken TBMIVI'nin aç• lma-
s• yla bir tarafta büyük bir meydan okuma ile oldu-bittilere boyun e‚ ilmeyece‚ ini ve 
gerekti‚ inde sava€abilece‚ ini aç• k bir €ekilde ortaya koyan ve 1920 y• l•  boyunca etki 
alan• n•  arturan askeri, ekonomik ve siyasi gücünü gittikçe geli€tiren ancak varl•‚•  
ba‚• ms• z devletler ve milletleraras•  kurumlar taraf• ndan resmen tan• nmayan Ankara 
hükümeti faaliyetlerini devam ettirmekteydi. Di‚ er tarafta dünya diplomasisi tara-
f• ndan tan• nan, ancak hâkimiyet sahas•  gittikçe daralan, ekonomik aç• dan büyük 
zorluidarla kar€•  kar€• ya kalan, Itilaf Devletleri'nin yapt• nmlanyla adeta kapana 
k• s• lm•€  bir halde me€rulu‚ unu daha çok Itilaf Devletleri ve Padi€ah'• n onay• na ba‚ l•  
olarak devam ettirmeye çal•€ an „ stanbul Hükümeti söz konusuydu.26  

22  Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçili‚ inin Gözüyle Anadolu Harekat: (1919-1923), Derlem Yay• nlar• , Istan-
bul 2010, s. 242-244; Adnan Sofuo‚ lu, Kuva-y•  Milh:ye Döneminde Kuz,  Bat•  Anadolu, Ankara 1994, Genel-
kurmay Yay• nlan, s. 373 vd.; Smith, a.g.e., s. 140 vd.; Kaz• m Ozalp, Milli Mücadele, Cilt I, Türk Tarih 
Kurumu, Ankara 1985 s. 129 vd, Türk Istiklal Harbi, Cilt II (Bat•  Cephesi) K• s• m II, Genelkurmay Ba€kanl•‚•  
Harp Dairesi Yay• n• , Ankara 1965, s. 274 vd. 

23  22 Temmuz'da Padi€ah Vahdettin ba€kanl•‚• nda toplanan Saltanat ƒüras• 'nda karar alman• n na-
s• l gerçekle€ti‚ i ile ilgili bkz. Osman onde€, Vahdettin'in S• rda,n Avni Pa€a Anlat•yor Milli Mücadele ve Sürgün 
Y• llar•, Tima€  Yay• nlar• , Istanbul 2012, s. 252-254. 

24  Sevr Antla€mas• , Damat Ferit Pa€a taraf• ndan görevlendirilen Re€at Halis Bey, Hadi Pa€a ve R• -
za Tevfik (Bölükba€• ) tarafindan 10 A‚ ustos 1920'de imzaland• . Sevr Antla€mas• 'mn tam metni için Bkz., 
Nihat Erim, Devletleraras•  Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I., Ankara 1953, 525-691; Olcay—Meray, Os-
manl•  Imparatorlu‚ u..., s. 43-179. 

25  Macfie, a.g.e., s. 199. 
26  Ankara Hükümeti'nin kendini be‚ eni/fi€  tavnna içerlemesine ve Milli Mücadele yanhlanmn me-

safeli yalda€• mma ra‚ men Istanbul Hükümeti tavr• n•  Ankara'dan yana koymu€tur. Hatta Istanbul'da bir 
k• s• m etkili insanlar baz•  durumlarda Ankara'n• n görü€lerini göz önünde tutmalcta ve ortaya ç• kan Türk-
Yunan çan€mas• nda Ankara'dan yana tav• r almaktad• rlar. Ali Satan, Ingiliz Y• ll• k Raporlar•nda 1921, Tarih-
çi Kitabevi, (Çev: Sevtap Demirci), Istanbul 2011, s. 17-20. 
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28 Ocak 1920'de Meclis-i Mebusan'da al• nan Misak-•  Milli kararlanm esas itti-
haz eden Ankara Hükümeti, 16 Mart 1920 itibanyla Istanbul Hükümetlerinin imza-
layaca‚•  hiçbir anlaƒmay•  kabul etmeyece‚ ini daha önce aç• klam•ƒ t• . Bu durumda 

Ankara Hükümeti'nin Sevr Andaƒmas• 'm tan• mas•  ve kabul etmesi söz konusu bile 

de‚ ildi. Nitekim TMMM bu andaƒmay•  imzalayanlan vatan haini ilin etti. Bu arada 
TBMM yeni bir düzenli ordu oluƒturdu. Bu süreçte Kaz• m Karabekir Paƒa komuta-

s• ndaki birlikler taraf• ndan Do‚ u Anadolu'da Ermeni sald• nlanna karƒ•  baƒanh sa-

vunma ve taarruzlar gerçekleƒtirildi ve 2/3 Aral• k 1920'de imzalanan Gümrü Ant-

laƒmasfyla (Bilahare 1921'de imzalanan Kars Antlaƒmas•  ile bu antlaƒma tam bir 

geçerlilik kazanacakt• r) bölgeye yönelik Ermeni tehdidi büyük ölçüde sona erdirildi." 
Bundan sonra henüz yeni oluƒturulmuƒ  olan düzenli ordu Bat•  cephesinde 6-11 

Ocak 1921 tarihleri aras• nda cereyan eden I. Inönü Muharebesi'nde Yunan ordusu-
nun ileri harekit• m durdurdu.28  

Di‚ er taraftan Sevr Antlaƒmas• 'mn imzalanmas• ndan bir müddet sonra Kral 

Alexand• r'• n ölümünün ard• ndan Yunanistan'da iktidar de‚ iƒikli ‚ i meydana gelecek-

tir. Ekim 1920'de yap• lan seçimleri kaybeden Venizelos ve hükümeti iktidardan 

düƒecek yerine Rallis hükümeti iktidara gelecektir. Ard• ndan 1917 y• l• nda tahtnu 

kaybedip Almanya'ya gitmiƒ  olan Kral Konstantin yeniden ülkesine dönecektir. Bu 

geliƒmelerden Itilaf Devletleri hiç hoƒnut olmayacalchr. Bu durum Sevr'in uygulana-

bilirli ‚ i üzerine gölge düƒüren önemli geliƒmelerden biridir. Bütün bu geliƒmeler 

Sevr Antlaƒmas• 'mn uygulanabilmesinin sadece Istanbul Hükümeti'nin ve Padiƒah• n 

onay ve iste‚ ine ba‚ l•  olmad•‚• n•  ortaya koyacakt• r. Meselenin askeri, siyasi, ekono-

mik ve di‚ er boyl• danyla birlikte Yunanistan'da ortaya ç• kan bu son durum ve An-

kara - Moskova yak• nlaƒmas•  €talya hatta Fransa'n• n Ankara Hükümetini dikkate 

almas• na bir vesile teƒkil edecektir. Bu geliƒmeler ayn•  zamanda Sevr Antlaƒmas• 'mn 

güç kullan• larak uygulamaya konulmas• m, Ingiltere'de belirli bir kesim de dahil 
olmak üzere Itilaf Devletleri için üzerinde fazla • srar etmeye ve yorulmaya de‚ mez 
bir sorun haline getirecek, bunun sonucu olarak da Sevr Antlaƒmas• 'm Türkiye le-

hinde yap• lacak baz•  ufak de‚iƒikliklerle Ankara Hükümetine de kabul ettirme yakla-

ƒ• m•  ortaya ç• kacalcur.28  Bu yaklaƒ• m bugüne kadar Ankara'ya karƒ•  uygulanan sertlik 

27  Türk istiklal Harbi, C.II, ks. 6, kitap 4, s. 18; Atatürk, a.g.e., MEB, C.11, €stanbul 1981, s. 488, 

Atatürk'ün Milli D•ƒ  Politikas•  — milli Mücadele Dönemine Ait 100 Belge, (Haz• rlayan: D•ƒ iƒleri Bakanl•‚• , C. I, 

Kültür Bakanl•‚•  Yaymlan, Ankara 1981, s. 523-528, Kars Antlaƒmas•  için bkz. Türk Istiklal Harbi, C. II, 

K• s• m 6, Kitap I, s. 10; Atatürk'ün Milli D•ƒ 	C.I, 571 vd; Kaz• m Karabekir, Istiklal Harbimiz, 

Türkiye Yay• nevi, €stanbul 1969, Gümrü Antlaƒmas•  için bkz. s. 748, Kars Antlaƒmas•  için, s. 951. 

28  Yunan baƒbakan•  Dimitrios Rallis Yunan siyasetinde elde edilen siyasi zaferi taçland• rmak mak-

sad• yla askeri bir baƒar•  kazanmak istemekteydi. Anadolu'da Çerkez Ethem meselesinin de ortaya ç• kt•‚•  

bir s• rada Yunan ordusu a‚• rl• kl•  olarak Bursa'dan Eskiƒehir yak• nlanndald milli kuvvetler üzerine yürüdü. 

Andrew Mango, Atatürk Modern Türkiye'nin Kurucusu, (Çev: Füsun Doruker), Remzi Yay• nevi, 3. bask• , 

€stanbul 2004, s. 362-363. 
29  Laurance Evans, Türkiye'nin Parçalanmas•  ve ABD Politikas•  (1914-1924), Orgun Yaymevi, €stanbul 

2003, s. 355-356. Di‚ er taraftan Kral Konstantin'in dönüƒü Fransa ile Büyük Britanya aras• nda aç• k bir 
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ve görmernezlik €eklindeki tutumun de• i€mesine yol açacakt‚ r. ƒ€te böyle bir ortamda 
Istanbul'da Damat Ferit Pa€a Hükümeti istifa edecek ve onun yerine, Ankara ile 
uzla€may‚  sa• layabilecek, Anadolu ve Istanbul aras‚ ndaki ikili• i ortadan kald‚ rabile-
cek ve i€lerin tek ba€l‚  olarak yürütülmesini gerçekle€tirebilecek bir ki€i olarak dü€ü-
nülen Ahmet A. Tevfik Pa€a ba€kanl‚•‚ nda yeni bir hükümet kuruldu.3° 

Ayr‚ ca bütün bu geli€meler Sevr Antla€mas‚ 'mn uygulanabilmesinin sadece ƒstanbul 
Hükümeti'nin ve Pacli€ahm onay ve iste• ine ba• li olmad‚•‚ n‚  ortaya koymu€tu.31Böyle 
bir ortamda itilaf Devletleri temsilcilerinin de e• ilimleri do• rultusunda, ƒstanbul Hükü-
meti Ankara ile irtibat sa• lamak için daha önce O'nun mahiyetinde çal‚€ m‚€  olan Kara-
bekir Pa€a ve Ismet Pa€a'y‚  ikna edebilece• i dü€üncesiyle Ahmet Izzet Pa€a ve beraberin-
deki heyeti Bilecik'e göndererek bir uzla€ma giri€iminde bulunuldu.32  Ancak 5 Aral‚ k 
1920'de yap‚ lan Bilecik görü€mesinden bir sonuç al‚ namad‚  ve Mustafa Kemal Pa€a 
ƒstanbul Heyetini de yan‚ na alarak Ankara'ya döndü.33  

ihtilafa yol açt‚ . Nitekim Fransa'da Ocak 1921'de yap‚ lan seçimlerde yönetime 16 Ocak 1921 tarihinde 
Aristidi Briand ba€bakan olmu€tur. Bu hükümet Türkiye ile yap‚ lmas‚  istenen ban€‚ n gerçekle€mesinin 
ivedilik gösterdi•ini, bu sebeple Do• u Sorununu çözmek için ba• la€‚ klanyla görü€ülmesi gerekti• ini 
belirtecektir. Arnold Toynbee,  Türkiye'de ve Yunanistan'da Bat‚  Meselesi,  (Çev. Dr. Kadri Mustafa Orakl‚ ), 
Yeditepe Yaynilan, Istanbul 2007, s.86-87. 

"Nurten Çetin,  Son Sadraza‚ n Ahmet A. Tevfik Pa€a, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ta-
rih Anabilim Dal‚ , yay‚ nlanmam‚€  doktora tezi, Konya 2011, s.415 vd.; Utkan Kocatürk, Do• umundan 
Ölümüne Kadar Kaynakçah Atatürk Ganhi•ü, Atatürk Ara€t‚ rma Merkezi, Ankara 1999, s.234. 

31  Nitekim Ingiliz Yüksek Komiseri Amiral De Robeck 10 Eylül tarihli raporunda, Antla€ma'mn 
Sultan Iradesi ile tasdik edilmesinde ve rnilliyetçilere menfaat sa• layacak €ekilde de• il de Anadolu'nun 
Antla€ma'ya katilmasm‚  samimi olarak temin maksad‚ yla Anadolu ile yeniden irtibat kurmakta ‚ srar 
edecektir. 24 Eylül'de ise De Robeck müttefik temsilcileriyle birlikte Ankara'daki liderlerle müzakerede 
bulunmak üzere bir heyetin gönderilmesine Frans‚ zlar‚ n onay‚ n‚  da alacakt‚ r. Bu konuda daha geni€  bilgi 
için blcz. Jaeschke, Türk Kurtulu€  Sava€‚  Kronolojisi, Mondros'tan Mudanya:ya Kadar, TTK Yay‚ n‚, Ankara 1970, 
s.120-123. 

32  Çavdar,  a.g.t., s. 243. 

" Ankara heyetinde Mustafa Kemal Pa€a, Ismet Bey ve Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey, Istiklal 
Mahkemesi üyesi K‚ l‚ ç Ali Bey, Saruhan Mebusu Celal (Bayar), yine mebus Hakk‚  Behiç Beylerle baz‚  
bas‚ n mensuplar‚  bulunmaktayd‚ . Bilecik görü€mesi için ayr‚ ca bkz. O• uz Aytepe, "Milli Mücadelede Bilecik 
Görü€mesi", Ankara Üniversitesi Türk ƒnk‚ ldp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, May‚ s-Kas‚ m 2004, ss. 23-31; 
Çavdar,  a.g.t., s.245;  Türk istiklal Harbi, Cilt II (Bat‚  Cephesi) K‚ sm‚  3, Genelkurmay Harp Dairesi Yay‚ n‚ , 
Ankara 1966, s. 9-10; Bu görü€mede Mustafa Kemal Pa€a, Istanbul Heyeti'nin Ankara'y‚  kendine tabi 
kilma dü€üncesine tam z‚ t bir kar€‚ l‚ k vererek, Istanbul ile birle€me yerine verilen mücadelede son derece 
kararl‚  olduldan‚ u, birle€menin esaret demek olaca•‚  üzerinde durmu€tur. Atatürk, Mustafa Kemal, Nutuk, 
(Yay‚ na haz‚ rlayan Zeynep Korkmaz), Cilt II, Ankara 2006, s. 358. 1921 y‚ l‚  itibariyle Ingiliz raporlar‚ nda 
Ankara hükümetinin durumu €u €ekilde belirtilmekteydi: "Ankara Hükümeti'nin etkin bir yabanc‚  i€gali 
alt‚ nda bulunmayan yerler d‚€‚ nda tüm Anadolu'yu kontrol edebildi• ini, ortalama güce haiz bir hüküme-
tin sahip olabilece• i tüm i€levleri yerine getirdi• ini ve bu bölgede ya€ayan nüfusun büyük bir ço• unlu• u-
nun hiç itiraz etmeden bu otoriteye itaat etti• ini ortaya kontilmaktad‚ r. Bu bölgedeki Müslüman unsurla-
r‚ n büyük ço• unlu• u, Türkiye'nin ve Türk'ün ç‚ karlar‚ n‚  en iyi €ekilde temsil ettikleri inanc‚ yla kendilerine 
kuvvetle destek vermekte olup, memurlann durumunun eskiye göre daha iyi olmas‚  ve askeri donan‚ m‚ n 
ve ordunun yapabilecekleri ile ilgili beldentilerin yüksek olmas‚  birçok ki€iyi Istanbul'dan uzakla€oracak 
nitelikteydi." Satan,  1921...,  s. 30. 



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TÜRK DIPLOMAS€S€ 	 361 

€• te böyle bir ortamda Yunan menfaatlerine daha çok hizmet eden Sevr'in ilgili 
maddelerinin yeniden görü• ülmesi özellikle €talya ve Fransa'n‚ n tesiriyle gündeme 
geldi. Nitekim 26 Kas‚ m - 4 Aral‚ k 1920 y‚ l‚  tarihleri aras‚ nda Londra'da €ngiltere, 
Fransa ve €talya ba• vekilleri Sevr Anda• mas‚ 'm yeniden ele almak üzere bir araya 
geldiler. Ancak Londra'da tam bir karar al‚ namarp, Paris'te meseleyle ilgili yeni bir 
konferans‚ n toplandmas‚ na karar verildi.34Bunun üzerine 25 Ocak 1921 tarihinde 
toplanan Paris toplant‚ s‚ n‚ n ikinci gününde €ngiliz Hariciye naz‚ nn‚ n teklifi üzerine 
Yüksek Konsey, Türk ve Yunan murahhaslann‚ n da kat‚ l‚ rr‚ lanyla 21 ƒubat 1921 
tarihinde Londra'da Yak‚ ndo„ u sorununun tart‚•‚ laca„‚  yeni bir konferans‚ n topla-
may‚  kararla• t‚ rd‚ .35  

1921 Londra Konferans‚  ve Taraflar‚ n Kat‚ l‚ m‚  

Londra Konferans‚ 'n‚ n toplanmas‚  karar‚ n‚ n al‚ nmas‚ ndan sonra taraflar (Tür-
kiye ve Yunanistan) itilaf Devletleri'nce Londra Konferans‚ 'na davet edildiler. Bu 
karar 26 Ocak 1921 tarihinde Briand taraf‚ ndan Atina ve €stanbul Hükümetlerine 
bildirildi. 36  Bu davette Londra'ya gelecek Osmanl‚  delegasyonuna dâhil olmas‚  kay-
d‚ yla Ankara Hükümeti temsilcilerinin de bulunmas‚  istenmekteydi. Konferansla 
ilgili olarak bas‚ nda ç‚ kan haberlerde, konferansta Türk taraf‚ ndan ancak bir heyetin 
dinlenebilece„i, böylece Türkiye'nin ancak birlik olmas‚  • art‚ yla bar‚•  • artlar‚ nda bir 
iyile• tirme yap‚ labilece„ i gibi hususlar yer almaktayd‚ .37A. Tevfik Pa• a ayn‚  gün yani 
26 Ocak'ta konferans davetini Ankara'ya ileterek Osmanl‚  Heyetine kat‚ lmak üzere 
TBMM'nden üye istedi. Bu geli• meler olurken TBMM 20 Ocak 1921 Te• kilat-‚  
Esasiye Kanunu'nu kabul ederek, €stanbul yönetiminden ayn bir yap‚ lanma içinde 
oldu„ unu, yani yeni bir hükmi • ahsiyet oldu„ unu da ortaya koymu• tu?' 

34  Esin Yurdusev, "1917-1923 Y‚ llan Aras‚ nda Ingiliz Bo„ azlar Politikas‚ ", Çanakkale Ara• t‚ rmalan 

Türk Y‚ ll‚„‚ , Say‚  4, (2006), s. 17-50, s.37; €zzet öztoprak, "Londra Konferans‚  ve Türkiye Meselesinin 
Cereyan-‚  Müzakeran", Atatürk An‚• t‚‚ ma Merkezi Dergisi, C. XI, (Kas‚ m 1995), ss. 565-613, s. 577-578. 

35  Bu konferans ƒark Meselesi'ni ölçmek amac‚ yla Yunan ve Türk temsilcilerini dinleyecektir. Paris 
Konferans‚ 'nm 25 Ocak tarihli toplant‚ s‚ nda al‚ nan kararlar, Anadolu meselesinin mtizakeresi için 21 
ƒubat 1921'de Düvel-i Müttef‚ ke murahhaslanyla Türkiye ve Yunanistan murahhaslan aras‚ nda Lond-
ra'da bir konferans toplanaca„‚ , görü• melerin esas‚ n‚  devletler ve Türkiye taraf‚ ndan imza edilmi•  olan 

Sevr Antla• mas‚ 'mn te• kil edece„ i, Türk hükümetinin daveti Mustafa Kemal veya Ankara hükümetince 
tasdik olunan murahhaslann da Osmanh Heyet-i Murahhasas‚ 'na dahil olmas‚  • art‚ yla vaki olaca„‚  • ek-

lindeydi. Oztoprak, a.g.m., s. 578. 
36  Bige Sükan, Kurtulu•  Sava•‚  Döneminde Türk-Frans‚ z Ili• kileri: Frans‚ z Ar• iv Belgeleri Aç‚ s‚ ndan 1919-

1922, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1994, s. 108. 

"Nezaket Er, Türk Bas‚ n‚ nda Londra Konferans‚  Tart‚• malar‚  (Dan‚• man‚  Doç. Dr. Cezmi Eraslan), Is-
tanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dal‚  Türkiye Cumhuriyeti Bilim Dal‚  Yay‚ n-

lanmam‚•  Yüksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 33. 

38Bu s‚ rada 20 Ocak 1921 tarihli raporunda ise Rumbold, "M. Kemal'i bir çete reisi olarak görmek 
art‚ k lüzumsuzdur. Ankara Hükümeti bütün devlet fonksiyonlann‚  yapmaktad‚ r. Türkiye'nin durumu tüm 
olarak hemen hemen içinden ç‚ k‚ lmaz bir hal alm‚• t‚ r" demekteydi. Jaeschke, a.g.e.,  s. 157. 
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Bu €ekilde yap• lan davetin 16 Mart 1920 sonras• nda bir Istanbul hükümetinin 
varl•‚• n•  zaten tan• mayan Ankara Hükümeti tarafindan kabul edilmesi mümkün 
de‚ ildi. Buna ra‚ men konferansa kat• l• m, her iki hükümetin durumu ve harekat tarz•  
gibi hususlar Ankara ve ƒstanbul aras• nda bu dönemde 26 Ocak ile 8 „ ubat aras• nda 
teati edilen telgrafiarda ele almd• . Bu telgrafiarda yer alan dü€ünce ve ifadeler aslm-
da daha sonra toplanacak Konferans esnas• nda A. Tevfik Pa€a'n• n hareket tarz•  ve 
hatta her iki hükümetin tutum ve davran•€• = ipuçlanm da vermektedir. Bu telgraf-
larda en çok vurgulanan husus, iki taraftan hangisinin daha üstün ya da geçerlili‚ i 
oldu‚ udur. Di‚ er bir deyi€le de kimin kime tabi olaca‚• d• r. Telgrafia€malar konu-
sunda taraflar aras• nda tek heyet olarak kat• l• m konusunda bir anda€ma sa‚ lanama-
m•€  ve her iki yönetim de konferansa ayr•  ayr•  kat• lmak için harekete geçmi€lerdir. 
Her iki taraf da siyasi ve diplomatik olarak kendilerini ön plana ç• karmak amac• yla 
mücadele etmi€lerdir. Istanbul, Ankara'y•  kendi kadrosuna dâhil ederek Konferansa 
kat• lmak isterken Ankara ise bu €ekilde Istanbul heyetine dâhil olman• n tamamen 
kar€• s• nda bir tutum izleyip kendisinin tek ve geçerli resmi merci oldu‚ unu ortaya 
koymaya çal•€ m•€ t• r.39  

Nitekim Mustafa Kemal Pa€a, 28 Ocak'ta A. Tevfik Pa€a'ya verdi‚ i cevapta, 
"Türkiye'nin mulcadderatma hâkim olan tek müstakil ve me€ru kuvvetin Türkiye 
Büyük Millet Meclisi oldu‚ unu" belirterek, "Itilâf Devletleri Londra'da yapacaldan 
konferansta, Do‚ u Meselesini adalet ve hukuk dairesinde halletmeye karar vermi€ler-
se davetlerini TBMM Hükümetine do‚ rudan do‚ ruya tevcih etmelidirler" diyecek-
tir.4° 

Mustafa Kemal Pa€a, A. Tevfik Pa€a'ya özel olarak çekti‚ i 28 Ocak 1921 telg-
rafta; A. Tevfik Pa€a'n• n millet ve memleket için bugüne kadar yapt•‚•  hizmetleri 
taçland• racak tarihi bir firsatm ç• kt•‚• , Ankara'mn birlik içinde hareket etmek istedi‚ i 
ve konferansta memleketi ayr•  ayr•  temsil edecek iki heyetin ne büyük salcmcalara yol 
açaca‚•  ifade edildikten sonra milletin ortaya koydu‚ u mücadele ve ak• tt•‚•  kanla bu 
elveri€li durumun ortaya ç• kt•‚• , bizi esirli‚ e ve y• k• lmaya mahld• m etmek istemi€  
olan hükümetler kar€• s• nda, milli haklar savunulurken maddi ve manevi bütün mem-
leket kuvvetlerinin birlikte hareket etmesi €artt• r. ƒtilaf Devletleri'nin Istanbul heyeti- 

Bu telgraflann tamam•  için bkz. Atatürk, a.g.e., Cilt II, ss. 378-391. Bu telgrafin orijinal hali €u €e-
kildedir: "Ankara'da Mustafa Kemal Pa €a Hazretlerine" "25 Kanun- •  Sani 1921 tarihinde Paris'te in'ikad 
eden meclis taraf•ndan müttehizmukarrerât: „ ark meselesini hallini müzakere etmek üzere 21 „ ubatta 
Londra'da düvel-i müttef•ka murahhaslanyla Osmanl•  ve Yunan Hükümetleri murahhaslarmdan mürek-
kep bir konferans içtimâa davet °kalacakt• r. Mevcud muahedede hadisat dolay• s•yla zaruri görülecek 
tadilât icra edilecektir. Hükümet-i seniyyeye gönderilen del•vinde Mustafa Kemal Pa€a'n•n veyahut Anka-
ra'ca me'zûniyyet-i lâz• rneyi haiz murahhaslarm Osmanl•  heyet-i murahhasau meyan•nda bulurunalan da 
me€n'• ttur. I €bu mukarrerât düvel-i müttefikanm Istanbul mümemalleri taraf •ndan tebli‚  edildi. Tayin 
buyuraca‚ unz murahhaslar buradan intihâb edece‚ imiz zevat ile birle€mek üzere karar ve cevab• n• za 
intizar ediyoruz." Devlet Ar €ivleri Genel Müdürlü ‚ ü, Belgelerk Musleyf•  Kemal Atatürk (1916-1921), s. 168-
171; Atatürk'ün Söylev ve Demeç/eri, C. I, Ankara 1997, s. 61, 162. 

40  Atatürk, a.g.e., C.11, s. 359. 
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nin Konferansa dahil olabilmesinin Türk heyetine Ankara hükümeti taraf• ndan tam 

yetki ile görevlendirilmi‚  delegeleri de içinde bulundurulmas•  ‚ artma baƒl•  olduƒunu, 

bunun yan•  s• ra fiili ve hukuki olarak memlekette tek me‚ ru hükümet olan Türkiye 
Büyük Milli Meclisi Hükümeti olduƒunu ifade etti. Bu sebeple Istanbul'un Ankara'ya 
kat• lmak suretiyle mücadeleyi mutlu bir sonuca ula‚ t• rmak ve birlikte hareket ederek 
milli gayeyi olanca güçle savunmak amac• yla bu ‚ ekildeki bir teklifin yap• ld•ƒ• n•  da 

ilave etmektedir.41A. Tevfik Pa‚ a ise 29 Ocak 1921 günü Mustafa Kemal Pa‚ a'ya 

hitaben verdiƒi cevapta, Konferansa kat• l• m• n önemli olduƒunu, ancak Ankara heye-
tinin Istanbul'a dahil olarak konferansa kat• l• m• n saƒlanmas•  gerektiƒi üzerindeki 

• srar• m sürdürdü.42  

Bu arada Ankara Hükümeti konuyu 29 Ocak 1921 tarihinde TBMM'de müza-
kere etti ve TBMM'nin de ayr•  bir heyet seçerek göndermesine karar verildi. Bilaha-
re (30 Ocak 1921) Meclis'in bilahare A. Tevfik Pa‚ a'ya da bildirilen bu görü‚  ve 
karannda; "memleketin durumu ve geli‚ meler izah edildikten sonra TBMM'nin 
irade-i milliyeye dayand•ƒ• n• , bütün bir dü‚ manl• k dünyas• na kar‚•  kendini ‚ eref ve 

metanede savunan hür k• sm• , esir ve mahküm durumundaki küçük parçaya baƒla-
mak ve katmak istiyorlar... Delegelerimizin Istanbul'a giderek, oradan seçilecek bir 
heyete kat• lmas• na ve oran• n vereceƒi bir yetki belgesi ile dünyaya kar‚•  milli dava-

m• z•  savunmay•  üzerine almas• na imkân yoktur. Eƒer isterseniz fiili ve hakl•  olarak 

mutlak baƒ• ms• zl•ƒ•  bulunan, bütün idari te‚ kilat•  ile memleketi yöneten, ordulanyla 
doƒuda ve bat• da dü‚ manlar•  ezerek memlekete ban‚ m yollar• n•  açan Meclisimizin 
delegeler heyetini, memleketi temsil edebilecek tek heyet olarak tan• rs• n• z. Yoksa biz 
kendi heyetimizi kendimiz göndermek karanm zaten alm•‚  bulunuyoruz. Bizce iste-
nilen ve gerekli görülen, bu karanm• za verilecek cevab• n bir tak• m sözler deƒil, fiili 

davran•‚ lar olmas• d• r" denilmekteydi.43  

A. Tevfik Pa‚ a'n• n yukanda zikrettiƒimiz 29 Ocak 1921 tarihli telgraf• na 30 
Ocak 1921 günü icra Heyeti reisi Ba‚ kan•  Fevzi (Çakmak) Pa‚ a cevabi bir telgraf 

göndermi‚ tir. Ele ald•ƒ• m• z konu aç• s• ndan önemli olan bu telgraf• n içeriƒi aynen 
verilmektedir:44  

"Istanbul'da A. Tevfik Pa‚ a Hazretlerine; €tilaf Devletleri politikas• nda Türkiye 
lehine görülen son geli‚ meler, milletin fedakârca azminin eseridir. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin Sevres Antla‚ mas• 'm tümüyle reddetmesi üzerine ortaya ç• kan ‚ u 

durumdan, milli ç• karlanm• za en elveri‚ li sonuçlar• n elde edilmesi, Londra Konfe-
rans• 'na kat• lacak delegelerin doƒrudan doƒruya milli iradi temsil eden Büyük Millet 

41  Atatürk, a.g.e., C. II, s. 379. 

42Powm-i Sabah, no. 11216, 10 „ ubat 1921, s. l'den naklen Er, a.g.t., s. 36. 

43Atatürk, a.g.e., s. 391-392, II, Metnin oninali için aynca bkz. Nutuk, MEB, C. II, s. 575-576. 

44  Korkmaz, a.g.e., Cilt II, s. 386-387. Metnin orjinali için bkz. Nutuk C. II, MEB Bas• mevi, €stanbul 

1973, s. 568. 
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Meelisi'nce seçilmi•  ve gönderilmi•  olmas‚yla mümkündür. Uƒursuz Sevres Antla• mas‚ 'm 
imzalam‚•  bir heyetin varisleri durumunda olan heyetiniz delegelerinin, vatan ve millet 
için yararl‚  olan sonuçlar‚  elde edebilmeleri mümkün deƒildir. Bundan dolay‚  bir taraftan ön-
ceki tebligat‚ m‚ zla ilgili görü• meleri takip ve yürütmekle birlikte bir yandan da a• aƒ‚ -
daki kararlan derhal kabul ederek yerine getirmeniz rica olunur: 

1-Londra Konferans‚ 'na kat‚ lacak Türkiye heyeti yaln‚ z Türkiye Büyük Millet 
Meclisi taraf‚ ndan seçilecek ve gönderilecektir. 

Bu delegeler heyeti ile birlikte gitmesini gerekli gördüƒünüz baz‚  uzman mü-
• avirlerle gerekli evrak ve belgeler taraf‚ mzdan haz‚ rlanacak ve hey'ete kat‚ lmak 
üzere yola ç‚ kanlacakt‚ r. 

Bizim taraf‚ m‚ zdan gönderilecek delegeler hey'etinin bütün Türkiye'yi temsil 
edecek tek hey'et olduƒunu da „ tilaf Devletleri'ne bildireceksiniz." 

Görüldüƒü gibi telgrafta ortaya konan talep ve istelder A. Tevfik Pa• a'n‚ n bila-
hare Londra Konferans‚ 'ndaki tutum ve davran‚•‚ nda etkili olduƒu söylenebilir. 

Bu arada Ahmet „ zzet Pa• a'da Ankara Hükümetinin talebi doƒrultusunda 30 
Ocak 1920 tarihinde A. Tevfik Pa• a'ya milletin geleceƒi ile ilgili kararlar veren tek 
kurulu• un TBMM olduƒunu ve Padi• ah‚ n bu me• ru hali tan‚ mas‚ n‚ n önemli ve 
zorunlu olduƒunu tavsiye eden bir telgraf çekti." 

A. Tevfik Pa• a 1 …ubat'ta Fevzi Pa• a'ya, 2 …ubat'ta da Mustafa Kemal Pa• a'ya 
gönderdiƒi cevabi telgraflarda, Ankara hükümetinin „ stanbul ile birlikte hareket 
etmesi gerektiƒi üzerinde durarak ortakla• a bir heyet olu• turulmas‚  konusunda ‚ srar 
etmi• tir." 

Bu süreçte „ stanbul Hükümeti, Ankara ile uzla• may‚  saƒlamaya yönelik Mustafa 
Kemal Pa• a hakk‚ nda verilen ölüm karar‚ n‚ n kald‚ r‚ lmas‚ , Istanbul gazetelerinde 
Milliciler için yasaklanm‚•  olan Pa• a ve Bey gibi unvanlann yeniden kullan‚ lmas‚ na 
izin verilmesi gibi ad‚ mlar atacakt‚ r.47  

„ stanbul ile Ankara aras‚ nda bu süreç ya• an‚ rken „ stanbul Hükümeti'nce 11 
…ubat'ta A. Tevfik Pa• a Konferansta görü• melerde bulunma ve imza atma yetkileri 
ile ba•  delege olarak atand‚ . Ayr‚ ca A. Tevfik Pa• a'ya yard‚ mc‚  olmak üzere Osmanl‚  
Devleti'nin „ talya temsilcisi Osman Nizami Pa• a ile „ ngiltere'deki resmi temsilcisi 
Mustafa Re• id Pa• a görevlendirildiler." 

45  Atatürk, a.g.e., Cilt II, s. 569. 
+6Atatürk, a.g.e., Cilt II, s. 388-389. 
47Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya:ya Kadar, C. IV, Istanbul 1974, s. 38. 
" Bir habere göre, saƒl‚ k durumu iyi olmayan A. Tevfik Pa• a'n‚ n Londra'ya gitmesi arkada• lann‚ n 

‚ sran uzerine olmu• tu. Hariciye Naz‚ n Safa Bey ise Istanbul'da kalacakt‚ . Aynca heyete Stokholm Sefi-
ri …evki, Osmanl‚  elçilerinden Pilak, Adliye Müste• an Muammer, Maliye Heyet-i Tefti• iye Reisi Kaz‚ m, 
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Türkiye cephesinde bu geli• meler ya• amrken Yunanistan Hükümeti de Yunan 
heyet ba• kan‚  olarak o s‚ rada Ba• bakan Kalogeropulos'u atayacakt‚ r. Ayr‚ ca heyete 
€zmir Yüksek Komiseri Steryadis, Ethniki Trapeza'ya (milli banka) mensup birkaç 
memurla birlikte Yunan Hariciye Naz‚ n M. Maksimos, askeri konularda Albay 
Eksadaktilos ve Sariyannis, denizcililde ilgili konularda Binba•‚  Kriezis ile D‚• i• lerin-
den Sicilianos, Papadopulos, Vikellas, Argiropulos, Sidikag ve Laskaris gibi isimler 
bulunacakt‚ r.49  

Yukar‚ da da vurgulad‚ƒ‚ m‚ z gibi Ankara Hükümeti müstaldlen davet edilmediƒi 
takdirde Konferansa kat‚ lmayacaƒ‚  yolunda diplomatik bir tav‚ r ortaya koymu• tur. 
Bu sebeple ayr‚  bir heyet olu• turan Ankara Hükümeti, Bekir Sami Bey ba• kanl‚ƒ‚ n-
daki heyeti, 6 „ ubat'ta yap‚ lan bir törenle Ankara'dan uƒurlayacakt‚ r. Heyet 12 
„ ubat'ta Antalya'ya, 17 „ ubat'ta ise Roma'ya ula• t‚  ve burada €talya arac‚ l‚ƒ‚ yla ayr‚  
bir heyet olarak davet edilmeyi beklemeye ba• lad‚ . €talya temsilcisi Kont Sforza da 
heyet Roma'da iken Ko‚ r‚ feransm Ankara heyetini dinlemek için topland‚ƒ‚ n‚ , bu 
sebeple de konferansa kat‚ lmak için özel bir davete gerek olmad‚ƒ‚ m söylemi• , ancak 
gene de ayr‚  davede ilgili notu yan resmi olarak Paris'e ve Londra'ya yazacaƒ‚ m 
söylemi• ti."Heyet Roma'da iken €tilâf Devletleri ad‚ na Kont Sforza arac‚ l‚ƒ‚ yla 19 
„ ubat'ta Lloyd George taraf‚ ndan konferansa doƒrudan davet edildi ve bu da 
TBMM'nin olmazsa olmaz‚ mn yerine gelmesini saƒlad‚ .51  Heyet Roma'dan hareket 
ederek 22 „ ubat'ta Londra'ya ula• acaktr." 

Muhadrin Müdürü Hamdi, Ticaret Müdürü Cemal, Binba •‚  Damat Ismail Hakk‚  Bey, Kaymakam Kadri 
Bey, Kaymakam Ali R‚ za Bey, Cenevre Ba•• ehbenderi Cemil, Hariciye Kalem-i Mahsus Müdürü Hay-
dar, Isti• are Odas‚  Müdürü Nusret Baylar mü• avir olarak kat‚ lnu• lard‚ r. Kâtiplik görevlerini ise, Umur- ‚  
Siyasiye Müdürü Muavini Nizameddin, Hariciye Evrak Müdürü Muavini Baha, Hariciye Umur- ‚  Siyasi-
ye hulafasmdan R‚ fk‚  ve Hariciye Kalem-i Mahsusundan Kadri Beyler üsdenmi• tir. Çetin, a.g.e., s. 458-
459. 

49  Erdem, a.g.e., s. 329-330. 
5° Cavit Bey, a.g.e., s. 119. 

51Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatürk) ve Kurtulu•  Sava•‚ , Türk Tarih Kurumu, Ankara 2008, Cilt 
II, s.1007; Mango, a.g.e., s.364. Bu heyet, D‚• i• leri Bakan‚  Bekir Sami Bey ba• kanl‚ƒ‚ nda Cami, Yunus 
Nadi, Trabzon Mebusu Hüsrev Bey, Izmir Mebusu Yunus Nadi Bey ve Adana Mebusu Zekai Bey beyler 
ile Ayd‚ n Mebusu olup Italya'da bulunan Cami Bey murahhas olarak bul‚ mmaktayd‚ . Heyette bu isimle-
rin d‚•‚ nda mü• avider ve kâtipler de bulunmaktayd‚ . Bunlar içerisinde Mahmud Esad, Vehbi ve Necati 
Baylar ile özel dan‚• man olarak Niyazi ve Münir Beyler bulunacaldard‚ . Çavdar, a.g.t., s. 245; oztoprak, 
a.g.m., s. 160. 

52Hdkimiyet-i Milk:ye, No.118, 26 „ ubat 1921, s. 1 'den aktaran Er, a.g.t., s. 39. Çetin, a.g.t., s. 458-459; 
Ayr‚ ca blcz. Galib Kemafi Söylemezoƒlu, Ba•‚ m‚ za Gelenler, Yak‚ n Bir Mazinin Hat‚ ralan, Mon‚ lroftan Mulian-
la:ya 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1939; Çavdar, Vakit ve Alemdar gazetelerin haberlerine 
dayanarak, Londra'ya ula• an Ankara heyetini Istanbul'dan 12 „ ubat'ta ayr‚ larak 17 „ ubat'ta Londra'ya 
ula• m‚•  olan A. Tevfik Pa• a ile €stanbul heyetinden üç ki• i ile Ingiliz hariciyesinden bir ki • inin kar•‚ lad‚ƒ‚ -
n‚ , Tevfik Ha• a ile Bekir Sami Beyin samimi bir • ekilde konu• up kucalda• tildann‚  ve birlikte kald‚ klar‚ n‚  
otele gittiklerini aktarmaktad ‚ r. Çavdar, a.g.t., s. 257. 
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Konferans'ta Söz Devri Meselesi 

Yukanda da ifade edildi• i gibi 21 ‚ ubat'ta oturumlanna baƒlayan Londra Kon-
ferans„  12 Mart 1921 tarihine kadar sürecektir. Bu süreçte Londra Konferans„ 'n„ n 
ana gündemi; Sevr Antlaƒmas„ 'mn özellikle …zmir ve Trakya ile ilgili maddelerinde 
baz„  düzenlemeler yaparak, buna mukabil de Sevr Antlaƒmas„ ' n„ n di• er hükümlerini 
yap„ lacak küçük de• iƒikliklerle Ankara Hükümeti'ne de tasdik ettirmek olarak ortaya 
ç„ kacakt„ r. 

Buna mukabil Ankara heyeti tam tersine Sevres Antlaƒmas„ 'm tart„ƒ mak için 
de• il, Milli Mücadele'nin maksat ve hedefini yani Misak-„  Milli'yi Avrupa'da tan„ t-
mak ve kabul ettirmek için konferansa kat„ lmaktayd„ .53Bu çerçevede Ankara Hükü-
meti …zmir, …stanbul ve Do• u Trakya olmadan ba•„ ms„ z bir Milli Türk devletini 
yaƒatmay„  imkans„ z olarak görmekteydi.54  Bu anlamda Bekir Sami Bey Paris'ten 
geçerken bas„ na verdi• i demeçte; Türklerin kendi varl„ klan ile uygun olmas„  koƒuluy-
la …tilaf Devletlerinin siyasetini kolaylaƒt„ rmak fikrinde olduklanm söylemiƒtir.55  

…stanbul Hükümetini temsil eden A. Tevfik Paƒa heyeti ise Londra Konferan-
s„ 'nda milli s„ n„ rlar çerçevesinde Türkiye'nin ba•„ ms„ zl„•„  ve iktisadi geliƒmesini öne 
ç„ karacakt„ r. Ayn„  zamanda heyetin esasl„  bir iƒini Osmanl„  s„ n„ rlan içerisinde kalan 
H„ ristiyan az„ nl„ klara ve haklanna gösterilecek teminat meselesi oluƒturacaku. Aynca 
ülkenin iman ve geliƒmesi konusunda d„ƒ andan mali yard„ m„ n kabul edilece• inin 
belirtilmesinin yan„  s„ ra Sevr Andaƒmas„ 'nda mevcut olan iktisadi, mali, bahri ve 
askeri hükümlerin hafifletilmesi de heyetin di• er talepleri aras„ ndayd„ .56  

Yukanda da belirtildi• i gibi Konferans 21 ‚ ubat 1921 tarihinde saat 16'da 
Saint James Saray„ 'nda topland„ . Bu ilk toplant„ ya …ngiltere'den Lloyd George, Lord 
Curzon, Fransa'dan Aristide Briand, Berthelot ve Sant Olar, Italya'dan Kont Sforza, 
Martino, Japonya'dan Vikont Hayaƒi (Baron Teleyaƒi)57  Yunanistan'dan Baƒbakan 
Kalogeropulos ve Steryadis kat„ ld„ lar.58  Bu toplant„ ya Türk heyeti davet edilmedi-
• inden kat„ lmad„ . Zaten Ankara heyeti Londra'ya henüz ulaƒm„ƒ t„ . 

21 ‚ ubat'ta Londra'ya ulaƒan Ankara Heyeti Baƒkan„  Bekir Sami Bey ilk iƒ  olarak 
akƒam Hüsrev (Gerede) Bey'i ordudan arkadaƒ„  olan A. Tevfik Paƒa'n„ n o• lu …smail 

"TBMM Gizli Celse Zab„ tlan, C.I, …ƒ  Bankas„  Yaymlan, Ankara 1985; s. 367-368, Çetin, a.g.t., s. 459. 
Arnold Toynbee, Türk„:ye ve Avrupa, Orgün Yay„ nevi, Istanbul 1971, s. 246. 

55  Çetin, a.g.t., s. 460. 
56  Çetin, a.g.t., s. 459. 
57  Bülent Kara, "Savaƒ„  Haz„ rlayan Bar„ƒ : Londra Konferans„ ", Gazi Akademik Bak„ƒ  Dergisi, Cilt 3, 

Say„  5, K„ƒ  2009, ss. 143-169, s. 159. 
" Erdem, a.g.e., s. 329-330. 
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Hakk•  (Okday) Bey'le59  görü‚ mesi için görevlendirdi. Hüsrev Bey, €smail Hakk•  Bey'e, 

babas• na Ankara heyetinin konferansla ilgili ricasm•  yani konferansta ikilik gkanlma-

mas•  için söz hakk• n• n Ankara heyetine verilmesi hususunun iletilmesini istedi. €smail 

Hakk•  Bey de konuyu babas• na götüreceƒini söyledi. Netice olarak babas•  Sadrazam A. 

Tevfik Pa‚ a ile görü‚ mesinden elde ettiƒi intibaya göre, €smail Hakk•  Bey, Hüsrev 

Gerede'ye, konferansta milli birliƒin zarar görmeyeceƒini, A. Tevfik Pa‚ a'n• n ruh asa-

letine uygun ‚ ekilde milli vicdan• n gereƒini yapacaƒ• n•  söyledi.6° 

Bu arada Türk ve Yunan delegelerinin kat• lmad•ƒ•  22 „ ubat tarihli oturumda 

€talya D•‚ i‚ leri Bakan•  Kont Sforza, Ankara ve €stanbul heyetleri aras• nda bir tak• m 

görü‚ melerin yap• ld•ƒ• n• , Ankara heyetinin kendilerini Türkiye'nin tek temsilcisi 
olarak gördülderini, iki heyet aras• nda bir uzla‚ man• n saƒland•ƒ• n•  belirtmekteydi. 

Konferans bugün ki oturumda, 23 „ ubat tarihli toplant• da sadece Türk delegelerinin 

görü‚ lerinin al• nmas• na karar verdi." 

Bu s• rada A. Tevfik Pa‚ a Daily Tiyoz muhabirine verdiƒi demeçte; birle‚ mi‚  bir 

Türkiye, birle‚ memi‚  bir Türkiye'den daha iyidir. €zmir ve Trakya konusunda Anka-
ra murahhaslanyla fikir birliƒi içerisindeyiz62  diyerek yukandaki intibay•  doƒrulaya-

cak bir tutum içerisinde olduƒunu ortaya koydu. Buna ilave olarak €stanbul heyetin-
den Nabi Bey; "Londra'da Kemali hükümetinin temsilcileri ile görü‚ eceƒimizden ve 

bir anla‚ ma saƒlayacaƒ• m• zdan çok memnunum. „ imdiye kadar bu konudaki giri-

‚ imlerimiz sonuçsuz kalm•‚ t• . „ imdi büyük devletlerin himayesinde iki heyet mü‚ te-

rek bir programda anla‚ acaƒ• z, bu sadece bizim için deƒil Yak• ndoƒu'da ban‚• n 
teminini arzulayan Müttefikler için mühimdir" diyerek bu konudaki yakla‚• m•  daha 

net bir ‚ ekilde vurgulad• ." 

59  Ismail Hakk•  Bey esasen Milli Mücadele hareketini desteklemektedir. Nitekim 28 Ocak 1922 gü-
nü Ankara'ya geçecek ve 16. Piyade Tümeni Kurmay Ba‚ kanl•ƒ•  görevine getirilecektir. Ba‚ komutanhk 

Meydan Muharebesi'ne kat• lacak, yarbayl•ƒ a terfi edecek ve iki kez Istiklal Madalyas•  ile ödüllendirilecek-

tir. Orhan Koloƒlu, Son Sadrazam Milli Mücadele Taraftan Ahmet A. Tevfik Pa‚ a, Doƒan Kitap, Istanbul 2007, 

s. 133-134. 

60 23 „ ubat 1921 tarihli Tan Gazetesi, konferans• n ilk toplant• s• ndan beri A. Tevfik Pa‚ a ile Bekir 

Sami Bey'in ortak çal•‚ t• klar• n•  ve aralar• ndaki ‚ ahsi ve genel rekabeti b• rakarak müttefikler huzurunda 

Türkiye davas• n•  aç• ldad• ldan ‚ eklinde bildirmekteydi. Hüsrev Gerede, Hüsrev Gerede'nir•  An• lan, Kurtulu‚  

Sava‚• , Atatürk ve Belgeler, (Haz• rlayan: Sami Önal) 2. Bask• , Literatür Yay• nc• l• k, €stanbul 2002, s. 215. „ efik 

Okday, Büyük Babam Son Sadrazam, s. 85 den aktaran Çavdar, a.g.t., s. 247. Bu suretle heyetler aras• ndaki 

buzlar erimeye ba‚ lam•‚ t• r. €bnülemin Mahmut Kemal €nal, Son sadrazamlar, Dergâh Yay• nlar• , €stanbul 

1982, s.1736; Peyam-i Sabah, no: 11249, 15 Mart 1921, sh.2'den aktaran Er, a.g.t. s. 54; Zeki Sar• han, 

Kurtulu‚  Sava‚•  Günlügit, Türk Tarih Kurumu, C. III, Ankara 1995, s. 418; Koloƒlu, a.g.e., s. 128. 

6' Bilal „ im‚ ir, Ingiliz Bekelerinde Atatürk (1919-1938), C.3, Ocak-Eylül 1921 / British Documents on Ata-
türk (1919-1938) Volume: 3 januan,-September 1921, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1973, s. 175. 

62  Hakimiyet-i Millye, No.126, 7 Mart 1921, sh.I'den ve Daily Tiyoz'dan aktaran Er, a.g.t., s. 52. 

63 Pam-i Sabah, no. 11229, 23 „ ubat 1921, sh. 1 'den aktaran Er, a.g.t., s. 52-53; Ayr• ca A. Tevfik 

Pa‚ a'n• n Istanbul heyetinin daha Istanbul'dan ayr• lmadan evvel Türkiye'nin genel durumu ve do-

ƒu sorunu hakk• nda genel bir aç• klama yapt•ktan sonra milli istelderin teker teker aç• klanmas• n•  Anadolu 
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Bu ortamda Yunan heyetinin kat• lmad•‚•  Konferans• n 23 ƒubat tarihli oturu-
muna her iki Türk heyeti birlikte kat• ld• lar. Daha önce belirtti‚ imiz gibi Konferans 
Türkiye adma tek bir heyetin kat• lmas• n•  „ art ko„ maktayd• . Konferansta ikisi Istan-
bul Hükümeti, birisi de Ankara Hükümeti için olmak üzere Türk tarafina 3 sandalye 
ayr• lm•„ t• . Konferans salonunda heyetlerin yer ah„•  da buna göre düzenlenmi„ ti. 
Nitekim Ankara heyetine ayr•  bir heyet olmas• na ra‚ men Istanbul heyetinin bir 
parças• ym•„  izlenimini uyand• racak biçimde salonda yer verilerek diplomatik bir 
oyun sergilenmekteydi.64  Buna ra‚ men Türk delegasyontuum konferansa iki ayr•  
heyet olarak kat• ld•‚•  anla„• lmaktad• r. A. Tevfik Pa„ a 78 ya„• nda, yatak istirahatine 
mecbur oldu‚ u halde, kollarmdan tutularak, oldukça hasta, yorgun, rengi uçuk ve 
üzgün bir „ ekilde toplant•  salonuna getirildi. Pa„ a'n• n durumunun bu „ ekilde s• k• nt• l•  
olmasma ra‚ men, mensup oldu‚ u milletin haklaruu savunmak ve adalet talep etmek 
üzere Konferansa gelmesi orada bulunanlar üzerinde büyük bir tesir meydana getir-
di.65  Taraflar• n yerlerini al• p toplant• n• n ba„ lamas•  sonrasmda Konferansa ba„ kanl• k 
eden Lloyd George, konferans heyeti namma A. Tevfik Pa„ a'ya sa‚ l• k temennisinde 
bulundu ve sözü kendisine verdi. A. Tevfik Pa„ a dizlerinin üzerinde battaniye ile 
suçlamalara savunma niteli‚ i ta„• yan muht• rasmda; Izmir'in, Anadolu'nun en önemli 
liman•  ve ç• k•„  noktas•  oldu‚ unu, Izmir'in Istanbul'un fethinden evvel Türk olup, bu 
konuda Yunan taraf• n• n Izmir bölgesinde nüfusunun ço‚ unlu‚ unun Rum oldu‚ u 
„ eklindeki ortaya att•‚•  istatistilderin tamamen uydurma oldu‚ unu, bu durumda 
Izmir'de Rum ço‚ unlu‚ u oldu‚ unu ortaya koyan istatistiklerin kabul edilemeyece‚ i-
ni ifade etti. Muhurasu• da ayr• ca Osmanl•  Türlderinin oturdu‚ u bölgelerin siyasi ve 
iktisadi ba‚• ms•zl•‚• , bo‚ azlar konusunda müttefilderle ortakla„ a bir çözüm (bir kilaf-•  
beyne't-düvel vücuda getirilmesi) ve az• nl• klar• n haklar• n• n korunmas•  gibi aslen 
Misak-•  Milli çerçevesindelci hususlan dile getirdi. 

A. Tevfik Pa„ a, yukar• da içeri‚ ini belirtti‚ imiz muht• rar sunmas• run ard• ndan, 
Konferans•  o günkü oturum tutana‚• ndaki ifadelere göre, "Ankara Millet Meclisi'nin 
intihab ederek i„ bu Meclis namma söz süyleme‚ e salahiyet verdi‚ i murahhaslar 
konferansa davet edilmi„  oldu‚ u cihetle tekliflerini bildirmeleri maksad•yla sözü 
bunlara terk edece‚ ini" beyan ederek sözün Ankara Heyeti'ne verilmesini istedi. 66  A. 

delegelerine b• rakaca‚•  karar•  al• nm•„ t• " „ eklinde bir ifadesi aktar• lmaktad• r. 23 ƒubat 1921 tarihli Vakit 
Gazetesi'nde; konferansta önce A. Tevfik Pa„ a'n• n kendi görü„ lerini aktarcl• ktan sonra, milli taleplerin 
Anadolu delegeleri taraf• ndan aç• klanaca‚•  „ eklinde verilen haber de bunu do‚ rulamaktad• r. Vakit, 23 
ƒubat 1337, s• r. 1153, s. 1 'den aktaran Çetin, a.g.t., s. 466. 

" Kolo‚ lu, a.g.e., s. 128. 
65…bnül Emin Mahmut Kemal, a.g.e., s. 1735. 
66Aym belge; Atatürk'ün Milli Di„  Politikas• ..., Cilt II, s. 293-294; Çetin, a.g.t., s. 479; "A. Tevfik Pa„ a 

…stanbul Hükümeti'nin nokta-i nazaruu telhis eden bilcümle devaml•  bir sulhun tesisi, sekenesi Türk olan 
arazide Türkiye'nin mevcucliyetini temin edecek „ erait yani (1) Türklerle meskun memalikin tamamiyet 
ve istiklali (2) Türkiye'nin hakimiyet-i tammesi, (3) Fkalliyetlerin muhafaza-i hukuku, (4) Bo‚ azlar hakk• n-
da bir …tilaf beyneldüveli vücuda getirilmesi hususatm• n teminine mütevalcluf bulundu‚ undan mübahis bir 
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Tevfik Pa• a, 9 Mart 1921 tarihli telgraf‚ nda da konuyla ilgili olarak aynen "bir an 
evvel devaml‚  bir sulh akdine muvaffak olabilmek için Devlet-i Aliye-i Osmaniye'nin 
Türklerle mesId‚ n arazi dâhilinde tamamiyet-i mülkiye ve istiklali ve ekalliyetlerin 
hukukunun muhafazas‚  ve boƒazlar meselesinin de beynel-milel bir surette tesviyeye 
rabt‚  esbab‚ mn temini laz‚ m geldiƒi ve hususat-‚  saireye gelince Konferans taraf‚ n-

dan davet edilmi•  olan Ankara Meclis-i Millisi murahhaslann‚ n bu babda dermeyan 
edecekleri tekâlifi arz eylemeleri z‚ mmnda sözün kendilerine verildiƒi beyan olun-

mu• tur" ifadelerini kullanmaktad‚ r.67  Ali Türkgeldi de bu konu ile ilgili olarak; "Söz 
A. Tevfik Pa• a'ya verildiƒi vakit bir an evvel devaml‚  bir sulha vas‚ l olmak için Türk 
arazisinde Türkiye'nin mevcudiyetini temin • erait vaz'‚  yani 1) Türklerle meskün 
memleketlerin tamamiyet ve istiklali 2) Türkiye'nin tamami-i hâkimiyeti 3) Ekalliyet-
lerin hukukunun muhafazas‚  4) Boƒazlar hakk‚ nda beynelmilel bir €tilafa vüsul muk-
tezidir. Mütebakisi için Ankara mezkür meclis nam‚ na söz söylemiyesel ahiyattar 
mümessilleri da'vet ettiniz. Size arz edecekleri teklifleri izah için sözü kendilerine 
b‚ rak‚ yorum" diyerek konuyu izah etmektedir." 

Bu ifadeler telgrafta verilen ifadelerle aynen uyu• maktad‚ r. Dolay‚ s‚ yla gerek 

toplant‚  tutanaƒ‚  gerekse A. Tevfik Pa• a'n‚ n yukar‚ daki telgraf‚ ndaki ifadeleri birbiri-

ni doƒrulamaktad‚ r. Burada da görüldüƒü gibi ifadelerden de anla•‚ ld‚ƒ‚  üzere Lond-

ra Konferans‚ 'nda ortaya ç‚ kan durum sözün tamamen Ankara heyetine b‚ rak‚ lmas‚  

deƒil söz devri • eklinde vuku bulmu• tur. 

Bu • ekilde söz alan Bekir Sami Bey ise; Osmanl‚  milletini sadece kendilerinin 

temsil ettiƒini ‚ srarla vurgulamamn yan‚  s‚ ra Istanbul'un görü• lerini dinlemekte bir 

sak‚ nca olmad‚ƒ‚ n‚ , doƒuda ban•‚ n adalet esas‚ na dayand‚ nld‚ƒ‚  takdirde saƒlanabi-

leceƒini ve çoƒunluƒu Arap olan bölgeler hariç, Osmanl‚  €mparatorluƒu'nun Avru-

pa'daki 1913 s‚ n‚ r‚ , güneyde Arap bölgeleriyle Türk bölgelerini ay‚ ran tabii bir hat, 

doƒuda ise Ankara'n‚ n Ermenistan'la anla• m‚•  olduƒu mevcut hattan olu• an s‚ n‚ rla-

r‚ n korunmas‚ , bu s‚ n‚ r‚ n nasyonalistlerin görü• üne ve kendi geleceƒini belirleme 
ilkesine dayanarak belirlenmesi hususlanm içeren bir konu• ma yapt‚ . Ayr‚ ca e• itlik 

ilkesine dayal‚  olarak Türkiye'deki az‚ nl‚ ld‚ klann haklar‚ n‚ n saƒlanabileceƒi, Istan-

bul'un Türkiye, devletleraras‚ nda e• itlik çerçevesinde, Hilafetin ve Türkiye'nin mer-
kezi olan Istanbul'un güvenliƒini tehdit etmemek ve Türkiye'nin egemenlik haklar‚ -

na uymak ko• uluyla Boƒazlardan serbest geçi• in kabul edileceƒi de agklamaktayd‚ .69  

Söz devri meselesi ile ilgili olarak 26 „ ubat tarihli Hâkimiyet-i Milliye Gazete-
si'nde, Izmit mebusu S‚ rn Bey'in Londra'dan çektiƒi telgrafta, Londra Konferan- 

muhatarar kiraat" etmi• tir. BOA, HR. SYS., Dosya No. 2676, Gömlek S‚ ra No. 1, 1921.2.23; Atatürk'ün 

Milli D‚•  Politikas‚ ..., Cilt I, s. 293. 
67  Telgraf‚ n tam metni için bkz. EK: 1, BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gömlek S‚ ra No. 11, Ori-

jinal Kay‚ t No. 84/1. 

68  Ali Türkgeldi, Moudros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 137. 

69  Er,  a.g.t., s. 41; Kara, a.g.m., s. 164; Sonyel,  a.g.e., s. 127-128. 
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s• 'nda A. Tevfik Pa‚ a'n• n "millet nam• na söz söyleme hakk• n• n Anadolu murahhaslan-
na ait olduƒunu söylediƒi yolunda bir haber yay• nland• ." Ayr• ca Osmanl•  Hükümeti 
D•‚ i‚ leri Bakan•  Safa Bey demecinde; "gerçek olmayan ve yanl•‚  anlamay•  gerektirecek 
ne‚ riyattan kagn• lmas• , bas• n• n hamiyetinden beklenen bir durumdur" sözleriyle bu 
konuda ortada bir yanl•‚  anlamanm varl•ƒ• ndan bahsetnnektedir. Bu haber bu ‚ ekilde 
Istanbul Hükümeti Hariciye Naz• ri Safa Bey taraf• ndan 15 Mart 1921 tarihinde yalan-
land• . Aynca Bekir Sami Bey de gazetelere verdiƒi demeçte; Sadrazam A. Tevfik Pa-
‚ a'n• n konferansta söz hakk• m tamamen Anadolu temsilcilerine b• rakt•ƒ•  yolundaki 
haberin kendisinden alman telgrafa göre düzeltilmeye ihtiyaç hissedildiƒini belirtmi‚ tir. 
Bekir Sami Bey esasen, konferansta her iki taraf• n ortak olarak istediƒi maksadm ger-
çekle‚ tirilmesi amac• yla her iki heyetin görü‚ erek isteklerin kararla‚ t• r• ld•ƒ• n•  ve bun-
dan sonra birlikte konferansa girildiƒini vurgulayarak, Konferansta oturum ba‚ kan• n• n 
Osmanl•  temsilcilerine söz vermesi üzerine A. Tevfik Pa‚ a'n• n bir konu‚ ma yapt•ƒ• m, 
bu konu‚ mas• nda; bir an önce ve kal• c•  bir ban‚• n saƒlanabilmesi için Osmanl•  Devle-
ti'nin Türklerin oturduƒu arazinin mülki tamamhk ve baƒ• ms•zl•ƒ• n•  ve az• nl• klar• n 
haklar• n• n korunmas•  ve boƒazlar meselesinin de uluslararas•  bir düzenlemeye baƒ-
lanmas•  gereƒini bildirdiƒini ve konferansça davet edilen Ankara temsilcilerinin de 
diƒer hususlarda görü‚  bildirdilderini aç• ldayarak heyetlerin ortak bir tav• r içinde ol-
duklar• n•  aktarmaktad• r." Yani her iki taraf da bir yanl•‚  anlamadan duyduklar•  rahat-
s•zl•ƒ•  dile getirmektedirler. Her iki farkl•  hükümet üyesinin agIdamalan bu konudaki 
gerçeƒi yans• tan aç• klamalar olarak ortaya ç• kmaktad• r. 

Nitekim diƒer taraftan Ahmet Izzet Pa‚ a Fayad• m ad• ndaki hat• rat• nda, A. Tev-
fik Pa‚ a'ya atfen aktard•ƒ•  bilgi aynen ‚ öyledir: "Konferans• n ilk müzakeresinde A. 
Tevfik Pa‚ a'n• n söz hakk• n•  Bekir Sami Bey'e b• rakt•ƒ•  yolundaki haber Ankara'da 
fevkalade memnuniyetle kar‚• land• . Fakat Istanbul'da bu muamele saltanat hukuku-
nun ihtilalcilere terki ‚ eklinde anla‚• larak birçok taraftan itiraza hedef olmakla A. 
Tevfik Pa‚ a'n• n söz hakk• m deƒil, kendisi savunmalar• n•  yapt• ktan sonra, söz nöbeti-
ni terk ettiƒini iddia etmektedir. Her ne de olsa Sadrazam• n bu hareketi, menfaati 
olmu‚ , bu yüzden hiçbir fiili sak• nca doƒmam•‚ t• r."" Izzet Pa‚ a'n• n hat• rat• nda bu 
olay•  naldedi‚ i ile A. Tevfik Pa‚ a'n• n a‚ aƒ• da konuyla ilgili olarak Istanbul'a gönder-
diƒi telgrafin içeriƒinde verilen bilgileri teyit etmektedir. 

Dönemin ‚ ahitlerinden ve heyette bulunan isimlerden Hüsrev Gerede de, söz 
verildiƒinde A. Tevfik Pa‚ a'n• n ayaƒa kalkarak "Türk ulusunun temsilcileri konfe-
rans huzurunda olduldanndan, sözü Anadolu delegelerinin söylemeleri gerekir" 
dediƒini ifade etmektedir." Gerede'nin bu ifadeleri sonradan hat• rlanan ve aktar• lan 

70 Hakinziyet-i Mil4ye, No.118, 26 „ ubat 1921, sh.l'den aktaran Er, a.g.t., s. 53. 
71  Er, a.g.t., s. 53-54. 
72  Ahmet Izzet Pa‚ a, Fayadun, II. Cilt, (Yay• na Haz• rlayanlan Süheyl Izzet Furgaç- Yüksek Konar), 

Nehir Yaymlan, Istanbul 1993, s. 107. 
73  Gerede, a.g.e., s. 215. 
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dolay•s• yla da gerçe‚ i tam olarak ifade etmekten oldukça uzak aktanmlar olarak 
görmek gerekir. Bu da tarih yaz• m• nda hat• radann kullamm• ndaki ihtiyatm önemini 
akla getirmektedir. 

A. Tevfik Paƒa'mn söz devri ile ilgili tutumu duyuldu‚ unda Istanbul'da çeƒitli 

tepkilere sebep oldu‚ u anlaƒ• lmaktad• r. Gazeteci Ali Kemal Bey, Sabah Gazetesi'nde 
konuyu, "Bu harekat tarz•  Istanbul Hükümeti'M görmemezlikten gelme ve iptal 
manas• m taƒ• d•‚• " iddias• yla dile getirmiƒtir. Bu ƒekilde konuda Padiƒahm da dikkati-
ni çekerek, bu konuyla ilgili nas• l bir izlenime sahip oldu‚ u sorulmuƒtur. Sultan 

Vahdettin taraf• ndan telgrafla sordurulmas•  üzerine74  A. Tevfik Paƒa konuyla ilgili 
olarak 9 Mart 1921 tarihinde Istanbul'a bir telgraf göndererek konuya aç• kl• k getir-

mektedir.75  

Bu telgrafta Tevfik Paƒa; her iki heyetin konferans huzurunda birbirine muhalif 
de‚ il bilalds müzahir (birbirini koruyan) vaziyette olmas•  gerekti‚ ini, bu suretle cüm-

lenin makam-•  hilafet etraf• nda birleƒmiƒ  oldu‚ unu göstererek davamn bir kat daha 
takviye edilece‚ ini, ayr• ca Osmanl•  hükümetinin Sevr Antlaƒmas• ' n• n hükümleri ile 

ba‚ h bulundu‚ u halde Ankara Hükümeti'nin böyle bir kay• t alt• nda bulunmad•‚• n-
dan vaziyeti daha serbestçe konuƒabilece‚ ini ve kendilerinin de Ankara Hükümeti 
tarafmdan ortaya konulacak teldiflere iƒtirak suretiyle taleplerin elde edilmesine ça-
l•ƒ mak gerekti‚ ini söylemektedir. Zaten Ankara heyetinin Londra'ya gelmesini mü-
teakip Bekir Sami Bey'le görüƒerek ortak taleplerin belirlendi‚ ini, böylece her iki 
heyetin ortak fikirlerle Konferans dahil olduldanru ilave etmektedir. 

Söz devri hususunu ise aynen ƒu ƒekilde ifade etmektedir: "Loid Corc Konferan-
s• n heyet-i murahhasa-i Osmaniye'yi istimna (dinleme, kulak verme) mahya oldu‚ u-
nu beyan etmesi üzerine "biran evvel devaml•  bir sulh akdine muvaffak olabilmek 
için Devlet-i Aliye-i Osmaniye'nin Türklerle meskûn arazi dahilinde tamarniyet-i 
mülkiye ve istiklal-i ve ekalliyederin hukukunun muhafazas•  ve bo‚ azlar meselesinin 
de beynelmilel bir surette tesviyeye rabt-•  esbab• n• n temini laz• m geldi‚ i ve hususat-•  

saireye gelince Konferans taraf•• ndan davet edilmiƒ  olan Ankara Meclis-i Millisi mu-
rahhaslanmn bu babda dermeyan edecekleri telcalif•  arz eylemeleri z• rmunda sözün 

kendilerine verildi‚ i beyan olunmuƒtur." 

A. Tevfik Paƒa bu telgrafinda ayr• ca, bu davran•ƒ• n müttefikler üzerinde olumlu 
bir tesir b• rakt•‚• , anlaƒmazl• k halinden istifa etmek isteyenlerin de emellerini akame-
te u‚ ratt•‚• m ifade ederek "Tahdid-i hudud, tatil-i muhasamat, mübadil-i üsera" gibi 
hususlarm ancak Ankara Hükümeti'nin muvafakatiyle çözümlenebilece‚ inin Itilaf 

Devletleri taraf• ndan zaten bilindi‚ i, dolay•s•yla bu konularda Ankara heyetinin 
muhatap ahmp söz verilece‚ inin ortada oldu‚ unu zikretrnekte, buna ra‚ men müza- 

74  Osman Ondeƒ, Vaholeddin'in suckip Avni Pasa anlat•yor: Milli mücadele ve sürgün yalan, (Ed. Zeynep 

Berktaƒ), Timaƒ  Yay• nlar• , Istanbul 2012, s. 264. 

75  BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gömlek S• ra No. 11, Orijinal Kay• t No. 84/1. 
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kereleri yine de mü• tereken idare ettilderini ortaya koymaktad‚ r. Telgraftan anla•‚ l-
d‚ƒ‚ na göre, A. Tevfik Pa• a bir diplomasi örneƒi sergileyerek sözü Ankara heyetine 
devrettiƒi anla•‚ lmaktad‚ r. A. Tevfik Pa• a telgrafinda konu ile ilgili olarak mübalaƒal‚  
ne• riyatm hakikati ifade etmediƒini söyleyerek gerçek durumu bu • ekilde aç‚ klamak- 
tad‚ r. 

Mustafa Kemal Pa• a, Büyük Millet Meclisi'nin 157. içtimas‚ n‚ n 26 „ ubat'taki 
ikinci oturumunda bu konuyla ilgili olarak yapt‚ƒ‚  konu• mas‚ nda, heyetteki S‚ rr‚  Bey 
ve sonradan da Bekir Sami Bey'in gönderdiƒi telgraflara dayanarak meseleyi • öyle 
ortaya koymaktad‚ r: "23 „ ubat'ta (Sen Ceymis) Saray‚ 'nda konferansa i• tirak ettikle-
rini söylüyor. A. Tevf‚ k Pa• a k‚ sa bir kaç sözden sonra, "Ankara Millet Meclisi'nin seçerek 
buraya yetki verip gönderdiƒi, Konferans‚ n da davet ettiƒi Temsilcilerin teklfflerini Konferansa bil-
dirrneleri maksad‚yla sözü onlara terk ediyorum" diyerek söze Ankara heyetine b‚ rakt‚ƒ‚ m ve 
müzakerenin devam‚  müddetince ihtiyan süktit ettiƒini ifade ettikten sonra, bu celse-
de "memleketin istildâ1 ve mevcudiyetine ait esasat tarafim‚ zdan müdafaa edildi. Loit 
Corç bu esasatm tatbikat‚ ndaki nokta-i nazanm‚ z‚ n izah‚ n‚  arzu etti. Müzakerenin 
celse-i âtiyeye terki talep olundu" demektedir.76  Mustafa Kemal Pa• a'n‚ n aktard‚ƒ‚  
bu ifadeler A. Tevfik Pa• a'n‚ n yukar‚ da belirtilen izahatma uymakta ve bu çerçevede 
de gerçeƒi tam olarak yans‚ tmaktad‚ r. 

Söz devrinin gerçekle• tiƒi 23 „ ubat tarihli oturum sonras‚ ndaki toplant‚ lara An-
kara ve …stanbul heyeti konferansa birlikte kat‚ lm‚• lard‚ n Nitekim A. Tevfik Pa• a'n‚ n 
hastal‚ƒ‚  dolay‚ s‚ yla kat‚ lamad‚ƒ‚  24 „ ubat günkü toplant‚ , saat 1 1 'de …ngiltere Ba• -
bakan‚  Lloyd George`un Türk delegelerine hitaben "Türkiye'nin merkezi hükümet-
ler ile birlikte harbe duhulü muharebenin temdidini ve binlerce ki• inin mahv‚ n‚  
mucib oldu. Bu telefatm doƒrudan doƒruya mesulleri Türlderdir" • eklindeki Türk 
taraf‚ n‚  suçlayan aç‚ l‚•  konu• mas‚  ile ba• lad‚ . Lloyd George daha sonra sözü Türk 
delegelerine b‚ rakt‚ . 25 „ ubat tarihli Times'in bildirdiƒine göre; hastal‚ƒ‚  nedeniyle 
24 „ ubat tarihli toplant‚ ya katdamayan A. Tevfik Pa• a'n‚ n yerine Osmanl‚  Hüküme-
tini temsilen Mustafa Re• it Pa• a ile Osman Nizami Pa• a kat‚ lm‚• lard‚ r. Istanbul 
ad‚ na söz alan Mustafa Re• it Pa• a, sözlerinin sonunda "iki heyetin anla• t‚ƒ‚ n‚  ve 
görü• lerini aç‚ klama halddru muhafaza etmekle beraber Türk davas‚ n‚ n te• rihi göre-
vini Bekir Sami Bey'e b‚ rakt‚ƒ‚ n‚ " bildirmesi üzerine Bekir Sami Bey Türk isteklerini 
bildiren bir beyanname okumu• tur.77  Böylece ilk oturumdaki diplomatik tavr‚ n ayn‚  
• ekilde daha sonraki oturumlarda da sürdürüldüƒü görülmektedir. 

76  773MMZC, Devre I, 157. Içtima, Cilt VIII, 26.02.1337 tarihli oturum, s. 450; Awürk'iin Milli D‚•  
s. 293-294; S. Tansel, a.g.e., Cilt IV, s. 41'den aktaran Bülent Kara, a.g.m., s. 163. 

77  Çavdar, a.g.t., s. 256, Vakit, 25 „ ubat 1921, Nr. 1155'den aktanld‚ƒ‚ na göre; A. Tevfik Pa• a'n‚ n 24 „ ubat'taki toplant‚ ya kat‚ larak k‚ sa bir konu• ma yapt‚ƒ‚  ifade edilrnektedir. A. Tevfik Pa• a bu toplant‚ -ya kat‚ lmam‚• , onun yerine iki temsilcisini Mustafa Re• it Pa• a ile Osman Nizami Pa• a'y‚  göndermi• tir. 
Çavdar'‚ n tezinde 24 „ ubat'ta konferansta A. Tevfik Pa• a'n‚ n bir konu• ma yapt‚ƒ‚  ifade eclilmektedir. Bu 
doƒru olmasa gerektir. Diƒer kaynaklarda bunun böyle olmad‚ƒ‚  net bir • ekilde ortaya ç‚ kmaktad‚ r. Daha 
sonra da Osman Nizami Pa• a'n‚ n bir konu• ma yaparak; tamam‚  veya çoƒunluƒu Türklerin olu• turduƒu 
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25 • ubat tarihindeki toplant‚ da Ankara ve €stanbul delegasyonlan birer bildiri 

yay‚ nlayarak, Türk devletinin 1913 s‚ n‚ rlar‚  içinde yeniden kurulmas‚ n‚ , Izmir'in 

boƒalt‚ l‚ p Türkiye'ye verilmesini, Bo„ azlarda Türkiye'ye egemenlik garantisi verilme-
sini, Kapitülasyonlann bütün uzant‚ lanyla birlikte kald‚ r‚ lmas‚ n‚ , k‚ y‚ lar‚  savunabil-
mek için deniz kuvvetlerine sahip olunma hakk‚ n‚ n tanmmas‚ m istediler. Hasta ol-

mas‚ na ra„ men bu defa oturuma kat‚ lan A. Tevfik Paƒa'ya konuƒma hakk‚  verildi-

„ inde kendisi konuƒtuktan sonra sözü yine Bekir Sami Bey'e devretmiƒtir 78. Ayn‚  

ƒekilde Istanbul heyeti kendi siyasi varl‚„‚ n‚  korumaya çal‚ƒ makla birlikte milli davay‚  

ön planda tutmuƒtur. 

Burada da görüldü„ ü gibi Türk taraf‚ ndan ilk konuƒmalar‚  Istanbul hükümeti 

üyeleri yapm‚ƒ , daha sonra sözü Ankara heyetine devretmiƒlerdir. Milli konularla 
ilgili olarak Ankara heyeti ile tam olarak birlikte hareket etmiƒlerdir. Nitekim A. 

Tevfik Paƒa Hanciye Nezareti'ne gönderdi„ i 8 numaral‚  telgraf‚ nda, "düvel-i 

müttef‚ kaya karƒ‚  dermeyan olunan metâlibde dahi Ankara Heyetiyle aram‚ zda 
ittifak ve ahenk-i tam mevcuttur. Her iki heyet beraberce çal‚ƒ maktad‚ r" diyerek 

konuya aç‚ kl‚ k getirmektedir» 

Konferans, 26 • ubat Cumartesi sabah‚  saat on birde €ngiltere Hariciye Nezare-
ti`nde Ermenistan ve Kürdistan meselesini görüƒmek üzere topland‚„‚ nda Ermenile-

rin iddialar‚ na Bekir Sami Bey ve Osman Nizami Paƒa ile Doktor Nihad Reƒat Bey 

cevap vermiƒlerdir.80  

Konferansa birlikte kat‚ lma noktas‚ nda anlaƒamayan iki heyetin Londra'da yu-

kanda anlatt‚„‚ m‚ z gibi birlikte hareket etmesi, Anadolu'nun ‚ srar etti„ i ve Istanbul 
heyetinin de zaten kalben iƒtirak etti„ i hususlarda a„‚ z birli„ i etmeleri özellikle €ngiliz 

cenah‚ n‚  memnun etmemiƒti. Nitekim Ingiliz Daily Telegraph gazetesi konuyu (24 
• ubat 1921), "Türkler için konuƒamaz denirdi. Dünkü oturumdan sonra ders ala-
maz unvannu vermek laz‚ m. Her halde son elli y‚ l‚ n ac‚  dersleri Türklere hiç tesir 

etmemiƒ  görünüyor. Türk murahhaslan, Türkiye hala büyük devletlerden biri imiƒ  
gibi küstahane davramyor. Türkler-özellikle milliyetçiler-Türklerin yenilmiƒ  ve müt-

tefiklerin emrinde olduldann‚  kabul etmiyorlar... Ankara ve €stanbul mütehakkima-
nelisan kullanmak konusunda birdir"81  ƒeklinde dile getirmektedir. 

Bu arada 1 Mart'ta A. Tevfik Paƒa Ingiltere D‚ƒ iƒleri Bakan‚  Lord Curzon'a bir 

nezaket ziyaretinde bulunarak Padiƒah'‚ n gönderdi„ i bir mesaj‚  ilecektir. Padiƒah‚ n 

Osmanh topraldannda tam ba„‚ ms‚ zl‚ k, iktisadi aç‚ dan Türkiye'ye yaƒama ve geliƒme hakk‚ , Istanbul'un 

Türklerde b‚ rak‚ lmas‚  ve Zat-‚  • ahane'nin halife s‚ fat‚ yla burada bulunmas‚ n‚ n teminat‚ n‚ n verilmesi hususla-

rm‚  dile getirmiƒtir. Daha sonra "Ankara'l‚  vatandaƒlar‚ m‚ z kendi isteklerini belirtmek suretiyle bizimkileri 

tamamlayacaldard‚ r" demiƒ  ve bu durum Konferansta derin bir tesir uyand‚ rm‚ƒ t‚ r. Er, ag.t., s. 43. 

78  Sanhan, a.g.e., C.III, s. 422. 

BOA, HR. SYS, Dosya No. 2673, Gömlek s‚ ra no.1, 1921.2.15. EK 2. 

80 Çetin, a.g.t., s. 480. 

81  Er, a.g.t., s. 154. 
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bütün umudunun Türkiye ile Ingiltere aras• ndaki eski dostlu‚ un yeniden canland•-
nlmas• na ba‚ h oldu‚ unu aktaracakt• r. Bu söze karƒ• l• k olarak Curzon, A. Tevfik 
Paƒa'n• n sözü Ankara heyetine b• rakmasradan yakmarak, bu dostluk mesaj• na olum-
lu bakmad•‚• n•  ortaya koydu. A. Tevfik Paƒa ise, "Bekir Sami Bey ve bütün Türk 
milletinin düƒüncesi Ingiltere ile dostluk konusunda benimle ayn•  f• kirdedir", ifadele-
rini kullanarak Türkiye'nin siyasi olarak bir bütün oldu‚ unun alt• n•  bir kez daha 
diplomatik yolla Ingiltere'ye iletecektir.82  

Her iki heyetin ortak hareket etmesi Itilaf Devletleri'nde Sevr'in uygulanmas• -
n• n daha da zor olaca‚•  intihara' güçlendirmiƒ, aralanndaki fikir ayr• lildann•  da 
arthrm•ƒ t• r. Yani Konferansta ortaya konulan tutum bütün olarak Türk cephesinin 
güçlenmesine imkan sa‚ layan önemli bir faktör olmuƒtur. 

A. Tevfik Paƒa 13 Mart'ta Konferansla ilgili sonuç bildirgesi mahiyetindeki bir 
telgrafi Istanbul'a gönderdi. Bu telgrafta yer alan hususlar kamuoyuna da duyuruldu. 
Telgrafta yer alan hususlar Meclis-i Vükela'da de‚ erlendirilerek önerilen taleplerin 
kabul edilemeyece‚ i 15 Mart'ta verilen cevabi telgrafla A. Tevfik Paƒa'ya 

Bundan sonra A. Tevfik Paƒa 18 Mart'ta Londra'dan ayr• larak bir süre Paris'te 
kald• ktan sonra, 14 Nisan 1921 tarihinde Istanbul'a döndü. Dönüƒünde Padiƒah'•  
ziyaret ederek 2 saat görüƒtü. Londra Konferans•  ile Paris ve Roma görüƒmelerinin 
sonucu hakk• nda detayl•  bilgi verdi. Londra Konferans• 'nda sözü Anadolu Heyeti'ne 
vermesiyle ilgili olarak, o gün çok hasta oldu‚ u için konuƒamam•ƒ  oldu‚ unu, bu 
sebeple heyetteki delegelerden Osman Nizami Paƒa ile Briand ve Kont Sforza'ran da 
önerisi ile Türk ç• karlann• n savunulmas• rn Ankara Heyeti'ne b• rakmak zorunda 
kald•‚• n•  söyledi. A. Tevfik Paƒa Sultan Vahideddin'e Londra'daki hareketlerini 
onaylannyorsa sadaretten çekilmeye haz• r oldu‚ unu aç• klam•ƒ , Padiƒah ise ona gü-
veni oldu‚ unu ama Anadolu'daki karƒ•  ak• mdan kayg• l•  oldu‚ unu ifade etmiƒtir.84  

Söz Devri Meselesi „ le ilgili Di ‚ er Anlat• mlar 

Yukar• da konuyla ilgili yapt•‚• m• z anlat• mlann aksine meselenin o günden iti-
baren kamuoyuna yans• mas•  farkl•  olmuƒtur. Nitekim söz devri hususu Ibnül Emin, 
"Son Sadrazamlar" adl•  eserinde, A. Tevfik Paƒa ile ilgili k•s• mda Ankara heyetinden 
Doktor Nihad Reƒat Bey'in ifadesine dayanarak; "Paƒa, teessürden titrek, gayet zaif 
bir sesle "söz, as• l milletvekillerine aiddir. Binaenaleyh Anadolu hey'etine söz veril-
mesini teklif ve reca ederim" dedi ve susdu" ƒeklinde aktarmakta85  ve A. Tevfik Pa- 

82  Mehmet Okur - Murat Küçüku‚ urlu, Ingiliz Yüksek Kamiserinin Gözüyle Milli Mücadele, Serander 
Yay• nlar• , Trabzon 2006., s. 325; Sonyel, Mustafa Kemal.., C. II, s. 1025. 

83  Çavdar, a.g.t., s. 249. 
54  Çavdar, a.g.t., s. 250. 
85  Heyetin isimlerini veren kaynaldarda Nihat Reƒat Bey'in ismi geçmemesine ra‚ men heyete dâ.-

hil olup, konferans nezdinde de bir konuƒma yapt•‚•  anlaƒ• lmaktad• r. Ibnülemin Mahmut Kemal, a.g.e., s. 
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• a'ya atfen • u bilgiyi vermektedir. Söz devri ile ilgili olarak Istanbul'da ortaya ç‚ kan 

• ayialann Damat Ferit Pa• a ve taraftarlan‚ un samimi olmayan hareketlerinden kay-

nakland‚ƒ‚ n‚  ve milli meselenin ortaya ç‚ kmas‚ ndan beri devlet ve milletin vahdetinin 

saƒlanmas‚  için Bekir Sami Bey'le birle• erek hukukun temin edilmesi için çah•‚ ld‚ƒ‚  

yolundaki sebep ve gerçek anla•‚ ld‚ƒ‚ nda Istanbul ve Ankara'da bir sevincin ortaya 

ç‚ kt‚ƒ‚ n‚  ifade etmektedir.86  

Diƒer baz‚  kaynaldarda da A. Tevfik Pa• a'n‚ n gayet k‚ sa konu• tuƒu ifade edile-

rek; "Söz milletin as‚ l vekillerine aittir, bundan dolay‚ , Anadolu heyetine söz verilme-

si teklif ediyorum" • eklinde vefilmektedir.87Avni Pa• a, A. Tevfik Pa• a'n‚ n "Ben ver-

mese idim onlar zaten alacaldard‚ ", • eklindeki cevab‚ ndan Sultan Vahdettin'in tat-

min olduƒu • eklinde deƒerlenclirmektedir.88  

A. Tevfik Pa• a'n‚ n 1936 y‚ l‚ nda bir gazeteciyle yapt‚ƒ‚  mülakatta ise o gün 

Londra Konferans‚ 'nda sergilediƒi tarihi tutum ile ilgili olarak • u ifadeleri kullan-

maktad‚ r:89  

"Dürüst bir diplomat olmayan Lloyd George Türk heyetinin iki k‚ s‚ mdan 

olu• mas‚ ndan yararlanmak niyetindeydi. Avrupa'ya, Türkler ikiye bölünmü• lerdir 
demek istiyordu. O gün büyük salonda biz bir tarafta, Ankara Heyeti diƒer tarafta 

oturmu• tu. Ben hasta idim, dizlerimde örtü ile zor duruyordum. Lloyd George sinsi-
ce süzdükten sonra bana söz hakk‚  verdi. Rahats‚ z olmaym‚ z oturduƒunuz yerden 

söyleyiniz dedi. Ben de mecalsiz ve bitap olarak • u cevab‚  verdim. Esasen benim 
söyleyecek bir sözüm yoktur. Arkada• lanm‚ n söyledilderine tamamen i• tirak ediyo-

rum. Lloyd George bu cevap kar•‚ s‚ nda ne hale geldi bilemezsiniz. Ben vazifemi 

yapm‚• t‚ m. I• te hayat‚ m‚ n en mesut günlerinden birisi budur. Lloyd George birkaç 
defa tehdit makam‚ nda o halde vaziyeti kendi haline b‚ rakal‚ m dedi. Çok geçmeden 
Yunanhlann Anadolu'ya taarruzu ba• lay‚ nca Lloyd George'un tehdidini icraya 

koyduƒunu anlad‚ m. Türk ordusunun zafer haberini al‚ nca tarif edilmez bir sevinç 

içinde kald‚ m. Niçin böyle davrand‚ m. Hiçbir bask‚  yoktu. Belki vazifesini yaparak 

milletin varil& inanan bir ihtiyarl‚ k vard‚ . Ben ne zaman viicudumdan istifade ede-

ceƒine inand‚ msa o zaman çaƒ‚ nlcl‚ƒ im görevi korkmadan kabul ettim. Ne zamanda 

i• imin bittiƒine inand‚ msa o zaman üzerime dü• eni yapmaktan geri kalmad‚ m. Nas‚ l 

1735. Ayr‚ ca Cavid bey, heyette yer alan bir doktordan bahsetmelctedir ki, muhtemelen bu doktor Nihad 
Re• at Bey olmal‚ d‚ r. bkz. Maliye Naz‚ n Cavid Bey, Felaket Günleri-Mütarelce Devrinin Feci Tarihi, Cilt II, 

(Yay‚ na Haz‚ rlayan: Osman Selim Kocahanoƒlu), Istanbul 2000, s. 139. 

86  Inal, a.g.e., s. 1734. 
" Koloƒlu, 	s. 128. 

88  Sultan Vahdettin Avni Pa• a vas‚ tas‚ yla Ali Kemal Bey'e tela•  etmemesini benim vas‚ tamla bildir-

di. Bu vesile ile Avni Pa• a da "Hasta Türkiye'yi temsil eden A. Tevfik Pa• a yolda hastalanm‚• , konferansa 

battaniye ile girmi• , sesi zaten ç‚ km‚ yor, i• itilmiyordu. Zinde Türkiye'yi temsil eden Bekir Sami Bey'in 

dahi dili olmad‚ƒ‚ ndan A. Tevfik Pa• a'n‚ n söz hakk‚ n‚  Ankara'ya terk etmesinde devlet için sak‚ nca mey-

dana gelmemi• tir" demektedir. C‚ nde• , a.g.e., s. 264. 

89Cun‚ kuriyet, 10 Ekim 1936, s. 6'dan aktaran Çavdar, a.g.t., s. 248. 
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olur da ben Ankara'da do• an milli kuvveti ve onun ba‚ƒ ndakini inanmadan böyle 
kabul edebilirdim." 

Görüldü• ü gibi buradaki anlatƒm Konferansƒn yapƒldƒ•ƒ  dönemde konuyla ilgili 
Istanbul'a gönderdi• i ve yukanda içeri• ini verdi• imiz telgrafa göre oldukça farklƒdƒr. 
Bu durumun konunun kamuoyundaki algilarn‚  biçiminden kaynaklandƒ•ƒ  söylenebi- 
lir. 

Ayrƒca Londra Konferansƒ'nƒn ortaya çƒkardƒ•ƒ  genel netice Avrupa basƒnƒnda 
büyük yankƒlar uyandƒrmƒ‚ , Alman, Ingiliz ve Fransƒz mizahglan gazetelerindeki 
karikatürlerinde Sevr Kasabasƒ' mn porselenleri ile ünlü oldu• undan hareketle Sevr 
vazolannƒn kƒnlƒ‚ƒ  ‚ eklinde yorumlayarak karikatürle‚ tirmi‚ lerdir. 

Sonuç 

A. Tevfik Pa‚ a'nƒn konferanstaki tutumu her ‚ eyden önce bir söz bƒrakma de• il 
söz devri olarak ortaya çƒkmaktadƒr. Söz devrinin Türk tarafƒnƒn Londra Konferansƒ'nda 
ortaya koyduldan diplomatik bir tavƒr oldu• u anla‚ƒ lmaktadƒr. Nitekim söz kendisine 
verildi• inde A. Tevfik Pa‚ a çok hasta olmasƒna ra• men kendi muhtƒrasƒnƒ  sunup, 
taleplerini sƒraladƒktan sonra sözü ba‚ ka bir müdahaleye imkan tanƒmadan Ankara 
heyetine devretmi‚ tir. Tevfik Pa‚ a'nƒn katƒlmadƒ•ƒ  toplantƒlarda da Istanbul heyetinin 
öncelikle söz alƒp kendi siyasi varlƒ•ƒ nƒ  koruyarak, daha sonra milli davanƒn yabancƒ-
lar nezdinde güçlendirilebilmesi için Sevr'e daha ba‚ƒ ndan kar‚ƒ  çƒkmƒ‚  olan Ankara 
hükümetine sözü devretmi‚ tir. Di• er taraftan zaten Tevfik Pa‚ a'nƒn daha i‚ in ba‚ƒ n-
da Konferansa Ankara heyetinin Istanbul heyetine dahil olarak konferansa birlikte 
katƒlma ‚ eklindeki yakla‚ƒ mƒ  göz önüne alƒndƒ•ƒ nda söz devrinin buna uygun bir tutum 
oldu• u da göz önüne alƒnmalƒdƒr. Istanbul Hükümeti olarak konferansta söz hakkƒnƒ  
almƒ‚  olan A. Tevfik Pa‚ a Ankara temsilcisine bu ‚ ekilde söz devri yaparak kendi 
arzu etti• i ‚ ekilde de bir tutum sergilemi‚  oldu. Aksi takdirde söz söyleme hakkƒnƒ  
Konferans ba‚ kanƒnƒn Ankara Hükümetine vermesi halinde Istanbul hükümeti hem 
iki hükümetin ayn‚ arak çatƒ‚ masƒ  hem de milli dava adƒna bir birle‚ menin önünün 
tƒkanmasƒ  gibi bir durum da ortaya çƒkabilecektir. Istanbul Hükümetini tanƒmayan 
Ankara ise bu geli‚ meyi kendi adƒna söz devri de• il sözün tamamen Ankara Hükü-
metine bƒrakƒlmasƒ  ‚ eklinde lanse ederek bir prestij unsuru olarak kullanmƒ‚ tƒr. 

Konferans boyunca Türk tarafƒndan katƒlan her iki heyet temsilcileri birbiri ar-
dƒnca ve birbirlerini tamamlar ‚ ekilde konu‚ mu‚ lardƒr. Böylece konferans öncesinde 
Istanbul ile Ankara arasƒnda teati edilen telgraflarla olu‚ an olumsuz havanƒn ortadan 
kalktƒ•ƒ m ve milli hassasiyetlerin öne çƒktƒ•ƒ nƒ  görmekteyiz. Her iki hükümet bir ta-
raftan kendisini ön plana çƒkarmak için gayret sarf ederken dƒ‚ anya kar‚ƒ  birliktelik 
vurgusu yapƒlarak milli dava hilaf Devletleri nezdinde giklendirilmi‚ tir. 

Bu geli‚ menin bir sonuç oldu• unu da ifade etmek gerekir. Tevfik Pa‚ a'nƒn fikri 
yapƒsƒna, geçmi‚ te yaptƒ•ƒ  faaliyetlere ve özellikle de Osmanlƒ  son döneminin en 
uzun süreli Hariciye Nazƒrlƒ•ƒ  ile Atina, Berlin, Londra gibi batƒlƒ  merkezlerde dip- 
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lomatl• k yapm•‚  bir bürokrat olduƒu göz önünde bulundurulduƒunda sözü Ankara 
heyetine b• rakmas• n• n çok ‚ a‚• rt• c•  olmad•ƒ• n•  eklemek gerekir. Tevfik Pa‚ a'n• n hem 
kendisi hem de oƒlu €smail Hakk•  (Okday) Bey Milli Mücadele'ye s• cak bakmaktad• r-
lar. Son derece tecrübeli bir diplomat ve devlet adam•  olan Tevfik Pa‚ a'mn Lond-
ra'ya €tilaf Devletleri taraf• ndan davet edilmi‚  olduƒunu, Konferans• n as• l toplanma 
sebebinin €stanbul Hükümetini deƒil Ankara Hükümetini ikna etmek olduƒuna göre 
bu heyete söz verilmesinin olaƒan bir durum olduƒunu bilmekteydi. O halde diplo-
matik bir jestle bu durumu usta bir tarzla milleti lehine kulland•ƒ•  söylenebilir. Ayn-
ca daha önceki ban‚  sürecinde 23 Haziran 1919'da Konferansa sunduƒu Osmanl•  
taleplerinin daha sonra Meclis-i Mebusan'da kabul edilen Misak-•  Milli kararlar• na 
çok yak• n olmas•  yan• nda Sevr'i de kabul edilebilir bir çözüm olarak görmüyor olma-
s• , A. Tevfik Pa‚ a'n• n Londra Konferans• 'nda böyle bir tutum izlemesinde rol oyna-
m•‚ t• r. Konferans öncesinde Fevzi (Çakmak) Pa‚ a'n• n birlikte hareket etme hususun-
daki önerisinin de kabul gördüƒü anla‚• lmaktad• r. €tilaf Devletlerinin €stanbul heye-
tini elde bir sayarak diƒer heyeti de ikna ederek ve Sevr'in tasdikinin saƒlanacaƒ•  
tasavvurlan ise bu jestin de bir sonucu olarak suya dü‚ ecek ve Misak-•  Milli dünya 
kamuoyuna tamulm•‚  olacakt• r. 

A. Tevfik Pa‚ a'n• n bu tavr•  Milli Mücadele'ye muhalif bas• n ve çevrelerde, An-
kara'y•  öne ç• kard•ƒ• , saltanat ve hilafet hukukunun çiƒnendiƒi gerekçesiyle son dere-
ce olumsuz kar‚• lanm•‚ , durum Padi‚ aha da olumsuz bir ‚ ekilde aksettirilmi‚ tir. An-
cak Padi‚ ah bu durumdan ho‚ nut olmamakla beraber güvenilir ve tecrübeli bir dev-
let adam•  olarak gördüƒü A. Tevfik Pa‚ a'ya güvenini sürdürmü‚ tür. Diƒer taraftan 
Milli Mücadele'ye kat• lan ve 16. Tümen Kurmay ba‚ kanl•ƒ•  yapan oƒlu €smail Hak-
k•  (Okday) Bey Cumhuriyet döneminde D•‚ i‚ lerinde ba‚ konsolos olarak çe‚ itli ba‚ -
kentlerde görev yapacakt• r. 

Türk tarafinca Konferansta yürütülen diplomasi o tarihlerde anla‚ maya istekli 
hale gelmi‚  bulunan €talya ve Fransa'n• n baz•  tereddüderini de ortadan kald• racak ve 
sonradan güçlenecek bir anla‚ ma zemininin ortaya ç• kmas• nda etkili olacakt• r. 



378 	 ADNAN SOFUO€LU - SEYFI YILDIRIM 

KAYNAKLAR 

Ar• iv Belgeleri ve Meclis Zat‚ ttlart 

TBMM Gizli Celse Zab‚ tlan, C.I, ƒ•  Bankas‚  Yay‚ nlan, Ankara 1985. 

TBMMZC, Devre I, 157. ƒçtima, Cilt VIII, 26.02.1337 tarihli oturum. 

Takvim-i Vekayi, No. 3826, 13 Nisan 1336-23 Receb 1338. 

Meclis-i Mebusan Zab‚ t Ceridesi, IV. Devre ƒntihabiye, I. Sene-i ƒçtimaiye. 
BOA, HR. SYS., Dosya No. 2676, Gömlek S‚ ra No.1, 1921.2.23. 

BOA, HR. SYS, Dosya No.2672, Gömlek S‚ ra No. il, Orijinal Kay‚ t No.84/1. 
BOA, HR. SYS, Dosya No.2673, Gömlek s‚ ra no.1, 1921.2.15. EK 2. 

Kitaplar ve Makaleler 

Ahmet ƒzzet Pa• a, Feadrin, Il. Cilt, (Yay‚ na Haz‚ rlayanlar; Süheyl ƒzzet Furgaç-
Yüksek Konar), Nehir Yay‚ nlan, ƒstanbul 1993. 

Turkgeldi, Moudros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara 1948 

Armao„ lu, Fahir, Syasi Tarih 1789-1960, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakül-
tesi, Ankara 1975. 

Atatürk, Mustafa Kemal, Nutuk, (Yay‚ na haz‚ rlayan Zeynep Korkmaz), Cilt II, An-
kara 2006. 

	 ,Nutuk, C. 1-Il, MEB Bas‚ meyi, ƒstanbul 1981. 

Atatürk'ün Milli D‚•  Politikas‚  — Milli Mücadele Dönemine Ait 100 Belge, (Haz‚ rlayan: D‚• i• -
leri Bakanl‚„‚ , C.I. Kültür Bakanl‚„‚  Yay‚ nlan, Ankara 1981. 

Ay‚•‚„‚ , Metin, Mare• al Ahmet ƒzzet Pa• a, Türk Tarih Kurumu Yay‚ nlan, Ankara 
1997. 

Aytepe, O„ uz, "Milli Mücadelede Bilecik Görü• mesi", Ankara Universitesi Türk ƒnk‚ liip 
Tarihi Enstitüsü Atatürk Tolu Dergisi, May‚ s-Kas‚ m 2004. 

Bayur, Yusuf Hikmet, Türkiye  Devletinin D‚•  Syasas‚ , Türk Tarih Kurumu, Ankara 
1995. 

Budak, Mustafa, "I. Dünya Sava•‚  sonras‚  yeni uluslararas‚  düzen kurma sürecinde 
Osmanl‚  Devleti'nin tavr‚  Paris Ban•  Konferans‚ 'na sunulan 23 Haziran 1919 
tarihli muht‚ ra", Diyan, Y‚ l 4, Say‚  7, 1999/2, 191-215. 

Bulut, Semih, Atatürk Dönemi Türk Amerikan ili• kileri (1923-1938), Hacettepe Üniversi-
tesi Atatürk Ilkeleri ve Ink‚ lap Tarihi Enstitüsü, Yay‚ nlanmam‚•  Doktora Te-
zi, Ankara 2008. 



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TÜRK DIPLOMAS€S€ 	 379 

Cavid Bey (Maliye Naz• n), Felaket Günleri-Mütareke Devrinin Feci Tarihi, Cilt II, (Yay• na 
Haz• rlayan: Osman Selim Kocahano‚ lu), €stanbul 2000. 

Çal•ƒ kan, Elif, Sevr Antlaƒmas•  Görüƒmeleri ve Kabulünün €stanbul ile Anadolu Bas• n• ndaki 
rans• malan, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay• nlanmam•ƒ  
Yüksek Lisans Tezi, Konya 2006. 

Çavdar, Necati, Son Osmanl•  Sadrazam•  Ahmet Tevfik Paƒ•zA. Tevfik Paƒa, Ondokuz May• s 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yarnlanmam•ƒ  Doktora Tezi, Samsun 
2010. 

Çetin, Nurten, Son Sadrazam Ahmet Tevfik PaƒaA. Tevfik Paƒa, Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dal• , yay• nlanmam•ƒ  doktora tezi, Konya 
2011 

Devlet Arƒivleri Genel Müdürlü‚ ü, Belgelerle Mustafa Kemal Atatürk (1916-1921), s. 
168-171; Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, C. I, Ankara 1997. 

Er, Nezaket, Türk Bas• n• nda Londra Konferans•  Tart•ƒ rnalan (Dan•ƒ man•  Doç. Dr. Cezmi 
Eraslan), €stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dal•  
Türkiye Cumhuriyeti Bilim Dal•  Yay• nlanmal• nƒ  Yüksek Lisans Tezi, Istan-
bul 1999. 

Erdem, Nilüfer, Yunan Tarikili‚ inin Gözüyle Anadolu Harekât•  (1919-1923), Derlem 
Yay• nlar• , €stanbul 2010. 

Erim, Nihat, Devletleraras•  Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I., Ankara 1953. 

Evans Laurance, Türkiye'nin Parçalanmas•  ve ABD Politikas•  (1914-1924), (»gün Yay• -
nevi, €stanbul 2003. 

Gerede, Hüsrev, Hüsrev Gerede'nin An• lan, Kurtuluƒ  Savaƒ•, Atatürk ve Belgeler, (Haz• rla-
yan: Sami Önal) 2. Bask• , Literatür Yaymc• hk, €stanbul 2002. 

Gökbilgin, Tayyip, Milli Mücadele Baƒlarken, II. Kitap, Ankara 1959. 

€nal, €bnülemin Mahmud Kemal, Son Sadrazamlar, C.II-IV, 3. Bask• , Dergâh Ya-
y• nlan, €stanbul 1982. 

€skit, Temel, Diplomas•  Tarihi, Teorisi; Kurun• lan ve Uygulanmas• , 2. Bask• , €stanbul 
Bilgi Üniversitesi Yay• nlan, Istanbul 2007. 

Jaeschke Gotthard, Türk Kurtuluƒ  Savaƒ•  Kronolojisi, Mondros'tan Mudanyaya Kadar, TTK 
Yay• m, Ankara 1970. 

Kansu, Mazhar Müfit, Erzurum'dan ölümüne Kadar Atatürkle Beraber, C.1, Ankara 
1986. 



380 	 ADNAN SOFUO€LU - SEYFI YILDIRIM 

Kara, Bülent, "Sava•‚  Haz‚ rlayan Ban• : Londra Konferans‚ ", Gazi Akademik Bak‚•  
Dergisi, Cilt 3, Say‚  5, K‚•  2009. 

Karabekir, Kaz‚ m, ƒstiklal Harbimiz, Türkiye Yay‚ nevi, ƒstanbul 1969. 

Kitsikis, Dimitri, Yunan Propagandas‚ , Meydan Ne• riyat‚ , Bask‚  yeri ve y‚ l‚  belli de„ il. 

Kocatürk, Utkan, Do„ umundan Ölümüne Kadar Kaynakçal‚  Atatürk Günlü„ü, Atatürk Ara• -
t‚ rma Merkezi, Ankara 1999. 

Kolo„ lu, Orhan, Son Sadrazam Milli Mücadele Taraftar‚  Ahmet Tevfik Pa• aA. Tevfik Pa• a, 
Do„ an Kitap, ƒstanbul 2007. 

Macfie, A. L., Osmanhn‚ n Son Y‚ llar‚  1908-1923, (Çev: Damla ACAR, Funda SOY-
SAL), Kitap Yay‚ nevi, ƒstanbul 2003. 

Macmillan, Margaret, Paris 1919: Dünyay‚  De„ i• tiren Alt‚  Ay, (Çev: Belk‚ s Di• budak), 
ODTÜ Yaymlan, Ankara 2004,. 

Mango, Andrew, Atatürk Modern Türkiye'nin Kurucusu, (Çev: Füsun Doruker), Remzi 
Yay‚ nevi, 3. bask‚ , ƒstanbul 2004. 

Okur, Mehmet, Küçüku„ urlu Murat, ƒngiliz Yüksek Komiserinin Gözüyle Milli Mücadele, 
Serander Yarnlan, Trabzon 2006. 

Olcay, Osman— Meray, Seha L., Osmanl‚  imparatorlu„unun Çbkü•  Belgeleri, Ankara 
1977. 

	 , Sevr Antla• mas‚ 'na Do„ ru Çe• itli Konferans ve Toplant‚ lar‚ n Tutanaklan 
ve Bunlara ili• kin Belgeler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay‚ nla-
n No. 455, Ankara 1981. 

önde• , Osman, Vahdeddin'in s‚ rda•‚  Avni Pa• a anlat‚yor: Milli mücadele ve sürgün y‚ lla-
n, (Ed. Zeynep Berkta• ), Tima•  Yay‚ nlan, Istanbul 201. 

Ozalp, Kaz‚ m, Milli Mücadele, Cilt I, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1985. 

Oztoprak, ƒzzet, "Londra Konferans‚  ve Türkiye Meselesinin Cereyan-‚  Müzakera-
t‚ ", Atatürk Ara• t‚ rma Merkezi Dergisi, C. XI, (Kas‚ m 1995), ss.,565-613. 

Sanhan, Zeki, Kurtulu•  Sava•‚  Günlü„ ii, Türk Tarih Kurumu, C.III, Ankara 1995. 

Satan, Ali, ƒngiliz Y‚ ll‚ k Raporlar‚ nda 1921, Tarihçi Kitabevi, (Çeviren Sevtap Demir-
ci), ƒstanbul 2011. 

Smith, Michael Llewelyn, Anadolu (ƒzerindeki Göz, Istanbul 1978. 

Sofuo„ lu, Adnan, Kuva-y‚  Milliye Döneminde Kuz) Bat‚  Anadolu, Genelkurmay Yay‚ nla-
n, Ankara 1994. 



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TURK DIPLOMAS€S€ 	 381 

Sonyel, Salahi R., Mustafa Kemal (Atatürk) ve Kurtulu•  Sava•‚ , C. II, Türk Tarih Kuru-
mu, Ankara 2008. 

Söylemezoƒlu, Galib Kemali, Ba•‚ m‚ za Gelenler, Yak‚ n Bir Mazinin Hat‚ ralar‚ , Mond-
ros'tan Mudanya:ya 1918-1922, Kanaat Kitabevi, €stanbul 1939. 

Sükan, Bige, Kurtulu•  Sava•‚  Döneminde Türk-Frans‚ z ili• kileri: Frans‚ z Ar• iv Belgeleri Aç‚s‚ n-
dan 1919-1922, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1994. 

„ im• ir, Bilal, €ngiliz Belgelerinde Atatürk (1919-1938), C.3, Ocak-Eylül 1921 / British 
Documents on Atatürk (1919-1938) Volume: 3 January-September 1921, 
Türk Tarih Kurumu, Ankara 1973. 

	 , Malta Sürgün/eri, Bilgi Yay‚ nevi, Ankara 1985. 

Tansel, Selahattin, Mondros'tan Mudanya:ya Kadar, Ba• bakanl‚ k Bas‚ mevi, C. IV, An-
kara 1974. 

	 , Mondros'tan Mudanya:ya Kadar, C.I, Ankara 1973. 

Toynbee, Arnold, Türkiye ve Avrupa, Örkün Yay‚ nevi, €stanbul 1971. 

	 , Türkiye'de ve Yunanistan'da Bat‚  Meselesi, (Çev. Dr. Kadri Mustafa 
Orakl‚ ), Yeditepe Yay‚ nlan, €stanbul 2007. 

Tunaya, Tar‚ k Zafer, Devrim Hareketleri €çinde Atatürk ve Atatürkçülük, €stanbul Bilgi 
Üniversitesi Yay‚ nlar‚ , €stanbul 2002. 

	 , Türkiye'de Siyasal Geli• meler (1876-1938) Mütareke-Cumhun:yet ve 
Atatürk, C.2, €stanbul Bilgi Üniversitesi Yay‚ nlar‚ , 2. Bask‚ , €stanbul 2003. 

Türk €stiklal Harbi, C II (Büyük Taarruza Haz‚ rl‚ k ve Büyük Taarruz. 10 Ekim 1921-
31 Temmuz 1922), K‚ s‚ m 6, Kitap I, Genelkurmay Ba• kanl‚ƒ‚ , Harp Dairesi 
Yarm, Ankara 1967.   

Türk €stiklal Harbi, C II (€stiklal Harbinin Son Safhas‚ . 18 Eylül 1922-1 Kas‚ m 1923), 
K‚ s‚ m 6, Kitap 4, Genelkurmay Ba• kanl‚ k' Hatip Dairesi Yay‚ n‚ , Ankara 
1969. 

Türk €stiklal Harbi, Cilt II (Bat‚  Cephesi) K‚ s‚ m 3, Genelkurmay Harp Dairesi Yay‚ n‚ , 
Ankara 1966. 

Türk €stiklal Harbi, Cilt II (Bat‚  Cephesi) K‚ s‚ m II, Genelkurmay Ba• kanl‚ƒ‚  Harp 
Dairesi Yarm, Ankara 1965. 

Türk €stiklal Harbi, Cilt II (Bat‚  Cephesi), K‚ s‚ m I, Genelkurmay Harp Dairesi Yay‚ m, 
Ankara 1963. 



'382 	 ADNAN SOFUO€LU - SEYFI YILDIRIM 

Yetim, Fahri, Milli Mücadele Döneminde Mitingler (1918-1920), Anadolu Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay• nlanmam•‚  Yüksek Lisans Tezi, Eski‚ ehir 
1994. 

Yurdusev, Esin, "1917-1923 Y• llan Aras• nda ƒngiliz Bo„ azlar Politikas• ", Çanakkale 
Ara‚ t• rmalar•  Türk Y• ll•„• , Say•  4, (2006), s. 17-50. 



4-ü1W>* 
iffidP% 

, 	- 	. ,..,. .' ,,,le; ..,
' .. . ,,_ ..; . _ ..., --", < -« .....• ...;.) 41'.  ' 	s :44:  :_ :4  ,,,€,€  - - ,,,,€€; „o- a,  , , ..,,,, I. ,...-...: '..- C_,..;,....,:„‘, • ..t ,  ; .., .5 'jos'.  .4. 0-4:,....~ ,ii€.„-- . -.1.,,,.... ,A;j-• . 0 ..)..., ::-.j.€.  ..1  ,i-C,'  0.......t .1 ... ,......;',,,,,,.... j €:  t--- - . . . .. e. • -,1„. Vr €..• ...• ......" • ,,,,, .. 

- ..• , • --4:-3.--. < ,• .',.. . •li ...::-.. „.". .2.5 - 4  - • , '„ 

	

. 	 - '''-`-`:'," 4--• ...• 4  : ; .-1,..• .' .J,...• ... .....€€,«  .•• 72.. • ,„..: ..i..e. .;.:, ;:- . . . z . ,..... . p ....._• j i;  , 	. 

.... L...... . 

. 	€' 	4 „- 4 	• 	
..—"•14.03...J€; 

•••., 

' -:- --, '•_tr- 	-`,.,' 4,..-,  ,75.."4‘... ' o> • .. -; ,d--: .e/-0; V...5 .•;•,•,;, ....). '>;.". - •• -.5.°, ‘-':,‚c. 2-' ` • - "•''.'"‹ -c ,..., ';,, ,;.,, . ., .i..i,,€:'..., ,.,-.):' ,k. ..-Jcv., -,.,' ,, if--,  .,, C'';`:tb' '''';'. j".. ' - ' : : <I ' - 	. . 	. 	. 	. 
. . „ - 	- 5, ` C' L-1%, •:.: V.' .c../,..----  J.,',+ ,. ‚ I-›* c..4, t., ;..r .,•1,4.,,,!_ ,  , -2 , ...",.;,- ,,- .;.. 5 

Adnan Sofroƒlu - Svfi  Tikl€nm 

EK 2: 



Adnan Sofilo€lu - Seyfi Tdd•nm 

• 

J 

• 

- 

. • 

-41. . •• )_, 1  :, t.> ' 
,..„.• ., ., 	15.. 
''.. 	'...7 	• 	.' 

....., .;....•,  I.- '  
, 15, ...er<  ,,,.....:"..: 

. 	• 	• 

	

- 	• 49-  
... 

 -he ....e..e.0- 	'‘,......-  ...):_..... J-.1...t.co .A.; 
 

L• 4 ..V.,..e..l.....4....0 0.-L, 4  -, •••'-•i‘-' --s  "<•..° . 	. 

. 	• 	. 

	

"?.....2„, ' 	,....., 	•-•"-o'kl,... c_ ‚ . 
. o 

- 	. 	„ ,_. 	. 

. 	• 	. 
•••'-',.....3 ...... 	......_,, IP o _:: t-P _re,' .4". 	..... - 

	

I 	/• . 	,
9.4..-11.1, .,11.-c.r" 

O__,4, ,,, t-- _"..- 0......" ..."' L .  lL 4_...(,t•  .. 

I 	• 

	

.-... 	,-.....‘.• 
. 	. 

	

‘,---G• to• 4  :,_,..' 	...;L:. .. 	
- ‘..),..,  

. 
.-4, 	•......- •  

"___.• 

_ 	-_, 

: 

'''' 

- il -,..-' -, ... -.? Ci•i_l• %, 
 

"..." -1 ff .' e•-,  
.0_,..„.„,....2.,) 	.. '...." 	- 

••• 	
^, 	..-- - 

_ 	_ 	_ 	•,.... -_,...e.a.  
d,- • 	..._.,..0, 	'..... 	-• 

	

'4.-fr-,  •-s,'- ;P' I 	:4•.1  

- 

„, 4-• - -4  .. 

1" e -^i  C--::r3 ''' -£7.  - 	• 

_,I, 	,....7 ...., . 	- 
- , ..,..-f ;-"»— 

 - 

1 	-"--..-P ..• ' '. -  
,4 t-) 1--ei— I.  -•-; 14:' . 4-44.' 

- 	.. 	. 
. • 	. .. - - ..; -.--$-_.' J''' '.» ----....4"---' ..,-. -,-?..• ',.., ; • o . -, , 4.71,•%-..,i5. e" -,- ,i1-1,, ,),4 ...., /, ,- -._, Iv'.  . • .L  --0--L I  .‘7 . s 1-1--- 1.ft •-•• t:-.-'-_...? ...•:L.--  .7.......,'" ,........s' 1_, ..,'' t  - ..-.----' ‘k,  -AP., - e_4,' _ L.......s-_-_>_., , ..," ' c_,..st:  2 • e 

. - 4.";3', ,..>"'-.^.- .., c-4--- •-•----- -}:•.‘_," . s-  ie._; t•  ,-...-k.--.  :...,-P-a.  e-3-A--i-'1  ' 

	

-•......"."<„--' ...ekr1  j••L;  . 1.- 0 : t- ..j.  hefr.e_k• ..., ../!' -.1-f.; --,. ,,,.., t C.J... t•---. 	I ., ,..." .t., ..- ., - ' 
L,/ .. --.-.. ‹..,-1-ƒ.  (....e I ,..  . P--.' 	 . • 


