QUELQUES REMARQUES A PROPOS DES PRINCES
GOUVERNEURS EN POSTE A MANISA”

NICOLAS VATIN"

Dans son ouvrage sur le kaza de Manisa au XV1 siécle, Feridun Emecen fait la
liste des princes qui furent gouverneurs du Saruhan: successivement le futur
Mehmed II ; son fils Mustafa ; les fils de Bayezid II *Abdiillah, Schingah, Korkud,
‘Alemsah, Mehmed puis a nouveau Korkud ; Soliman, fils de Selim Ier ; les fils de
Soliman Mustafa, Mehmed, Selim [II] ; Le fils de ce dernier, le futur Murad 111,
désigné du vivant de son grand-pére Soliman ; enfin Mehmed fils de Murad, qui fut
le dernier sultan & avoir été en poste en province. La ville de Manisa fut donc forte-
ment marquée, du milieu du XVe sieécle a la fin du XVle, par son role de résidence
princiére, ce dont témoignent les bitiments qu'y batirent les jehzdde, 2 commencer
par un palais, qu'ils n’occupaient pas pendant la belle saison, du reste, puisqu’ils
passaient I'été dans la montagne du Bozdag '.

Apreés cette utile synthése, F. Emecen s’interroge a juste titre : dans quelle me-
sure peut-on dire que les princes dans leur sancak ¢étaient des administrateurs
indépendants et voir dans leur gestion un phénomene de décentralisation ? A cette
question, il répond par la négative : I'existence attestée d’actes émis par des princes
ne prouve pas qu'ils jouissaient d’une réelle autonomie, car la moindre nomination,
la moindre attribution de dirlik, le moindre acte administratif se faisaient en concer-
tation avec les services centraux et ne pouvaient étre effectifs qu’apres délibération
du divan et accord du sultan régnant 2. Des références a de nombreux documents
d’archives viennent renforcer la thése de F. Emecen, qui conclut que si les princes
avaient peut-étre plus de facilité a se faire entendre du souverain, ils ne jouissaient

* Le présent article est le texte d’une communication préparée pour un colloque sur Manisa, qui n’a
pas pu avoir lieu. Tous mes remerciements vont a Claudia Rémer et Michael Ursinus pour leur aide.

- I’Irnl'. Dr., Directeur de I'l.’l.'}lll.‘l't‘lll.'. CNRS, Paris (ETOBAC/EHESS-College de France); Directeur
d'études, Ecole Pratique des Hautes Etudes, [Ve Section, Paris/ FRANCE, nicolas.vatin@ehess.tr

I Sur tout ceci, of, Emecen, XVI Asirda Mantsa Kazasn, Ankara, TTK, 1989, pp. 26-39.

2 Ibid., pp. 40-41. Mémes considérations chez . H. Uzungarsih, « Sancaga Cikanlan Osmanh
Schzadeleni », Belleten XXXIX /156, pp. 659-696 (pp. 674-675).
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pas cependant de plus d’autonomie que les autres sancakbeyt. Qui plus est, ils étaient
¢troitement encadrés et surveillés par leurs lala, auxquels il convient dailleurs
d’associer, dans cette tache, les méres des princes?.

Sans prétendre contredire cette conclusion qui parait fort raisonnable, je sou-
haiterais revenir brievement sur cette question a partir d'un certain nombre d’actes
¢émis par des princes en poste & Manisa entre 1497 et 1567, conservés dans le fonds
ottoman des archives du monastére de Saint-Jean a Patmos *. La plupart — mais
non tous — ont été publiés, mais dans des publications grecques qui n’ont peut-étre
pas aturé I'attention de mes collégues turcs.

Il s’agit de six actes émis par les gehzade Korkud en 1511, Mustafa en 1535,
1539 et 1541, enfin Murad en 1566 et 1567. Je me permettrai d’ajouter a ce mince
corpus, puisqu’ils se trouvent dans le méme fonds, deux documents de 1497 et 1499
portant la tugra d™*Alemsah alors qu'il était en poste dans le Mentese 5,

*

Tous ces documents sont des firmans portant, hautement placée au centre de la
feuille au dessus du texte, la fugra du prince signataire. L'existence de tugra de gehzade
est du reste un fait bien attesté © et ce corpus, remarquable par sa relative richesse,
ne constitue pas une révélation. Il ne me semble pourtant pas inutile de redire ici que

¥ Ibid, p. 41 ; 1. H. Uzungargil, « Sancaga gikanlan », art. cit., pp. 669-670. Sur les princes en poste
en province, l'ouvrage de référence, a coté de larticle d'IL H. Uzungarsih, est 'ouvrage de P, Kappert, [he
osmanischen Prinzen und ihre Residenz Amasya im 15 und 16 Jahrhundert, Istanbul-Leyde, Nederlands Instituut
voor het Nabije Oosten, 1976. Plus récemment, F. Emecen a repris la question, en développant et nuan-
¢ant un peu son point de vue, dans son article « Osmanh sehzadeleri ve tagra idaresi », in E. Ozvar et
A. Bilgin éds, Selpukludan Cumburiyete Sehir Yinetimi, Istanbul, 2008, p. 99-112. Je ne dispose que d'une
version que m’a trés aimablement envoyée F. Emecen — que je suis heureux de remercier — et ne pour-
rai donc pas, dans les lignes qui suivent, renvoyer a la pagination exacte.

* Sur ce fonds (APO), cf. N. Vatin, G. Veinstein et E. Zachariadou, Catalogue du_fonds ottoman des ar-
chives du Monastére de Saint-Jean d Patmos. Les vingt-deux premiers dossiers, Athénes, Fondation Nationale de la
Recherche Scientifique, Institut de Recherches Byzantines, 2011.

* Les actes émis par ‘Alemsih et Korkud ont été publiés par E. Zachariadou, « Zoupoin omv
10T6pia Tov voTioavatoAikou Atyaiov (e WPOPUT| Ta TaTpioKa Gppdvia tav etov 1454-1522s, in Sum-
metkta 1 (Athénes, 1996), pp. 184-230 ; ceux de Mustafa par N, Vatin et G. Veinstein, « Trois documents
signés du gehzdde Mustafa b. Sileymén conservés au Monastére de Patmos », in Summetkia 12 (1998),
pp. 237-269.

“ Outre les articles cités a la note précédente, cf. 1. H. Uzungargih, «Sancaga Cikanlan », art. ait.,
pp. 672-673 et pl. 6, 7 et 8 ; idem, « Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyuruldulara Dair », in Belleten V
(1941}, pp. 101-157 (pp. 108-109) ; Z. Orgun, « Tugra », in Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 5
(1949}, pp. 203-220 (pp. 207 sqq.) ; H. G. Majer, « Ein Nifan des Osmanenprinzen Ahmed, des Statthal-
ters von Amasya, fir die Zaviye des Schejch Bahi' ed-din vom Jahre 906/1501», in Siidost-Forschungen 31
(1972), pp. 319-331; 8. Umur, Osmank Padijah Tugralan, Istanbul, Cem Yaynevi, 1980. Pour des sceaux
portant la fufra d'un jehzade, cf. également F. Kraelitz-Greifenhorst, «Die Tugra der osmanischen Prinzen
(mit einer Abbildung) », in Mittalungen zur Osmanischen Geschichte T (1921-1922), pp. 167-170 ;
1. H. Uzungarsih, « Osmanh Devleti Zamaninda Kullamlms Olan Bazi Miihiirler Hakkinda Bir Tetkik »,
in Belleten IV (1940), pp. 495-644.
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la présence de la tugra sur un acte émis par un gehzade soulignait qu'il n’était pas
seulement un « fils de chah », mais un souverain en puissance, comme le donnait a
entendre la présence du mot sulfdn non pas derriére leur nom — ce n’aurait été
qu’un titre —, mais bien devant 7.

De fait ces documents sont des firmans — I'un d’entre eux désigne expresse-
ment ses porteurs comme les ddrendegdn-1 fermdn — et ils en ont les caractéristiques
diplomatiques : adresse protocolaire au destinataire avec wnvdn et du'd, mention des
circonstances ayant amené sa rédaction, ordre formel par la formule buyurdum ki,
conclusion impérieuse (soyle bilesiz), enfin Pinjonction royale de préter foi au signe
sacré, la tugra : ‘aldmet- gerife i‘timdd kilasiz. Dans le cours du texte, on trouve des for-
mules comme « ma porte de félicité » (bdb-1 sa‘ddet-me’abiim), « mon ordre sacré »
(hiikm-i gerifiim), et le sehzade Murad parle de « son kul » (kulum) le zd‘im Mustafa. On
conviendra qu'un simple sancakbey ne s’adressait pas ainsi @ un cadi et moins encore
a un collégue. Pourtant Muréad bin Selim, en 1567, trouvait normal d’envoyer un tel
ordre au sancakbeyi de Rhodes ®.

Dans la forme, pour le moins, un prince-gouverneur est donc bien un souverain
au petit pied. On a d’ailleurs souvent écrit qu'il était entouré d’une cour qui était un
modéle réduit de celle du sultan et I'on sait, par exemple, que les officiers de la porte
de Selim estimaient, en 1566, qu'il leur revenait de prendre en mains les affaires en
méme temps que leur maitre montait sur le trone . Un passage des Gazavdt- Hayre-
d-din Paga rappelle que la porte d’un prince pratiquait un cérémonial souverain :
Orug ayant perdu un premier bateau pour lequel il avait obtenu une licence
d’armement de Korkud, revint 4 Manisa et obtint un nouvel ordre I'autorisant a
faire construire un bateau. Avait-il pu voir le prince en personne ? Cela n’est pas
certain, car Piyale, 'ami intime de Korkud et qui fut son dernier compagnon, lui
suggeére de revenir 2 Manisa une fois sa galére achevée. C'est ce qu'il fait, ainsi que le

7 Cf. J. Deny, Grammatre de la langue turque (dialecte osmanli), Paris, Emest Leroux, 1920, §1163, p. 793.

8 APO 1b 37a : kidvetii-I-imerd'i-I-kirdm ‘wmdetii-1-kiiberd"i-1-fihdm zti-I-kadr ve-l-mecd ve-l-thtirdm el-muhtass
be-mezidi ‘indyeti-l-meliki-I-‘allém Rodés sancagn begi lalam zide “izzubu (....) teeki*t refit hiimdyin vdsil olicak ma‘lim
ola ki (...) buyurdum ki hitkm-t gerifim ile. A titre de comparaison, voici comment i la méme époque le kapudan
paga s'adressait au sancakbeyi de Sigacik : cendb-1 izzet-me'db i deviet-nisdb beg hazretlen kdmbin ve kamydb zdde
Allihu tedld ‘smrehu ve devletehu ila yeomi-l-va'd ve-l-cevdb diirer-i da‘vit- sdfiyit- devlet-fiizin ve gurer tahmiddt-
vdfiydt-t hilisdt-t refet-niimin ki mahfil-i safd-y sdff ve ‘ayn-1 vefd-y vafiden facilii-l- ... olur kavdfil-i viddd ve revdhul-
ittihdd birle ithdf ve ihda nbndukdan sofira zamir-1 miinir-1 Hurgid-tenvive ve hatir-1 “afir-t miigteri-tedbire ki fi-l-hakikat
mifidh-1 bib-1 deviet ve misbih-1 kadr-t siydset-dir inhd-yt mahabbet-t muhlis-1 bi-igtibdh bu-dur ki. Sur les formes
courtoises que prenaient les ordres envoyés par des pachas (et plus particuliérement le kapudan paga), cf.
G. Veinstein, « Les documents émis par le kapiddn paga dans le fonds ottoman de Patmos », in Documents de
travail du CETOBAC n® 1 (janvier 2010), pp. 13-19 (cetobac.chess.fr/docannexe.php ?id=390].

% Of. Selaniki Mustafa Efendi, Tarth-i Selaniki M. Ipsirli éd., p. 41; N. Vatn, Feridin Bey. Les plaisants
secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction et commentaire des folios 1 d 147 du Nuzhetu-l-esrari-l-ahbar
der sefer-i Sigetvir (ms. H 1339 de la Bibliothéque du Musée de Topkapi Sarap, Vienne-Munster, LIT Verlag,
2010, pp. 502-509.
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raconte la chronique : « Il alla retrouver Piyile, lequel s'arrangea pour mener le
susdit [Orug] au divan [du prince Korkud] et le faire honorer en public. De fait, il le
mena au divan ot il fut revétu d'une robe d’honneur et ot feu Sultin Korkud lui
donna sa licence avec de bonnes priéres 1, »

Bien entendu, cette majesté avait ses limites. Quand un prince s'adressait au
souverain, il ne se permettait pas de placer son signe au sommet du document, mais
signait en marge, fut-ce d'une fugra ''. De méme, tout en adressant un ordre au san-
cakbeyt de Rhodes, le jeune Murad — il avait 21 ans — avait la politesse de s’adresser
a lui en Pappelant « mon lala » (Rodés sancagt begi lalam 12). Tl nen demeure pas moins
qu'une évidente aura de majesté entourait les faits et gestes du gouverneur princier.
La force de cette symbolique faisait qu'il pesait bien plus qu'un simple sancakbeyi.
Quel que fiit le role des conseillers et gouverneurs, cette autorité n’étais sans doute
pas toujours purement formelle : plusieurs des « ordres sacrés » portant la tugra d’un
jehzdde qu'on a exhumés avaient été émis par des princes adultes, et non par des
enfants qui n’auraient ¢té que des jouets entre les mains d’un lala.

J'ai bien conscience au demeurant que ces considérations ne viennent pas con-
tredire la conclusion de F. Emecen, selon qui les princes en poste en province
et notamment a Manisa — jouissaient d’'une marge de manceuvre pratiquement
nulle. II me semble pourtant qu’il serait excessif de dénier toute autonomie aux
princes gouverneurs de Manisa.

*

Pour ce qui est des affaires intérieures, le corpus conservé au monastére de
Patmos appelle quelques remarques. Qu'on me permette de résumer d'abord
briévement le contenu de ces ordres.

Ordre de ‘Alemgih, émis a Sardes (au picd du Bozdag) dans la décade du 10
au 20 juillet 1497, adressé au cadi et au subagpt de Balat '3. Nikolas, zimmi de Balat, est
venu a la Porte du prince se plaindre d’individus qui avaient attaqué sa maison et tué
son fils. Le prince ordonne donc de mener une enquéte et, s'il y a eu meurtre, de
faire un rapport a sa Porte.

Ordre de ‘Alemsah, émis 2 Hatun Harami dans la décade du 7 au 16 septem-
bre 1499, adressé au cadi et au subay de Balat '*. Le métropolite ayant présenté a la
Porte du prince un ordre du sultan autorisant les Patmiotes a s’approvisionner, le

" A, Gallotta, « Il Gazavita Hayreddin Pasa di Seyyid Murad », Studi Magrebim XII1 (1981), f° 19
e,

"' CL des ‘arz de Sehingah et Murid a leur pére Beyazd 11, in Uzungarsih, « Sancaga cikanlan »,
art. at, pl. 3 et 4.

2 APO 1b-37 a.

1 APO Z-4.

" APO Z-3,
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prince ordonne 4 son tour que I'on permette a 'hégoumeéne du monastére de Pat-
mos de charger les quantités autorisées et qu'on ne laisse personne attaquer ses mar-
chands et bateaux dés lors que la eigye de Patmos est payée.

Ordre de Korkud émis a Manisa dans la décade du 22 novembre au 1¢7 décem-
bre 1511, adressé au capitaine (r¢’is) Haci Ilyas 1. Papas Grigoris de Patmos est venu
se plaindre de ce que Hamza Reis a capturé cing Patmiotes en mer. Haci Ilyas devra
collaborer avec Ahmed Celebi, ku/ du prince qui porte I'ordre, pour mettre la main
sur Hamza et faire un rapport a la porte du prince.

Ordre de Mustafa émis 2 Manisa dans la décade du 7 au 16 septembre 1535,
adressé au cadi d’Ayasoluk 1. Le prince a requ une lettre du cadi Muhiye-d-din,
miifettis et nazurii-l-emvdl-i padigdhi pour le sancak de Saruhan, a propos du versement
au Trésor impérial de la cizye forfaitaire de Patmos, qui était du ressort des gouver-
neurs d’Aydin et des cadis d’Ayasoluk, mais dont le cadi de Balat prétend se méler.
Le cadi d’Ayasoluk devra appliquer la coutume, quelle qu'elle soit, et empécher les
abus de son collégue de Balat, auquel le firman adresse également un avertissement.

Ordre de Mustafa émis 2 Manisa dans la décade du 24 octobre au 3 novembre
1539, adressé au cadi de Smyrne 7. Le capitaine zimmi Yanis est venu a la Porte du
prince pour se plaindre que les ‘@mil I'empéchent de charger des marchandises. Le
cadi devra enquéter et mettre un terme aux abus des ‘@mil s'ils sont averes,

Ordre de Mustafa émis a2 Manisa, dans la décade du 19 au 28 mars 1541,
adressé a ‘Ali, Akdeniz kapiidam '®. Les Patmiotes — qui sont des zimmi— ont envoyé
a la Porte du prince un homme pour se plaindre d’un certain nombre de capitaines
de bateau, nommément désignés, qui font des razzias a Patmos et y capturent des
hommes qu'ils vont vendre dans d’autres vilayet. Les Patmiotes font valoir un firman
du sultan. Le prince ordonne donc au kapudan de convoquer ces capitaines, de mettre
un terme aux abus et de ne plus laisser désormais les levend s’en prendre aux Patmio-
tes en violation de I'ordre du sultan.

Ordre de Murad émis a Bozdag, dans la décade du 18 au 27 aott 1566,
adressé aux cadis de Balat et de Cos '%, Le cadi de Balat, sur la demande du za'im et
miiltezim Mustafa, a envoyé un rapport 2 i la Porte du prince a propos des madra-
gues de Balat, qu'il faut curer. Le cadi de Cos devra donc traiter I'affaire en collabo-

1 APO Z-8.

it APO 5-2,

17 APO 1b-fa.

15 APO 1b-9.

1" APO 5-6, reproduite mfra.

4 Le mot technique, ‘arz, est bien employé, mais le prince a la courtoisie de parler de «lettre »
(mektib).
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ration avec son collégue de Balat, en sorte que la madrague soit curée par ceux a qui
revient cette corvée d’apreés la coutume et le kanun. D’autre part Mustafa a accusé ses
prédécesseurs d’indélicatesses concernant le poisson revenant a Etat et demande
qu'on vérifie leurs comptes. Il proteste en outre contre des irrégularités dans la per-
ception du bac de localités dépendant de sa concession, et dans la production de cire.
Les deux cadis devront donc enquéter dans leurs circonscriptions respectives, faire
parvenir a la Porte du prince ce qui lui revient et faire respecter la coutume et le
kanun pour ce qui est des bac et de la cire.

Ordre de Murad, émis a Bozdag, dans les décade du 8 au 17 juillet 1567,
adressé au sancakbeyi de Rhodes et aux cadis de Balat et de Cos 2!, Le prince, apres
avoir rappelé son ordre précédent sur la question de la madrague de Balat, fait état
de la venue du miiltezim Mustafa, qui a déclaré que la charge de curer revenait aux
Patmiotes (du kazd de Cos). Les deux cadis doivent mener une enquéte ct mettre les
Patmiotes au travail, s'il est avéré que cette corvée pése en effet sur eux.

*

Deux de ces ordres apparaissent liés a des décisions du sultan. Tel est le cas du
firman d”*Alemgah de 1499, concernant le sujet sensible du chargement de vivres.
C’est le gouvernement central qui avait accordé une autorisation au supérieur du
Monastére et le prince, en I'occurrence, ne faisait qu’assurer I'application d’une
décision de la capitale. Il en va de méme du firman de Mustafa de mars 1541, puis-
que tout en se plaignant devant le gehzdde des agissements de pirates, les Patmiotes
font valoir un ordre du sultan. Au demeurant, il est surprenant que les archives du
Couvent ne conservent pas de firman de Soliman antérieur faisant expressément
référence a cette affaire. On y trouve seulement un firman impérial de trois ans
antérieur ** concernant des faits similaires mais sans donner le nom des pirates,
adressé aux sancakbeylen et cadis ’Aydin et Mentese, mais non pas a celui de Saru-
han, autrement dit au prince gouverneur. En revanche, on posséde bel et bien un
firman de Soliman concernant la méme affaire 2%, adress¢ non pas au prince mais au
sancakbeyt d’Aydin et aux cadis d’Ayasoluk et Cesme, et daté de la décade du 27 mai
au 5 juin 1541. L'ordre de Soliman est donc postérieur de deux mois a celui de son
fils. On peut supposer que ce décalage s’explique par le temps qu’il avait fallu a la
délégation patmiote pour se rendre a Istanbul et, sur place, pour parvenir au bout
d’une démarche administrative sans doute plus compliquée et procéduriére que dans
une capitale provinciale, fat-elle princiére. Force est donce de conclure que les Patmio-

21 APO 1b-37a.
22 APO 1b-8 de février-mars 1538,
5 APO 1b-12.
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tes avaient envoyé en méme temps un représentant au sultan et au prince et que
celui-ci avait réagi le premier, sans attendre d’instructions particuliéres de la capitale.

En ce qui concerne les six autres ordres de gehzdde de Manisa, rien dans leur
texte ne renvoie a une intervention du gouvernement central, méme quand il s’agit
d’une affaire concernant les revenus du sultan soulevée, en 1535, par le ndzuri-l-
emuvdl-i padigihi. Le débat porte sur la question de savoir qui, du cadi d’Ayasoluk ou
de celui de Balat, doit percevoir I'impdt des Patmiotes 2*. On peut comprendre que
le nazur ne se tourne pas vers les sancakbeylert concernés, ceux d’Aydin et de Mentese,
et choisisse de faire un rapport a une autorité supérieure. Mais celle qu'il choisit —
peut-étre pour des raisons de proximité géographique — est le prince en poste a
Manisa, et non le sultan.

Les deux firmans de Murad bin Selim, les seuls de mon corpus a étre inédits,
appellent un commentaire similaire. Dans un premier temps, en aout 1566, le prince
réagit 2 un ‘@z que lui a adressé le cadi de Balat sur la demande du za‘im et miiltezim
Mustafa, en ordonnant une enquéte aux cadis de Balat et de Cos. Pourquoi Cos, qui
ne dépend pas du Mentese (ni @ fortiori du Saruhan), mais de Rhodes > Patmos en
revanche dépendait du kazd de Cos. Peut-étre avait-on donc déja évoqué une corvée
des Patmiotes remontant a des temps anciens — peut-étre a I'émirat de Mentese —,
mais il n’en est rien dit dans le firman. C’est dans un second temps que Mustafa,
constatant probablement que son affaire n’avangait pas, se rendit dans la résidence
d’été du prince pour faire valoir que le curage de la madrague était une obligation
des Patmiotes. Il semble bien que Mustafa, se sentant désormais fort du soutien du
prince, ait cherché a faire valoir son droit. On possede effet un troisieme document
sur cette affaire, émis par le kapudan paga Piyle Pasa, qui fut en fonction jusqu’en
mai 1568 et qu’on peut donc dater de cette période 2%, Dans cette mektib au sancakbeyt
de Sigacik (autrement dit, d’Aydm), il fait état d’une plainte des Patmiotes qui
étaient venus le voir (2 Andrinople ou Istanbul %) pour accuser I'emin de Balat — qui
ne peut étre que notre Mustafa — de leur avoir extorqué indament 150 pieces d'or
sous le prétexte qu’il leur revenait de curer la madrague de Balat. Le sancakbeyi est
donc prié de convoquer I'emin pour exiger copie de I’ « ordre sacré » qu'il prétend
avoir entre les mains et qui a toutes chances d’étre le document émis par le prince
Murad en 1567, et non un firman impérial dont on n’a de trace nulle part. Pourquoi
s'adresser au bey de Sigacik, puisque Balat se trouvait dans le Mentege ? Cette bizar-
rerie pourrait étre due au fait que les services du kapudan paja considerent, par erreur,

% Sur les impots payés par les Patmiotes et leur perception, cf. N. Vatin, « Les Patmiotes, contri-
buables ottomans (XVe-XVIIe siécles) », in Turcica XXXVIII (2006}, p. 123-153.

5 APO 20-33.

% On sait en effet que Piyale, qui avait hiverné a Andrinople, fut chargé en juin 1567 de la garde
d’Istanbul : cf. 1. Bostan, « Piyale Paga », Divdnet Vakfi Islim Ansiklopedisi 34, Istanbul , 2007, pp. 296-297
(p. 297).
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que Patmos dépend du sancak de Sigacik. Ainsi que je I’ai dit, Patmos appartenait en
fait au liva de Rhodes, mais son rattachement aux Adss du kapudan paga était posté-
rieur & I'avénement de Selim II %7, donc tout récent, ce qui pourrait expliquer cette
confusion géographique. En tout cas, les Patmiotes n’avaient pas tardé a profiter de
ce nouveau rattachement pour contourner les pouvoirs de la région qui, a cette date,
lui paraissaient peut-étre défavorables a leur cause. Mais le kapudan paga, personnage
considérable assurément, s’adressa au sancakbeyi d’Aydin, et non au prince gouver-
neur de Manisa, qui était a l'origine de I'affaire : on peut se demander si pareille
démarche n’aurait pas été plus délicate.

Quoi qu'il en soit, c’est surtout sur un dernier point que je souhaiterais insister.
Ainsi qu'on a pu le constater chemin faisant, les princes résidant a Manisa
n’hésitaient pas a intervenir pour des affaires concernant les kaza d’Ayasoluk, Balat
ou Cos, dans les sancak d’Aydin, Mentese ou Rhodes. De méme, en 1541, Mustafa
s'estime bien placé pour envoyer un ordre au kapudan de la mer Blanche, c’est-a-dire
non pas une circonscription administrative, mais une zone maritime militaire allant
des cotes de I'Attique aux Dardanelles et aux iles du Dodécanése (comprises), par
opposition a la zone placée sous la responsabilité du kapudan d’Alexandrie 2. Le
commandant de la flottille chargée de ces eaux n’était donc pas un subordonné du
prince gouverneur du Saruhan. De leur ¢6té, nombre de personnes intéressées dans
les affaires traitées par nos ordres avaient choisi de se tourner, plutét que vers leurs
autorités directes, vers le prince, se rendant pour cela jusqu’a Manisa, voire jusqu’au
Bozdag. A I'évidence Pinfluence d’un yehzdde dépassait le cadre de son sancak 29,

*

On évoquera pour finir deux domaines de compétence particuliers : la diploma-
tie et la mer.

Jusqu'en 1522, en raison de la proximité de Rhodes encore aux mains des Che-
valiers hospitaliers de Saint-Jean, les gouverneurs des provinces cotieres d’Anatolie
occidentale jouerent un réle diplomatique non négligeable . Certes, le sultan — en
l'occurrence Bayezid 11 demeurait le maitre du jeu. Bien plus, on sait qu'il

" CL. N. Vatin, « Les Patmiotes, contribuables », art. cit., pp. 141-143.

* Cf. N. Vatin, « L’Empire ottoman et la piraterie en 15591560 » in E. Zachariadou éd., The Ka-
pudan Pasha, his Office and his Domain, Rethymno, Crete Un. Press, 2002, pp. 371-408 (pp. 385-386).

# Cest également ce que souligne F. Emecen dans son article de 2008, 11 y remarque en eflet que
les plaintes reques par les princes 2 Manisa au XVIe siécle pouvaient concerner des zones extérieures a
son sancak, soit quand il s’agissait de ses Adss et de ses intéréts — on verra que ¢était probablement le cas
dans I'affaire de la madrague de Balat —, soit pour des questions relatives au maintien de ordre — ce
dont il est en effet question dans d’autres documents de notre corpus. Mais le point important est que les
gens d’autres sancak sc tournent vers le gehzdde.

* Sur ces questions, cf. N. Vatin, L'Ordre de Saint-Jean-de-Férusalem, | "Empire ottoman et la Méditerranée
onentale entre les deux sieges de Rhodes (1480-1522), Paris-Louvain. Peeters, 1994,
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s'intéressa de trés prés a ces affaires et que beaucoup de questions furent traitées
directement, officiellement ou en toute discrétion, au plus haut niveau de I Etat ot-
toman. Mais, nécessairement en ces temps o les communications étaient lentes, le
négociateur sur place avait une certaine autonomie, ce dont les deux parties jouaient
d’ailleurs, rien n’étant définitif en effet tant que le sultan n’avait pas entériné un
accord. En outre, certain incidents de frontiére étaient réglés sur place, ne fut-ce que
parce que les traiter dans la capitale ottomane leur aurait donné une importance
embarrassante dés lors qu'on souhaitait calmer le jeu. A dire le vrai, cependant, il
n’est plus question ici du gouverneur du Saruhan a Manisa, mais de celui bien plus
proche du Mentese — le prince ‘Alemsah en 1487 et 1491 . Quant a Korkud, c’est
A partir de son arrivée a Antalya en 1502 qu’on le voit mener des relations avec les
Chevaliers de Rhodes 32 et c’est pas lui que passérent les négociations pour un retour
a I’état de paix. On peut supposer que, dans ce cas précis, la personnalité de Korkud
et sa qualité de fils du sultan lui conféraient une influence particuliére. Mais il n’est
pas certain, dans I'ensemble, qu’en matiére de diplomatie aux frontiéres les sehzade
aient eu un réle plus important qu'un simple sancakbeyt.

En ce qui concerne les activités maritimes des gehzdde en poste a Manisa, le cas
de Korkud, dont la flotte fut un instrument politique, est bien connu et a été étu-
dié 3. On sait qu'il soutint Iactivité des corsaires : I'exemple d’Orug Barberousse est
célébre. Comme représentant de I'autorité, le prince lui donna l'autorisation d’armer
en course et, quclIc qu’ait été sa part d’investissement dans 'armement du bateau
d’Orug, celui-ci se considéra comme un client du prince au point de préférer quitter
les caux ottomanes qlrmd le sort de Korkud parut sans espoir 3*. Le destinataire du
firman de Korkud résumé ci-dessus, Hacci Ilyas, était vraisemblablement un marin
au service privé du prince plutét qu'un hassd re’in . Quant a Hamza, accusé d’actes
de piraterie, il n’est pas désigné comme un levend, ni a fortiori comme un harami levend,
et Korkud n’envisage pas sa punition ni sa remise a un cadi : tout ce que le prince
demande, c’est une arrestation et un rapport. On est bien tenté de supposer que
Hamza appqrtfndll lui aussi a la flotte corsaire du gehzade qui, certes, entendait met-
tre un terme a sa mauvaise conduite, mais sans doute pas étre privé d’un marin.

3t Cf. N. Vatin, op. at., pp. 230-231,

%2 Ibid., pp. 268 sqq.

3 Cf, N. Vatin, L'Ordre de Saint-Jean, op. cit., pp. 308-309 ; N. 8. Al-Tikrit, Jehzade Korkud (ca 1465
1513) and the Articulation of Early 16% Century Ottoman Religious Identity, thése inédite, Chicago, 2004,

3 Cf. S. Soucek, « The rise of the Barbarossas in North Africa », in Arekivum Ottomanicum 111 (1971),
pp. 238-250 ; N. Vatin, « “Comment étes-vous apparus, toi et ton frére 2 Note sur les origines des fréres
Barberousse », in Studia [slamica Nouvelle série 1 (2011), pp. 103-131.

% (Yest du moins ce qu'on est tenté de déduire tant de 'unvan que de la du'd de son adresse : halefii-r-
rii‘esd’t Re'ts Hecef llyds zide mahdretubu (APO Z-8). Cette formulation est a 'évidence moins honorifique que
celles a laquelle a droit en 1541 le kapudan de la mer Blanche qui, lui, était un officier de la flotte (il est vrai
d'un grade ¢leve): km!vetu l-emdcid ve-l-ekdnm ‘umdetii-l-efahim ve-l-mekirim Akdeiiiz kapiddan olan ‘Al (ddme
Yzzubu) (APO 1b-9).



114 NICOLAS VATIN

Signalons au passage que le fidéle ami du prince, Piyile, investissait également dans
la course % : c’est tout un esprit corsaire qui régnait alors a Manisa.

Mais Korkud ne fut pas le seul prince gouverneur du Saruhan actif dans le do-
maine de la course. La documentation étant un peu dispersée et lacunaire sur ce
sujet, on n’est pas bien renseigné, mais on sait par exemple que Mehmed II, lors de
son séjour a Manisa, patrona la course ottomane : en mars 1449, le Sénat de Venise
requt un rapport des autorités d’Eubée signalant que Pile était depuis trois ans la
cible de raids d'individus se réclamant du prince 7. Un siécle plus tard, on peut a
nouveau se demander quelle attitude adoptait Mustafa. Averti des crimes de Memi
et d’autres personnages peu recommandables, Soliman, dans son firman de mai-juin
1541, ordonnait au sancakbeyi d’Aydin et aux cadis d’Ayasoluk et Cesme d’enquéter,
faire restituer les prises et, selon le statut des coupables, de punir ou de faire un rap-
port. L'attitude du prince Mustafa dans cette méme affaire, en mars de la méme
année, avait été plus ambigué : « j'ordonne — faisait-il savoir au Akderiz kapidim
que, te conformant au firman qui doit étre suivi se trouvant entre les mains de ces
zimmi, tu Coccupes de la réclamation et la plainte qu'ils opposent aux levend en ques-
tion en convoquant ces derniers. En application de 'ordre sacré tu remettras a sa
place tout ce qui doit I’étre, et par la suite tu ne laisseras pas les levend transgresser et
violer 'ordre du pddigih en importunant, attaquant, opprimant et agressant les zimmi
de T'ile susdite *®. » Pourvu que les choses rentrent dans I'ordre, Mustafa ne semble
pas désirer sévir, mais plutét étouffer I'affaire : bref éviter les rigueurs de la loi a des
levend qui pourraient bien étre ses protégés.

*

Pour conclure en deux mots, les gehzdde en poste 3 Manisa ne furent pas particu-
lierement actifs en diplomatie, domaine du sultan du reste, mais ou le statut de
prince impérial pouvait a I'occasion avoir son importance. Les gehzdde en poste a
Manisa ne furent pas les seuls beys locaux a armer des flottes de corsaires : on peut
citer ceux d’Eubée, de Chio, de Mytiléne, d’Avlonya... Mais il semble qu’ils aient
souvent ¢té plus actifs dans la course que les sancakbeyleri de Mentese ou d’Aydin.
Enfin il est évident que nombre d'affaires pouvaient étre traitées sur place dans leur
chef-lieu par tous les sancakbeylen, sans qu'ils eussent besoin a chaque fois den référer
au gouvernement central. Néanmoins, il apparait que, & Manisa, les princes jouis-

* Cf. A, Gallotta, « Il Gazavit1 Hayreddin Paga », ap. cit., ° 20 v°.

i Cf. C. Imber, « Before the Kapudan Pashas : sea power and the emergence of the Otoman Em-
pire », in E. Zachariadou éd., Tha Kapudan Pasha, His Office and His Domain, Rethymnon, Crete University
Press, 2002, p. 49-59 (p. 58, citant Thiriet).

 buyurdum kim mezkinin zimmilerini ellerinde olan fermdn-i ldzimii-l-ittibd* miicibince mezhinin levendlerden
da'va ve faleblerin levendleri thzdr édiib goriib ber-muktezd-y emr-i erif lizim gelent yerine koyub min ba'd levend td fesine
emr-1 pddigdhive muhdlif ve mugdyir cezire-t mezbire zimmilerine dahl i te'arruz ve Zilm i tecdviiz étdiirmeyesin (APO
1b-9).
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saient d’une influence débordant largement les limites de leur sancak. Leur cour, leur
capacité a donner dans la région des ordres qui avaient tout d'impérial dans la
forme, n’avaient-ils qu'une valeur symbolique > Méme s'il en allait ainsi, on aurait
tort de sous-estimer I'importance des symboles du pouvoir. Mais on a pu constater
que les sujets ottomans eux-mémes se tournaient vers eux de préférence, considérant
a I'évidence qu’un firman de prince, s'il n’avait assurément pas la valeur d’un ordre
portant la tugra du sultan lui-méme, aurait un poids, une influence sans commune
mesure avec un acte émis par un autre gouverneur de province.

Par ces considérations, je ne prétends pas donner a entendre que les princes
gouverneurs jouissaient d'une exceptionnelle autonomie. L’encadrement qui leur
était imposé et la surveillance particuliére dont ils étaient 'objet ne font pas de
doute. C’est tout particuliérement vrai quand il s"agissait d’enfants, comme Mehmed
bin Schingah, petit-fils de Bayezid II, qui émettait en 1512, a cinq ans, un ordre
portant sa fugra °. Mais si le petit prince n’avait évidemment eu aucune part au
processus de prise de décision, c’est lui qui signait I'ordre : c’est lui qui décidait. C’est
vrai a fortiori d'un prince adulte. Ainsi, quel qu’ait été leur pouvoir réel, variable sans
doute d’un individu a autre, il me semble excessif de considérer que, dans 'exercice
de leur pouvoir provincial, les gehzade (2 Manisa ou ailleurs) étaient des sancakbeylen
tout a fait comme les autres.

Annexe
Deux firmans du prince Murad bin Selim

Les deux documents qui suivent ont pour principal intérét d'étre des firmans
inédits portant la tugra d’'un prince ottoman. J’ai donc jugé qu'il ne serait pas inutile
de les publier afin de compléter la liste de ceux qui sont connus a ce jour.

Les dates — aout 1566 et juillet 1567 — et le lieu d’émission — la montagne
Bozdagi — de ces deux ordres permettent de les attribuer a coup sur au prince
Murad fils de Selim II, alors en poste & Manisa. Le second firman, émis a une date
ou Selim est sur le trone, est abimé de telle sorte que la fugra de Murad n’est plus
lisible. En revanche le premier est complet et il m’a semblé possible d'y déchiffrer
une fugra qui a la particularité de comporter le nom du pére, mais aussi du grand-
pére encore vivant du prince, a savoir Soliman le Magnifique®’.

Les deux documents portent, au dos, une signature a queue !, ce qui peut
s’expliquer par le caractére fiscal du sujet. Ils portent aussi au recto, en bas a gauche,

# Cf. 1. H. Uzungarsih, Osmandt Tarthi 11, Ankara, TTK, 1964, pl. 17.

# Cf. de méme la fugra de Mehmed bin Sehingah bin Bayezid, in Suha Umur, Osmanh Padijih
Tugralan, op. at., p. 145-147.

il Cf. Asparouh Velkov, « Les bagdeflerdar ottomans et leurs “signatures & queue” », in Turcica XV1
(1984), p. 173-209.
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un sceau qui peut étre déchiffré, sur le document APO 5-6, et par comparaison sur le
document APO 1b-37a, comme celui d’un certain Ca'fer. La présence de sceaux sur
des firmans de princes a déja été remarquée, sans que leur signification nous soit claire
pour autant *2. Dans le cas présent, on peut cependant rappeler qu'un Ca‘fer Beg était
alors lala de Murad *3. Faut-il en conséquence envisager un controle exercé par le lala ?
On notera en outre que l'indication du lieu d’émission a été portée par dessus
Pempreinte du sceau, comme si celui-ci avait été imprimé sur le papier encore vierge.

Les questions traitées par le document sortant du cadre de mon article, je ne les
commenterai pas de fagon approfondic. Si la présence de madragues dans les
reserves timariales est un fait connu *, la position de Mustafa est un peu ambigué.
Dans le firman de 1567, il est présenté uniquement comme za'im, mais il est désigné,
dans le premier, comme za'im et miiltezim : apparemment, la madrague, qui faisait
partie des hdss de Balat, ne lui revenait pas au titre de son ze‘dmet, mais faisait partie
des Adss du prince, dont il était donc I'affermataire 5. Du reste le prince parle en
effet de poisson miri. Dans ce cas, I'intervention de Sultan Murad parait plus natu-
relle *6. Mais, d’autre part, dans le firman suivant, o il n’est question que de la ma-
drague, Mustafa est présenté uniquement comme za%m. Quant a la raison pour
laquelle on prétendait imposer la corvée de curage aux Patmiotes, nous Iignorons. 11
pourrait s’agir d’'une tradition remontant aux temps anciens de I'émirat de
Mentege ¥, mais, de toute maniére, il semble qu'ils n’eurent pas de mal a prouver
qu’ils n’avaient pas de telle obligation.

APO 5-6 %
Hi
Murdd bin Selim bin Siileymdn Sih Han muzaffer dd’imd

mefihini-l-kuzzdt ve-l-hiikkdm me‘ddinii-I-fazl ve-l-keldm miimeyyizinii-I-heldl ‘ane-I-
hardm Baldt ve Istankoy kdzilan zidet fezd'iluhum tevki™i refi-i hiimdyin /2/ visd olcak

# CL N. Vatin et G. Veinstein, « Trois documents », art. ait., p- 239-241.

¥ CL. F. Emecen, XVI Asirda Manisa Kazasi, ap. at., p. 35.

# Cf. Nicoara Beldiceanu, Le timar dans 'Etat ottoman (début XiVe-début XVIe siécle), Wiesbaden, Oto
Harrassowitz, 1980, p, 51-59.

# A I'appui de cette hypothése, on pourrait noter que le prince demande qu’on fasse en sorte que
son bien ne souffre pas (APO 5-6, 1, 21).

* On rappellera la conclusion de F. Emecen qui, dans son article de 2008, note que les capacités
d'intervention d'un prince débordaient les limites de son sancak quand il était question de ses hdss.

*7 Cf. Elizabeth Zachariadou, « Historical memory in an Aegean Monastery : St John of Patmos
and the Emirate of Menteshe », in K. Borchardt, N. Jaspert et H. J. Nicholson éds, The Hosputallers, the
Mediterranean and Europe. Festschrift for Anthony Lutirell, Ashgate, 2007, pp. 131-137

** Archives du monastére de Saint-Jean a Paimos, fonds ottoman. Cf. N. Vatin, G. Veinstein et
E. Zachariadou, Catalogue, op. cit., p. 189-190,
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ma‘lim ola ki hdliyyen sen ki Baldt kdzisusin kapuma mektih gonderib Baldt hasslanna /3/
muta‘allk talyanuii bu il seyl olmagla igi sedd olub kiilliyyen bahkdan nim ve nigdn
bulinmamagla mukdta‘aya /4/ zardr olub ehdli-i wnldyet geliib talyan-v mezkirui harklan
zamdn-1 mdzide daly sedd olub andilub /5/ ewvelkiden daln ziydde tagaffiiller hdsl oldug
ma‘limumuz-dur dédiikleri ecilden za‘tm miiltezim Mustafa talebi-ile ‘arz ohndv /6/ déyi
bildiirmigsiz imdi buyurdum ki hitkm-i serifiim ile kadvetii-l-emdsil kulum Havdle Mehmed zide
kadruhu vardukda sen ki )'slénka}' kdzisisin /7/ Mevldnd-y mezbir-la miibdgeret édiib giresiz
ztkr ohnan talyam kadimden taht-1 kazdiiuzdan kimler aprtlayugelmigler ise /8/ anlan lizim
olan azuklan ve sd’ir teddriikleri ile oligelen ‘Gdet ve kdndn iizre thrdc étdiinib /9/ mezhir talyam
ayirtlatdurub pak étdiiresiz ve mezkir miiltezim kulum ‘arz-1 hal édiib mukaddemd tahviliimde
benden mukaddem za‘tm /10/ olan Sdh Cavug ve kdtibi Dervigiiii ve Caferiiii miri balik ve ciirm
ii cindyet ve gayri mahsil husislannda hayli telbisitlan ¥ /11/ var-dur yerlii yerinden
hesdblann girmek taleb éderin ve yerlii yerinde dalu hayl-i nesne kalmig-dur ve Mdzinuft /12/
bic-1 pdzdrlan ve Sibidca ve (ahdrgenbih bdzdrlannuii bdc-r keyli ve Mdzin gem‘*-hdnesi
emdnetiime muta‘albk olub mdzinda /13/ bda ahnacak demiirleri ve sd’ir bdc ve bdc-1 keyl
tavarlann ohgelen ‘ddet ve kdniina muhdlif pdzdr yerine getiirmeyiib /14/ evierinden ve
enbérlanindan satarlar ve keyl tavarlann miri kileve koymayub hildf-1 kdndn gotiirii satub ve miri
kileden /15/ gayri kile kullanurlar ve diigiinler oldukda ldzim olan bal mum miri gem'-hdneden
alinugelmiy iken hildf- kaniin /16/ kendiiler mum dikiib ve ohgelen ‘ddet ve kinina muhdlif ahar
kdziluklardan getiiriirler dévii bildiirdi gerek-diir ki mezbiirdn /17/ Sih Cavug ve Derviy ve Ca'feri
her biriiftiiz taht-1 kazdnuzda yerlii yerinden hakk iizre tefiis édiib goresiz bahkdan /18/ ve bid-
havddan ve sd’ir mahsildan kendiilerde ve yerlii yerinde ne mikddr nesne sdbit ve Zdhir olursa tahsil
étdiiniib kapuma ginderesiz /19/ ve bac-1 kevl ve bic-1 bdzdr ve gem*-hine husislannda dah
kadimden oligelen ‘Gdet ve kéniin ne vech-le olgelmiy ise /20/ génii eyle étdiiresiz kimesneye ger*-i
kavime ve ohgelen ‘ddet ve kdniina muhdlif iy étdiirmeyesiz bir vech-le édesiz ki /21/ mdlim zdn'
olmayub ve kimesneye Ziilm ohnmiya eypam-1 ‘addlet-i pddigihide kimesneye Ziilm olindugina nzd-1
serifiim yok-dur aiia gire /22/ teddriik édiib ‘aldmet-i gerifiime 1"timdd kilasiz tahriren fi evd’il-1
sehr-1 safer el-muZaffer sene erba‘a ve seb‘in ve tis‘ami’e

be yurt-1 Boztag
En bas a gauche, sceau de Ca‘fer.

Au verso, une signature a queue (‘Ali ?) ; falydn ; notes postérieures en grec

O, Lui!

Tugra : Murad fils de Selim fils de Siileyman $ah Han toujours victorieux

49 Lecture douteuse.



118 NICOLAS VATIN

Gloires des cadis et des juges, mines d’excellence et d’éloquence, qui distinguent
ce qui est permis de ce qui ne 'est pas, cadis de Balat et de Cos (que leurs perfections
se perpétuent),

Quand I'auguste signe élevé parviendra, qu’on sache ce qui suit.

1 se trouve que toi qui es cadi de Balat, tu as envoyé a ma porte une lettre ot tu
fais savoir ce qui suit ;

« Une inondation ayant eu lieu cette année, I'intérieur de la madrague dépen-
dant des Adss de Balat a été obstrué et il n’y a pas trace ou signe de poisson, ce qui
est préjudiciable a la mukdta‘'a. Les gens du vildyet sont venus et ont dit qu'ils savaient
qu’autrefois aussi les canaux de la madrague en question étaient obstrués, qu’on les
nettoyait, et qu'ils s’en trouvaient bien mieux qu'auparavant. En conséquence, ce
rapport a été soumis sur la demande du za‘im miiltezim Mustafa. »

J'ai donc ordonné que quand la gloire de ses pareils mon kul Havile Mehmed
(que sa valeur augmente) arrivera avec mon ordre sacré, toi qui es cadi de Cos tu
collabores avec Monseigneur [le cadi] susdit [de Balat] et que [ensemble] vous vous
occupiez [de cette affaire]. Quels que soient les ressortissants de vos kazd qui depuis
les temps anciens avaient coutume de curer cette madrague, vous leur ferez faire,
conformément a la coutume pratiquée et au kdnin, les provisions et préparatifs
nécessaires et leur ferez curer et nettoyer la madrague en question.

D’autre part mon kul le susdit miilfezim a soumis le rapport suivant :

« Précédemment le zaim qui m’a précédé, Sah Cavug, et ses kdtib Dervig et
Ca'fer ont commis force mensonges concernant le poisson miri, les fautes et crimes et
d’autres revenus. Je demande a examiner leurs comptes systématiquement. En outre
bien des choses sont demeurées sur place chez chacun d’eux. D’autre part le bde du

marché de Mazun, les bde-i keyl des marchés de Subice et de Carganba (Boldan), et la
fabrique de cire de Mazun % dépendent de mon emdnet. Or, contrairement a la cou-
tume pratiquée et au kdnin, ils ne ménent pas au marché les fers dont le bdc doit étre
pay¢ a Mazun, pas plus que les bétes sur lesquelles on paie les autres bdc et le bdc-1
keyl, mais ils vendent dans leurs maisons et entrepots. Ils n’évaluent pas les bétes
[évaluées en] keyl selon le kil miri, mais les vendent a un prix forfaitaire [sur pied] et
utilisent d’aures kile que le kile miri. Alors que la tradition était, quand on célébrait
des fetes’!, de se procurer la cire d’abeille nécessaire aupres de la fabrique de cire
miri, ils coulent eux-mémes leur cire contrairement au kdnin et, toujours en contra-
diction avec la coutume pratiquée et le kdndn, en font venir d’autres kazd. »

* Subice, dans I'eyalet et le liva d'Aydin (Mostras, Dictionnaire géographique de 'Empure ottoman, Istan-
bul, 1995, p. 114) ; Buldan, dans I'evalet d’Aydin, liva de Denizli (Mostras, pp. 36, 81); Mazun, dans
Peyalet d"Aydin (Akbayar, Osmanis yer adlan sizlugi, Istanbul, Tarih Vakh, 2001, p. 114)

1 0u «des noces» ?
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Il convient que chacun dans votre kazd respectil vous fassiez une enquéte légale
et systématique sur les susdits $ah Cavug, Dervig et Ca'fer et que vous vous occupiez
de cette affaire. Vous collecterez et enverrez a ma porte tout ce qui, en maniére de
poisson, de bdd-1 havd et d'autres revenus, sera de fagon établie et avérée repéré entre
leurs mains ou sur place chez chacun d’eux. En ce qui concerne le bdc-t keyl, le bdc-t
bdzdr et la fabrique de cire, vous imposerez a nouveau l'application de la coutume
pratiquée depuis les temps les plus anciens et du kdmin, en quoi qu’ils consistent.
Vous ne laisserez personne agir en contradiction avec la droite Loi, la coutume pra-
tiquée et le kdnin. Faites en sorte que mon bien ne soit pas perdu et que personne ne
subisse d’oppression : mon accord sacré n'est pas donné a ce quiconque subisse une
oppression en ce régne de justice souveraine. Prenez vos dispositions en con-
séquence. Prétez foi a mon signe sacré.

Ecrit dans la premiére décade du mois victoricux de safer, I'an 974 (18-27 aout
1566),
a l'étape de Boztag.

APO 1b-37a **
Hi
Tugra non déchiffrable

kadvetii-l-iimerd'i-l-kivam ‘umdetii-1-kiiberdi-I-fiham  zit-l-kadr ve-l-mecd ve-lI-thtirdm el-
muhtass be-‘indyeti-l-meliki-I-‘alldm Rodds sancagr begi lalam zide ‘izzuhu /2/ ve kidvetii-l-kuzzdt
ve-I-hitkkdm ma‘denii-lI-fazl ve-lI-keldm Baldt ve Istnkiy kdzilan zide fazluhu teoki“i refii
hiimdyiin vasil ohcak ma‘lim ola ki /3/ hdliyyen Baldt kazisi olan mevlind Veli kapuma mektib
ginderiib Baldt hdsslanna muta‘albk talyanui seyl /4/ olmag-la it sedd olub kidlliyyen balikdan
ndm ve nigdn buhnmamag-la mukdta‘aya zarar olub ehdli-i vildvet /5/ geliib talydn-t mezbiirun
harmlan zamdn-1 mazide dah sedd olub ayrtilub evvelkiden daln ziydde /6/ nef'ler hésil oldug
ma limumuz-dur dédiiklerin bildiirdiikde zikr olan talydm kadimden /7/ taht- kazdfiuzda kimler
ayutlayugelmigler ise ayurtlatdurasiz dévii hitkm-i gerifim vénilmigdi gimdiki-hdlde za'im olan /8/
kulum Mustafa geliib zikr olan talyim sedd oldukda Istinksy kazdsinda Batnds kdfirlent /9/
ayutlayugelmis-diir dévii bildiirdiigi ecilden buyurdum ki hitkm-i gerifiim ile havdlest ve mezbir /10/
vardukda siz kdzilar-siz ikifiiz Istankiyde cem* olub hakk tizre tefiiy evleyiib goresiz fi-l-vika* /11/
kaziyye ‘arz olindugh gibi ise sibit ve Zilar ola zikr olan Batnds zimmilen: lazim olan /12/ azuklan
ve sd'ir leddriikleri ile talydn oldugr mahalle ginderiib “ddet-i kadime iizre /13/ hidmetlenn edd
éldiiresiz bu husds emr-i miihimm-diir thmdl ohnmya ve étdiimeyesiz ammd hin-i teftisde /14/
tezvirden ve telbisden ve suhiid-1 ziirdan hazer édiib ve kaziyvede medhali olmwyam dahl /15/
étdiirmeyesiz esmeyent sidiiniib temerniid édeni ve muhtdc-1 ‘arz olam ‘az édesiz bir diirlii 716/ dah

52 Archives du monastére de Saint-Jean a Patmos, fonds ottoman. Cf. N. Vatin, G. Veinstein et
E. Zachariadou, Catalogue, op. cit., p. B4,
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étdiirmeyiib givle biliib ‘aldmet-1 gerife 1'timéad klasiz tahriven fi evibur-v gehr-t mubarrem /17/ el-
hardm sene hams ve seb‘in ve tis‘ami'e
be-yurt-1 Boztdg

En bas 4 gauche, un sceau rendu illisible par l'inscription du lieu d'émission

Au verso : falydn iciin ; Kostdki yedine 1'td olinmig ; notes postérieures en grec.

O, Lui !
Tugra

Modele des nobles émirs, pilier des illustres grands, qui jouit de pouvoir, d'hon-
neurs et de considération, favorisé par la grice de Dieu omniscient, mon lala le
sancak beg de Rhodes (que sa gloire augmente),

Modeles des cadis et des juges, mines d'excellence et d'éloquence, cadis de Balat
et de Cos (que leurs qualités augmentent),

Quand l'auguste signe élevé arrivera, qu'on sache ce qui suit.

A présent, Monseigneur Veli, cadi de Balat, avait envoyé une lettre & ma porte,
par laquelle il faisait savoir ce qui suit :

« A la suite d'une inondation, I'intérieur de la madrague dépendant des kdss de
Balat a ét¢ obstrué et il n'y a pas trace ou signe de poisson, ce qui est préjudiciable a
la mukdta‘a. Les gens du wildyet sont venus et ont dit qu'ils savaient que les canaux de
la madrague en question avaient autrefois été obstrués et qu'on les avait nettoyés, en
sorte qu'on avait tiré [de la madrague] un profit plus grand qu'auparavant. »

Un mien ordre sacré avait alors été envoyé vous enjoignant de faire nettoyer
cette. madrague a ceux des habitants de votre kazd qui avaient coutume de le faire
depuis les temps anciens.

Or a présent mon kul le za‘im Mustafa est venu et a fait savoir que quand cette
madrague était obstruée, c'étaient les mécréants de Patmos (dans le kazd de Cos) qui
la nettoyaient.

J'ordonne donc qu'a l'arrivée de son commis et du susdit ** [Mustafa] avec mon
ordre sacré, vous qui étes les cadis vous assembliez tous deux a Cos, fassiez une en-

M Havdlest ve mezbir. Mezbir doit désigner Mustafa. Par « commis », j'ai traduit havdle, soit la per-
sonne ayant la charge, en lieu de I'enin ou du miiltezim, de percevoir et transférer des fonds (cf. Linda
Darling, Revenue-Raising and Legittnacy. Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire. 1560-
1660, Leyde-New York-Cologne, Brill, 1996, p. 137-159). 1l peut s’agir de Havile Mchmed mentionné
dans le document précédent. Mais a en juger par la note poriée au verso, c'est a une tierce personne que
fut confié le document, un certain Kostakis.. Du reste cette ligne ne respecte pas la justification a gauche,
ce qui donne a penser qu'on avait laissé I'espace en blanc pour le remplir postérieurement.
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quéte en toute justice et traitiez cette affaire : s'il est établi et manifeste qu'en vérité
celle-ci est conforme a ce qui nous a été rapporté, vous enverrez sur le site de la
madrague, pour qu'ils y accomplissent leur service selon lI'ancienne coutume, les
susdits mécréants de Patmos avec le ravitaillement nécessaire et autres préparatifs.

Cette affaire est importante. Ne vous rendez pas coupables de négligence et ne
permettez pas qu'il y ait négligence. Mais lors de I'enquéte, vous vous garderez des
mensonges et travestissements et des faux témoins. Vous ne laisserez pas se meler de
cette affaire ceux qui n'ont pas a s'en méler. Vous materez ceux qui n'obéiraient pas
et ferez un rapport sur ceux qui montreraient de l'obstination et ferez un rapport sur
ceux qui le justifieraient. Ne laissez rien faire [qui contredise cet ordre].

Sachez-le et prétez foi au signe sacré

Ecrit dans la derniére décade du mois sacré de muharrem de 1'an 975 (8-17 juillet

1567)
a l'é¢tape de Boz Tag

Au verso : Pour la madrague ; a été remis entre les mains de Kostaki.
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