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Eser Reinhard SCHULZE'nin yarmali~~n~~ yapt~~~~ Social, Economic and Political St~~dies 

of the Middle East and Asla (Orta-Do~u ve Asya için içtimai, iktisâdi ve siyasi ara~t~rmalar) dizi-
sinin 76. kitab~n~~ olu~turmaktad~r, "Osmanl~~ Geçmi~~ ve Bugünkü Türkiye" ile ilgilidir. Kemal H. 
KARPAT'~n kaleminden Giri~ i takiben yine onun ve Carter Vaughan F1NDLEYin, Mehmet O. 
ALKAN'~n, Haim GERBER'in, Erik Jan ZÜRCHER'in, Mehmet GENÇ'in, ~evket PAMUK'un, 
~nci ENG~NÜN'f~n, Fikret ADANIR'~n, Wajih KAWTHARANI ve Karl K. BARBIR'in birer maka-
lesinden olu~maktad~r. 

Kemal H. KARPAT'~n Giri~~ (Introduction)'i "Turks remember their Ottoman Ancestor" 
(Türkler Osmanl~~ cedlerini hat~rl~yor) ba~li~~n~~ ta~~maktad~r (s. VII-XXII). Yazar önce 1974'te 
yarmlad~~~~ The Ottoman State and Its Place in World History (Brill, Leiden) adl~~ zaman~n~n 
önde gelen'alimlerinden William McNeal, Halil ~nalc~k, Charles Issawi, Arnold Toynbeet  ve Al-
bert Hourani'nin makalelerinden olu~an eseri hat~rlat~yor. Bunun yarmlanmas~ndaki gayenin 
de Modern Dünya'n~n olu~umunda Osmanh Devleti'nin katk~s~n~, özellikle de Balkanlar'da ve 
Orta-Do~uda mahalli milli devletlerin do~usunda Osmanhlann rolünün belirtilmesi oldu~u da 
vurgulan~yor. Kitap Amerika Birle~ik Devletleri'nde ve Avrupa'da tutulmu~, Türkiye'de ise sessiz 
kalinm~~, Balkanlar'da ise dü~manca kar~~lanm~~ur. Nihayet 1980 sonlar~nda baz~~ Türk Tarihçi-
leri ve Sosyal Bilimcileri yay~nlar~nda bu eseri kullanmaya ba~lam~~lar, Türkçe'ye çevirisi tasar-
lanm~~, fakat ask~ya al~nm~~, 1999'a kadar gerçekle~tirilememi~tir. 

Ka~rpat W~sconsin Üniversitesi'nde 1974'te yay~mlanan kitaba esas te~kil eden Konferans ~n 
da ayn~~ f~niversitedeki Türk ö~rencilerin tepkisine maruz kald~~~n~~ anlatmaktad~r. niversite-
deki Türk ö~renci Birli~i'ne Marksist e~ilimdekiler hakim olduklar~ndan, toplant~lara kat~lma-
malann~n d~~~nda küçük dü~ürücü hareketlerde de bulunmu~lar, ba~kanlar~~ Karpaetan "Neden 
toplant~ya davul-zurna getirmedi~ini sormu~lard~r". ö~renci Derne~i'ndekilerin Türkiye'deki 
modern ve yenilikçi rejim aleyhtarlar~~ olmas~~ da ilgi çekicidir, a~~r~~ ~slâmalar veya Marksistler 
gibi. 

Kemal Karpat bugünkü Türkiye'de Osmanl~~ maddi varl~~~n~n ve miras~n~n inkâr' edileme-
yece~ini belirtmektedir. Bu hususta Elu-neleddin ihsano~lu'nun "Modern Turkey and Ottoman 
Legacy" adl~~ makaiesine de at~fta bulunulmaktad~r2. 

Son makalelerinden birisi oldu~una i~aret olunan Arnold Toynbee gibi tan~nm~~~ bir 
kimsenin isminin yanh~~ yaz~lmas~~ (s. VII.'de "Tonybee") BRILL gibi çok ünlü bir yay~nevinin 
eserinde zuhur etmesi, bizim yarnlannandaki hatalar~~ biraz hafilletir niteliktedir. s. 5'te de 
Devlet 	Osmani yerine Devlet-i Aliyye-i Osma~~i veya Devlet-i Abi Osman olmal~d~r. 

2  The Great Ottoman - Turkish Civilisation, yay. Kemal Çiçek, Yeni Türkiye yay~nlar~ , 
Ankara 2000, III, s. 229-240. Bu makalenin Türkçesi için bk. Osmanh, yay. Güler Eren, Ankara 
1999, VII, s. 529-540. Ayn~~ kitaplarda Bernard Lewis, ~lber Ortayh, Ercümend Kuran, Bahattin 
Yedirld~z, Ahmet Ya~ar Ocak, Ahmet Güner Sayar ( The Great Ottoman - Turkish Civilisation, 

III, s. 221-228, 241-270) ve ayn~~ yazarlar~n makalelerinin Türkçeleri ile ~lter Turan, Nejat 
Göyf~nç, Hüseyin Hatemi ve daha ba~kalar~n~n ayn~~ konuda makaleleri (bk. Osmanl~ , 'VII, 247-
644) bulunmaktad~r. 
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Tan~ t~lan kitapta yer alan makaleler 28-30 Haziran 1996'da Madison (W~sconsin Üniversi-
tesi)'da düzenlenen ayn~~ isimdeki bir konferansa sunulan baz~~ bildirilerden olu~maktad~r. Wis-
consin Üniversitesi ile Washington'dalti Institut for Turkish Studies de toplant~y~~ mali bak~mdan 
desteklemi~lerdir. 

Kemal H. Karpat'~n makalesi (s. 1-28) "Historical Continuity and Identity Change or how 
to be Modern Muslim, Ottoman, and Turk" (Tarihi devaml~l~k ve kimlik de~i~imi veya nas~ l 
ça~da~~ Müslüman, Osmanl~~ ve Türk olunur?) ad~m ta~~maktad~r. K~smen yazar~n The Politiciza-

don of Islam (Oxford University Press 1980) adl~~ eserinde yay~nlanm~~ t~r. Makalede kullan~lan 
kaynaklar verilmiyor, yukar~da bahs olunan eserinde bulundu~u belirtiliyor (s. 1, dipnotu). Ele 
al~nan konular veya alt-ba~hklarda Osmanl~~ ve Osmanl~c~l~k, ~slâm ve ~slâmc~hk, Türk, Türklük 
ve Türkçilliik kavramlar~~ üzerinde duruluyor, Karpat'~n pek de~inmemesine ra~men, "Türk de-
yimi" üzerinde biraz durmak gerekir. Fuad Köprülü, çok eski bir makalesinde Osmanl~~ Saray 
mensuplar~n~n ve baz~~ ~airlerin kendilerini Acemperest (~ ran'a hayran) gösterdiklerinden bahs 
eder, örnekler verir 3. Zaman~m~zda da baz~~ tan~nm~~~ kö~e yazarlar~ , Faruk Sümer ve Zeki Velidi 
Togan'dan kaynaklanan, sonradan da telu-arlanan yanl~~~ kanaatlara dayanarak Osmanl~ 'n~n 
Türk'ü a~a~~lad~~~, küçük gördü~ü, Türk'e hakaret ya~d~rd~~~~ hususlar~n~~ yinelerler4. Halbuki 
Osmanl~~ Devletini kuranlar da Türklerdir, hanedan da kendisini -özellikle XV. yüzy~lda kaleme 
al~nan eserlerde-O~uzlann en kudretlisi Kay~~ boyuna mensup olarak tammlayarak. Türklük'ten 
kuvvet kazamrlar. Osmanl~~ Tarihlerinde ve ar~iv belgelerinde yap~lacak bir inceleme devletin 
onlar~~ kilçümsemelerinin, "~draksiz Türkler" (etrâk-i bi-idrâk) dediklerinin göçebe gruplar için 
oldu~u görülür. Bunlar ya~ma ve çapul ile geçindiklerinden köylere, ~ehirlere, yerle~ik düzene 
zarar vermektedirler, onun için be~enilmezler. Ayn~~ görü~~ ve de~erlendirme göçebe Araplar 
için de geçerlidir. Araplar~n yerle~ikleri, ~ehirlileri "kavrn-i necib", yani "asil Arap" fakat göçebe-
leri, bedevileri "ârâb-~~ bed-fil" (eylemi kötü Araplar) veya "ârâb-~~ ~ekivet-~iâr" (devaml~~ haydut 
Araplar) ~eklinde vas~fland~nl~rs. 

Karpat Akkoyunlu ve Karakoyunlu A~iret Devletlerinde Selçuklular ve Osmanl~lara naza-
ran daha fazla Türkçe kon~uldu~u ihtimali üzerinde durmaktad~ r (s. 20). XVIII. yüzy~l sonla-
r~nda Safevi Saray~ 'nda Türkçe konu~uldu~u, Türkçe konu~amadan yüksek devlet görevlerine 
gelinemedi~i gerçe~i6  kar~~s~nda. Selçuklu ve Osmanl~~ Devletleri'nde az Türkçe konu~uldu~una 
inanmak zordur. Ebedi dil ile halk dilini ay~rd etmek, ço~unlu~un Türkçe konu~tu~una da 
emin olmak gerekir. Zengin bir Türk Halk Edebiyat~~ örnekleri bu kanaata tan~kl~k edemez mi? 

Carter Vaughn Findley'in makalesi (s. 29-46) "Continuity, Innovation, Synthesis, and the 
State" (Devaml~l~k, yenilik, birle~im, ve devlet) ad~m ta~~maktad~r. Yusuf Akçura ve Bozkurt Gii-
venç'in k~smen farkl~~ görü~lerinden yola ç~karak ça~da~~ Türk ve yabanc~~ ara~unalann fikirlerini 
tart~~uktan sonra, "Bugün Türk Devlet gelene~i Avrupa-~slam birle~imi ile nas~l bir araya getiri-
lebilir?" sorusuna cevap aramaktad~r. 

3  Köprülü-zâde Mehmed Fuat, "Türk Edebiyaunda A~~k tarz~n~n men~e'i ve tekâmülü", 
Mil& Tetebbular Mermuasi, I, 1915, s. 10 vd. 

4  Buna son bir örnek: Filiz Ayg-iindiiz, 'Türkiye 20. yüzy~l~~ ~skalad~", Çetin Altan ile söyle~i, 
Milliyet Sanat Ocak 2001, say~~ 495, s. 11. 

6  Nejat Göyünç, "Die Begriffe "Türke, Kurde und 'Araber"in einigen osmanischen 
Geschichtswerken und Urkunden", Osmanl~~ Ara~t~rmalar~, XVI (1996), s. 199-207. 

6  Nejat Göyünç, "Engelbert Kaempfer ve ~ran'da gördükleri", Tarih Dergisi, say~~ 15 (1997), 
s. 390. 
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Mehmet Ö. Alkan'~n uzun makalesi (s. 47-132) "~mparatorluk'tan Cumhuriyet'e ve milli is-
tikamette e~itim" (Modernization from Empire to Republic and Education in the Process of Na-
tionalism) konusunun incelenmesine ayr~lm~~ur. Yazar~n~n Türkçe metnini Wisconsin Üniversi-
tesi'nden iki genç Akile Zorlu ve Kaan Durukan ~ngilizce'ye çevirmi~lerdir. M.Ö. Alkan'~n Dok-
tora tezi "Ölçülebilir verilerle Tanzimat sonras~~ Osmanl~~ Modernle~mesi"dir (~stanbul Üniversi-
tesi 1996). Çok zengin bir kaynakçaya sahip makalede Mekteb-i Osmani dahili ve harici talimat~~ - 
'na bile i~aret olunmakla beraber, nedense Adnan ~i~man'~n "Mekteb-i Osmâni (1857-1864)"7  
adl~~ makalesi ve ayn~~ yazar~n Galatasaray Mekteb-i Sultanisfnin kurulu~u ve ilk e~itim y~llar~, 

1868-18718  adl~~ eseri gözden ~rak kalm~~. Halbuki bu iki okul ve Tanzimat'tan sonra Avrupa'ya 
gönderilen ö~renciler Türk E~itim Tarihinde önemli bir ad~md~r9. Cumhuriyet döneminde de 
1416 sapl~~ kanunla bu uygulama devam etmektedir. 

Haim Gerber'in "Ottoman Civil Society and Modern Turkish Democracy" (Osmanl~~ Sivil 
Toplumu ve ça~da~~ Türk Demokrasisi) adl~~ makalesi (s. 133-149)'nde toplumda ulema'n~n ve 
di~er gruplar~n etkinlikleri. Türkiye'de yenile~me hareketlerinde bürokrasinin rolü, âyân~n ve 
vak~f miiessesesinin, kad~lar~n önemi vurgulanmakta, taru~~lmaktad~r. 

Erik Jan Zürcher'in makalesi (s. 150-179) "Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish 
Nationalists: Identity Politics 1908-1938" (Genç Türkler, Osmanl~~ Müslümanlar~~ ve Türk Milli-
yetçileri: Kimlik siyasetleri 1908-1938) konusunu içermektedir. Zürcher Ermeni soylunun iddi-
alar~na da inanm~~~ görünmekte, bu hususta Ermeni yazar Vahak Dadrian ile Taner Akçam'~~ da 
~ahit göstermektedir (s. 160). 

Mehmet Genç'in "State and the Economy in the Age of Reforms: Continuity and Change" 
(Yenile~me ça~~nda devlet ve iktisat: Devaml~l~k ve de~i~im) ba~l~kl~~ makalesi (s. 180-187) ile 
~evket Pamuk'un "The Recovery of the Ottoman Monetary System in the Eighteenth Century" 
(XVIII. yüzy~lda Osmanl~~ para sisteminin tekrar ele geçirilmesi) isimli incelemesi (s. 188-211) 
iktisadi konulara birer bak~~~~ ihtiva etmektedir. 

~nci Enginün "Turkish Literature and Self-Identity: From Ottoman to Modern Turkish" 
(Osmanh'dan Ça~da~~ Türkiye'ye Türk Edebiyat~~ ve kimlik kazanmak) adl~~ makalesi (s. 212-235) 
ile Lausanne'da milli bir devlet do~mas~~ ile beraber, Türk Edebiyau'nda da erke~i ve kad~ n~~ ile 
Türkiye'nin yeni bir kimlik kazand~~~n~~ isbata çal~~maktad~r. 

Fikret Adan~r'~n "Balkan Historiography Related to the Ottoman Empire Since 1945" adl~~ 
makalesi (s. 236-252) Toplum ve Bilimin 83. say~s~nda 1999/2000 lu~~nda yay~mlanan "~kinci 

Dünya Sava~~~ sonras~~ Balkan tarih yaz~n~nda Osmanl~~ imparatorlu~u" adl~~ ara~t~rman~n gözden 
geçiril~ni~~ ~eklidir (s. 224, 240). 

Beyrut Üniversitesi'nden Wajih Kawtharani'nin "Nationalist Thought and the Vision of the 
Ottoman Period During the First Half of the 20th Century: The Example of Lebanon" (20. yüz-
y~l~n ilk yar~s~nda milli dü~ünce ve Osmanl~~ döneminin görü~ü; Lübnan örne~i) makalesi (s. 
253-271) ve Karl K. Barbir'in "Arab Studies in Ottoman History since 1945" (1945'ten itibaren 

Osman~l Tarihinde Araplar ile ilgili ara~t~rmalar) adl~~ çal~~ma (s. 272-281) eseri tamamlamak-
tad~r. 

7  Osmanl~~ Ara~t~rmalan, V (1986), s. 83-160. 
8  ~stanbul 1989. 
9  Masami Arai, "TanzimaCtan sonra Bat~ 'ya gönderilen Türk ö~rencileri ve bunlar 

üzerinde yap~ lacak ara~ t~ rmalar~n önemi", Tanzimat'~n 150. y~ldönümü Uluslararas~~ 

Sempozsyumu, Bildiriler, Ankara 1991, s. 281-285, Kültür Bakanl~~~~ yay~nlar~ndan. 
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Kemal H. Karpat'~n yarmlad~~~~ bu eser gerçekten de Osmanl~~ ~mparatorlu~u'ndan Tür-

kiye Cumhuriyeti'ne çe~itli alanlarda geçi~i uzmanlar~n~n kaleminden anlatan ve irdeleyen mü-
kemmel bir ara~t~rma ürünü olmu~tur. Say~n Karpat'~n yarmlad~~~~ bu eserin de ilkinin talihsiz-

ligine u~ramamas~ , Türkçe'ye çevrilerek pek çok okuyucuya ula~t~r~labilmesi temenni olunur. 

Özellikle, say~lar~~ 58'e varan resmi devlet üniversitelerindeki genç elemanlar~n yabanc~~ yay~nlara 

ula~amayacaklan veya bunun pek zor oldu~u dü~ünülürse, ne kadar isabetli olaca~~~ aç~kt~r. Bir 

k~s~m makalelerin Türkçe'den ~ngilizce'ye çevrilmi~~ olu~u da giri~imcilere kolayl~k sa~layacakt~r. 

NEJAT GÖYÜNÇ 


