
OSMANLI DEN~ZC~L~~~N~N ~LK DEV~RLER~* 

MÜCTEBA ~LGÜREL 

Osmanl~~ Devleti'nin kurulu~unun 700. y~ldönümü törenlerinin yap~ld~~~~ 

son zamanlarda, tarihçiler aras~nda Beylik dönemine ait çal~~malar artm~~ tir. 

Bu çal~~malarda Türkiye Selçuklular~~ Devleti ile de irtibat kurulmaktad~r. Bu 

yüzden ilk devirler üzerinde çal~~an tarihçilerin mesailerini iki tarafa da yön-

lendirmesi zarureti vard~r. Osmanl~~ Beyli~i'nin daha Anadolu Selçuklu Dev-

leti bünyesinde bulundu~u devirlerden itibaren önemli bir varl~k gösterdi~i, 

dikkatlerden kaçmamaktad~r. Ancak Bizans gibi güçlü bir devlete kom~u ola-

rak geli~mekte olan bu beyli~in, bir kara beyli~i oldu~u da kabul edilmelidir. 

Yani kurulu~~ y~ llar~nda beyli~in hiç bir deniz gelene~i yoktu. Türkiye Sel-

çuklu Devleti'nin y~k~lmas~ndan sonra, Beyli~in Bizans ile giri~ti~i mücadele-

lerde denizcili~e ilk ad~mlar at~lm~~ur°. 

Türk Denizcili~inin Ba~lang~c~~ 

Burada göz önünde bulundurulmas~~ gereken bir husus ise, Selçuklu ha-

rekat~ndan ayr~~ olarak 1081-1097 y~llannda Ban Anadolu'da faaliyet gösteren 

Çaka (Çakan) Bey'in deniz devletidir. Çaka Bey o zamana kadar tarihe geçen 

ilk Türk denizcilerindendir. Anadolu'daki sava~larda Bizansl~lara esir dü~tü. 

~stanbul'da kald~~~~ y~ llarda, Bizans'~n kuvvetli ve zay~f noktalar~m iyice ö~-

rendi. Çaka Bey esaretten kurtulduktan sonra toplad~~~~ kuvvetlerle ~zmir'i 

fethe muvaffak olup bölgede bir Türk beyli~i kurdu. Beylik daha ziyade bir 

deniz devleti görünümünde idi. Çaka Bey edindi~i tecrübelerin ~~~~~nda, bat~~ 

Anadolu'ya hakim olabilmek için Bizans deniz gücünün k~ r~lmas~ n~n lüzu- 

Türklerin daha eski tarihlerde Hazar Denizi ile Baykal Gölü'nde gemicilikle u~ra~uklar~~ 

bilinmektedir. Nitekim O~uz Ka~an Destam'ndaki " daha deniz daha müren " ifadesi, Türklerin 

denizle olan yalunl~~~n~~ ifade etmektedir ( Re~id Rahmeti Arat, Makaleler, Türk Kültürünü 

Ara~t~rma Enstitüsü, Ankara 1987, s. 620 ). öte yandan Dedem Korkud'un Kitab~~ ( Haz~rlayan 

Orl~an Saik Gökyay , ~stanbul 1973 ) adl~~ eserde çe~itli yerlerde a~açtan yap~lm~~~ gemilerden ve 
hatta yelkenden bahsedilmektedir. Bk. s. 20, 25, 100. Ba~ka bir örnek ise 1086'da ~znik'te bir 

devlet kuran Ebu'l- Kas~m Bizans'a kar~~~ savunma tedbirleri al~rken limanda da gemi in~aat~n~~ 

huland~rm~~u. Bk. Osman Turan, Selçuklular Zaman~nda Türkiye, ~stanbul 1971, s. 84. Bu 
eserde bahsi geçeil Sinop. AUiye ve Trabzon'daki faaliyetler ile Su~dak Seferi, Türklerin süratle 

denize intibak edi~lerini göstermektedir. 
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munu kavram~~ t~. Bunun için de bir Türk donanmas~n~n haz~rlanmas~~ gün-

deme geldi. ~lk Türk donanmas~~ 40 parçadan ibaret üstü kapal~~ gemilerden 
te~ekkül ediyordu2. Onun gemi çe~itleri hakk~nda ancak bu kadar bilgiye 
sahibiz. ~zmir ve civar~nda tersanelerin bulundu~u muhakkakt~r. Çaka Bey 
k~sa sürede Foça ve Urla taraflar~n' hakimiyeti alt~na ald~ktan sonra, donan-
mas~~ ile deniz seferlerine ç~kt~. O, art~k tecrübeli bir devlet adam~~ ve denizci 
olarak Anadolu sahillerinin ve adalar~n önemini kavram~~t~. Bu yüzden sahil-
lerin emniyeti için adalar~n fethinin gerekti~ine de inanm~~t~3. Bu cümleden 
olarak Midilli ilk fethedilen adad~r. Bundan sonra Sak~z, Sisam ve Rodos gibi 
adalar geli~mi~~ donanma gücü sayesinde Türk Beyli~-ine dahil edildi. impa-
rator Aleksios Komnenos (1081-1118), Çaka Beyin donanmas~na kar~~~ bir 
güç gönderdiyse de ba~ar~l~~ olamam~~ t~r. Bu zafer Türklerin ilk deniz zaferi-
dir. 

Çaka Bey iyi te~kilâtgl~~~~ yan~nda, iyi bir denizci ve çok iyi bir strateji 
uzman~~ idi. O bat~~ Anadolu'nun muhafazas~~ için adalar~n elde bulundurul-
mas~n~n lüzumuna inanm~~t~. Bunun için de denizcili~e azami ölçüde önem 
verilmesi gerekti~ini biliyordu. Çaka Bey Türk denizcili~inde önemli bir ba~-
lang~ç yapm~~t~. Onun de~eri, damad~~ I. K~l~ç Arslan taraf~ndan ortadan kal-
d~r~ld~ktan sonra farkedildi. Zira binlerce Haçl~~ askeri, Çanakkale Bo~az~~ ile 
Marmara sahillerine yüklendi~i zaman Çaka Bey'in donanmas~~ ortada yoktu. 
Haçl~lar Anadolu'ya kolayca geçtikten sonra ~ehirler ve adalar Türklerin 
elinden birer birer ç~kt~ . Çaka Bey'in devleti y~k~ l~p donanmas~~ ortadan 
kalkm~~t~. 

Çaka Bey'den sonra Türk denizcili~i bir müddet önemli geli~meler kay-
detmemi~tir. Ancak denizcilik ve denizle yak~ndan ilgilenmeler devam et-
mi~tir. Zira Haçl~~ seferinden sonra Türklerin sahillerden içerilere çekildi~i 
bilinmektedir. Türkiye Selçuldularfnda I. Mesud (1116-1156) ve II. K~l~ç Ars-
lan (1156-1192) devirlerinde Türk denizcili~i yeniden bir canl~l~k gösterdi. 

Bir müddet sonra Samsun'un ve Antalya'n~n fethi (1207) ile Keykâvus b. 

2  Çaka Bey haklunda bk. Osman Turan, Ayn~~ eser, s.87 vd.; Akdes Nimet Kurat, Çaka Bey, 
~zmir Civar~ndaki Adalar~n ~lk Türk Beyi, MS. 1081-1096, s. 20-27; ~brahim Kafeso~lu, "Selçuklu 
Ça~~ndaki ~zmir Türk Beyi'nin ad~: Çaka m~, Ça~a m~, Çakan m~ ? ", Tarih Dergisi, Say~~ 34, 
~stanbul 1984, s. 55-60; Mücteba ~lgf~rel, "Çaka Bey " mad. Diyanet ~slüm Ansiklopedisi, 8, s. 
186-188. 

3  Çaka Bey vaktiyle esir olarak Nikephoros Botaneiates'in saray~nda bulunmu~~ ve 
denizcili~in önemini burada kavram~~u. Bu konuda bk. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti 

Tarihi ( tercüme Fikret I~~ltan ) Ankara 1981, s. 232-233. 
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Keyhüsrev ile Alâeddin Keykubad'~n ta~~d~~~~ unvanlara "Sultanü'l-berr ve'l-

bahreyn" unvarn da eklendi4. Bu unvan denizcili~e verilen önemi ifade et-

mektedir. 1214 y~ l~nda Sinop'un fethiyle Selçuklu denizcili~i ve ticareti bü-

yük bir geli~me kaydetti. Alâiye'nin fethi ise Türk denizcili~i için önemli bir 

ba~lang~ç oldu. Burada devrin en geli~mi~~ tersânesi kuruldu. Bu hükümdar~n 

önemli bir ba~ar~s~~ da Mo~ollar~n istilâs~na u~rayan K~r~m'daki Su~dak ~eh-

rine denizden asker sevkedilmesidir. Bu ilk deniza~~r~~ sefer ba~ar~~ ile sonuç-

lanm~~ t~rs. 

Denizcili~e büyük önem veren di~er bir Türk hükümdar~~ ise Ayd~no~lu 

Gazi Umur Bey'dir. Umur Bey, beyli~ini geni~letmek üzere fethetti~i ~zmir 

üzerine ayn~~ y~l Venedik, Rodos ve K~br~s filolar~n~n taarruzlar~~ ile kar~~la-

~~nca, sahillerin emniyeti için güçlü bir donanmaya ihtiyaç oldu~unu anlad~ . 

Gazi Umur Bey gibi gemicili~e ve denizcili~e önem veren Mente~e, Saruhan 

ve Karesi beylikleri de Akdeniz'de korsanl~~a ba~lam~~lard~ . Esasen Çaka Bey-

'den beri koruduklar~~ denizcilik gelene~ini devam ettiriyorlard~6. Bu yüzden 

Venedik ve Ceneviz ticareti tehlikeye girmi~ti. Keza adalardaki Latin prens-

liklerinin hakimiyetleri de tehlike içindeydi. Marina Sanudo'nun mektuplar~~ 

aras~nda bulunan 1328 tarihli E~riboz'dan ald~~~~ bir mektupta, say~lar~~ git-

tikçe artan Türklere kar~~~ bir çare bulunamad~~~~ takdirde, adalar~n bunlar~n 

eline geçece~ine dâir haber bulunmaktad~r'. Bu haber art~k uzak mesafelere 

gemi sevkedebilen Türklerin gemi in~a teknolojisinde önemli mesafeler ka-

tetti~ini göstermektedir. 

Gazi Umur Bey 1335'te irili ufakl~~ 276 gemi ile Mora'ya bir ak~n yap-

m~~t~. Bu sefer 1339 y~ l~nda tekrarland~ . Yeni bir donanma ise 1342 de 380 

gemi ile Meriç a~z~na kadar gidip dönmü~tüs. Umur Beyin Türk denizcili- 

4  Ahmed Tevhid, "Antalya Surlar~~ Kitabeleri", T.T.E.M., IX, 86, ~stanbul 1341, s. 165-176. 

5  Su~dak ~ehrinin fethi ve tersaneler hakk~nda bk. Osman Turan, Ayn~~ eser, s. 357 vd.; 

Oktay Aslanapa, "Türk Denizcili~i ve Selçuklu Tersaneleri ", Türk Kültürü, 146 ( 1974 ), s. 69. 

Halil ~nalc~k, 'The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia. Byzantium 

and the Crusades", The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire Essays on 

Economy and Society, Bloornington 1992, s.309-341. 

7  H. A. Gibbons, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Kurulu~u, ( tercüme Rag~ b Hulusi ), 

~stanbul 1928, s. 66. 
8  Umur Bey'in deniz gücü hakk~nda bk. Le Destan D'umur Pacha ( Düstürnâme-i Enveri), 

Par Irr~e Wlikoff-Sayar, Paris 1954. türlü yerler; Ayr~ca bk. Elizabeth A. Zachariadou, Trade 

and Crusade Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Ayd~n (1300-1415), Venedik, s. 

22; Keza bk. ~bn-i Kemal, Tevârih-i âl-i Osman, II. Defter, (yay~nlayan ~erafettin Turan), Ankara 

1991, s. 109; ayn~~ milellif, Tevârih-i âl-i Osman, IV. Defter (yay~nlayan Koji Imazawa), Ankara 

2000, s. 217; Tamamlay~c~~ bilgi için bk. Erdo~an Merçil, "Ayd~no~ullar~" mad., DIA, IV, 239-241. 
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~ine katk~s~~ çok olmu~tur9. Nitekim Umur Bey'in denizcilik gelene~ine .it 
özellikle Osmano~ullar~~ taraf~ndan benimsenmi~ tir. Bunlardan gemicilerin 
"Gazi Umur cân~~ içün" diyerek yemin etmeleri dikkat çekmektedir. Nitekim 

belge mahiyetindeki bu ifade cümle içinde ~öyle an~lmaktad~r: 

"Ayd~n Bey-o~lu Gazi Umur Bey gemilere binüp gazalar iderdi. Al-i Os-

man beylerinden gemi ile evvel gazi iden Umur Bey'dir. Nice kerre velâyeti 
zâhir olma~~n gaziler Gazi Umur cân~~ içün - deyu yemin ederlerdi"I°. 

Denizle Kar~~la~ma ve Baz~~ Yanl~~~ Bilgiler 

Osmanl~~ Beyli~i'nin çekirde~ini te~kil eden Sö~üt Uç Beyli~i'nin 1280% 
y~ llardan, kurulu~~ tarihi itibar edilen 1299 y~ l~na kadar denizle hiç temasa 
geçmedi~i anla~~lmaktad~r. Ancak müteakip pllardaki fedhler, Izmit ve Iznik 
s~n~rlar~n~~ zorlamaya ba~lad~ . Böylece denizle temaslar artt~ . Bu arada ~znik-
'in göl üzerinden ~stanbul ile irtibat kurdu~u tesbit edildi. Bizans ile yap~lan 
mevzii sava~lar beyli~i ad~m ad~m denize yalda~unyordu. Bunlardan ilki Ko-
yunhisar (Bapheus) muharebesidir (27 Temmuz 1301) 'I. Türkler bu hisar' 
fethetmelde ~zmit'e biraz daha yalda~m~~~ oluyorlard~ . 1303 tarihinden itiba-
ren ba~layan Iznik ablukas~~ Sa~nsa Çavu~'un civardaki ak~nlar~~ ile devam etti. 
1307 y~ l~nda abluka ku~atmaya çevrilince Iznik tekfuru imparatordan yard~m 
istedi. ~mparatorun yard~m~n~n denizden Yalova'ya gelece~i casuslar vas~ ta-
s~yla ö~renilmi~d. Yard~m Yalova'ya geldi~i zaman, tarassuda memur ümera-
dan Gazi Abdurrahman Bizans askerinin karaya ç~kmas~ n~~ bekledi. Zira 
dü~man~~ denizde kar~~layacak kuvvet yoktu. Sava~~ denizde de~il karada 
oldu12. 

9  Bu konuda en eski bilgileri Dukas vermektedir. Bk. Bizans Tarihi, (çeviren VL. 
Mirmiro~lu), ~stanbul 1956, 14 vd. 

I°  Yusuf b. Abdüllatif, Sübhatü7-al~bâr'dan naklen Himmet Ak~n, Aycl~no~ullar~~ Tarihi 
Hakk~nda Bir Ara~t~rma, Ankara 1968, s. 50. Yusuf b. Abdüllatif (6. H. 952) Kanuni devri 
tarihçilerindendir. Burada Umur Bey için söylenen "Al-i Osman beylerinden "ifadesi bir 
genellemeden ibarettir. 

Halil ~nalc~k, " Osman Gazi'nin Nicaea Ku~atmas~~ ve Bapheus Muharebesi ", Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun Kurucusu Osman Gazi ve Dönemi, ( Sempozyum Sonuç Bildirileri ), Bursa 
1996, s. 37. 

12 
~bn-i Kemal, Tevârih-i 	Osman, I. Defter (yay~nlayan ~erafettin Turan), Ankara 1970, 

132-133; Solakz'acle, Tarih, 14; Ayr~ca bk. Necib As~m, Mehmed Arif, Osmanl~~ Tarihi, ~stanbul 
1335, 589; gölden gelebilecek tehlike Orhan devrinde de devam ediyordu. ~bn-i Kemal, Tevârih-

âl-i Osman, II. Defter, 42-43; Osmanl~~ Beyli~i'nin ilk devirlerde deniz gücünün olmad~~~n~~ ~ .H. 
Uzunçar~~ l~n~n da dikkatini çekmi~~ olmal~~ ki bir eserinde "Anadolu Beyliklerinde denizcilik" 
(Osmanl~~ Devleti Te~kilât~na Medhal, Ankara 1988, 145-146) ba~l~~~~ alt~nda sahil beyliklerinin 
deniz ile olan ünsiyetlerine yer vermi~tir. 
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Burada gerçe~e uymayan baz~~ haberlere de yer vermek gerekir. Bu cüm-
leden olarak 1308 y~ l~nda ~mral~~ adas~n~n fethinin gerçekle~tirildi~ine dâir 
haber rivayetten öte gidememi~tir. Tevârih-i âl-i Osman gibi muahhar olup 
ilk devirlere .it bilgiler veren kaynaklarda ~mral~ 'mn fethine dâir bilgi yok-
tur. Ancak Hammer, Bizansl~~ müverrih George Pachymeres'e dayanarak 
Türklerin elinde 30 adet gemi oldu~unu, adan~n bu gemilerle çevrildi~ini ve 
sonunda sava~~ ile fethinin mümkün oldu~unu iddia etmektedir. Di~er taraf-
tan Beylik ümeras~ndan Aykut Alp'in o~lu Emir Ali (= Kara Ali) nin Kite tek-
furunun arazisinde bulunan Ulubad (Apollonia) gölü üzerindeki K~z-adas~~ 
(Alios)'n~~ sava~s~z elde etmesi hadisesinin, eski ad~~ Galios olan ~mrall'n~n 
fethi zarmedilmesinden hataya dü~ülmü~ tür. Bu hatay~~ yapan Hammer'den 
sonra baz~~ tarihçiler hatay~~ tekrarlam~~lard~ r 13. Halbuki bu tarihte Türklerin 
elinde 30 adet gemi olmas~~ mümkün de~ildir. Burada akla en yak~n dü~ünce 
adan~ n teslim olmas~d~r ki, her yerde mücadele veriliyorken bu da mümkün 
de~ildir". Öte yandan adan~n ne zaman fethedildi~ine dair bilgimiz de yok-
tur. Bundan ba~ka Osmanl~~ kaynaldar~nda bulunmayan bir rivayet de Osman 
Bey'in babas~n~n Davud oldu~u ve beraberinde bulunan 10.000 ki~ilik çad~r 
halk~~ ile, Kefe'den deniz yoluyla Anadolu'ya göç etti~ine dair haberlerdir. Bu 
durumda Osman ile babas~n~n a~iret beyi olmad~klar~ , birer gemici olduklar~~ 
iddia edilmi~tir. Bu iddia daha da öteye götürülüp onlar~n korsanl~k yapt~~~~ 
söylenmi~tir". 

Osman Bey'in ve ceddinin gemici olduklar~~ hakk~ndaki di~er bilgiler de 
tamamen hatal~d~r. Bu uydurma haberi ilk veren Atinal~~ Chalkokondyles'dir. 
Ona göre Osman Bey 1298'de donanmas~~ ile Mora, E~riboz ve Yunanistan'~ n 
do~usuna ba~ar~ l~~ bir deniz seferi yapm~~ t~r. Ayn~~ müellifin fahi~~ bir hatas~~ da 
Osman Bey'in 1310 y~ l~nda Rodos'a ba~ar~ l~~ bir sefer yapt~~~na dairdir. Tabi-
atiyle bu iddialar yanl~~ t~r. Nitekim H. A. Gibbons°6  eserinde "Osmanl~ lar ve 

13  Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi (trc. Mehmed Ata), C. I, ~stanbul 1336, 100. Bu 

hataya dü~meyip ikazda bulunanlar için bk. ~ .H. Uzunçar~~l~ , Osmanl~~ Tarihi, I, 109 ve not 5; M. 
Tayyib Gokbilgin, Osman I. mad., ~A, C. 9, 438-439. Buna benzer bir hata da Ertu~rul Bey'in bir 

donanma tertip etti~ine dairdir. Bk. ~ehabettin Tekinda~, "Osmanl~~ Devleti'nin Kurulu~u 

Hakk~nda Yeni Görü~ler", Atatürk Konferanslar], VII, Ankara 1980, s. 63-75. 
14  Bu konuda bir kar~~~ kl~ k olabilece~i ihtimali için bk. Necib As~m, Mehmed "A. Arif, Ayn~~ 

eser, s. 605, not 1. 
15  Merhum Prof. Dr. ~ehabettin Tekinda~, bu konulara dâir yap~ lm~~~ bir yay~n üzerine 

haz~ rlad~~~~ makalesinde ( " Osman Gazi'nin Nesebi Meselesi", Tercüman Gazetesi, 14-15 
Haziran 1982 ) bu haberlerin uydurma oldu~unu ortaya koymu~tur. 

16  Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Kurulu~u, ~stanbul 1928, s. 30-31, 66 not 3, 237-238, 
özellikle bk. not 1. Rodos seferine âit bilgileri ~üphe ile kar~~layan ~smail Hâmi Dani~mend, 

(~zahh Osmanl~~ Tarihi Kronolojisi, I, s. 8) Osmanl~~ menbalar~nda bu sefer hakk~nda bilgi 

olmad~~~n~~ ifade etmektedir. Halkokondyles bu kadarla da kalmay~p yanl~~~ bilgi vermeye devam 

Belleten C. LXV, 41 
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~mparatorluklar~~ hakk~ndaki ananevi yanl~~~ fikirler" ba~l~~~~ alt~nda yapt~~~~ 
tashihlerde bu konuyu da inceleyip hatalar~~ ortaya koymu~tur. Burada 
önemle ifade etmek gerekir ki Osmanl~lar~n Marmara'da ve Çanakkale Bo-
~az~ nda bir donanmaya sahip olmalan, Karesi Beyli~i'ni ilhak etmekle ba~-
lam~~t~r. Bu konuya ileride temas edece~iz. 

Gemicilikte ilk Ad~mlar 

Kurulu~undan sonra bir müddet daha Beyli~in denizle yak~nl~~~mn ol-
mad~~~n~~ hesaba katrnal~pz. Nitekim bu dü~üncemizi güçlendirecek bir ~iir, 

Bizans donanmas~na olan hayranl~~~~ ortaya koymaktad~r. Kemal Pa~a-

zâde '7'nin Osman Bey devrini anlatan eserindeki ~iiri a~a~~dad~r: 

Rumeli dâmenin tutar birisi 
Berisinde Anadolu yakas~~ 
01 iki derya içinde bin gemi 
Bunlara mensubdur yok bir kemi 

Küh-~~ peyker seyriçün açsa peri 
Hem-ser olmaz birine tayr u peri 

Salsa lenger küha benzer sergerân 
Açsa yelken bad-~~ sarsard~r heman 18. 

Mübalagal~~ bir ~ekilde olsa da Bizans gemilerine hayranl~k duymamak 

mümkün de~ildi. Nitekim Bizans hükümdar~~ Andronikos II (1282-1328) 

etmi~tir. Müellife göre Ertu~rul Bey bir donanma tertip ederek Rumeli'ye asker ç~karm~~t~r. 
Tabiatiyle buna hiç imkan yoktur (Bk. ~ehabettin Tekinda~, "Osmanl~~ Devleti'nin Kurulu~u 
Hakk~nda Yeni Görü~ler", s. 63-75). Müellif muhtemelen Karesi Beyli~i'nin gerçekle~tirdi~i 
alunlar ile kar~~t~rm~~~ olabilir. 

17  ~bn-i Kemal, Ayn~~ eser, s. 23. 

Muahhar olmakla beraber, Kemalpa~a-zâde'nin eseri en çok gilvenebilece~imiz bir 

kaynakur. Bu yüzden milellifin Bizans donanmas~na olan hayranl~~in~~ dile getiren ~iirinin de 
gerçe~i ifade etti~ini söyleyebiliriz. Zira müellifin konuyu iyi ara~t~rd~~~~ anla~~hyor. Okuyucuya 
yard~mc~~ olmak üzere ~iiri sadele~tirilmi~~ bir ~ekilde ifade etmekte yarar var: 

Biri Rumeli'nin ete~ini, biri de Anadolu yakas~n~~ tutuyordu. 
Akdeniz ve Marmara içinde bin gemi bulunuyordu. 
Hatta fazlad~r, az de~il. 
Da~~ heybetindeki gemiler sefer için kanat açsa, 
Kanatlar hiçbirine e~~ olamaz. 
Demir att~~~nda sars~lmaz bir da~d~r. 
Yelken açt~~~nda sanki bir kas~rgad~r. 
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dev~inde 20 aded triere denilen 3 s~ra kürekli bir cins gemi in~as~~ plânlan-

m~~uw. 

Osmanl~~ Beyli~i'nin askerleri ilk defa Aydos'un fethinde Bizans'tan ge-

milerle gelen asker ve mühimmat ile kar~~la~t~lar (1326). ~znik muhasara-

s~nda (1331) Osmanl~~ Beyli~i'nin gölde yüzdürecek gemisi her halde yoktu. 

Halbuki Iznik gölden gemilerle takviye görmekteydi2°. Buna mani olunam~-

yordu. Orhan Bey ~znik'in fethinden sonra Beyli~in merkezini buraya ta~~-

m~~t~r. Denizle veya gölle ünsiyeti olmayan beylik idaresinin bir müddet bu-

raya ta~~nmas~~ manidar görülmektedir. 

Osmanl~~ Beyli~i'nin denizcilik faaliyetlerinde Bizans kar~~s~nda henüz 

yetersiz olu~unun bir delili de Bursa'n~n fethinin gecilunesidir. Ku~atma s~ra-

s~nda Bursa'n~n Mudanya ve Gemlik limanlar~~ yoluyla ~stanburclan yard~m 

almas~~ fethin uzamas~na sebep olmu~tur. Gelen yard~mlar denizden önle-

nemedi~i için, bu iki ~ehir bir müddet karadan abluka alt~nda tutulmu~tur. 

Ku~atman~n ba~lang~ç tarihi hakk~nda ihtilaf varsa da genel olarak kabul edi-

len tarih 1314'tür. Bursa'n~n fethi tarihi 1326 oldu~una göre güçlü surlarla 

birlikte bu yard~mlar~n da rolü olmal~d~r. Burada konumuzla ilgili olan hu-

sus, Mudanya ve Gemlik limanlar~na gelen Bizans takviye güçlerinin deniz-

den engellenemeyi~idir. 

Sahillere ve sahil ~ehirlerine yap~lan seferlerden sonra gemicili~in 

önemi anla~~lm~~~ olup her halde gemi in~aat~na te~ebbüs edildi. ~lk tersane 

veya tezgâh~n Karamürsel'in fethinden sonra (1324) burada kuruldu~u tah-

min olunabilir21 . ~lk tersanenin Gemlik'in fethinden (1333) sonra burada 

kurulmu~~ olmas~~ ihtimali de vard~r. Veya Gemlik'in fethinden sonra her iki 

yerde tersane kurulmu~~ olabilece~i de hesaba kaulmal~d~r. Kaynaldarda Ya-

lova'n~n fethi anlaul~rken denizcili~i ilgilendiren ifadeler dikkati çekmekte-

dir. Yalova'n~n teslim al~nmas~ndan (1337) 22  sonra, kale hakimi mal ve e~ya- 

Bu devirde Bizans deniz gücü hakk~nda bk. S. Runciman," Deniz Kuvveti'nin Ortaçag 

Tarihindeki Rolü", III. Türk Tarih Kongresi, Ankara 1948, 156-164; Georg Ostrogoroky, Bizans 
Devleti Tarihi, s. 448, 485, 486. 

20 It~n-i Kemal, Tevârih-i 	Osman, II. Defter, s. 43. Bu konuya Ayd~n Taneri ( Osmanl~~ 
Kara ve Deniz Kuvvetleri, Kurulu~~ Devri, Ankara 1981, s. 325) de temas ederek ku~atman~n 

denizden kontrol edilemeyi~ine i~aret etmi~tir. 

21  Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, 113-114. 

22  Yalova'~un 1326'da fethedildigi rivayeti olunmakla beraber, 1337 tarihi kesinlik kazan-

m~~t~r. Bk. Halil ~nalc~k, "Ayn~~ makale", s. 32-33. Yalova ve Karam~irsel'in fetihlerinden sonra 

bülge Umar erleri aras~nda payla~unlm~~~ ve bu erler k~y~lar~~ beklemelde görevlendirilmi~tir. K~- 
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s~n~~ gemilere yükletip ~stanbul'a gitti. Bu arada Yalova sahilleri timar erlerine 
üle~ tirildi23. Bu haz~rl~klar Bizans'tan gemilerle gelebilecek tehlikeye kar~~~ 
idi. Zira Bizans gemilerine kar~~~ denizde savunma yap~ lam~yordu. 

Orhan Bey devrinde Beyli~in birkaç y~lda küçük çapta gemilerden mü-
te~ekkil bir donanmaya sahip oldu~u anla~~ l~yor. Bunda Karamürsel ve Gem-
lik belki de Mudanya'n~n birkaç kilometre bat~s~nda yeralan Zeytinba~~~ 
(Trigleia) tersânelerinin rolü olsa gerek. Bu tarihlerden sonra hem sahil ~e-
hirlerinin fethinin artt~~~n~~ hem de Rumeli'ye geçi~in gündeme geldi~ini gö-
rüyoruz. Mihaliç ve Edincik al~nd~ktan sonra deniz seferlerine giri~ilmesi için 
Orhan Bey'in faaliyete geçti~i tesbit ediliyor. Kemal Pa~a-zâde bu konuda 
verdi~i bilgileri "Sultan Orhan sefine-i cihad~~ deryâ-yi gazâya salma~a ik-
dam..."24  ba~l~~~~ alt~nda toplam~~ur. Bu ifadeden sava~~ gemilerinin in~a edil-
di~ini anlamak mümkündür. Nitekim 1337 y~ l~~ yaz~nda denize aç~lma husu-
sunda ciddi bir te~ebbüsün oldu~u anla~~ l~yor. Buna göre muhtemelen Zey-
tinba~~ 'ndaki tersanede in~a edilmi~~ olan hafif gemilerle hareket edilmi~; 
ancak bu küçük donanma Bizans donanmas~~ taraf~ndan püskürtülmü~tür. 
Gemilerde sava~~ tecrübesi olmayan yaya askeri bulunuyordu25. Burada Os-
manl~lar~n gemi in~aaunda Karesili gemicilerden yararland~ ldar~m rahatl~kla 
söyleyebiliriz. Bundan sonra hem Rumeli'ye geçi~~ hem de fetihler için haz~ r-
l~klar ba~lam~~ t~r. Nitekim beyli~in gücünü ifade edecek sikke darbedilmesi 
ve hutbe okunmas~~ herhalde buna i~aret olmal~d~r. 

Orhan Bey Bizans ile yapt~~~~ ba~ar~ l~~ mücadelelerde, Beyli~i kara ordusu 
ile belli bir seviyeye getirmi~ti. Ancak denize ula~m~~~ olmas~na ra~men de-
nizle yeterli düzeyde ünsiyeti yoktu. Orhan Bey bu ba~ar~ lardan sonra Beylik 
kuvvetlerini Rumeli taraf~na nas~ l geçirebilece~ini dü~ünmeye ba~lad~ . Ke-
mal Pa~a-zâde26  Orhan Bey'in bu dü~üncesini "kümât-~~ guzât~~ Rumili câni- 

y~lar~n ancak karadan savunulabildi~ini ifade eden ~u cümle manidard~r. "Timar erleri gelüp 
kenarlar~~ beklediler. Kim ta kim ~stanbul'dan gemi ç~kartmaz old~lar". Bk. Anonim Tevârih-i il-i 
Osman (F. Giese ne~ri), Haz~rlayan Nihat Azamat, ~stanbul 1992, s. 16. Ayr~ca bk. Oruç Bey, Te-
vârih-i âl-i Osman. Hannofer 1925, s. 15. Yukar~daki ifade bu eserde de zikredilmektedir. 

23  Mehmed Ne~ri, Kitât~-~~ Cihan-Nümâ Nesli Tarihi, C.I, (Yay. Faik Re~it Unat, Mehmet A. 
Köymen ), Ankara 1987, s. 153. 

24 Tevar ih-i 	Osman, II.Defter, s. 95. 
25  Bk. Elizabeth A. Zachariadou, "Karesi ve Osmanl~~ Beylilderi: ~ki Rakip Devlet", Osmanl~~ 

Beyli~i (1300-1389), Ed. Elizabeth A. Zachariadou, ~stanbul 1997, 242-254. Müellif Trakya'da 
gaza yapmak üzere Bo~az~~ geçen Karesi Beyli~i'nin geni~~ çapl~~ donanmas~n~n da ba~ar~ l~~ 
olamad~~m~~ zikreder. 

25 Terrar' ih-i âl-i Osman, 11.Defter, s. 96. 
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bine ak~tmak sevdas~na dü~tü; Akdeniz'den ne tarikiyle geçile deyü gice 

gündüz endi~e deryas~na dü~tü" gibi manidar bir ifade ile izah etmektedir. 

Müellif, Süleyman Pa~a'n~n babas~~ Orhan Bey'in huzüruna gelip "sefine-i 

sine-i ~ehriyar-~~ tacdan emvac-~~ bihar-~~ efkarla dolmu~~ gördü" diyerek biraz 

da a~~n bir benzetme yapm~~t~r. Bütün bunlar beyli~in denizle tan~~mas~= 

heyecan~~ olarak dü~ünülmelidir. Süleyman Pa~a sava~~ gemilerini gayret yel-

keniyle donat~p gaza deryas~na sal~p Akdeniz'i geçmeye talip olmu~tur". Ta-

rihçi Rühi de bu konuya oldukça geni~~ ~ekilde yer vermi~tir. Ona göre Or-

han Bey "...Hudâ fursat virürse denizi geçüp Rumili kaf~rlerine gaz ~~ idüp an-

lar~~ islâma davet" etmeyi dü~ünüyordu". Rühi, Süleyman Pa~a'n~n dü~ünce-

lerine de yer vermi~tir. Müellif Süleyman Pa~a'n~n "... E~er padi~ah-1 âlem 

penâhdan ben za'if kuluna ol mübarek gaza' himmet olunursa ... denizi öte 

geçüp ~ol mübarek hât~rlanndan geçdü~i gibi küffara gazi idüp ..." diye dü-

~ündü~ünü nakletmektedir". 

Karesi Beyli~i'nin Osmanh Deniz Gücüne Etkisi 

Osmanl~~ Beyli~i'nin sahil kom~usu Karesi Beyli~i denizcilikte oldukça 

geli~mi~ti. Beyli~in birkaç yerde tersanesi mevcuttu. Karesi Beyli~i bazen tek 

ba~~na bazen de Ayd~n, Mente~e ve Saruhan beylikleriyle birlikte Ege Denizi-

'nde Latinlere kar~~~ mücadele etmekteydi. Osmanl~~ Beyli~i'nin bu konuda 

Karesi Beyli~i'nden ö~renece~i çok ~ey vard~ . Karesi Beyli~i'nin deniz gücü 

Osmanl~~ Beyli~i'ni daima cezbetti. Orhan Bey zaman~nda gerek dost gerek 

has~m olarak temaslar~n artmas~~ dikkat çekicidir. Bu beyliklc olan temaslar~n 

yo~unlu~u, di~er kom~u beyliklerle (mesela Germiyan Beyli~i, Candaro~ul-

lar~~ Beyli~i) olan temaslar~n toplam~ndan fazlad~r. Osmanl~~ Beyli~i'nin Ru-

meli'ye geçi~te ve fetihleri geni~letme ve yerle~tirme siyasetinde Karesi'nin 

insan gücünü hesaba katu~~n~~ ve bundan yararland~~~n~~ rahatl~kla söyleyebi-

liriz 

27  ibn-i Kemal (Il. Defter, 96-97 ) bunu da romantik ve epik bir tarzda söyle ifade 

etmektedir: " Sultan-~~ isf~man-~~ tahttan ben kuluna icazet olursa sefine-i cihad badban-~~ 

himmetle ziynet olup derya-y~~ gazaya salay~m"; Ayr~ca bk. M. C. ~ehabettin Tekindag, 

Süleyman Pa~a", islarn Ansiklopedisi, XI, s. 190-194. 
28  " Rühi Tarihi" ( Yay. Ya~ar W~cel, Halil Erdo~an Cengiz), Belgeler, S. 18, Ankara 1992. 

s. 384. 
29  Ayn~~ yer. 

3°  Bu konuda bk. Feridun M. Emecen, "Beylikten Sancaga Bat~~ Anadolu'da Ilk Osmanh 

Sancaklarm~n Kurulusuna Dair Baz~~ Millahazalar", Belleten, LX/227, (Nisan 1996), 81-91. 
Ayr~ca bk. ayn~~ müellif, "Osmanh'mn Ban Anadolu Türkmen Beylikleri Fetih Siyaseti: Saruhan 

Beyli~i Ornegi", Osmanl~~ Beyligi (1300-1389), 34-40. 
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Osmanl~~ Beyli~i'nin sahil ~ehirlerine ula~mas~~ ve Bursa'n~n elden ç~k-
mas~~ Bizans için büyük bir darbe olmu~tu. imparator III. Andronikos Os-
manl~~ Beyli~i'nin bu geni~lemesinden rahats~z olarak Karesi Beyli~i'ne bir it-
tifak teklif etti. Bu ittifak Biga'da 1328 y~l~nda Karesio~lu Demirhan Bey ile 
imparator aras~nda gerçekle~ti31. ~mparatorun bu te~ebbüsü, iki beyli~i birbi-
rine dü~ürmek ve Karesi Beyli~i'nin deniz faaliyetlerini engellemek içindi. 
imparator 1329 y~ l~nda Cenevizlilerle de bir ittifak yaparken Saruhan ve Ay-
d~ n Beyleri ile de bar~~~~ güçlendirmi~ti". Ancak bu bar~~~ ortam~~ uzun sür-
medi. Denizcilik faaliyetleri devam ediyordu. Nitekim Karesio~lu Demirhan 
Bey bo~azdan Gelibolu yar~madas~na asker ç~kartarak alunlar yapmaktayd~ . 
Bunun için 70 geminin kullan~ld~~~na dâir bilgiler bulunmaktad~r. Bu ak~nc~~ 
kuvvetleri imparator III. Andronikos taraf~ndan ma~lup edilmi~~ ve geri çeki-
lenler bu gemilerle Anadolu'ya dönmü~lerdir. Türkler 1330 y~l~nda da bo-
~azdan geçip kar~~~ k~y~ya iki yerden ç~kt~lar. Bu yüzden Avrupa'da bir haçl~~ it-
tifak~~ gündeme geldi. Sonuçta bir Haçl~~ donanmas~~ te~kil edildi. Bu do-
nanma 1334 y~ l~nda haz~ r hale getirildi. Donanmada Papal~k, Fransa, K~br~s 
ve Venedik gemileri bulunuyordu. Haçl~~ donanmas~~ Bat~~ Anadolu sahillerini 
vurmak üzere yakla~~ rken Yah~i Bey de Edremit körfezinde pusu kurmu~tu. 
Burada ç~kan ~iddetli sava~ta Karesi donanmas~~ a~~r bir yenilgiye u~rad~. 100 
kadar gemi tahrip edildi. Bu durumda Karesi Beyli~i'nin donanma gücünün 
bir hayli zay~flad~~~~ tahmin olunabilir. Bunun üzerine Yah~i Bey yeni gemile-
rin yap~m~n~~ h~zland~rd~. 1341'de elden ç~km~~~ olan Gelibolu yar~madas~n~n 
baz~~ limanlar~na tekrar taarruzda bulundu. Ayn~~ y~llarda Türklerin sahiller-
den Trakya içlerine ak~nlarda bulunduklar~na dâir haberler de vard~r. Bu 
ak~nlar~~ yapanlar~n Osmanl~~ Beyli~i'nin askerleri olabilece~i ihtimali de 
mevcuttur33. 

Karesi Beyli~i'nin tersanelerine gelince: Edremit Körfezi donanman~n 
önemli bir üssü oldu~una göre burada bir tersanenin de oldu~u dü~ünülebi-
lir. Öte yandan Beyli~in Edincik'te de bir tersanesi oldu~u anla~~ l~yor. Zira 
Osmanl~~ Beyli~i buray~~ denizcilik faaliyetlerinde kullanm~~ur. Nitekim Os-
manl~~ Beyli~i Çimbi kalesinden (1352) 34  sonra fethedilen Aya ~ilonya kalesi 

31  Zerrin Günal Oden, Karas~~ Beyli~i, Ankara 1999, s. 36. 
32  Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi I, ~stanbul 1336, s. 150; Ayr~ca bk. Zerrin Günal 

öden, Kazas~~ Beyli~i, s. 37. 
33  Zerrin Günal ()den, Karas~~ Beyli~i, s. 80-81. 
34  M. Münir Aktepe, "Osmanl~lar~n Rumeli'de ~lk Fethettikleri Cimbi Karas~~ ", Tarih 

Dergisi, S.2 ( 1950 ), s. 283-307; Ayr~ca bk. Bizans Devleti Tarihi, s. 488. 
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için Edincik üssünden asker nakletmi~ti35. Karesi Beyli~i Osmanl~~ Beyli~i ida-

resine girdikten sonra, güçlü donanmas~~ da bu beyli~in mal~~ olmu~tu. 

Bilindi~i gibi Osmanl~~ Beyli~i'nin Karesi Beyli~i'ni ilhak etti~i tarih kesin 

olarak bilinmemektedir. Ancak yap~lan ara~t~ rmalar sonucunda Karesi Beyli-

~i'nin Osmanl~~ Beyli~i'ne tamamen geçi~ini 1345'ten sonraya, 1347-1348 ta-

rihlerine yerle~tirmek mümkündür. Bu ilhak y~llarca sürmü~~ olabilir. Ciddi 

hiç bir mücadele olmadan gerçekle~en ilhak~n en uzak tarihi 1360 olabilir. 

Bu tarihin önemli oldu~una ~üphe yoktur. Zira Beyli~in çizdi~i hedef Ru-

meli olup bunun için de gemiye ihtiyaç vard~ . Bu tarihlerde Osmanl~~ Beyli~i, 

Marmara'mn Anadolu sahillerinin hemen tamam~ n~n denetimini eline ge-

çirmi~tir. 

Baz~~ Mfl1ha7.a12r  

Orhan Beyin babas~na vekalet etti~i y~llarda Trakya sahillerine ç~kartma-

lar yapt~~~na dair baz~~ bilgiler oldu~unu ifade etmi~tik. Biz bunlar~~ zay~f ih-

timal olarak kar~~llyoruz. Osmanl~ lar~n denizle ünsiyetlerinin yeni yeni ba~-

lad~~~~ devirde buna imkan olmad~~~n~~ da bildirmi~tik. Ancak Karesi Beyli~i 

denizcilerinin bu hareketlerde bulunabileceklerine dair fikir yürütebiliriz. 
Buna örnek olarak 1321 y~ l~nda ~ehzade Orhan'~ n Trakya sahillerine bask~n 

harekat~~ düzenledi~i hakk~ndaki bilgidir. Güya Osmanl~~ Türkleri Trakya ve 

Makedonya sahillerine ç~k~p, burada kald~klar~~ 18 ay zarf~nda her ~eyi yak~p 

y~k~p yollar~~ kesmi~ler. Bizans maliyesi çökecek duruma gelmi~. Halbuki bu 

devirde Osmanl~~ Beyli~i'nin deniz a~~r~~ topraklarda alunlar yapacak gücü 

yoktu. Bunlar yukar~da da ifade edildi~i gibi romantik ve epik dü~üncelerdir. 

Hammer'in iki Bizans müellifinden ald~~~~ bu bilgiler indi mütalaa mahsulü 

olsa gerektir37. 

Öte yandan Osman Beyin ya~lanmas~~ yüzünden dahi Orhan'~n deniz 

a~~r~~ sefer yapmas~~ mümkün de~ildi. Orhan zaten babas~~ taraf~ndan kendi- 

35  A~~k Pa~ao~lu, Tel arih-i abi Osman (N. Ats~z), s. 124. 

36  Geni~~ bilgi için bk. Feridun M. Emece~~, "Beylikten Sanca~a...". 

37  Hammer, Ayn~~ eser, s. 149; Necib As~m, Mehmed Arif, Ayn~~ eser, s. 621. Bu haberlerin 

rivayetten öteye gidemedi~i hakk~nda bk. ~smail Hami Dâni~mend, Ayn~~ eser, s. 11. Burada bir 

kar~~~kl~k ihtimali olabilir. Bilindi~i gibi Bizans'~n ça~r~s~~ üzerine gelen Katalanlar, Trakya ve 

Anadolu'da faaliyet gösterip Gelibolu'ya yerle~tiler ( 1304 ). Sonra da Trakya'da Bizansla 

mücadeleye giri~tiler. Bu s~rada Ece Halil idaresindeki 500 Karesili Türkmen onlarla birlikte 

hareket etmi~~ ve k~lavuzluk yapm~~ t~r ( Bk. F. Emecen, "Gelibolu " mad. D~A, C.14, s. 1-6 ). 

Müellifler Karesili Türkrnenleri Osmanl~~ Beyli~i'nin askerleri olarak tan~mlam~~~ olabilirler. 
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sine vekil tayin edilmi~ti". Merkezden uzakla~mamas~~ gerekiyordu. 1321'de 
Orhan'~n Mudanya'y~~ fethetti~i kaynaklarda belirtildi~ine göre; ayn~~ tarihte 
Trakya ve Makedonya gibi uzak sahillere ç~kartma yapmas~~ zaten uygun 
dü~mez. Esasen G. Ostrogorsky de eserinde bu haberlere yer vermemi~tir. 
Ancak Osmanl~ lar~n bu tarihlerdeki Anadolu hakekâu hakk~nda bilgiler var- 
d~r 39.  

Bundan ba~ka Orhan Beyin ihtiyar Andronikos'a 1322 ve 1327'de yar-
d~m için gönderdi~i kuvvetler ya Bizans donanmas~~ veya kiral~k gemilerle ta-
~~nm~~~ olmal~d~r'''. Bundan sonraki geçi~lerin Karesi Beyli~i'nden intikal 
eden donanma ile gerçekle~ti~i muhakkakur. Burada ihtimalleri zorlad~~~ -
= takdirde Türklerin kiral~k gemilerle kar~~ya geçtiklerini kabul edebiliriz. 
Nitekim baz~~ bat~~ kaynaklar~ndan iktibaslar yapan Gibbons41. Türklerin Ce-
nevizlilerden kiralad~klar~~ gemilerle Rumeli'ye geçtiklerinden bahsetmi~tir. 
Türkler Cenevizli gemicilere bir duka alt~ n ödüyorlarm~~. ~u halde kiral~k 
gemi konusu buradaki incelememiz için önemli bir ipucudur. Türklerin ki-
ral~k gemilerle Trakya'ya geçmi~~ olabileceklerine dâir ak~l yürütebiliriz. Öte 
yandan ça~da~~ bir müellifin ifadesine göre bat~~ Anadolu'nun her yan~ndan 
gelme Türk korsanlar~~ adalara ve Trakya k~y~ lar~na tâlân seferlerini sürdür-
mekteydiler 42. De~erli ara~t~rmac~~ Elizabeth•A. Zachariadou, Türklerin 1330 
ba~lannda atlar~n' da ta~~d~klar~~ gemilerle Çanakkale Bo~az~n~~ iki kez geçip 
Trakya'ya ak~n yapt~klar~n~, Ke~an'a kadar geldiklerini ve bu hareketin Os-
manl~~ Beyli~i'ne yanl~~~ olarak mâledildi~ini söylemektedir. Müellif devamla 
"ak~nc~lar~n ç~ k~~~ noktas~~ göz önünde bulundurulursa bunlar~n Karesili 
Türkler olmas~~ gerekir" demektedir". Muhtemelen bu seferlerin 1329 da ve 
1331 de oldu~u, birincisinde 70 gemi ile giden Orhan Bey'in kuvvetlerinin 
Meriç'in denize döküldü~ü yerin bat~s~nda Trajanopolis'de karaya ç~kt~~~ ; 
ikincisinde 15.000 ki~ilik bir Türk kuvvetinin Trakya'da karaya ç~kt~~~~ rivayet 

38  Bk. Mehmed Ne~ri, Aym eser, s. 136. 
39  Bk. Bizans Devleti Tarihi, s. 462-63, 465. 
40 M. Münir Aktepe, Ayn~~ makale, s. 284; Ayr~ca bk. Feridun Dirimtekin, "Muas~r Bizans 

kaynaklar~na göre Osmanl~lar~n Rumeli'ye geçi~~ ve yerle~i~leri", VII. Türk Tarih Kongresi (25-29 

Eylül 1970),C. II. Ankara 1973, s. 577-580. 
41  Osmanh ~mparatorlu~u'nun Kurulu~u, s. 82. 
42  Bk. Donald M. Nicol, BizansM Son Yüzy~llar] (1261-1453), Tercüme Bilge Umar. 

~stanbul 1999, 183, 184. Korsanl~k faaliyetleri müteakip y~llarda da devam etti. Bk. s. 244. 245, 
280. 

43  Bk. "Karesi ve Osmanl~~ Beylikleri: ~ ki Rakip Devlet". 



OSMANLI DEN~ZC~L~~~N~N ~LK DEV~RLER~~	 649 

edilmektedir44. Bu yard~mlar~n ula~mas~nda kullan~lan gemiler için yukar~da 

ifade edilen tahminler geçerli olmal~d~r. 

Di~er bir yabanc~~ bir tarihçiye göre; Osmanl~~ Beyli~i bulundu~u mevki 

itibariyle fetih politikas~n~~ geli~tirme imkan~n~~ bulabilmi~tir. Di~er beyliklere 

bakacak olursak, co~rafi bak~mdan pek ~ansl~~ olmad~klar~n~~ görürüz. Bu 

cümleden olarak Bat~~ Anadolu'da kurulmu~~ olan devletler (Karesi, Saruhan, 

Ayd~n ve Mente~e) denizle kar~~la~~nca fetih ve geni~leme imkanlarm~~ k~sa 

zamanda tükettiler. Böylece yay~lmac~~ faaliyetlerini dondurmak zorunda kal-

d~lar45. Deniz a~~r~~ seferlerini sürdüren Gazi Umur Beyin korsanl~k faaliyet-

leri yukar~da ifade edilmi~ti. Öte yandan denizlere aç~ lmak kara fetihlerin-

den daha zordu. üstelik denizlere ürkek bakan Türkler için adalarda tutu-

nabilmek oldukça güç olmu~tu. Bu yüzden Osmanl~~ Beyli~i'nin Karesi'nin 

tecrübeli deniz ümeras~na sahip ç~kmas~~ beyli~e büyük menfaat sa~lad~. 

Ara~t~rmam~z~n sonucunu teyid edecek bir ba~ka müellif de Kâtib Çele-

bi'dir. Kâtib Çelebi eserinin birinci bölümünde Beyli~in ilk deniz faaliyetleri 

hakk~nda hiç bilgi vermemi~tir. Müellif bu konuyu, ihtimal vermeyip ya hiç 

ara~t~rmad~~ veya yeterince bilgi toplayamay~nca kayda de~er bulmad~ . Zira 

müellif mücadelelerin hep karadan oldu~unu belirtmektedir46. 

Burada bir gemi rivayetine yer vermek gerekir. Bulgar ve S~rplarla ba~~~ 

dertte olan gas~p Bizans imparatoru Kantakuzenos (1347-1354), Ayd~no~lu 

Umur Bey'den yard~m alarak durumunu düzeltmi~~ idi. Keza dahili rakiple-

rine kar~~~ da galebe eden Kantakuzenos, Umur Beyden yard~m~n devam~n~~ 

talep etti. Ancak Umur Bey izmir'in Latinler taraf~ndan i~gali (1344) yüzün-

den yard~m edemedi47. Fakat O, Orhan Bey'e ba~vurmasm~~ tavsiye etti. Or-

han bu sürede imparatora yard~ma ba~lad~ . Osmanl~~ Türk kuvvetleri Kara-

deniz sahilleri ile Edirne'yi Bulgarlardan geri ald~. Kendisi de bir tarihçi olan 

Kantakuzenos kaleme ald~~~~ eserinde bu yard~m kar~~ l~~~nda Orhan Bey'in, 

k~z~~ Theodora'ya talip oldu~unu ve bir heyet göndererek k~z~n~~ ald~rmas~n~~ 

istedi~ini bildirmektedir. Bunun üzerine Orhan Bey bir miktar kuvvet ile 

44  loannes Kantaltuzenos'tan naklen Feridun Dirimtekin, "Ayn~~ bildiri ", Müellif ~üpheli 

buldu~u bu rakamlar için "ortaça~~ mübalagas~" demektedir. 

45  Franz Taeschner, "1453 y~l~na kadar Osmanl~~ Türkleri", (Çev. Necmi Ülker), Tarih 

incelemeleri Dergisi, V, ~zmir 1990, s. 283-309. 

46  Tuhfettn- kibar II esrari'l-bihir, (yay. Orhan ~aik Gükyay), ~stanbul 1973, s. 18. 

47  Bk. Bizans Devleti Tarihi, 477, 479. Ayr~ca bk. Le Destan D'umur Pacha..., s. 109-110; 

Donald M. Nicol, Bizansin Son l'Uzyillar~~ , s. 217, 218. 
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mutemet adamlar~ndan bir heyeti 30 gemi ile Silivri'ye gönderdi. Bunlar 
Theodora'y~~ bir törenle babas~~ ~mparatordan teslim al~p Orhan Beye getirdi-
ler (1346)48. Burada kullan~lan 30 gemi hikâyesi sadece Kantakt~zenos'un ta-
rihinden nakildir. Bu gemilerin kiral~k gemiler olmas~~ veya Karesi Beyli~i'ne 
âit bulunmas~~ ihtimali vard~r. Ancak bu gemilerin Bizans veya Ceneviz gemisi 
olmas~~ da kuvvetle muhtemeldir49. Orhan Beyin son zamanlannda Beyli~in 
Bizans ile ili~kilerinde önemli geli~meler olmu~tur. Bu ili~kiler genel olarak 
askeri yard~mlar üzerinedir. 

Burada göz önünde bulundurulmas~~ gereken bir husus da Bizansl~~ ge-
micilerin Beyli~in hizmetine girmi~~ olabilecekleri ihtimalidir. Zira Bizans 
denizcili~inin zapflamas~yla i~siz kalan denizcilerin, Köse Mihal örne~inde 
oldu~u gibi Osmanl~~ hizmetine girmeleri mümkündür. Ayd~no~lu Umur Be-
y'in donanmas~nda yerli Rumlar~n görev ald~~~n~~ ifade eden Prof. ~nalc~ k, 
Rumlar~n Osmanl~~ denizcili~ine de katk~da bulunabileceklerini belirtilmi~- 

ilk Gemi in~aat~~ ve Saha  Geçi~~ 

Karesi Beyli~i'nin fethinde büyük hizmeti geçen Süleyman Pa~a'n~n, 
pe~pe~e Edincik, Biga ve Lapseki (Lampsalcos)'yi de bizzat fethetti~i anla~~l-
maktad~r'. Süleyman Pa~a Gelibolu'nun Bizansl~~ hâkimi Andronikos Asan'~n 
o~ullanndan Manuel Asan, Ioannes Asan veya Michael Asan ile dost oldu~u 
ve bunlardan birinin esir edilip müslüman oldu~u ve Melik Bey ad~n~~ ald~~~~ 
zilcredilir. Melik Bey müslüman olduktan sonra, Osmanl~~ Türklerini Rumeli-
'yi fethetrneleri için daima te~vik etrni~tir52. 

48  Bk. Mükrimin Halil, D~lstürnâme-i Enveri, Medhal, ~stanbul 1929, s. 67-68; Donald M. 
Nicol, Bizansm Son Yüzy~llar], s. 216-217, 218, 247. Ayr~ca bk. ~ . H. Uzunçar~~li, Osmanl~~ Tarihi, 

C. I, s. 135n.1, 138n.3. Buradaki gelin alma ve gemilerle ilgili bilgiler Kantakuzenos'un 
tarihinden ahnmad~r. Eserin güvenilir bir kaynak olmad~~~~ da belirtilmi~tir. 

49  Bu tarihlerde Osmanl~~ Beyli~i-Bizans ili~kilerinde Ceneviz gemilerinden yararlan~ld~~~~ 
hakk~nda bk. Fevzi Kurto~lu, Türklerin Deniz Muharebel eri, ~stanbul 1932, s. 73. Cenevizliler 
~stanbulun Ticaret, ia~e temini ve gümrük gelirlerini ele geçirdikleri gibi gemi kiralama 
faaliyetlerini de sürdürüyorlard~. Bk. Donald M. Nicol, Bizans 'in Son Yüzy~llar], s. 149, 186, 187, 
214, 236-237. 

5°  "The Ftise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia ...", s. 312. 
51  M. C. ~ehabettin Tekinda~, "Süleyman Pa~a" mad., ~slam Ansiklopedisi, C. XI, s. 190- 

194. 
52  Düstürnâme-i Enveri, (n~r. Mükrimin Halil), ~stanbul 1928, s. 82,83. Bu konuda bir 

aç~klama için bk. Mükrimin Halil, Düstürnâme-i Enveri, Medhal, 93. Ayr~ca bk. Le Destan 
D'umur Pacha s. 61, 62, 94, 95. 
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Burada zikredilmesi gereken bir husus Türklerin Lapseki'de bir gemi 

in~a ettiklerine dâir haberdir. Lapseki'nin fethinden sonra buradaki tersa-

nede gemi in~a faaliyetlerine devam edildi~i anla~~ l~yor. Enveri bu konuya 

özellikle temas etmektedir. Osmanl~~ Beyli~i'nin ilk in~a etti~i gemi muhte-

melen bu olmal~d~r. Veya küçük gemiler daha önce mevcut olup da in~a edi-

len ilk büyük gemi budur. Bu geminin Süleyman Pa~a'n~n Rumeli'ye ilk geçi-

~inden önce in~a edildi~i ihtimali kuvvetlidir. Zira bu gemiyle Rumeli'ye ge-

çi~te asker ta~~nm~~t~r. Bunu a~a~~daki ~iirden anlamak mümkündür". 

Lebseki'de yapt~ lar ulu gemi 

Gice anunla ta~~rlar âdemi 

Kaynaklarda genel olarak "Rumeli'ne ~nürur"olarak an~lan salla geçi~~ 

ifadelerinde k~smen destani bir hava vard~ r. Avrupa k~tas~na geçi~~ hiç ~üphe-

siz bizim de yukar~da belirtti~imiz gibi ilk de~ildir. Bu geçi~in Karesi Beyli~i-

nin donanmas~na sahip olunduktan sonra gerçekle~ ti~ini biliyoruz. Buna 

ra~men niye salla geçilmi~ tir. Halk aras~nda söylene söylene günümüze ka-

dar gelen bu hauraya bir yorum getirmek gerekir. Bilindi~i gibi Orhan Bey 

büyük o~lu Süleyman Pa~aer fetihlere memur etti. Süleyman Pa~a'n~n ise en 

büyük arzusu Rumeli'de fetihler yapmaku. Ancak Beyli~in mevcut imkânla-

rma göre deniz a~~r~~ sefer yapmak ciddi bir i~ti. Bu yüzden Süleyman Pa~a 

denizcilikte daha tecrübeli olan Karesi ümeras~ndan yard~m ald~. Bu Karesi 

ümeras~~ Ece Bey ile Gazi Faz~ l Bey'dir. Çanakkale bo~az~n~n en dar yeri ol-

du~u anla~~lan Viranca Hisar'~n bulundu~u yerde Ece Bey ile Gazi Faz~l Bey 

bir sal in~a ettiler". Bu sal ile gece vakti kar~~ya geçip bir esirle geri döndü-

ler. Birkaç gün içinde bir miktar daha sal yapt~lar. Süleyman Pa~a, yine gece 

vakti emrindeki 70-80 er ile sallarla kar~~ya geçti. ~ükrüllah (Do~umu 1388) 

ise eserinde sal yapma i~ini titizlikle anlat~p, Süleyman Pa~a'n~n maiyetiyle 

denize aç~ lmas~na büyük önem vermi~tir. Kar~~y? geçi~i "Tanr~ya bel ba~larp 

a~t~lar" diye tarif etmektedir. Bu cümle denizle ilgilenmenin pek yeni oldu-

~unu ifade etmektedir'''. Bu yolla Çimbi kalesi fethedildi. Süleyman Pa~a'n~n 

Rumeli yakas~na ilk geçi~i bu olmal~d~r. Ba~ka bir müellif Süleyman Pa~a'n~n 

53  Dtistinnâme-i Enveri, s. 82. 
54  Tevârih-i 	Osman, Il. Defter, s. 123-124; Ne~ri ( Kitâb-1 Cihân-nümâ, s. 173, 175 ) de 

eserinde konuya geni~~ ~ekilde yer vermi~tir. Oruç Bey ( Tevârih-i il-i Osman, s. 16-17 ) ise Ece ve 

Faz~l Beylerin denizcilikteki uzmanl~klar~na yer vermi~tir. Öte yandan Ruhi Tarihinde ( s. 385 ) 

sal yapma i~i de~i~ik bir ~ekilde anlaulmaktad~r. Keza bk. Gelibolulu Mustafa Ali, Künhül-ahbâr 

(Haz. Ahmet U~ur), Kayseri 1997, s. 74-76. 
55  Behcetü't -tevârih (N. Ats~z), s. 54. 
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Rumeli'ye geçi~ini Osmanl~~ Beyli~inin ilk denizcilik faaliyeti olarak göster-

mektedir. Müellife bu konuda hak verilmesi gerekir. 

~u halde Karesi Beyli~i'nin ilhak~~ ve y~ llar sonra Gelibolu tersanesinin 
kurulu~u Osmanl~~ denizcili~inin ba~lang~c~~ olmu~tur". Bu geli~mede Bizans 
denizcili~inin katk~s~ n~~ da kabul etmek gerekir. Asl~nda Fatih zaman~nda 
Beyli~in küçük bir deniz kuvveti olmu~tu. Bu küçük donanma Gelibolu san-
cak beyinin emrinde bulunurdu. Lüzumunda hükümdar, Sadr~azam veya 
serdar donanmaya kumanda ederdi. Fuat Köprülü, Fatih'ten önce deniz 
kuvvetleri ve te~kilat~~ hakk~nda bilginin yok denecek kadar az ve da~~n~k ol-
du~unu bildirmektedir58. Bu ifade buradaki çal~~may~~ hakl~~ ç~karmaktad~ r. 
Nitekim denizcilik faaliyetleri ba~lang~çta ya yap~ lam~yor veya pek c~ l~z kal~ -
yordu. 

Bu makalede Osmanl~~ Beyli~i'nin kurulu~~ y~ llar~nda denizcilikle olan 
mesafeli durumu ile Karesi Beyli~i'nin ilhalundan sonra denizle olan ünsiyeti 
ortaya konmaya çal~~~ lm~~ur. Bununla beraber baz~~ hatal~~ bilgilerin rivayet-
ten öteye gidemedi~i de gösterilmi~tir. Bu çal~~man~n özelli~i Osman Bey ile 
Orhan Bey'in ilk devirlerindeki denizcilik faaliyetlerine ~~~k tutmakur. Son 
olarak de~i~ik ~ekillerde ifade edilen sal ile geçi~e bir yorum getirildi. Özel-
likle bu dönemi ele almam~zdaki maksat yanl~~~ ve rivayete dayanan bilgileri 

ortadan kald~rmak olmu~tur. 

Osmanl~~ Beyli~i Karesi Beyli~i'nin kat~lmas~yla denizcilik konusunda çok 
kazançl~~ ç~ km~~ t~ r. Bunu takip eden y~ llarda Saruhan, Ayd~n, Mente~e ve 

Çandaro~ullar~~ beyliklerinin al~nmas~yla gemicilik ve denizcilik faaliyetle-

rinde büyük art~~~ gözlenir. ~lk önemli deniz sava~lar~~ Y~ ld~ r~m Bayezid dev-

rinde olmu~tur. Bu devirde de bo~az~n önemine binaen Gelibolu'da bir ter-
sane ve bir deniz üssü kuruldu. Bu tesisler Beyli~in denizcilik konusunda o 
zamana kadar sahip oldu~u en büyük tesislerdir 59. Azeb te~kilat~n~n kurulu~u 
da bu devre rastlar. Bu geli~melere ra~men Beyli~in deniz gücü, deniz a~~r~~ 

limanlardan gelen Venedik ve Ceneviz donanmalanyla boy ölçü~ecek du- 

56  Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani, C. IV, s. 784; Ramiz Pa~a-zâde Mehmed ~zzed, Harita-i 

Kapudanan-~~ Derya, ~stanbul 1285, s. 5, 7, 10. 
57  M. Fuad Köprülü, Bizans Miiesseselerinin Osmanl~~ Müesseselerine Tesi~-i, Istanbul 1981, 

s. 71. 
58  M. Fuad Köprülü, Ayn~~ eser, s. 72. 
59  ~brahim Sezgin, XV. ve  XVI. As~rlarda Gelibolu Kazas~= Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 

~stanbul 1998 (Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi), s. 83. 
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rumda de~ildi. Nitekim Beylik donanmas~~ Çelebi Mehmed devrinde Gelibo-
lu'da ba~ar~s~zliklara u~ram~~ t~. Gemi in~aaunda en büyük hamleler hiç ~üp-
hesiz II. Mehmed zaman~nda gerçekle~tirilmi~ tir. ~stanbul'un fethinden 
sonra artan ihtiyaçlara cevap vermek üzere yeni bir tersâne in~aat~~ dikkati 
çeker6°. 

Osmanl~~ Devleti'nin büyüyüp Do~u Akdeniz'de hâkimiyetini sa~lamla~-
t~rd~~~~ XVI. yüzy~lda tersâne tesisinde ve gemi in~a teknolojisinde büyük 
hamleler yapt~~~~ bilinmektedir. Anadolu'da ve Avrupa'da topraklar~~ bulunan 
bir imparatorlu~un denizle de irtibaundan dolay~~ güçlü donanmaya da sahip 
olmas~~ tabii idi. M~s~r'~n fethinden sonra "Hâdimül-haremeynü'~-~erifeyn" 
unvan~n~~ da alan Yavuz Sultan Selim denizcili~in önemini en iyi kavrayan 
padi~ah olmu~tur. Nitekim Selim bir gün Kemal Pa~a-zâde ile sohbetinde, is-
tikbâle .it dü~üncelerini anlat~rken "Haliç tersânesini geni~letip 300 adede 
ç~karmak niyetinde" oldu~unu ifade etmi~tir61. 

Sonuç: Osmanl~~ Beyli~i'nin kurulu~una ait tart~~malar~n denizcilikle 
olan k~sm~na ~~~k tutaca~~na inand~~~m bu çal~~mada, Beyli~in denizle hiç 
irtibau bulunmuyorken ve hiç bir deniz ta~~ tma sahip de~ilken tedricen kay-
detti~i geli~meler ortaya konmu~tur. Ayr~ca imkânlarm çok s~n~rl~~ oldu~u bu 
devirlerde deniza~~r~~ seferlerin yap~ld~~~na dair haberlerin gerçek d~~~~ ol-
du~u da belirtilmi~tir. Burada Osmanl~~ gemicilerin Karesili meslekta~lar~n-
dan yararland~klar~~ da ortaya konmaya çal~~~ lm~~ur. Öte yandan Beylik dö-
neminin bilinen tersanelerine ilaveten Mudanya'n~n birkaç kilometre bat~-
s~nda yer alan Zeytinba~~~ (Trigleia) mevkiinde bir tersanenin daha olabile-
ce~ini de savunmak herhalde yerinde olur kanaatindeyiz. Tesbit edildi~ine 
göre, nüfusun ekseriyetinin henüz göçebe Türkmenlerden olu~tu~unu bil-
di~imiz Beylik, askeri gücünü y~llarca karada kullanmak zorunda kalm~~ t~ r. 
Beylik karada belli bir varl~~a ula~uktan sonra denize yönelmi~tir. Bu da ta-
biatiyle uzun y~llar sürmü~tür. Bundan ba~ka iyi bir askeri strateji uzman~~ 
olan Osmanl~lar yukar~da da ifade edildi~i gibi geli~meyi karada oldu~u ka-
dar denizde de gerçekle~tirmi~lerdir. Ancak ba~ar~ lar devaml~~ olamam~~, 
XVI. yüzy~ ldan sonra azalm~~ur. 

6°  Kritobulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hân-~~ Sâni, ~stanbul 1328, s. 20-21, 42-43. 
61  Bk. Mübahat S. Kütüko~lu, "Lütli Pa~a Asafnâmesi (yeni bir metin tesisi denemesi) 

Prof Dr. Bekir Kütüko~luna Arma~an, ~stanbul 1991, s. 88. 
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