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Klasik Ça~ da Atina döneminin (M.Ö. 454-404) önemli olaylar~ndan 
biri de Atina'n~n önde gelen devlet adamlar~ndan general Perikles'in Ka-
radeniz Seferidir'. Bize Karadeniz Seferi konusunda bilgi veren tek kaynak 
eskiça~~ biyograf~~ yazar~~ Plutarkhos (M.S. 50-120)'a aittir ve bu sefer ile ilgili 
iki yeni çal~~ma yap~lm~~t~r. Birinci çal~~mada, Plutarkhos'un seferle ilgili 
gözlemlerinin yanl~~~ oldu~u ön görülerek, Atinahlar'~n Perikles'in seferi 
sonucu Karadeniz'e herhangi bir koloni göndermedi~i ana fikri taru~~ l~ r2. 
~kinci çal~~mada daha da ileri gidilerek Plutarkhos'un Karadeniz Seferi ile 
ilgili gözlemlerinin Atina'da Hellen birli~i fikrinin çok güçlü oldu~u M.Ö. 
4.yüzy~lda uydurulmu~~ olabilece~i, dolay~s~~ ile Plutarkhos'un Atinahlar'~~ 
bu seferi düzenlemi~~ gibi göstererek bizleri yan~ltu~~~ öne sürülmektedir3. 
Ayr~ca bu iki çal~~mada yazarlar seferin Atina aç~s~ndan politik ve 
ekonomik sonuçlar~ n~n önemli olmamas~ n~~ kendi tart~~malar~n~~ 
desteklemek için kullanmaktad~rlar. 

Bize göre bu seferin düzenlendi~i andaki Atina'n~n iç siyasi durumu 
göz önünde tutuldu~-unda Plutarkhos'un gözlemlerine bir dereceye kadar 
hak vermek gerekmektedir. Perikles Atinahlar'~n giri~ilen seferin geli~im 
çizgisi üzerine do~al olarak ortaya ç~kan bir tak~m ba~ka siyasi ve ekono-
mik ç~karlar elde edebilece~inin fark~ ndayd~~ ve a~a~~da aç~klanaca~~~ gibi 
Atinahlar'~n nihayetinde az da olsa bu sefer sonucunda baz~~ pratik faydalar 
elde etti~i görülmektedir. Fakat ba~lang~çta Perikles'i bu seferi düzenlen-
meye iten temel etken, Atina devletinin iç siyasi sorunundan kaynaklanan 
ilgiyi ba~ka bir tarafa çekme arzusu olabilirdi. 

Mu~la Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. 
Perikles (M.Ö. 495-429) Atina demokrasisi ve emperyalizmi arkas~ndaki itici gücü ve ruhu 

sa~layan devlet adam~~ ve askerdir. MÖ. 443 den ölümüne kadar her y~l Atina stratkgosu 
(generali) seçilmi~tir. Parthenon' un in~as~n~~ sa~lam~~~ ve zaman~n~n entellektf~ellerinin en yak~n 
dostu olmu~tur. Bu konuda inceleme için bk.: C.M Bowra, Periclean Athens, London, 1971. 

2  H.B Mattingly, "Athens and the Black Sea in the f~fth century BC", Actes du Ve Syrnpo-

sium de Vani, 1990, ecls. G. Lordkipanidze and P. Leveque, Paris, 1996, s.151-157. 
3  G.R Tsetskhladze, "Plutarch, Pericles and Pontus: some thoughts", Actas Dei V Simposio 

Espatiol Sobre Plutarco, 1996, eds. C. Schrader, V. Ramon and J.Vela, Zaragoza, 1997, s.461-466. 
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Kesin tarihinin bilinmemesine ra~men, Atinal~ lar'~n Byzantion ötesine 
ilk kez donanmalar~n~~ gönderdikleri, Perikles'in ünlü Karadeniz Seferi'nin 
M.Ö. 436/5 y~ llar~~ civar~nda düzenlendi~i çok muhtemeldir4. Plutarkhos 
Perikles'in Karadeniz Seferi ile ilgili ~u görü~lere yer vermektedir: 

"Perikles Karadeniz'e büyük ve muhte~em bir ~ekilde donat~lm~~~ bir 

donanma ile aç~ld~~ ve orada Hellen ~ehirlerine hürmetkâr bir ~ekilde dav-

ran~p müzakere ile onlar~n arzulad~~~~ çe~itli yerel antla~malar yapt~. Bu 

arada Karadeniz çevresindeki kom~u barbar devletlerinin krallar] ve genç 

prenslerine sadece Atina askeri gücünü de~il, ayn~~ zamanda Adnahlar'~n 

donanmalar~~ ile kendilerinden emin ve ba~~ms~z bir ~ekilde Karadeniz'de 

istedikleri yere seyredebileceklerini ve bu sularda hakimiyeti sa~hyabile-

celclerini gösterdi.' 

Bize göre Plutarkhos'un yukar~daki aç~klamas~nda yer alan iki nokta 
dikkate al~nmal~d~r. Bunlardan birincisi ilk cümlede yer alan, Perikles'in 
Hellen ~ehirleri ile yerel antla~malar yap~p onlara iyi davrand~~~~ bölümdür 
ki bizce bu Atinal~lar'~n seferin geli~imi sürecinde f~rsatlar~~ de~erlendire-
rek elde etmi~~ olduklar~~ siyasi veya ekonomik ç~karlar hükmünde de~er-
lendirilebilir. Di~er cümle ise Atina ~mparatorlu~u'nun gücünü Karadeniz 
ve çevresindeki di~er yeni krall~klara ve prensliklere gösterdi~i bölümdür. 
Siyasi alanda sadece bir güç gösterisinde bulunma arzusuna dayanan bu 
bölüm ise Perikles'in sefere ç~kt~~~~ anda kafas~nda olan as~l niyetine i~aret 
edebilir. Bu seferin düzenlendi~i s~radaki Atina'n~n iç siyasi durumunun 
da Perikles'in bir güç gösterisinde bulunma arzusunu destekledi~i görül-
mektedir. 

Tarihte her olay~n sebebi zaman~n~n ~art ve ko~ullar~~ dikkate al~narak 
de~erlendirilmelidir. Plutarkhos Karadeniz Seferi ile ilgili gözlemlerini 
verdi~i metinden hemen sonraki paragrafta, bu seferin düzenlendi~i za-
manda Atina'daki iç siyasi geli~meler ile ilgili olarak ~u noktaya i~aret et-
mektedir; "Perikles'in Atina vatanda~lar~n~n tahriklerine göz yummad~~~~ 
durumlar vard~. Adnahlar o zamanda ellerinde bulunan güç ve zenginlikle 

sarho~~ olup Pers ~mparatorlu~u'ndan M~s~r'~~ geri alarak bu imparatorlu-
~un hakimiyed alt~ndaki sulara sald~rmaktan söz ettiklerinde, Perildes bu 
tür maceralara sürüklenmeyi reddetti. Bir çok Atina vatanda~] daha a~~r~~ 
gidip sonuçlar~n~~ dü~ünmeden Sicilya'y~~ fethetmeyi tutku haline getirmi~ti. 
Bu tutku daha sonra Alkibiades ve di~er d(Inagagoslar taraf~ndan alevlen-
dirilmi~ti. Hatta Kartaca ve Etruria'ya sald~rma hayalleri vard]..."6. 

4  R.Develin, Athenian Officials, 684-321 BC, Cambridge, 1989, s.96 ve Tsetskhladze, a.g.m, 
s.462. 

5  I. Scott-Kilvert ( trans.), The Rise and Fall of Athens: Nine Lives By Plutarch, London, 
1960, Perildes.20.1. 

6  Scott-Kilvert, a.g.e., Perildes.20.5-8 
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Yukar~daki metinden anla~~ld~~~~ gibi seferin düzenlendi~i zamanda 
Perikles'i d~~~ fetihlere zorlamak için üzerinde Atina halk~n~n büyük bir 
bask~s~~ vard~. J. de Romilly bu dönemle ilgili olarak ~öyle demekte-
dir:"~ehir tamamiyle ilgisiz de~ildi, fakat bu tasavvur sadece ikinci dere-
cede ve arahklarla gelen bir alcsiyona ilham verdi. Bir çok vatanda~~ eko-
nomik yönü hiç mi hiç dü~ünmeyerek emperyalist bir tutumu benimsedi 
ve hazineyi doldurmay~~ dü~ünenler de paray~~ sadece di~er fetihler için kul-
lanma niyetindeydi: güç zenginli~e de~il, zenginlik güce yolaçt~." Yukar~da 
verilen al~nt~da da Plutarkhos, Karadeniz seferinin düzenlendi~i dönemde 
Atinahlar'~n refah ve güç sarho~lu~u içinde oldu~unu vurgulamaktad~ rs. 
Buna göre ekonomik zenginlik ve siyasi güç içinde bulunan Atina halk~n~n 
psikolojik olarak daha fazla kontrol etme duygusu içine girmi~~ oldu~u gö-
rülmektedir. Muhtemelen seferin düzenlendi~i s~rada, Atinal~lar maddi 
faydalardan daha çok kendi ya~ama biçimleri ve idari yap~lar~n~~ di~er in-
sanlara empoze etmeyi dü~ünüyorlard19. Çünkü bunlar Atinal~lar'a daha 
büyük bir ~öhret sa~layabilir ve sayg~nl~klar~n~~ artt~rabilirdi. Böylelikle Ati-
nahlar di~er insanlar~~ kendileri gibi medenile~tirerek psikolojik ve ruhani 
olarak kendilerini tatmin etmek isteyebilirlerdii°. Karadeniz seferinin dü- 

7  Thucydides and Athenian Imperialism, Oxford, 1963, s.77. 
8  M.Ö. 5.yilzy~l~n ortalar~nda Perikles halkç~~ politikalar izleyerek Attika demelerinde 

(köylerinde) ya~ayan kitleleri Atina'da yerle~meye te~vik etmi~ti. Bunu yapmas~n~n nedenlerin-
den bir tanesi de bu nüfusun siyaset sahas~ndaki di~er rakibi Kimon kar~~s~nda Perikles'i destek-
leyecek olmas~yd~. Kimon'un zenginli~i ve mal varl~~~~ ile fakirlerin sevgisini kazanmas~~ kar~~s~nda 
Perikles kamu mallanmn fakirlere da~~t~lmas~~ politikas~n~~ izledi. Onlara halk festivalleri için 
harçhklar, mahkemede jüri hizmeti için ücretler ve di~er ba~~~larla bah~i~ler vererek Atina'n~n 
tek lideri olmay~~ ba~ard~ . Scott-Kilvert, a.g.e., Perikles.9. M.Ö. 454 y~l~nda M~s~r felaketine ra~men 
k~sa sürede kendilerini toparlayan Atinahlar bu yenilgiyi bahane ederek Attika-Delos Deniz Birli-
~i'nin hazinesini Delos'tan Atina'ya ta~~d~lar ve birlik üyesi devletlerden alm~~~ olduklar~~ vergileri 
kendi amaçlar~~ için kullanmaya ba~lad~lar. M.Ö. 449 y~l~nda Persler ile Kallias anda~mas~~ yapt~~~~ 
görülen Atina, Do~u Akdeniz ve Ege'deki siyasi oteritesini korumakla kalmam~~, bu bölgelerdeki 
ekonomik sömilrgecili~ini de giderek arturnu~ur. Sonuçta Atina halk~n~n M.O. 5.ply/dm ikinci 
yar~s~ndan itibaren Perikles'in deste~i ile belli bir refaha ula~t~~~~ ve Atina hazinesinin Parthenon-
'un in~as~~ gibi (M.Ö. 447/6) çok büyük in~aat projelerini destekleyebildi~i görülmektedir. M.Ö. 
436/5 y~l~ndaki Karadeniz Seferi stras~ndada Atinahlar'~n ekonomik refah ve siyasi güçlerinin do-
ru~una ula~m~~~ olmas~~ do~ald~r. Thukydides'e göre Atina siyasi ve ekonomik gücünün bu büyük-
lü~ü Spartaldar'~~ endi~elendirmi~~ ve M.Ö. 431 y~l~nda Peloponnesos Sava~~'na sebebiyet vermi~tir. 
R. Crawley (trans.), Thucydides, History of the Peloponnesian War, London, 1993, 1.kitap, s. 88, 
118. Genel olarak Atina'n~n bu durumu ile ilgili çal~~malar için bk.: R. Meiggs, The Athenian 
Empire, Oxford, 1972, s.155 y.d; P.J Rhodes, "The Delian League: The Mid-Century Crisis", 
Cambridge Ancient History, vol.5., 2.nd ed., Cambridge, 1992, s.34-6; D.M Lewis, 'The Thirty Ye-
ars Peace", Cambridge Ancient Histo~y, vol.5., 2.nd ed., Cambridge, 1992, s.121-127. 

9  Atina ~mparatorlu~u'nun ideolojik yaydmac~l~~a dayal~~ felsefesi ile ilgili inceleme için bk. 
Bowra, a_g.e, 5.106-138. 

1°  Ideolojik yay~lmac~l~k ve kontrole dayal~~ soyut nitelikli bir psikolojinin bir tarihi olaya yol 
açmann~n bilimsel olmad~~~~ savunulabilir. Fakat bu türden bir dü~ünce tarihi bir yan~lg~~ olur. 
Antik Ça~'da s~rf intikam, kibir, özgürlük, ~eref duygusu gibi duygusal, ahlâki de~erler ve dini 
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zenlendi~i zamanda ekonomik zorunluluk yukar~da aktar~ lan metinde ge-

çen di~er fetihler arzusu için ana sebep olmu~~ olsayd~ , Plutarkhos muh-
temelen bundan da söz ederdi. Daha sonra Peloponnesos Sava~~~ s~ras~nda 

(M.Ö. 431-404) gerekli kaynaklardan yoksun olduklar~~ zaman Atinal~ lar'~ n 

öncelikleri tekrar ekonomik ç~ karlar üzerine yönelecekti. 

Plutarkhos'un bahsetti~i gibi Atina'n~n siyasi güç ve ekonomik refah~-

n~n zirvesinde oldu~u bir dönemde Perikles, temelde acil, zorunlu siyasi 
ve ekonomik ç~ karlar elde etmeye dayanmayan fetihler düzenlemek isteyen 

Atina halk~n~n bu dü~üncesini k~ rmaya, yabanc~~ devletlerin i~lerine ka-

r~~ma arzusunu frenlemeye ve halk~n~n güçlerini kazanm~~~ olduklar~n~~ sa-

vunmaya yönlendirmeyi amaçlam~~~ olabilirdi". E~er Atinahlar daha fazla 

nedenlerle birçok tarihi olay~n meydana geldi~i unutulmamal~d~r. örne~in, Herodot Tarihinde 

geni~~ bir ~ekilde anlaulan. G. Rawlinson, trans., Herodotus, The Histories, London, 1992, 
VII.kitap. MÖ. 480'li y~llardaki Hellas'~n istilasuu Kserkses, s~rf intikam ve kibir nedeniyle gerçek-
le~tirmi~tir. Bu konu ile ilgili di~er birçok örne~in bulunabilece~i çal~~malar için bk.: J.M Bryant, 

Mol-al Godes and Social Structure in Ancient Greece: A Sociology of Greek Ethics from Homer 

to the Epicureans and Stoics, New York, 1996; N.R.E Fisher, Hybris: A Study in the Values of 

Honour and Shame in Ancient Greece, Warminster, 1992. özellikle Atina fetihlerinin sebeple-
rinden olan olan güç ve zaferin önemi için balulacak çal~~malar: De Romilly, a.g.e, s.65-82 ve 
A.W.H Adkins, Moral Values and Political Behaviour in Ancient Greece, London, 1972, 5.133-9. 

Scott-Kilvert, a.g.e, Perikles.21 v.d. Di~er taraftan Do~u Akdeniz ve Ege'deki Atina ticaret 

ürünlerinin da~~ t~m ~emas~n~n (özellikle seramik) Atina'n~n bu dönemde ekonomik ili~kilere 

girdi~ini gösterdi~i önerilebilir. Fakat arkeolojik buluntular ile Atina devleti'nin ekonomik ve poli-
tik yarlmac~ l~~~~ (kolonile~me) aras~nda kesin bir ili~ki kurulamaz. Günümüz anlay~~~~ ile eskiça~~ 

~ehir devletlerinin kar elde etmek amac~yla do~rudan ticaretle u~ra~~p muhtemel rakiplerini 
ekdiklerini, tüccarlar~~ destekleyip onlara kredi verdiklerini, ticari bir donanmaya sahip oldukla-
r~n~ , kendilerinin üretime katk~da bulunduklar~n~ , ticari tekeller elde etmek istediklerini v.b., 

dü~ünmek bir tarih ~a~mas~~ (anakronizm) olabilir. Eskiça~da ~ehir devletleri genel olarak ticari 

kar amac~~ dü~ünmeden sadece ihtiyaç duyduklar~~ zamanlarda hububat veya kereste gibi temel 
gereksinim maddelerinin ithali ile u~ra~maktayd~ lar. Atina'da seramik üretimi özel ~ah~slar~n 

elindeydi. Bu seramilderin ve onlar~n içinde ta~~nan mallar~n ihracat~~ devletin herhangi bir mü-
dahelesi olmadan kendi ticaret gemilerine sahip tuccarlar taraf~ndan yap~lmaktayd~ . Günü-

müze kadar gelmi~~ olan deliller de Atina ticaretinin büyük ço~unlukta di~er Hellen ~ehir devlet-

lerinden yabanc~~ tüccarlar taraf~ndan yuriitüldü~unü ortaya koymu~tur. Bu sebeple, Akdeniz, 
Ege ve Karadeniz çevresinde bulunan Atinahlar'a ait serarnikler Atina devletinin bu bölgelerde 
siyasi ve ekonomik olarak etkili oldu~unu kesin olarak gösteremez. Konuyla ilgili çal~~malar için 

bk.: B.L Bailey, "The export of Attic Black-Fig-ure Ware",journal of Hellenic Studies, nu.60, 1940, 

s.65; T.J Dundabin, The Western Greeks, Oxford, 5.241-243; M.M Austin and P. Vidal-Naquet 
(trans.), Economic and Social History of Archaic Greece: An Introduction, Berkeley, 1977, 5.113-
115; Y. Garlan, "Greek amphora and trade". Trade in the Ancient Economy, eds., P. Garnsey, K. 
Hopkins ve C.R Whittaker, London, 1983, 5.27-35; C.M Reed, Maritime traders in the Greek 

World of the Archaic and Classical Periods, Oxford, 1980. Bu ba~lamda vurgulanmas~~ gereken 

bir di~er nokta ise Peloponnesos sava~~ndan önce Atinahlar'~n imparatorluldar~n~n zirvesinde ol-

duklar~~ bir dönemde Karadeniz'den herhangi bir temel gereksinim maddesi ithal ettiklerine 
veya etme ihtiyac~ nda olduklar~ na dair herhangi bir delilin olmamas~d~r. Bk.: P. Garnsey, Food 

and Food Supply in Graeco-Roman World: Responses to Risk and Crisis, Cambridge, 1988, s.123; 
D. Braund, "The Luxuries of Athenian Democracy", Greece and Rome, vol.41, nu.1, April 1994, 
5.41-42. Bütün bu noktalar göz önüne al~nd~~~nda. Perildes'in hububat gibi s~rf temel gereksinim 

mallar~~ temin etmek için bu büyük seferi dilzenlemi~~ olabilece~i dü~ünülemez. 
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servete ihtiyaç duymu~~ olsalard~ , Perikles bu düzenlenmek istenen fetihle-
rin sonucunda ortaya ç~ kacak pratik faydalardan Atinahlar'~~ yoksun b~ rak-
may~~ dü~ünmezdi. Atina vatanda~lar~ , M.Ö. 449 y~ l~nda Persler ile imza-
land~~~~ görülen Kallias antla~mas~n~" göz ard~~ ederek Pers devletine do~-
rudan sald~ rmak istediklerinde Perikles vatanda~lar~n duygular~n~~ dizgin-
lemek isteyip, onlar~n ilgilerini ba~ka yere çekmeye gerçekten ihtiyaç du-
yabilirdi. Perikles bu sayede Karadeniz Seferini düzenleyerek M~s~r ve fet-
hedilmesi zor di~er bölgelere yönelik Atinal~ lar'~n ~iddetli arzular~ n~~ gi-
dermi~~ olacakt~ . 

Karadenizin seçilmesinin Atina ~mparatorlu~u'nun tabiat~ndan kay-
naklanmas~~ muhtemeldir. Bu imparatorluk deniz gücü üzerine kuruluydu. 
Plutarkhos, Perikles'in birçok vatanda~~n sekiz ayl~k iicretle hizmet edip 

ayn~~ zamanda denizcili~i uygulay~p ö~rendi~i altm~~~ tane triremesi hery~l 
sefere gönderdi~ini ve bunu da s~rf Atina halk~n~~ ho~nut b~rakmak için 

yapt~~~n~~ bildirmektedir". Atinahlar'~n Perikles'den önce firt~nal~ , k~y~lar~-

n~n bir kesimi keskin kayal~ klardan olu~an ve geni~~ çapl~~ korsanl~ k olay-

lar~ " ya~anan Karadeniz'e sefer düzenledi~ine veya herhangi bir koloni 

gönderdi~ine dair bir delil de yoktur. Böylelikle Atina gücünün doru-
~unda iken Perikles meydan okuma anlam~nda Atina donanmas~ n~ n Ka-

radenizde bile hakimiyeti sa~layabilecek kapasitede olabilece~ini göster-
mek istemi~~ olabilirdi. Ayn~~ zamanda Atinal~lar bölgenin Krall~ k ve Prens-
lik lerine güçlerini gösterecekler ve onlar taraf~ ndan da tan~nacaklard~ . 
Muhtemelen Persler'in Karadeniz'e yönelik ilgisi zay~f oldu~undan," bu se-

fer do~rudan do~ruya onlar~n tepkisine yol açmayacaku. 

Karadeniz seferi ile bir güç gösterisinde bulunma arzusu tabi olarak 

seferin geli~im sürecinde Atinal~ lar için baz~~ ba~ka ekonomik ve politik ç~-

karlar da sa~layacaku. Sefer ile ilgili yukar~da aktar~lan gözleminin birinci 

cümlesinde Plutarkhos, Perikles'in bu sefer s~ras~nda di~er Hellen ~ehirle-

rine iyi davran~ p onlar~n arzulad~~~~ antla~malar yapt~~~n~~ bildirmektedir. 

Plutarkhos'un bu gözleminden Atinal~lar'~n tamamiyle tek tarafl~~ olarak 

12  Kallias antla~mas~~ ile ilgili çal~~ma için bk.: Lewis, a.g.m. 

13  Scott-Kilvert, a.g.e., Perikles.11.3-5 

14  Karadeniz'deki bu yayg~n korsanl~ k olaylar~ndan Tsetskhladze'nin yapt~~~~ gibi Perikles'in 

Hellen ~ehirlerine ve tüccarlar~na musallat olan korsanlara kar~~~ yard~m etmek istedi~i için böyle 

bir seferi düzenledi~i sonucunu ç~karmamally~z. Tsetskhladze, a.g.e.,s.462-3. K~sa süreli Ye bir 

defal~ k bir sefer uzak bir bölge olan Karadenizde korsanl~~~n kökünün kaz~nmas~na pek faydal~~ 

olamazd~ . 

15  Persler'in Karadeniz Bölgesine ilgisinin zay~tli~~~ için bk.: Braund, Georgia in Antiquity: A 

History of Colchis and Transcaucasian lberia 550 BC-AD 562, Oxford. 1994, s. 124. 
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fedakarl~ k yaparak bu ~ehirlere yard~mda bulundu~u sonucu ç~kar~ labilir. 
Fakat bizce bu noktada Plutarkhos Hellen birli~i fikrini ön plana ç~kararak 
konuyu abartmakta ve bizleri bir dereceye kadar yanl~~~ yönlendirmektedir. 
Bu iyilikleri yaparken Atinahlar'~n kendi ç~karlar~~ için kontrol mekanizma-
lar~n~~ tam olarak durdurdu~u söylenemez. 

Plutarkhos Perikles'in antla~malar yapm~~~ oldu~u Karadeniz'deki çe-
~itli Hellen ~ehirlerinden ve bu antla~malar~n içeri~inden bahsetmektedir. 
Ancak a~a~~da belirtilece~i gibi Plutarkhos gözlemlerinde sadece sefer s~-
ras~nda Atinahlar'~n Sinop'a müdahelesine yer vermektedir. Bu da sefer 
öncesinde planlanm~~~ bir müdaheleden çok Perikles'in pragmatik dü~ü-
nü~lü olmas~~ nedeniyle sefer s~ras~nda meydana gelen bir geli~meyi Atina-
l~ lar'~n siyasi ç~kar~~ için kullanmak istemesinden kaynaklanm~~~ gibi gö-
rünmektedir. 

Plutarkhos Sinop tiran~~ Timesilaus'a kar~~~ yard~m etmek için Lamak-
hos'un kumandas~~ alt~nda bir kara gücü ve 13 sava~~ gemisi ile beraber Ti-
mesilaus taraf~ndan önceden sürülmü~~ bir grup insan~~ Perikles'in Sinop'ta 
b~rakt~~~n~~ bildirmektedir. Tiran ve onun destekçileri ~ehirden sürüldük-
ten sonra, Perikles Atina'ya döndü~ünde meclisten bir kararname ç~kar-
m~~~ ve bu kararname ile 600 Atinal~~ gönüllünün Sinop'a yelken açmahr~n~~ 
ve önceden tirana ve destekçilerine ait olan ev ve topraklar~~ kendi arala-
r~nda bölerek yerle~melerini sa~lam~~ t~ r16. Göründü~ü kadar~~ ile Timesi-
laus Atinal~lar'la i~birli~i yapan bir grup politik has~m~n~~ sürmü~tü. E~er 
bu sürgün edilenler Atina'ya yard~m için gelmemi~lerse,17  Perikles'in Ka-
radeniz'de bulunma f~rsat~ndan yararlan~ p askeri yard~m umabilirlerdi. 

En önemli nokta Atinahlar'~n seferden önce Sinop'u ele geçirmek gibi 
kesin bir amac~n~n olmayabilece~idir. Sefer s~ras~ndaki bu beklenmedik 
geli~meden dolay~ , Perikles'in kendisinin elindeki büyük güçle do~rudan 
olarak müdahele etmektense muhtemelen ba~ar~ l~~ olabileceklerini dü~ü-
nerek Sinop muhalefetini desteklemek için buran~n çevresinde gerekti~in-
den daha az güç b~rakt~~~~ ve kendisinin geri döndü~ü görülmektedir. Daha 

16  Scott-Kilvert, a.g.e., Perikles.20.3 

17  Bu sürgün edilenler Atina'ya yard~m istemek için gelmi~~ olsalar bile, bunun Karadeniz 
Seferi'nin düzenlenmesi için gerçek dürtüyü olu~turmu~~ olabilece~ini zannetmiyorum. Görün-
dü~ü kadar~~ ile Perikles'in kendisi Timesilaus'u tahundan indirmek için u~ra~mad~ . Ayn~~ za-
manda bu seferin kendisi sadece Sinop'tan ziyade Karadeniz civar~ndaki de~i~ik ~ehirleri kap-
sam~§ görünüyor. 
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sonra ba~ar~ l~~ olduklar~n~~ görünce bir kararname ç~kartt~rarak buraya Ad-
nal~~ gönüllüler göndermi~tir. 

Plutarkhos M.Ö. 450'den hemen önceki y~ llarla ilgili gözlemlerinde 
Atinal~lar'~n de~i~ik yerlere klroukhialar~8  gönderdi~ini bildirmektedir19. 
Plutarkhos'un Sinop'a özellikle "Atinal~~ gönüllüler" (Athr~aiön ethelon-
tas) gönderildi~ini yazmas~~ bu gönderilen ki~ilerin tam anlam~yla yoksul 

olmay~ p kendi demokratik rejimlerini, dolay~s~yla kendi hayat tarzlar~ n~~ 
buradaki halka empoze etme niyetinde olan insanlar oldu~unu önerebilir. 

Bu gönüllüler Sinop'ta ya~ayan Atina destekçisi yerel halkla beraber tiran 
ve destekçilerinden istimlak edilen toprak ve evlere yerle~tirildi ve kimileri 

nihayetinde burada Atina'dan daha iyi hayat ~artlar~na sahip oldular. Muh-

temelen ~ehirde bir çe~it garnizon olarak görev yaparak Atina sempatizan~~ 

demokratik rejimi desteklemeye devam ettiler. Sonuçta Perikles'in bu f~r-

sat~~ de~erlendirmedeki siyasi amac~~ Sinop'un da demokratik rejimin getiri-

lerinden yararlanmas~n~~ sa~lamak olabilirdi20.Fakat ayn~~ zamanda Sinop 

uzun vadede meydana gelebilecek büyük bir sava~~ zaman~nda ihtiyaç du-

yuldu~unda Atina devletine temel gereksinim maddeleri ve siyasi destek 

sa~layabilecekti2 l. 

18  K.1roukhia: Fethedilmi~~ topraklar~ n bir parças~n~n k.lros ba~~~land~~~~ yerle~im birimine 
gönderilen ve buralarda ya~ayan genellikle fakir Atina vatanda~lar~. 

18  Scott-Kilvert, a.g.e, Perikles. 11.5-6. 
20 Thukydides'in "Peloponnesos Sava~~" adl~~ eserinde geçen bu sava~ta ilk kez ölenlerin 

an~s~ na düzenlenen cenaze torenindeki konu~mas~ nda Perikles "Biz iyilik yaparsak, bunu ç~kar 

veya kay~p hesab~~ ile yapmay~z; biz bu iyilikleri gerisini dü~ünmeden serbest Cizgürlü~ümüze daya-

narak yapar~z."iddias~nda bulunuyor. Crawley, a.g.e., II.kitap, 40.4. Perikles daha sonra ~öyle ko-
nu~ur: "Bizim macerac~~ ruhum~ zz  bizi her denize ve her topra~a girmeye zorlad~; ve biz heryerde 

dosdar~m~za yap~lan iyiliklerin ve dü~manlar~m~za çarpurd~~~m~z cezalarm sonsuza kadar sürecek 

hat~ralar~n~~ b~rak:t~k." Crawley, a.g.e, II.kitap, 41.4 . Bu sözlerden Atinahlar'~ n s~rf kendi demok-
ratik sistem ve hayat tarzlar~n~~ empoze ederek dost ~ehirlerin bunlar~n nimetlerinden yararlan-
mala= sa~lad~klar~~ ve onlara tek tarafl~~ olarak yard~m ettikleri gibi bir sonuç ç~kanlmak istenebi-
lir. Fakat Atina devletinin idealle~tirilmi~~ bir ~eklini ortaya koydu~undan bu cenaze töreninde 
yap~lan konu~malar abarul~~ olabilirdi ve biz bunlar~~ yorumlamada dikkatli olmahylz. De Romilly, 
a.g.e, 5.147. Buna ra~men, Karadeniz Seferi'nin düzenlendi~i dönemde ekonomik refah ve siyasi 
gücünün zirvesinde olan Atina devleti fazla bir siyasi ve ekonomik ç~kar gözetmeden kendi de-
mokratik sistemini ideolojik olarak yay~na e~ilimine girmi~~ olabilirdi. Ayn~~ zamanda Miletliler'in 
MÖ. 440 y~l~ ndaki Samos ayaldanmas~na katk~da bulunmalar~~ ve Karadeniz'deki kolonilerinin 
çoklu~u nedeniyle Atinahlar, rekabet amac~yla Karadeniz'de kendi sempatizanlar~~ hükümetlerin 
olu~mas~n~~ sa~layacak f~rsatlar' de~erlendirmek isteyebilirlerdi. 

21 Perikles'in niyetinin acilen Sinop ~ehrinin kaynaklar~n~~ sömiirmek oldu~u kan~s~nda de-
~ilim. Tercihini Sinop yerine daha iyi b~r limana ve tabi kaynaklara sahip olan Trabzon üzerine 
yapabilirdi. Trabzon ve çevresinin tabi kaynaklar~n~n zenginli~i için bk.: R. Stoneman, Across the 

Hellespont: A Literary Guide to Turkey, London, 1987, s.207-220. Ayr~ca Sinop için bk.: B. Ba-
~o~lu, Sinop ~li Tarihi, Ankara, 1978 ve P.M Bijiskyan, Karadeniz K~y~lar~~ Tarih ve Co~rafyas~. Is-
tanbul, 1969, s.28-31. Sinop için ilk el kaynak olarak bk.: A. Pelunan (tercüme), Strabon, Antik 

Anadolu Co~rafyas~, Arkeoloji ve Sanat Yay~nlar~ , ~stanbul, 1993, XII.kitap, 3.11 ve R. Warner 
(trans.), Xenophon, The Persian Expedition, London, 1972, Anabasis.V.kitap, 5.7; VI.kitap, 
1.10, 15. Uzun surlar~n in~aat~n~n bitmesiyle Atina halk~~ Perikles'in tavsiyesine uyarak Peloponne-
sos sava~~~ s~ras~ nda Attika'y~~ bo~alup surlar~ n içine çekilerek savunmaya dayal~~ bir strateji izledi. 
Peloponnesoslular Attika'y~~ i~gal ettiler ve nihayetinde Atina devleti tamarruyle d~~~ den~zlerden 
gerekli mallar~n ithaline ba~~ml~~ hale geldi. Bk.: G.L Cawkwell., "Thucydides' judgement of Peric- 
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Ayn~~ zamanda A~rnisos'(Samsun) da bir Atina yerle~iminin kurulma ih-
timali de vard~ . M.Ö. 4.yüzy~ l tarihçisi Khios'Iu Theopompus'a göre bu 
yerle~im birimi Miletliler taraf~ndan kurulmu~tur. Kapadokyal~ lar'~ n kon-
trolündeki bir dönemden sonra Athenokles ve ismini Piraeus'a çeviren 
Atinal~ lar taraf~ndan kolonile~tirilmi~tir22. Ayr~ca bu ~ehrin Piraeus olarak 
tekrar isimlendirildi~ini gösteren M.Ö. erken 4.yüzy~ la ait sikkeler vard~r". 
M.Ö. 70 y~ l~nda Karadeniz ~ehirlerinin siyasi yap~s~n~n yeniden düzenlen-
mesi a~amas~~ ba~lam~nda Appian ~öyle söz eder: "Roma generali Lukullus 

ayn~~ ~ekilde deniz yolu ile kaçan Amisos vatanda~lar~n~~ tekrar evlerine yer-

le~tirdikten sonra onlara yak~nl~k duydu ve Atina halk~na Alexander tara-

f~ndan gösterilen lütfu taklit etme gayreti ile ~ehre ba~~ms~zl~~~n~~ bah~etti 

ve vatanda~lar~n~~ h~zla geri ça~~rd~. Çünkü bunlar~n Atinahlar'm deniz im-

paratorlu~u zaman~nda Atina taraf~ndan yerle~tirilmi~~ oldu~unu ve ba~-

lang~çta demokratik bir hükümete sahip olup daha sonra uzun bir süre 

için Pers Krallar~ 'na ba~~ml~~ kalm~~~ ve nihai olarak demokrasilerinin Ale-

xander taraf~ndan bir kararname ile restore edilmi~~ ve en son olarak Ka-

radeniz Krallar~ 'na hizmet etmek zorunda b~rak~lm~~~ olduklar~n~~ ö~ren-

mi~ti."24  Bundan anla~~ ld~~~~ kadar~yla ~ehrin nüfusu bo~alm~~~ ve tekrar 
Atinal~ lar taraf~ndan artur~ lm~~u. Bu ~ehrin Atinal~ lar taraf~ndan yerle~im 
tarihi karanl~ kt~ r. Fakat Pers ve Peloponnes Sava~lar~~ aras~nda bir tarih 

Atinal~lar Amisos'a Perikles'in seferi sonucunda yerle~ tirilmi~~ 
olabilirdi. Çünkü ~skenderiye'li eski Roma 	ihçisi Appian(M.S. ca. 150) 
taraf~ndan yukar~da i~aret edildi~i gibi Atina vatanda~lar~~ "Atina denizlere 
hakim oldu~u zaman" yerle~tirilmi~ti. Muhtemelen Athenokles25  isminde 
bir tirandan al~nm~~~ ve Atina vatanda~lar~~ ~ehre getirilip önceki Atina kar-
~~ t~~ yerle~imcilerden istimlak edilen topraklara yerle~tirilmi~tir. Böylece bu 
~ehirde Sinop örne~ini takip etmi~~ gibi görünmektedir. 

lean Strategy", Yak Classical Studies, vol.24, 1975, s.53-70. Bu dönemde Atina devleti nispeten 
uzak ve tehlikeli olmas~na ra~men Karadeniz sehirlerinden de temel gereksinim mallar~~ ithal 
etme ihtiyac~~ duymu~~ olabilirdi. 

22 F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin and Leiden, 1923-, The-
opompus 115 F 389: bu ayn~~ zamanda Pelunan, a.g.e., XII.kitap, 3.14 de bahsediliyor. Bölgenin 
zenginli~i ve güzelli~i için balulacak çali~ma: A. Sarcan, Samsun Tarihi, Ankara, 1966. Di~er taraf-
tan bu ~ehrin iyi bir liman~~ olabilirdi. Çünkü Atina'n~ n o zamanda me~hur liman~~ olan Piraeus ile 
ayn~~ ismi ta~~maktad~r. 

23  B.V Head, Historia Numorum: a manual of Greek numismatics, O~c.ford, 1911, nu.496, 
figure.5. 

24  H. White (trans., Loeb Classical Library), Appian's Roman History, Cambridge, 1912-
1913, Mithridateios. 83. 

25  Mattingly ( a.g.m., s.I54 ) Athenokles isminin Atina'da çok az bulundu~una i~aret et-
mektedir. 
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Sinop tiran~n~n tahundan uzakla~t~r~lmas~~ olay~nda oldu~u gibi Perik-
les, ummad~~~~ fakat bu sefer sonucunda ortaya ç~kan f~rsatlardan en üst 
düzeyde yararlanmay~~ amaçlam~~n. Fakat elimizdeki yetersiz kaynaklar göz 
önüne al~nd~~~nda, Atinal~lar'~n Karadeniz çevresindeki sadece birkaç ~eh-
rin iç güvenliklerinden kaynaklanan problemlerini bahane ederek Atina 
sempatizan~~ demokratik hükümetlerin olu~umunu sa~lad~klar~~ görülmek-
tedir. Bu f~rsatlar~n de~erlendirilmesi ilk safhada Atina'n~n demokratik re-
jimini ve hayat tarz~n~~ siyasi olarak yaymaya yönelik bir ideolojinin sonucu 
olarak görülebilir. Fakat uzun vadede Atina'n~n ekonomik ç~karlar~na da 
hizmet edebilirdi. 

Bütün bunlara ra~men Karadeniz Seferi sonucunda elde edilen siyasi 
ve ekonomik ç~karlar~n gerçekte çok önemli olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. Pe-
rikles'in bu sefer s~ras~nda ziyaret etti~i iddia edilen bütün ~ehirlerden 
vergi toplad~~~na dair hiç bir delil yoktur. Sinop ve muhtemelen Amisos 
gibi güvenli~ini sa~lad~~~~ ~ehirlere vergi uygulay~p uygulamad~~~~ da bilin-
memektedir. E~er bu iki ~ehir sefer sonucunda (M.Ö. 436/5) Attika-Delos 
Deniz Birli~i'ne kat~lm~~~ olsalard~ , Peloponnesos Sava~~~ öncesi Birli~in 
"vergi listelerrnde26  görülürlerdi. 

Di~er taraftan Karadeniz'den ~ehir isimleri ilk kez Birli~in M.Ö. 425/4 
y~ l~nda de~erlendirilen vergi listesinde ortaya ç~kmaktad~ r27. Bu y~ldaki de-
~erlendirmenin yaz~ l~~ oldu~u kitabenin günümüze kadar gelip restore 
edilmi~~ fragmenterlerinden bu de~erlendirmenin Thudippus taraf~ndan 
meclise sunulan kararname sonucunda yap~ld~~~~ görülmektedir. Bu karar-
name kuvvetli dili ile göze çarpar. Önemi ise vergi miktarlar~n~~ iki-üç kez 

artt~rmas~~ ve vergi ödeyebilecek bütün ~ehir devletlerini listelemesidir28. 
Yüksek miktardaki bu verginin acilen toplanmas~n~~ gerektiren nedenler 
aras~nda sava~~ için para toplanmas~~ ve Kleon'un bu kayna~~~ kendi finansal 
ç~karlar~~ için kullanmak istemesi bulunmaktad~r29. Listedeki baz~~ ~ehirler 

26  Muhtemelen M.Ö. 454 y~l~nda, Attika-Delos Deniz Birli~i'nin hazinesi Atina ~ehrine ta-

~~nd~ktan sonra Atinahlar müttefiklerinden alm~~~ olduklar~~ vergi miktarlar~n~~ kitabelere listeler 

halinde kaydetmi~lerdir. Bu konuda bk.: B.D. Meritt, H.T Wade-Gery, ve M.F McGregor, The At-

henian Tribute Lists, 4 volumes: I, Cambridge ( Mass. ) 1939; II-1V, Princeton 1949-1953. 

27  Meritt ve di~erleri, a.g.e., 1.A9, 5.154-7; 2.A9, s.40-3; C.W Fornara, Archaic times to the 

end of the Peloponnesian War, 2.nd ed., Cambridge, 1983, nu.136. 
28  Meiggs, a.g.e., s.327. 
28  Kleon'un politik kar~~tlar~~ onun kendi politik ç~kar~~ için insanlar~~ sömiirmeye hakk~~ ol-

mad~~~~ fikrindeydiler. Scott-Kilvert, a.g.e., Aristides.24.3. Bu kararnamenin meclisten geçme-

sinde rol oynayan Thudippos Kleon'un k~z~yla evlenerek çoculdar~ndan bir tanesine kay~npede-

rinin ismini vermi~~ olabilirdi. Bk.: R. Meiggs ve D.M Lewis, A Selection of Greek Historical Insc-

riptions, Oxford, 1969, nu.69, 5.197. Bu konuda balulacak çal~~malar: M.F McGregor, "Kleon, Ni-

klas and the Trebling of the Tribute", Transactions of A~nerican Philological Association, 1935, 
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Atina'dan çok uzaktayd~~ ve vergi toplamak çok uzun zaman alabilirdi. 
Bunu yapmak büyük bir gayret ve kaynak gerektirdi~inden bütün ~ehirler-
den her y~l vergi toplanmayabilirdi. Hatta bunu y~llara yaymak zorunda ka-
labilirlerdi30. Bu sebeple Atinahlar'~n M.Ö. 425/4 y~ l~nda listeleri mümkün 
oldu~u kadar geni~~ tutma ihtimalleri vard~ . Kleon'un gerçekçi olmayan 
miktardaki bu vergiyi pratikte toplam~~~ olabilece~i de ~üphelidir. Gerçi 
~ehirlerin isimlerinin çok küçük bir k~sm~~ yeniden restore edilip okun-
maya çal~~~ lm~~sada, Karadenizin Kuzey ve Güney k~y~ lar~ndan bir çok 
~ehre de bu y~ l~n vergi listelerinde yer verilmi~tir31. Ayn~~ ~ekilde bu yüksek 
say~daki Karadeniz ~ehrine hayali bir ~ekilde propaganda yapmak için lis-
telerde yer verilmi~~ olabilirdi32. 

Sonraki basamak bu durumdan memnun olmayan Birlik üyesi devlet-
lerin kar~~~ koymas~na ra~men Atinahlar'~n vergi toplamaya devam etmesi 
olacaku33. Thukydides Lamakhos'un M.Ö. 424 y~ l~n~n yaz~nda 10 gemi ile 
Karadeniz'e aç~ld~~~ndan söz etmektedir. Fakat Lamakhos "Herakleia 

[Karadeniz Ere~lisi] topra~~nda Calex nehrine demirledi~inde k~sa sürede 

meydana gelen su bask~n] nedeni ile gemilerini kaybetti. Kendisi bo~azla-

r~n berisinde Asya da ya~ayan Bithynia Trakyal~lar'~n topraklar~~ aras~ndan 

yaya olarak gitti ve Karadeniz in a~z~nda Megara kolonisi olan Kalkhedon 

[Kad~köy]' a ula~t~." 34  

Atinal~lar göründü~ü kadar~~ ile uzakl~k'', f~ rt~nal~~ havas~ , çevresinde 

barbar kabile ve korsanlar~n bulunmas~~ sebebi ile bu bölgeden vergi top-
lanmas~~ zorluklar~n~~ dü~ünerek Perikles'in Karadeniz seferi s~ ras~nda böl-
geyi tan~m~~~ ve muhtemelen oradaki ~ehir ve kabilelerle baz~~ dost ili~kileri 
olmu~~ Lamakhos'u vergi toplamak için Karadeniz'e göndermeyi uygun 
buldular. Buna ra~men yukar~da aktar~ lan Thukydides'in gözleminden 
Lamakhos'un tabi nedenlerden dolay~~ bu vergi toplama i~inde tam olarak 
ba~ar~ l~~ olamad~~~~ görülmektedir. 

s.146-164; B.D Meritt ve H.T Wade-Gery, "Pylos and the Assessment of Tribute", American _Jour-

nal of Philology, nu.57, 1936, s.377-394; B.J Meritt, "Kleon's Assessment of Tribute to Athens", 
Classical Contributions- Studies in Honour of McGregor Malcolm Francis, eds. G.S. Shrimpton 
and J.J McCargar, New York, 1981, s.89 v.d. 

30 Bu yüksek miktardaki verginin toplanmas~~ kar~~s~nda rastlanan zorluklar için bk.: J.B 
Bury ve R. Meiggs, A History of Greece to the death of Alexander the Great, 4.th ed., London, 
1975, s.239 ve R. Sealey, A History of the Greek City States, 700-338 B.C, Berkeley, 1976, s.336 

31  S. Dow, "Studies in the Athenian Tribute Lists II!", Transactions of American Philologi-

cal Association, 1941, nu.72, s.78 ve H.B Mattingly, "Discussion of the problem of dating certain 
Attic texts of the 5 th Century B.C", Annual of British School at Athens, nu.65, 1970, s.140 v.d. 

32  Meritt v.d, a.g.e., Il, 5.345 ve Sealey, a.g.e., s. 336-7. 
33Yüksek miktardaki bu verginin insafs~z olarak uygulanmas~~ imparatorlu~un bir çok yerle-

rinde ayaklanmalara neden olmu~~ gibi görünmektedir. Crawley, a.g.e., IV.kitap, 30.1; 75.1. 
34  Crawley, a.g.e., IV.Ititap, 75.2 
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Gerçekte Herakleia (Karadeniz Ere~lisi) M.Ö. 425/4 y~l~nda de~erlen-
dirilen Attika-Delos Deniz Birli~i'nin vergi listelerinde ismi restore edilebi-
len sadece iki ~ehirden biridir35. Önemli olan nokta ~stanbul Bo~az~'na ya-
k~n olmas~d~r. Bize göre Lamakhos k~sa mesafeli bir harekatta bile ba~ar~l~~ 
olamad~ktan sonra, Atinahlar'~n Karadeniz'in daha uzak ve bilinmeyen bö-
lümlerinden nas~l vergi toplanabilmi~~ olabileceklerinin tekrar dü~ünül-
mesi gerekir. Ayr~ca Herakleia vatanda~lar~n~n kolayl~kla vergi ödemeye 
boyun e~mediklerine dair kan~t da vard~r36. Atina ~mparatorlu~u'nun da-
~~lma süreci olan M.Ö. 5.yüzy~l sonlar~nda Herakleia ve özellikle Sinop'un 
Karadeniz'in geni~~ sular~na hakim oldu~unu ve güçlü olduklar~ndan di~er 
Hellen ~ehir devletlerinin isteklerine boyun e~mediklerini de görüyoruz37. 
Atinahlar özellikle Peloponnesos Sava~~~ s~ras~nda (M.Ö. 431-404) Byzanti-
on'un ötesine seyeredemeyecek kadar me~gul olduklar~ndan Herakleial~lar 
güçlerini kolayl~kla Atinal~lar'a kar~~~ vergi ödememek için kullanabilir-
lerdi. 

Özetlemek gerekirse Karadeniz ~ehirlerinden vergi toplaman~n Perik-
les'in Karadeniz Seferi'ni düzenlemesi için bir neden olu~turdu~u söyle-
nemez. M.Ö. 436/5 y~ l~ndan sonrada Atina devletinin ba~ar~l~~ bir ~ekilde 
bu bölgeden vergi toplad~~~na dair kesin bir delil yoktur. Bu gözönüne 
al~nd~~~nda, Atinahlar'~n M.Ö. 5.yüzy~lda Karadeniz Bölgesi'ndeki egemen-
li~i Perikles'in k~sa süreli bir güç gösterisinden daha ileri gidememi~tir. 
Plutarkhos d~~~nda hiç bir eskiça~~ yazar~~ bu seferden söz etmez. E~er bu 
sefer Atina ~mparatorlu~u'nun büyümesine gerçekten önemli bir katk~~ sa~-
lam~~~ olsayd~ , Thukydides bundan Pentatontaetia35s~nda söz ederdi. 

SONUÇ 

M.Ö. 436/5 y~l~nda siyasi güç ve ekonomik refahlar~mn zirvesinde olan 
Atinahlar ne kadar güçlü ve ~öhretli olduklar~n~~ dünyaya gösterme arzu-
sundayd~lar. Bu psikoloji içinde acil, gerekli siyasi ve ekonomik ç~karlar 

33  Tsetskhladze, a.g.m., s.464-5 
" Warner, a.g.e., Anabasis.VI.kitap, 2.1-10. Ayn~~ ~ekilde Sinop için bak:Warner, a.g.e., Ana- 
	Vicitap, 6.21 

37  Sinop için bk.: Warner, a.g.e, Anabasis.V.kitap, 3.2-3, 7-8, 11, 13, 24-5; VI.kitap, 1, 10-13, 
15, 19, 21, 26, 31. Herakleia için bk.: Warner, a.g.e., Anabasis.V.kitap. 6.10; Vi kitap, 1.33, 2.1, 19, 
3.14, 4.1-3, 13, 5.1. 

38  Pentkontaetia: Thukydides'in 'Peloponnesos Sava~~' adl~~ eserinde Pers Sava~lar~~ ile Pe-
loponnesos Sava~~~ aras~nda Atina devletinin nas~l bf~yilyüp imparatorluk haline dönö~nigünü 
anlatt~~~~ 50 y~ll~k dönem. 
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gözetmeden M~s~ r, Sicilya, Etruria ve hatta Kartaca'y~~ da kontrol ederek 
kendi ideolojilerini empoze etmek isteyen Atina halk~n~n bu arzular~ n~~ 
k~rmak için Perildes nispeten gereksiz insan ve emek kayb~na yol açmaya-
cak Karadeniz seferini düzenlemi~~ ve güç gösterisinde bulunmu~~ olabi-
lirdi. Di~er taraftan, bu seferle Perikles'in Hellen ~ehirlerine çok iyi dav-
rand~~~~ ve tek tarafl~~ olarak onlar~n lehinde baz~~ yerel antla~malar yapt~-
~~na dair Plutarkhos'un gözlemlerinde muhtemelen bir abartma oldu~u 
görülmektedir. Zorunlu olmasa da bu sefer s~ ras~nda ve sonras~ nda ortaya 
ç~kacak siyasi ve ekonomik f~rsatlar~~ Perildes'in de~erlendirmesi do~ald~r. 
Fakat bu pratik faydalar~n gerçekte fazla önemli olmad~~~~ görülmektedir. 
Elimizde bulunan k~s~ tl~~ deliller, Atinal~ lar'~n ç~ kan f~rsatlar~~ de~erlendire-
rek ideolojik olarak sadece Sinop ve muhtemelen Amisos'da kendi sempa-
tizan~~ demokratik rejimlerin olu~mas~na yard~m ettiklerini göstermektedir. 
Bu iki ~ehir sefer s~ras~nda zorunlu olmasa da gelecekte büyük bir sava~~ s~-
ras~nda ihtiyaç duyuldu~unda Atina devletine baz~~ temel gereksinim mal-
lar~~ ithal edebilir ve siyasi destek sa~layabilirdi. Ancak Karadeniz gibi uzak 
ve tehlikeli bir bölgeden sava~~ s~ras~nda ithalat~n Atinahlar için ne kadar 
zorunlu ve önemli olabilece~inin de sorgulanmas~~ gerekir. 


