Kitap Tamitmalar:

NILUFER BAYATLI, XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti, Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara 1999, Sayfa sayisi: XI + 230.

Son yillarda Osmanl tarihi iizerinde yapilan arasurmalar artarak devam etmektedir. Bu
arasurmalar 6zellikle arsiv vesikalarina dayandinlmakta, Osmanl idari yapisi, teskilat, ekonomik
ve sosyal yapis1 hakkinda yeni bilgi ve belgeler giin yiiziine ¢ikarilmaktadir.

Osmanl tarihinin biitiin boyutlariyla ve objektif olarak yazilabilmesi igin, Bagsbakanhk Os-
manli Arsivi'ndeki tasnif islemlerinin bir an 6nce tamamlanmas: ve arsivlere dayal ilmi ¢ahyma-
larin da yogunlastinlarak siirdirtiilmesi gerekmektedir.

Birka¢ yildan beri Osmanh tarihi hakkinda yapilan ¢alismalarin biiyik bir kismi, Tapu
Tahrir defterlerinden faydalanip Eyalet, Sancak ve Kaza tinitelerinin aragtiriimasi yéniinde yo-
gunluk kazanmusur.

Bu ¢aligmalardan biri de Niliifer BAYATLI (Abdiilhakim) tarafindan, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 1974 ylinda tamamlanan XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti adli cals-
madir. Bu ¢alisma Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1999 yihnda basilarak ilim aleminin istifade-
sine sunulmustur.

Kitap XI + 230 sayfadan olusmaktadir. 24 cm ebadinda olup, XVI. Yiizyllda Musul Eyaleti
ve Irak’ta Tiirkmenlerin yerlesim bélgesi (XX. Yiizyil) baghkh iki haritayr muhtevidir.

Kitap dért boliimden olusmaktadir:

Birinci béliim; Musul Eyiletinin [dari Tegkilati ana bashgindan meydana gelmektedir. Bu
ana baslik alunda Musul’da Beylerbeyi, Kadilar, Evkaf Nazirlari, Miltezimler, Cizye Emini ve

Kitipler, Musul Eyaletinin Livalari, Musul ve Kerkiik'iin Mahalle ve Mezrealar, Musul ve Ker-
kiitk'iin Has, Zeamet ve Timarlari ele abnmstr.

fkinci bélim; Musul Eyéletinin Sosyal Durumu ana baghgim muhtevidir. Bu bélimde
Tiirkmenler, Kiirtler, Araplar hakkinda bilgi verilmis, ayrica asiretlerin iskan durumu, ayaklan-
malan ve alinan vergiler iizerinde durulmugtur.

Ugiincii béliim; Musul Eydletinin Ekonomik Hayat basghg alunda, ticari mallar, tanm
iiriinleri ve bunlardan alinan vergiler ile Musul ve ¢evresindeki sinai tesislerini muhtevidir.

Dérdiincti béliim; Osmanh Safevi Hiskilerinin Musul Eyaleti Uzerindeki Etkileri ana bashg
alunda; Solak Hiiseyin Bey’in Akinlari ve Serhad Bélgesinde Olan Etkisi, Kiirt Beylerinin fran
Devletine ilticalan incelenmistir.

Ekler kismunda Musul Livisi Kanunniamesi, Dakiik ve Kerkiik Nahiyeleri kanunnimeleri
verilmistir.

Nihayet; Sonug, Kaynaklar, Genel Dizin ve mithimme defterlerindeki tig belgenin fotoko-
pileri ve 2 harita ile kitap tamamlanmstr.

Bu tir cabsmalarin uzun ve yorucu bir emek gerektirdigi malumdur. Ozellikle de 1970'li
yillarda Osmanl Arsivi’ndeki tasnif islemlerinin ¢ok yetersiz oldugu géz 6ninde tutulursa, ¢a-
higmanin yapildig: yillardaki zorluklar ve imkdnsizhklar daha iyi anlagilmug olur. Sunu da ifade
edelim ki, hicbir caliyma miikemmel degildir. Yapilan her aragurmamn bir takim eksiklikleri
olabilir.
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Bu giristen sonra, XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti kitabi hakkinda tesbit ettigimiz eksiklik ve
yanhsliklar ortaya koymaya cahisacagiz. Ancak, konunun daha iyi kavranmasi icin, ¢ok kisa da
olsa Musul’un tarihgesi ve Osmanh idari sistemi igindeki yerini agiklamamuz faydah olacaktir
kanaatindeyiz.

Musul sehrinin kurulus tarihi m.6. 1080’li yillara dayanmaktadir. Musul ve gevresi tarih bo-
yunca pekeok devletin hakimiyetine gegmistir. Bélge, 7. Yiizyilda Misliimanlarin, 11. Yizyihn
ikinci yarisindan sonra da Tirkler'in niifuzuna ge¢mistir. Nihayet, 1096 tarihinden sonra tama-
men Tirk hikimiyetine girmigtir.

Bolge, 1260-1366 yillan arasinda ilhanhlar; 1366-1410 arasinda Celayirliler; 1410-1463 do-
neminde Karakoyunlular; 1463-1508 yillarinda Akkoyunlular ve 1508-1517 devresinde Safeviler
idaresinde kalrm;url. Nisan 1517 tarihinde ise Osmanl hakimiyetine gcc!ni;ﬁr2.

Musul Osmanh idaresine gectikten sonra sancak (liva) olarak Diyarbekir eyaletine bag-
lanmustr. Musul'un bu statiisii 1534 yilina kadar devam etmis, bu tarihte Bagdat fethedilip aym
isimle eyalete tahvil edildikten sonra ise Bagdat eyaletine baglanmstr®. 1563-1566 yillar: ara-
sinda $ehrizul eyaletine baglanmigsa da, 1566'da tekrar Bagdat eyaletine baglanmistr *. 1566-
1571 yillan arasinda Bagdat eyaletinin bir sancag olan Musul, 1571'de tekrar Sehrizul eyaletine
baglanmistir®, Ancak, Musul’'un Sehrizul eyaletine bagh olma statisi gene kisa siirmiiy ve
1573’te tekrar Bagdat eyaletine baglanrmsurs, Musul’un bu statiisii 1586’da eyalete donisgtiirii-
liinceye kadar devam etmistir.

1586 tarihinde Musul eyalete tahvil edilmistir. Zira, 1586 tarihli mithimme kayitlarinda
“Kizilbag tizerine Bagdad beylerbeyisi Stileyman serdar tayin edilmis olmagla, Sehrizul beylerbe -
yisi agiretleri, Musul beylerbeyisi... kuwetleriyle serdar emrine verilmis olmagla...” ifadesi ile
“Bagdad beylerbeyisi Siileyman kizilbas tizerine serdar tayin edilmis olmagla, kendi kuwetleriyle

. Ayninuli bilgi icin bkz. Ahmet Giindiiz, Osmanl: Idaresinde Musul (1523-1639), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Basilmams Doktora Tezi, Elazig, 1998, s. 3-31.

? Hoca Sadeddin, Taci't-Tevarih (Yayina hazirlayan; Ismet Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakan-
higr Yayinlari, Ankara, 1992, s. 270.

3 Halil Sahillioglu, "Osmanh Déneminde Irak'in idari Taksimat’', (Arapcadan tercime
eden: Mustafa Oztiirk), Belleten, CLIV, s. 211, Tirk Tarih Kurumu Basimi, Ankara 1991, s.
1239.

1 Miihimme Defteri (=MD), 5, hikiim:1083. “Once Bagdat beylerbeyligine baglanip, daha
sonra Sehrizul beylerbeyligine baglanan Musul sancaginin tekrar Bagdat beylerbeyligine bag-
landigina dair Bagdat beylerbeyine hiikiim. Aym Defter, hiikiim;1452. Musul sancaginin Bagda-
t'a tabi olmasina karar verildiginden, $ehrizul’da bulunan Musul sancag ile ilgili defterlerin
miihiirlenip, Bagdat beylerbeyligine gonderilmesi icin Sehrizul beylerbeyligine hikim.

° MD, 14, 5. 90. “ Bagdad Beylerbeyine hiikiim; Musul sancag1 Sehrizul Beylerbeyligine ilhak
olunmak emrim olmagin, icmal ve mufassal defterlerin bir keseye koyub, miihirleyib Sehrizul
Beylerbeyine gonderesin”

Sehrizul Beylerbeyine hiikiim; Hala Musul sancag1 Sehrizul'a ilhak olunub... icmal ve mu-
fassal defterlerin taleb eyleyib, sair defterler ile hifz eyleyesin”, 25 Zilhicce 978 (19 Maps 1571).
Aynica, MD, 10, 5. 325. “Bagdad Beylerbeyine hiikiim; Musul sancag Sehrizul Beylerbeyligine il-
hak olunmagin...", “Sehrizul Beylerbeyine Hiikiim; Halen Musul sancag Sehrizul’a ilhak olu-
nub..."” (3 Muharrem 979 / 28 Mays 1571).

¥ Maliyeden Miiddever Defter, 563, s. 104-105.
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ve hemen iltihak etmesine dair Musul Beylerbeyisi Ahmed’e hiikiim”, seklinde gegen ifadelere
bakilirsa, 1586 (944) tarihinde Musul’un eyalet oldugu hitkmii cikmaktadir”,

Musul’un 1586 yilinda sancaktan eyalete donistirildagini gosteren bir diger kaynagimuz
da Kepeci, 262 no'da kayith Atama Defteri’dir. Bu deftere gore Musul, eyalet olmadan énce
Bagdat'in bir sancagidir. Ancak, Bagdat eyaleti sancaklan listesinde kaydedilmigken, miistakil
eyalete doniistirildiigi serhi disilmiistir®. Ayni defterin diger kistmlarinda Musul; “Eyilet-i
Musul" baghg alunda kaydedilmistir. Eyaletin beylerbeyligine ise Canpuladoglu Hiiseyin Bey ge-
tirilmigtir (30 Agustos 1587 / 26 Ramazan 995)°. Defterdeki bir serhde Canpulatoglu Hiseyin
Bey'den onceki beylerbeyinin Melek Ahmed oldugunun '* tasrih edilmesi, aym bilginin Tarih-i
Selaniki’de mevcut olmasi!! ve bu bilgilerin 1586 tarihli miihimme kaydimi dogrulamas: 12,
Musul sancaginin 1586 tarihinde eyalete déniistiiriilmiis oldugunu agikga beyan etmektedir.

Bu tarihten itibaren Musul’un eyalet statiisii Osmanh devletinin elinden ¢ikisina kadar de-
vam etmigtir '3,

Simdi bahse konu kitabin muhtevas: fizerinde duralim.

Yazar Musul'un dért tahrir defterinin ticinden faydalanmisur. Bunlar; 1523 (998 no'lu),
1540 (195 no'lu) ve 1575 (660 no’lu) tarihli tahrir defterleridir. Musul sancagimin 1558 (308
no'lu) tarihli bir tahrir defteri daha mevcuttur. Ancak, 1970'li yillarda Bagbakanlik Osmanh Ar-
§ivi'nde heniiz tasnifi yapilmamug olmal ki, yazar tarafindan gorillmemistir. Dolayisiyla calisma-
nin iskeletini 1523, 1540 ve 1575 tarihli tahrir defterleri olusturmakta, her ne kadar zaman za-
man 1590’1 yillara ait auflar mevcutsa da, ¢ahsmanin dénemi 1523-1575 yillan arasidur.

Yukanda yapugimiz agiklamalar dikkate alindig1 zaman, Niliffer BAYATLI'nmin XVI. Viiz-
y1lda Musul Eyaleti adiyla bir baghk kullanmas: yanhstr. Ciinkii, ¢alisma 1523-1575 donemini
mubhtevidir. Musul'un eyalet olus tarihi ise 1586 tarihidir.

Kitaba verilen ismin yanhs oldugunu ortaya koyduktan sonra, boliim bélim yapilan yanhs-
hiklan ele alahm.

Birinci Bolim “ Musul Eyaletinin Idari Tegkilat™ ana baghg altinda ele ahnmsur. calisma-
nin en hacimli bolimudir. Bu boliim incelediginde biiyiikk metot hatalarinin yapildiga géril-
mektedir. Zira, 34. sayfada “ Musul Kanuni Sultan Siileyman'in zamaninda Irak eyaletinin Bag-
dat'tan sonra en o6nemli eyaleti sayihrdi. Musul vilayederinin valisi idari islerinde bagimsiz idi...
Musul valisi vilayetine tabi bélgelerde vali tayin ve azline yetkili saytlird:” ciimlesinde birgok hata
yapilmistir. Birincisi, Kanuni zamaninda Musul eyalet degil sancak statisiindedir. ikincisi, Os-
manl idaresinde “Irak eyaleti” diye bir eyalet yoktur. Ugiincii olarak, Musul valisi derken
“beylerbeyi™ni kastetmistir. Halbuki bu tarihte Musul sancakbeyi tarafindan idare edilmektedir.

7 MD, 60, s. 283, (1586 / 994); MD, 61, 5. 68-69, 103,
: Kepeci Ruus, 262, 5. 131.
: Kepeci Ruus, 262, s. 265.

** Kepeci Ruus, 262, 5. 265. “ Hala Musul Beylerbeyisi olan Melek Ahmed... 76000 flori ber
vech-i pesin teslim-i hazine idiib sol sartla ki, Musul Beylerbeyisi Canpuladbeyoglu Hiiseyin'e ve -
rilmesi...".

I Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seliniki, (Hazirlayan; Mehmet ipsirli), C. I, istanbul,
1989, s. 192.

" MD, 60, s. 286.

. Musul eyaletinin idari taksimau i¢in bkz. Ahmet Giindiiz, Ads gegen tez (=agt.,), s. 4249,
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35. sayfada Sehr-i zur ($Sehhrizul) eyaleti hakkinda birtakim bilgiler verilmistir. Bu bilginin
Musul'la hicbir alakas: yokken, neden yazildigini anlamak mimkiin degil.

36. sayfadan itibaren Musul'un idari yapisi Gizerinde durulmustur. Burada da bircok bilgi
yanhighklari mevcuttur. Keza, yazann ifade ettigi gibi Musul sancag 1565’te degil 1563'te Sehr-i
Zur (Sehrizul) eyaletine baglanmustir. 1563-1566 yillar1 arasinda $ehr-i Zur eyaletine bagh kal-
diktan sonra 1566'da tekrar Bagdat eyaletine baglanmsur. 1571'de ise tekrar Sehr-i Zur eyale-
tine baglanmg ve 1571-1573 yillan arasinda Sehr-i Zur'a bagh kaldiktan sonra 1573'te yeniden
Bagdat'a baglanmisur. Halbuki, yazar $ehr-i Zur'dan Bagdat'a baglanma tarihini 1579 olarak
vermistir ki, bu bilgi yanhsur.

Sayfa 37'de * 1592 yilinda Musul bir miistakil sancak halinde bulunuyordu ve Musul ve Tik-
rit sehirleri Musul sancagina baglanmis” diyen yazarin mustakil sancak tabiriyle neyi ifade ettigi
anlagilamamaktadir. Kaldi ki, 1592 ynhinda Musul eyilet statiisiindedir.

Yine bu sayfada Sehrizul eyaleti hakkinda bilgi verilmis olup, konu ile hi¢ alakas: bulun-
mamaktadir.

Aym sayfada Katip Celebi’ye atfen verilen bilgide, Musul eyiletinin 19 sancaktan mutesek-
kil oldugu, bunlardan 5'nin hiikiimet ve 8'nin kirt beyligi oldugu kaydedilmistir ki, boyle bir
bilgi Cihanniimi’da mevcut degildir. Cihanniima’daki bilgilere gore Musul eyileti 6 sancaktan
miitesekkildir 1. Bu sayfada Musul'un 1575 tarihindeki kéy sayis1 136 olarak verilmis, 101 kéyiin
Musul nahiyesine, 6 koyiin Ayn-Safna nahiyesine, 18 kéyiin Deyr-Maklub nahiyesine ve 1 koyin
de Tikrit'e bagh oldugu belirtilmistir. Bu durumda Musul sancagina bagh koy toplam 126 ola-
rak ¢itkmaktadir ki, bu bilgi 136 rakamindan 10 eksik cikmaktadir. Halbuki 1575 tarihli tahrir-
deki bilgiler tek tek toplandiginda Musul sancaginin 132 kéyden miitesekkil oldugu gorilir.

38-42. sayfalar arasinda “ beylerbeyi” tizerinde durulmustur, * Osmanli fethini miiteakip
Musul’a beylerbeyi tayin edilmistir” diyen yazar, bagtan beri yapug: hatayl tekrarlamisur. Zira,
1517°den 1586'ya kadar Musul sancak statiisinde olup, bu donemdeki yoneticileri de sancakbey-
leridir. Kald ki, 1586 tarihine kadar olan dénemde, gerek mithimme kayitlarinda gerekse diger
argiv vesikalarinda “mirlivd” veya “sancakbeyi” kayd: agikca kullanilmigtir. 40-42. Sayfalar ara-
sinda “beylerbeyi™ listesi olarak verilen (1554-1600) 24 kisiden 130 sancakbeyi olup, geriye ka-
lan 11 kisi beylerbeyidir.

44. sayfada “hisab-1 cedid kitibi Hiisam" diye bir bilgi verilmig, bunun tarihi 1541 olarak
gosterilmis ve dipnotta da bunun 660 no’lu tahrir defterinin 53. sayfasinda alindif1 kaydedil-
migtir. 660 no'lu tahrir defterinin tarihi 1575 oldugu gibi, 53. sayfada da boyle bir kayit yoktur.

45. sayfada “ Musul Eyaletinin Livalar: ( Sancaklar1)” baghg bulunmaktadir. Bu bashk al-
unda verilen bilgilerin Musul eyalet sancaklan ile bir ilgisi olmayp, tahrir defterlerindeki
kayitlardan faydalanilarak Musul sancag nahiyeleri ve bu nahiyelere bagh kéyler ile bahsedilen
koylerin hdne, bennak, miicerred ve vergi toplamlandir. Musul'un son tahrir defterinin tarihi
1575'tir. Bu tarihte de Musul sancak konumundadir. Dolayisiyla konunun baghg ile konu igeri-
sinde verilen bilgiler farklihk arz etmektedir. Kald ki, gerek koy isimleri, gerek hine, bennik,
miicerred ve héasil toplamlan hakkindaki rakamlann da ¢ogu yanls ve eksik okunmugtur ki aga-
gidaki saurlarda bunlann Gzerinde durduk.

. Kitip Celebi, Cihinniima, Bayezid Kutiphanesi, No: 4678, istanbul, 1145, s. 432.
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Kiz Fahre koyliniin 1540 tarihinde 21 olan bennik sayis1 12 olarak verilmistir. Bahizan ko-
yiiniin 1575 tarihinde 116 olan bennik sayis1 114; 5 olan micerred sayisi ise 50 olarak verilmis-
tir'5,

Tikrit'in 1540 tarihindeki 284 bennak sayisim 283 olarak, 1575 tarihindeki nefer toplam
olan 306 rakamini 295 ve 10680 akgalik vergi gelirini ise 14000 akga olarak okumustur 16,

Necmi koyinin 1523'te 4 miicerredi, 1540 tarihinde 6,5 ¢ifti mevcuttur. Yazar, bu koyin
1523 tarihindeki mucerred sayisim 2, 1540 tarihindeki ¢ift sayisimi 8 olarak kaydetmistir 1

Binbu (Banbuhan) koyu 48. sayfada “Babiyuht”, 78. sayfada ise “ Barbiik, Baryiik” seklinde
okunmustur. Yazar, tahrir defterlerindeki farkh yazi stillerinden dolayr aym kéyi farkh iki koy-
miis gibi okumustur. Halbuki, gerek “ Babiyuht" gerekse “Barbiik, Baryik™ olarak okunan koyler
aym koyler olup, Binbu veya Binbuhan olarak tahrir kayitlarina gen;misrjrm.

Tilskuf koyi 48. sayfada “ Bays Uskuf, Tel Uskuf", 70. sayfada ise “ Talla'fer Talya'far” sek-
linde, farkh kéyler olarak goésterilmistir. Halbuki, bunlar Tilskuf kéyi olup, tahrir defterlerin-
deki yazi farklibindan dolay farkl iki koy gibi gosterilmistir. Ayrica, koyin 1540 tarihinde 46
miicerredi mevcut iken bu da yanhslikla 26 olarak verilmistir 1%

Alkug koyl “ElFKus” seklinde okunmusg ve 1540 tarihinde 84 miicerredi mevcut iken, yazar
tarafindan 48 olarak kaydedilmistir. Kifirzaman koylinin 1523 tarihinde 31 cift ve 16 miicerred
niifusu gérﬁlmem‘tﬁr_‘u‘m.

50. sayfada “Diir Gdyib, Duva El-Ayn, Devel-Ayn”, 54. sayfada “ Dumbadi, Diim-i Mah " sekil -
lerinde ayn iki koy gibi okunan kéyler Diiven Gayib koyu olup, farkh kéyler degildir. Ayrica, ko-
yiin hine ve miicerred sayilan da yanhs okunmustur. 1540’ta 13,5 olan cift sayist 13 cift olarak;
1575'te 4 olan bennak sayis1 da 3 olarak okunmustur. Diger yandan, yazarin 54-55. sayfalarda
“Dumbadi, Diim-i Mih" seklinde yanhs okudugu kéyiin 1540 yili iin verilen bilgiler ise Histe-
bad kéyune ait bilgiler olup, yanhshkla Diven Gayib kéyline dahil edilmistir. Histebdd koytiniin
nitfusunu Diivengayib koyi nifusuna kaydeden yazarin yanhghg bununla da bitmiyor. Zira, 112
¢ift, 13 bennak ve 7 miicerred olarak okudugu niifus; 11,5 ¢ift, 14 bennak ve 7 miicerredden

ibaretdr?!.

Karakus koyiine ait bilgiler de yanhs okunmustur. Nitekim, ad1 ge¢en koytin 1523 tarihin-
deki 32763 akcalik vergi geliri 4273 akca olarak, 1540'ta 413 olan gayrimiislim nefer sayisi 215;
137 olan Miisliiman nefer sayis1 317 hédne olarak verilmistir. 1540'ta mevcut olan 2 bennak niifus
ise kaydedilmemistir. 1575 tarihinde 548 olan hane sayis1 113 olarak, 208 miicerred ise 4 olarak
verilmigtir. Ayrica, 1575 tarihinde mevcut olan 2 bennak ve 1 miicerred miislim niifus ise hig ve-
rilmemistir 2.

*® Tapu Tahrir Defteri (=TTD), 660, s. 6364, 131-136; Niliifer Bayath, age., s. 4647,

' TTD., 195, 5. 47-50; TTD., 660, 5.202-205; Niliifer Bayath, age., 5.47.

7 TTD., 998, 5. 81; TTD., 195, 5. 51; N. Bayath, age., s. 4748.

"® TTD., 998, 5.78; TTD., 195, s. 51; TTD., 308, 5. 52; TTD., 660, 5. 58-59. Ayrica, bkz. Ah-
met Gilindiiz; agt., s.175.

Y TTD., 998 5. 74; TTD., 195,s. 53-54; TTD., 660, s.54-57.

% ITD., 998, 5.76; TTD., 195, s. 55-56; N. Bayathi, age., s. 46-50.

® TTD, 998 5.78; TTD., 195,s. 57, 73; TTD., 660, s. 64; N. Bayath, age., s. 50,55.

= TTD., 998,s. 74; TTD., 195, 5. 5861; TTD., 660, s. 114; N. Bayath, age., s. 50-51.
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Sayfa 51'de verilen “Yar Muhammed"™ kéyi ile 71. sayfada verin “Yarimca™ koyleri ayni koy
olup, yanhs okumadan dolay: farkli iki koy olarak kabul edilmistir. Y¥ir Muhammed olarak oku-
nan kéy de Yanimca kéyadir. Geremlis koyi hakkinda verilen bilgilerin de ¢ogu yanhs ve eksik-
tir. Zira, bu koyiin 1523 tarihinde 182 hinelik gayrimiislim niifusu 193 hine olarak verildigi gibi,
50361 akcalik vergi geliri ise 90361 akga olarak okunmustur. 1540 tarihinde kéydeki miisliiman
hine sayis1 55 iken, yazar tarafindan 355 olarak, 3,5 olan cift sayis1 da 3 olarak verilmistir. 1575
tarihinde ise kdyiin 51 bennak niifusu 50 olarak kaydedilmistir?.

Musul’'un mevcut dért tahririnin Giciinden faydalanan yazar, farkli yaz: tiirlerinden dolay
bazi kéyleri farkli iki koymiis gibi okudugu gibi, bazen de aym kéyi tic farkh kéy olarak okumus-
tur. Mesela, Kusayri (Kusayr) koyinid 1523 tarihli tahrir defterinde “Kusayri, Kusayrak”, 1540
tahririnde “Kunfiz", 1575 tahririnde ise “ Kasriri, Kusayri” sekillerinde {i¢ ayn kdymiis gibi de-
gerlendirmigtir. Ayrica, “Kusayri, Kusayrak” seklinde okunan kéyiin devaminda verilen bilgiler
Kusayri kéyine ait olmayip, Munsari kéyiine ait bilgilerdir??,

Ummu't-Tuse kéyli Umm EI-Tiita seklinde okunmugtur, Kéyiin niifusu da eksik ve yanls
okunmustur. Zira, 1575 tarihinde koyiin 25 cift, 29 bennak ve 10 miicerred niiffusu mevcutken,
yazar bunu 29 ift, 10 miicerred olarak vermistir?.

Omeri kéyii 55. sayfada ‘Imadiyye, 72. Sayfada ‘Umarayn seklinde iki ayn koy olarak de-
gerlendirilmistir. Bagviren koyii ise Ba'vize olarak okunmustur 20

Bizim Nasiri geklinde okudugumuz kéy yazar tarafindan “Busayri, Basiri” geklinde okun-
mus ve bu kdy hakkindaki bilgiler ile “ Neferi, Nefiri" koyiine ait bilgiler birbirine karigurilmigur.
Kara Gozcek kéyli “Képriicek, Képriiciik” seklinde okunmus olup, bu kéyiin 1540 ve 1575 tah-
rirlerindeki niifusu verilmemistir?’.

Hatare-i Kiigiik koylinun 1523 ve 1540 tarihli tahrirlerdeki kayitlan yanls okunmustur.
Zira, 1523 tarihinde koyiin vergi geliri 5000 akca iken 1500 akga olarak verilmistir. 1540 tari-
hinde ise koyiin 25 nefer niifusu mevcut olup, bunlann 15’i ¢ift, 5’i bennak ve 4’ miicerreddir.

Yazar ise nefer sayisim 23, miicerred sayisim 15 olarak vermis, bennak sayisini ise kaydetmemis-
28
tir

Mehlebi kéyi Muhallebiye, Muhallebi diye okundugu gibi, kdy hakkinda verilen bilgilerde
de bircok yanhshklar meveuttur. 1523 tarihinde kéyiin 32 hine ve 13 miicerreddi mevcutken, bu
rakamlar yanhshkla 33 ve 73 olarak okunmugtur. 1540 tarihli tahrir defterindeki bilgiler yanls
ve eksik degerlendirilmistir. Zira, bu tarihte mevcut olan 31 bennak 531 olarak, 22 miicerred ise
32 olarak okunmus, 15 ¢ift niifusu ise gérilmemistir 22,

TTD 998, s.74; TTD., 195, 5. 61-65; TTD., 660, s. 121,124; N. Bayatl, age., s. 50-51.

Mukaycsecdu:uz TTD., 998,5. 77, TTD., 195, s. 67-68; TTD., 660, s. 148,149,168; N. Ba-
yath, age.s 52,72,74.

TTD 660, s. 149-150; N. Bayath, age., s. 72.
TrD 998,5.80; TTD., 195, s. 87; TTD., 660, s. 160-161; N. Bayatls, age., s. 48,55,72-73.

TTD 998, s.77,80; TTD., 195, s. 68-69,98; TTD., 660, s. 167,177; N. Bayatl, age., 5. 52-
53.

TTD 998,s.77; TTD., 660, s. 158; N. Bayath, age., s. 53.
* 11D, 998, 5. 78; TTD., 195, 5. 70-71; N. Bayath, age.,s. 53-54.
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Bozin koyunun 1523'teki 20 miicerredi 30 olarak, 1540°taki 23,5 cifti 23 olarak ve 4 mii-
cerredi ise 2 olarak okunmugstur. Bikufe koyiniin 1523 tahririndeki kayd: Bihira, diger tahrir-
lerdeki kayitlan ise Bakiifa seklinde okunarak farkh iki koy olarak degerlendirilmistir. Ayrica,
koyiin 1575 tahririndeki kayitlan da yanlhis okunmugtur. 1575'te 53 olan bennak sayis1 35 olarak,
12518 akgalik vergi toplami da 2200 ak¢a seklinde okunmustur®,

Seyhkin koya Seyh Mekde, Miikde, Miikedde olarak okunmugtur. Koyiin 1540°'ta 2000 ak-
¢alik vergisi mevcutken, yazar bunu 3000 ak¢a olarak vermigtir. Sorik koyiiniin vergi geliri 5 ¢ift-
likten “ ber vech-i maktu'™ alinan 1500 akg¢adir. Yazar, bu tutari 8800 akca olarak vermigtir. Hal-
buki bu 8800 akgalik vergi geliri Seyhkin, Sorik, Kaplankendi ve Kaliylii kéylerinin toplam ver-
gisidir. Kaplankendi koyunin 1523'teki vergi geliri 1800 akga, 1540'ta 2200 akcadur. Yazar,
1523"teki vergiyi 300 akga, 1540’ takini ise 22000 ak¢a olarak vermistir®!.

1523 tarihli tahrirde Kaldyli, 1540 tahririnde Kaldy olarak kaydedilen koy, yazar tarafin-
dan Meliyii, Mollayu seklinde okunmugtur®?,

Bigdere koyl de yanhs degerlendirme sonucu farkh iki koy gibi gosterilmistir. Zira, 56.
sayfada Béd’zira, 77. sayfada da Bagdere olarak kaydedilen koyler aym koydir. Ayrica, kéyiin
1523, 1540 ve 1575 tahrirlerindeki kayitlani da yanhs veya eksik okunmustur. Mesela, 1523 tari-
hinde kéyiin hine sayis1 27 iken 21 olarak, 1540 tarihinde 8,5 olan cift sayis1 28; 14 olan bennak
sayisi 13 olarak veriligi gibi, 8 neferlik gayrimiislim niifus, 1575'te ise 13 bennak muslim niifus
dcgcrlcndirilmcmi;ﬁjm.

Ahtebiik koyiiniin 1540 tarihindeki 5,5 ¢ifti 57; Kantara koyaniin 1540'taki 4 ¢ifti 2, Kabak
Ceviligi koytiniin aym tarihteki 5,5 cifti 52 cift ve Deyr-i Bi-Yusuf kéyiniin 1523 tarihindeki 5
miicerred nifusu 3 olarak okunmustur®'. Ayrica, Kabak Cevligi koyii Kaplan Colaki, Kaplan
Ciilkii, Kaplan Colki diye okunmustur.

Kaziye koyi, 58. sayfada Nesbi, Kesbi, 74. sayfada ise Kasaba seklinde farkh iki koy gibi
okundugu gibi, niifusla ilgili rakamlari da yanhs ve eksik okunmugtur. Zira, koyiin 1540 tari-
hinde 2,5 olan cift sayis1 32 olarak gosterilmis, 6 bennak ise hi¢ okunmamstir. Yine, 1575 tari-
hinde koyiin cift sayis1 4 iken 14 olarak okunmugtur. Kiim koyiintn 1575 tarihinde 2,5 olan cift
sayisi 26 olarak; Telmete koyiniin 1540’ta 12 olan ¢ift sayisi 8; 3 olan miicerred saysi 11 olarak
okunmustur 3,

Kidikendi koyi Kadi Kenti, il-Kidiye seklinde okunmugtur. Koy hakkinda verilen bilgiler
eksik ve yanlistir. Nitekim, koyiin 1523 tarihinde mevcut olan 62 ¢ift niifusu hig¢ verilmedigi gibi,
1540 tarihindeki 31 bennak sayis1 13 olarak, 21 olan ¢ift sayist da 12 olarak verilmistir. Ayrica,
1575 tarihinde 39,5 olan cift sayis1 392 olarak kaydedilmigtir. Ayn-Bakra kéyiniin 1523 tarihinde
4522 akga olan vergi geliri 522 akca; Beysin koyiliniin 1575 tarihinde 5,5 olan cift says1 52 olarak
gosterilmigtir %,

A TTD., 998,5.77; TTD., 195,s. 71-72; TTD., 660, s. 240; N. Bayath, age., s. 54,79.
' TTD., 998, 5. 82; TTD., 195, 5. 77; N. Bayath, age., s. 55.
2 TTD., 998, 5. 82; TTD., 195, . 77; N. Bayath, age., s. 55.
* TTD., 998,s5.78; TTD., 195, 5. 78-79; TTD., 660, s. 137; N. Bayath, age., s. 56,77.

* TTD., 998,5.78; TTD., 195, s. 81-88; TTD., 660, s. 67,161, 166-167; N. Bayath, age., s. 57-
58.

% TTD., 195,s. 78,84; TTD., 660, s. 142,165; N. Bayath, age., s. 58-59, 74.
% TTD., 998,5. 77, 81; TTD., 195,s. 85; TTD., 660, s. 139, 162; N. Bayath, age., s. 60-61.
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Kebiran koyii 61. sayfada Gaberin, 76. sayfada ise Gebrin seklinde farkh iki koy olarak ve-
rilmistir. Ayrica, kéyiin 1523, 1540 ve 1575 tarihli tahrirlerdeki bilgileri de yanhy ve eksik olarak
okunmugtur. Zira, 1523’te 17 olan miicerred sayis1 3; 5395 akga olan vergi geliri 500 ak¢a; 1540
tarihinde 24 olan cift sayis1 72; 53 olan bennak sayis: 8 olarak verildigi gibi 13 miicerred ise hig
goriilmemistir. Diger yandan, 1575 tarihi i u;m verilen bilgiler ise Kebirdn kéyiine ait olmayp, Ba-

‘sife koyliniin zimmi (gebran) nitfusudur’®’

Hilileciik (Hilleciik) koya Hulli Cuka, Hullicek olarak okunmustur. Koyiin 1523 tarihli
tahrir defterindeki bilgilerinden faydalanilmadi gibi, 1575 tarihinde mevcut olan 7,5 cift sayis1
da 72 cift olarak verilmistir %,

Ba'sika koya hakkinda verilen bilgilerde de bir¢ok yanhs ve eksiklikler bulunmaktadir. Me-
sela, 1523 tarihinde 124 olan hine sayisi 24 olarak, 48 olan miicerred sayisi 19 olarak ve 19 hane
olan gayrimiislim héne sayisi miicerred olarak verilmis ve 8 miicerred gayrimiislim niifus ise hlc
kaydedilmemistir. 1540 tarihinde 36 nefer olan gayrimislim niifus 200 nefer olarak ver ilmistir®

Bigsife koyii yanhishkla Basika okundugu gibi, 1540 tarihinde 4 olan miicerred sayis: 2 ola-
rak verilmistir. Koyiin 4 ift niifusu ise hi¢ degerlendirilmemistir. Musayfine koyuntn 1540 ta-
rihinde 24 olan bennik sayis1 23 olarak verilmis, bu tarihteki 6 miicerred nifusu ise degerlendi-
rilmemistir ¥,

Bibent kéylintin 1540 tarihinde 2'si miicerred, 5’i bennak ve 6,5'i ¢ift olmak lizere toplam
16 nefer vergi miikellefi mevcuttur. Yazar, 6,5 ¢ifti 61 olarak okumustur. Demiirci Viram koyi

“Demirci ve Virdni" olarak okunmustur. Aynca, kéyiin 1540 tarihindeki 6,5 ¢ift niifusu 62 olarak
okunmug, 10 bennak nifus ise degcrlcndirilmemistir'”,

1575 tarihli tahrir defterinde * Cizye-i Tarfa tabi-i Bibent, haric-i ez defter, hasil:500" olarak
gecen kayd, yazar * Ceziret Tarfa” isimli koy diye okumustur. Halbuki, 1523, 1540, 1558 ve 1575
tarihli tahrir defterlerinde Musul'a bagh bayle bir kdy mevcut degildir 2.

64. sayfada Nemed isminde bir koy kaydedilmistir. Bu koyiin 195 no'lu (1540 tarihli) tahrir
defterinin 80. sayfasinda oldugu dipnotta kaydedilmistir. Ancak, bahsedilen tahrir defterinin
80. sayfasinda boyle bir kdy kaydi olmadig: gibi Musul sancagina bagh koyler arasinda da bu
isimde bir kéy mevcut degildir ¥

Vine (Revine) koyiiniin 1540 tarihinde mevcut olan 5 bennak niifusu degerlendirilme-
migtir. Deyr-i Mihayil koyiiniin 1540 yihinda 3 cift niifusu 2 olarak, 2 olan miicerred niifusu da 5
olarak verilmistir. Cakillu kéyliniin ayni tarihte 9,5 olan cift sayis1 15 ve 1575 tarihinde 5,5 olan
¢ift sayis1 ise 52 olarak okunmustur. Cemalkendi koyinin 1575'teki 1 miicerred niufusu deger-
lendirilmemistir. Seyh Ali koyiiniin 1540 tarihindeki 5,5 gift sayis1 50 olarak okunmustur®*.

* TTD., 998, 5. 78; TTD., 195,s.88; TTD., 660, 5. 68,181; N. Bayath, age., s. 61, 74.
b TTD., 998, 5. 81; TTD., 660,s. 171; N. Bayath, age., s. 62.

¥ TTD., 998,s.78; TTD., 195, s. 89; N. Bayath, age., s. 62.

“ TTD., 998,5.79; TTD., 195, s. 80, 92-98; TTD., 660, 5. 68; N. Bayath, age., s. 62-63.
"' TTD., 195,5.91:92; N. Bayath, age., s. 63-64.

2 A. Giindiiz, agt., s. 151219,

® TTD., 195, 5. 80; A. Giindiiz, agt., 5. 151-219.

Y 17D, 195,5.94-95, 97; TTD., 660, 5. 170; N. Bayath, age., 5. 64-65.
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Horuzin kéyi Hurzin seklinde okunarak, 1575 tarihindeki 9 bennak ve 1 miicerred nii-
fusu; Seyh Mehmed kéyiiniin ise aym tarihteki 4 bennak niifusu degerlendirilmemistir. Hatare-i
Biiziirg kéy Hatire Tezek, Hatire Taze seklinde yanhs okunmustur. Ayrica, koytn 1523 tari-
hindeki 66 hiane ve 15 miicerred niifusu hi¢ degerlendirilmedigi gibi, 12187 ak¢alik vergi geliri
12787 akga olarak okunmustur. Keza, 1540 tarihindeki 58 cift nitfusu 59 kisi ve 59 bennak nii-
fusu da 20 kisi olarak verilmistir*?.

Sirehin koyiniin 1540 tarihinde 15,5 olan cift sayis1 15 olarak degerlendirilmigtir. Regidiye
koyil, tahrir defterlerindeki yazi farkhihgindan dolay, 1523 ve 1575 tahrirlerine gore Ragidiye,
1540 tahririne gore ise Rusdik seklinde farkli iki kdymiis gibi okunmustur. Ayrica, koytin 1523
tarihinde vergi hasilatn 5675 akca iken 9765 akca olarak; 1540 tarihinde ise 32,5 cift niifusu 32
¢ift, 15 micerred niifusu da 25 kigi olarak verilmistir A

Tilkif koyii de yanhshkla iki farkh koy olarak verilmistir. Zira, 1523 ve 1575 tarihli tahrir
defterlerindeki kayitlardan adi gegen koy Tilkef seklinde okunmugken, 1540 tarihli tahrir defte-
rinde ise aymi koy Kefrik olarak okunmugtur. Koyiin 1540 tarihinde 122 olan hine sayis1 da 123
olarak degerlendirilmigtir®’.

Ninova (Nuniye) koyiiniin 1523 tahririndeki kayitlanndan faydalanilmadig gibi, diger
tahrirlerdeki kayitlar da yanhs okunmugtur. Mesela, 1540 tarihinde 26 olan miicerred nufus 36
olarak; 1575 tarihinde 166 olan bennak niifus ise 116 olarak okunmustur. Sultan Abdullah koyi
1523 ve 1575 tarihli tahrir defterlerindeki kayitlardan Sultan ‘Abdullah, 1540 tarihli tahrir defte-
rindeki kayitlardan ise ‘Abdal seklinde, farkh iki koy olarak okunmustur. Ayrica, koy hakkinda
verilen diger bilgilerde de yanhghiklar bulunmaktadir. Zira, 1523'teki nefer sayis1 80 iken 69 ola-
rak verilmistir. 1540 tarihinde 89 olan bennak sayisi ise 88 olarak okunmustur 8.

Seyh Ulya kéyii Molla ‘Aliyyd diye okunmug, kéyiin 1540 tarihinde 3 ¢ift niifusu hig deger-
lendirmeye alinmanustir. Basbeyti koyti Bastepe, Bismanyi seklinde okunmus, 1523 tarihli tah-
rirdeki kayitlar verilmemis ve 1540 tarihinde 3,5 cift niifusu ise 32 cift olarak verilmistir. Aynca,
1575 tarihinde 5 ¢ift, 14 bennak ile 8 miicerred musliiman nifusu ise hi¢ degerlendirmeye
alinmamugtr o

Bizivay kéyiiniin de 1523 tahririndeki bilgilerinden faydalanilmamsur. 1540 tarihinde 2,5
olan hine sayis1 32 olarak; 1575 tarihinde 6 ¢ift niffus bennak olarak, 2 bennak niifus ise yanhs-
Likla miicerred olarak verilmistir, Seyh Siifla kovii Molla Su’la seklinde yanhs okundugu gibi,
1523 tarihli tahrir defterindeki bilgilerden de faydalamlmamsur ®

Birme (Birume) koyiiniin 1523 tarihinde 39 hénesi meveut iken, yanhshkla 29 olarak
okunmus, 1540 tarihindeki 5 ¢ift niifusu ise hi¢ degerlendirilmemistir. Histebid (Hustibad)
koyi, 70. sayfada Hine bad, 77. sayfada ise Hursibad, Horsdbad sekillerinde farkh iki koy olarak
gosterilmis, ayrica bu koyiin 1540 tarihli tahrir defterindeki kayitlarindan faydalamlmamsur®!,

ﬁ TTD., 998,s. 77, TTD., 195,5.102; TTD., 660, s. 175, 180; N. Bayatl, age., 5. 66.
TTD., 998,s. 79; TTD., 195, s. 103-104; TTD., 660, s. 231, 162; N. Bayath, age., 5. 66-67,

76.

TTD 998, 5. 78; TTD., 195,5. 105; TTD., 660, s. 248; N. Bayath, age., s. 67, 76.

TTD 998, 5. 79-84; TTD., 195, s. 107-110; TTD., 660, s. 237-243, 255, 162; N. Bayatl,
age., 4967 71,77.
TTD., 998,s.82; TTD., 195,s. 112, 114; TTD., 660, s. 274, 278; N. Bayatli, age., s. 67-68.
TTD., 998, 5. 82; TTD., 195,s. 114; TTD., 660, s. 275; N. Bayath, age., s. 68-69.

%' TTD., 998, 5. 78, 82; TTD., 195, 5. 73, 115; TTD., 660, s. 66; N. Bayath, age., 5. 69-70, 77.

50
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Ug Kubbe kéyiniin 1575 tarihinde 8,5 ¢ift niifusu mevcutken yanhighkla 82 cift olarak,
Seyh Omer Kapucu (yazar bu kéyii Sayh ‘Umar Kayaci olarak okumustur) koyiniin ise aym ta-
rihteki 3 cift niifusu 23 cift olarak okunmustur. Cerihi kéyi “El-Carihiyya, Harbi" olarak okun-
mugtur. Kéyin, 1523 tarihli tahrir defterindeki 29 hine ve 13 miicerred niifusu gorilmemistir 52

Bizim Bigure olarak okudugumuz kdy yazar tarafindan Ba'vize seklinde okunmustur. Ké-
yin 1540’taki 2 miicerred sayis:1 3 olarak verilmistir. Derincik kéyii Karancak, Darancak sekille -
rinde okunmustur. Basihre kéyi Libini olarak okunmustur. Ayrica, kdyiin 1523 tarihindeki 24
hine, 4 miicerred; 1575'teki 53 hine, 10 miicerred niifusu dcgcrIenclirilxm:mi.;til'ss

Tilskuf (Til Uskuf) kéyi Talla'far, Talya'far olarak okunmustur. Kéyiin 1540 tarihli tah-
rirde kayith olan 140 héine ve 46 miicerred niifusu degerlendirilmemistir. Bizim Bakék olarak
okudugumuz koy, yazar tarafindan Bifik, Bufak seklinde okunmugtur®,

$irin (Serin) koya “ Pariyn, Canik” diye okunmustur. Koy, 1540 tarihinde mezre’a konu-
munda olup, vergi hasili yaziirken Cénik mezre’as: ile birlikte Mezre'a-i Sirin maa Cinik olarak
kaydedilmistir. Yazar, Sirin koyiiniin 1523 tarihindeki 22 hine ve 3 miicerred niifusunu deger-
lendirmemistir®

Bibaveled koyiniin 1575 tarihindeki cift sayis1 2,5 iken, yazar tarafindan 22 olarak oku-

mugtur. Basihre olarak okudugumuz kéy yazar tarafindan “ Bisahra, Bisafra” seklinde okunmus-
tur. Koyiin 1540 tarihindeki 37 hine ve 15 miicerred niifusu degerlendirilmemistir %

‘Izzi (‘Izze) koyii "Arabi seklinde okunmug ve koyiin 1523 tarihli tahrirdeki kayitlarindan
faydalamlmamugtr. Til-i Mihyin kéya Tal Sam’an olarak okunmug, 1575 tarihinde 3,5 olan cift
sayisi da 32 olarak verilmigtir. Seyh Kara koyi ise “Sayh Meti, Muti” olarak okunmug, kéyiin 1575
tarihli tahrirdeki kayitlarindan faydalamlmamsar®’,

Bizim Minarebig olarak okudugumuz kéy yazar tarafindan Magarabags: diye okunmugtur.
Koyiin 1575 tarihindeki niifusu 10,5 cift ve 1 miicerredden ibarettir. Yazar ise bunu 102 cift, 1
bennak olarak vermistir. Zara kdyii Tanza seklinde verilmistir. Koyiin 1575’teki 8B cift ve 1 ben-
nak niifusu degerlendirilmemigtir 5.

Asiyin kéya Isiyyin olarak okunmustur. Kéyiin 1523 tarihli tahrir defterindeki kayitlarin-
dan faydalamlmamstr. Aynica, 1575 tarihinde 6 olan bennak sayisi 11 olarak verilmistir, Bivre -
san koyiniin 1523 tarihinde 5000 akga olan vergi geliri 50000 akga olarak verilmistir, Ceken
koyi ise “ Cenci, Cinci, Cengi” sekillerinde okunmustur. Ayrica kéyiin 1540 tarihindeki niifusu
verilmemistir #,

T'ID99857'? TTD., 195,s. 67, 93; TTD., 660, s. 65, 70; N. Bayatli, age., s. 64, 70.

TTD 998,s.77,79; TTD., 195, s. 38-39, 96; TTD,, 308, s. 125; TTD., 660, s. 71, 136, 154,
276-277; N. Bayatli, age., 5. 65, 69-70.

" TTD, 998, 574, 78; TTD., 195, . 5354, 97; TTD., 660, s. 54-57, 142; N. Bayatl, age., s
071,

TTD 998, 5. 80; TTD., 195,s.97; TTD., 660, s. 146-147; N. Bayath, age., s. 72.
TTD 998,s.77; TTD., 195,s. 38-39; TTD., 660, s. 149, 154; N. Bayath, age., 5. 72.73.
'ITD 998,s.77; TTD., 195,5.76; TTD., 660, s. 168, 173, 175; N. Bayatl, age., s. 74-75.
TI'D 660, s. 172, N. Bayath, age., s. 74.
TTDQQ&SBI]’TB195350991T06609177N83yad1337cs75
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Hizine koyli Harrdn olarak okunmustur. Bogur koyunin 1523'teki vergi hasilau 13670
akca olmasina ragmen, 1370 akga olarak okunmustur. Tercili kéyiniin aym tarihteki 12 micer-
red nifusu hi¢ okunmamus, 5606 ak¢a olan vergi geliri ise 2342 akca olarak verilmistir®,

Ayn-Safna kéyiniin 1575 tarihinde 19,5 olan cift sayis1 192 cift olarak verilmigtir. Ayrica,
kéyiin boyahane geliri 1523'te 660 akcadir. Yazar bunu da 60 akea olarak kaydetmistir. Sendinik
kéyliniin 1523 tarihindeki 7 cift niifusu 9 hine, 1540"taki 9,5 ¢ift niifusu ise 19 ¢ift olarak goste-
rilmistir 5.,

Girmive (Girmavi) kéylii Kamava seklinde okunmustur. Kéytin 1523 tarihindeki 4 hanesi 6
hane olarak, 630 akcalik vergi geliri ise 157 akg¢a olarak verilmistir. Ayni koy bir bagka sayfada
farkli bir koy olarak Karmivin diye degerlendirilmistir®?. Kamive ve Karmavin seklinde verilen
koyler ayn koyler olmayip, Girmave koyldur.

Baristak kéyiiniin 1540 tarihindeki 4 miicerred niifusu 5 olarak verilmistir. Ketik koyu yan-
hshkla “Kimik™; Aktas koyn “Aftdg™; Sardycik koya “ Karigcak, Kiriscik™; Beytii’n-Nar koya “Bays
Enar™; Pirdn koyi ise “Cirdn, Hirin" sekillerinde okunmustur. Ayrica, Sardycik koyintin 1523 ta-
rihindeki 532 akga olan vergi geliri 932 ak¢a; Beyti'n-Ndr kéyintn aym tarihte 1650 akgalik
vergi geliri ise 9165 akca olarak ve Pirdn koéyinin ise aym tarihte 3 olan hine sayis1 10 olarak, 1
olan miicerred sayis1 da 3 olarak okunmugtur®,

Asikin kéyh “Eskan, Iskin”; Cifte koyi “Cafna, Cufna, Cefne” sekillerinde okunmustur.
Cifte koyinin 1523'te 1368 akga olan vergi geliri de 1388 ak¢a olarak verilmigtir. Deyr-i Salib
koyii “ Dayr Mattuta™; Til Biziim koyi “Bayt Yarim, Bayt Yaram"; Cessifi koyli “Hayatu” sekille-

rinde okunmustur ™.

Merdvil kéyiiniin 1540 tarihinde 14,5 olan cift sayis1 147; Balisiti olarak okunan Beldsin
koyiiniin ise 26 olan nefer sayis1 29 olarak verilmistir. Her iki koyiin de 1523 tarihli tahrir defte-
rindeki kayilanindan faydalamlmamusur. Selil (Silil) koyiniin 1575 tarihli tahrirdeki bilgileri
verilmedigi gibi, 1540 tarihinde 5 olan nefer sayis1 ise 7 olarak okunmustur®?,

Kitabin 83-106. sayfalan Kerkik'e aynlmisur. Kerkilk'in kisa bir tarihgesi verildikten
sonra, Kuyud-1 Kadime Arsivinde Kerkiik'e ait 1548 (955) tarih ve 111 no’lu tahrir defterindeki
kayitlardan Kerkik'tin koy isimleri, hine, bennak, miicerredleri verilmistir,

Yazann Kerkiik hakkinda bilgi vermesinin sebebi, Musul'u eyalet olarak kabul etmesi ve
Kerkik'ii de Musul eyaletinin bir sancagi zannetmesindendir. Halbuki bag sayfalarda aqiklad:-
gimuz gibi, Musul 1586 tarihine kadar sancak statiisiindedir. Bu donemde Kerkiik de bir sancak
konumunda olup, Bagdat eyaletine baghdir®™. Kald: ki, Musul sancag 1586’da eyalete tahvil
edildikten hemen sonraki idari taksimaunda Kerkiik sancagi Musul eyaletine bagh degildir.
Zira, 1587 tarihinde Musul eyaleti 8 sancaktan miitesekkil olup, bu sancaklar arasinda Kerkiik

% TTD., 998, 5. 77-78; N. Bayath, age., s. 8

' TTD., 998,5.75; TTD., 195,5.131; TTD., 660, 5. 78-79; N. Bayath, age., s. 79.

= TTD., 998, 5. 75; N. Bayath, age., s. 79, 81.

% TTD., 998,s.75; TTD., 195,5. 133; N. Bayathi, age., 5. 80.

" TTD., 998, 5. 75-76; N. Bayatls, age., s. 81-82.

% ITD., 998, 5.76; TTD., 195, s. 135, 139; TTD., 660, s. 254; N. Bayath, age., s. 82-83.

% Erding GULCU, Osmanls [daresinde Bagdat (1534-1623), Firat Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitlisi’nde Basilmamis Doktora Tezi, Elazig, 1999, s. 3242,
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yer almamaktadir®”. Musul eyaletinin idari taksimatini gésteren 1609 (h. 1018-1019) %, 1631-
1632 (h. 1041}69, 1632-164170 ve 1648 (h. 1058) ! qarihli listelerde de Kerkiik sancagl yer
almamaktadar.

Kerkiik sancag Musul eyaletine XVII. Yiazyhn ikinci yansindan itibaren baglanmugsur. Zira,
1653 tarihli idari taksimat listesine gore Musul eyaleti 5 sancaktan mitesekkildir ki, Kerkiik de
bu sancaklardan biridir"?.

Bu agiklamalardan da anlagilacag tizere yazarin Kerkiik'i Musul'un bir sancag olarak gos-
termesi yanhsur. Zira, 1548 tarihinde Musul da Kerkiik gibi sancak konumundadir. Musul,
1586'da eyalete doniigtiirilmiis ve Kerkiik sancag1 da ancak XVII. Yiizyihn ikinci yanisinda Musul
eyaletine baglanmisur. Dolaysiyla, Kuyud-1 Kadime Arsivinde Kerkiik'e ait 1548 tarihli (111
no'lu) tahrir defterindeki bilgilerin boyle bir ¢caligmaya konulmug olmas1 hem mevcut bilgilerle
¢elismekte, hem de metod olarak yanhsur.

Kuyud- Kadime Argivi 111 no’lu (1548 tarihli) tahrir defterindeki kayitlar ile yazarin bu
deftere atfen verdigi bilgileri mukayese imkanimiz olmadi. Ancak, su endisemizi agiklamak ihti-
yac1 duymaktayiz; yazar Musul sancag tahrir defterlerinde yapmi§ oldugu okuma hatalarim
Kerkiik tahrir defterini okurken de yapms olabilir. Bundan dolay, bu bilgilerden faydalanacak
aragtirmacilanin gok ihtiyath olmalan gerektigi kanaatindeyiz.

Kitabin 106-107. sayfalan Erbil sancagina aynlmisur. 1542 (946) tarihli tahrir defterinden
faydalanilarak doért iskdn yeri hakkinda bilgi verilmistir. Musul eyaletinin ilk idari taksimatini
gosteren listede (1587 tarihli) Erbil sancagi da bulunmaktadir. Ancak, 1588-1590 yillari arasinda
$ehr-i Zul eyaletine bagh iken, 1590'da tekrar Musul eyaletine baglanmgtir., XVII. Yizyila ait
idari taksimat listelerinde ise Musul eyaletine bagh degildir. Dolayisiyla, yazarin 1542 yih tahri-
rine dayanarak Erbil hakkinda verdigi bilgilerin de, metot olarak dogru olmadif: ortadadur.

Kitabin 108-110. sayfalan Sehr-i Zul ($ehr-i Zur)'a aynlmgur. 1556 (964) tarihli tahrir def-
terindeki kayitlardan $ehr-i Zul'un iskan yerleri verilmigtir.

Musul 1556 tarihinde Bagdat eyaletinin bir sancafidir. 1563-1566 yillan ile 1571-1573 yl-
lan arasinda ise $ehr-i Zul (Sehr-i Zur) eyaletinin sancagidir. Dolayisiyla, béyle bir ¢aliymada
1556 tarihli tahrir defterindeki kayitlardan Sehr-i Zul'a ait bilgilerin, sanki $ehr-i Zul'un Musul'a
bagh bir sancakmug gibi verilmesi tarihi bilgilerle taban tabana zitur.

111. sayfadan itibaren Musul ve Kerkiik ana baghgindan hemen sonra "Mahalle ve Mezra-
alan” alt baghginda, Musul'un mahalleleri ele abinmigur. Mahalle ve mezrealann aym baghk al-
unda neden ele alindigim anlamak miimkin degildir. Ayrica, mahalleler hakkinda tahrir def-

% Kepeci Ruus, 262, 5. 124.

o8 Ayni Ali Efendi, Kavinin-i Ali Osman Der Hiilasa-i Mezimin-i Defter-i Divan, {stanbul,
1280, s. 32.

@ Koci Bey Risalesi (Sadelestiren; Zuhuri Damisman), KTBY, Ankara, 1985, s. 138.

70 Kepeci Ruus, 266, s. 107-108.

™ Ratib Celebi, Cihanniimé, Bayezid Kiitiiphanesi, No: 4678, Ibrahim Miiteferrika Matba-
asi, Istanbul, 1145, 5. 433.

" Sofyah Ali Cavus Kanunnimesi, (Hazirlayan; Mithat Sertoglu), Marmara Universitesi Ya-
yinlan, istanbul, 1992, Faksimile metin, s. 12.
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terlerine dayamlarak verilen hine, bennak ve micerred sayilan da ¢ogu kez yanhs ve eksik
okunmustur ki, bunlan agagida ele alacagiz.

Sevirbe (yazar Suvirbe diye okumustur) mahallesinin 1540 tarihindeki 1 gift ntifusu deger-
lendirilmemistir. Mahallenin 1575°te 113 hane ve 49 miicerred nifusu mevcuttur. Yazar ise bu
niifusu 113 bennak, 109 cit ve 49 miicerred olarak vermistir. Dir+1 Hognam (Dar-1 Senim) ma-
hallesini “ Dar Sindim, Casnim” seklinde okuyan yazar, 1540 tarihinde 0,5 (nim) cift olan nufusu
da yanhsghkla 7 olarak okumugtur’?,

Cihir-1 Suk mahallesinin 1523 tarihindeki 5 muaf niifusu 7 kisi olarak, 1540 tarihinde 1,5
olan ¢ift sayisi1 12 olarak ve 1575 tarihinde 25 olan miicerred sayis1 da 35 olarak verilmigtir.
Cemmis mahallesi “Mayyidsa”; Minire-i Magcume mahallesi ise “ Sare Ma’'m” olarak okunmustur.
Mindre-i Magcume mahallesinin 1575 tarihinde 41 olan bennak sayisi yanhshkla 11 olarak de-

gerlendirilmigtir 7.

Eski Kala mahallesi hakkinda verilen rakamlarin da bir kismi yanhs okunmustur. Zira, adi
gecen mahallenin 1540’ta 34 olan bennak sayis1 32 olarak ve 0,5 (nim) cift sayis1 da 4 ¢ift olarak
gosterilmistir. Heyti mahallesi yazar tarafindan “Cebhe, Reis E-Kur” olarak okunmustur. Ayrica,
1540 tarihinde 44 olan bennak sayist 33; 1 olan imim say1si 5 olarak ve 1575 tarihinde 2 olan cift
sayist da 5 cift olarak okunmustur®.

Seyh Muhammed b. Hilal mahallesi sadece 1523 tarihli tahrir defterinde kayith olup, 1540,
1558 ve 1575 tarihli tahrir defterlerinde kayd: yoktur. Halbuki yazar, 1540 tarihinde mahallenin
2 ¢ift, 12 bennak ve 10 miicerred niifusunun oldugunu yazmsur. Bu bilgiler Imim Zeyd b. Ali
mahallesine aittir. Mahallenin 1540 tarihindeki bennak sayisi da 12 degil, 14'tiir. Nitekim, yazar
baska bir yerde fmim Zeyd b. Ali mahallesinin sadece 1575 tarihindeki niifusunu vermistir. Bu
mahallenin 1540 tarihindeki niifusunu yanhghkla Seyh Mubammed b. Hilil mahallesi nifusu
olarak g(')stcrmi.stirm,

Babii'lHdrak-1 mahallesi hakkinda verilen rakamlarda da biayik yanhshklar mevcuttur.
Soyle ki, mahallenin 1523’te 252 olan hine sayisi 52; 42 olan miicerred sayisi 43; 4 olan imim
sayis1 2 olarak verildigi gibi, 1540 tarihinde mahallede bulunan 18 miicerred ve 6 cift niifus ya-
zilmig olmasina ragmen, 74 bennak niifus ise degerlendirmeye alinmamisur. Ayrica, 1575 tari-
hindeki 144 bennak niifus, 114 bennak olarak ve 13 miicerred niifus ise 12 miicerred olarak
kaydedilmistir”,

Bibii'l-Irak III mahallesinin 1575 tarihinde 8 cift, 144 bennak ve 34 miicerred niifusu
mevcuttur. Halbuki, yazar bu bilgileri hi¢ degerlendirmeye tabi tutmamigur. Dir+ Hact Ahmed
mahallesi Han-1 Hact Ahmed seklinde okunmus, mahallenin 1540 tarihinde 4,5 ¢ift nifusu
mevcutken yazar bunu 42 cift olarak degerlendirmistir. Seyh Hasan Bekri mahallesinin aym ta-
rihte 111 olan bennak sayisi da 110 olarak okunmustur ™,

? TTD., 195,s. 11-13; TTD., 660, s. 20-21, 154; N. Bayath, age.,s. 111.

™ TTD., 998,5.72; TTD., 195, s. 13-14, 17-18; TTD., 660, s. 24-25, 29-30; N. Bayatli, age.,s.
111-113.

™ TTD., 195,s. 1819; TTD., 660, s. 30-31; N. Bayath, age., s. 113.

™ TTD., 998,5.72; TTD., 195,5.19; TTD., 660, s. 31; N. Bayath, age., 5. 113, 117.
™ TTD., 998,5.72; TTD., 195,s. 20-21; TTD., 660, 5. 32-33; N. Bayatli, age., s. 114.
™ TTD., 195, 5. 20, 24-25; TTD., 660, 5. 35-37; N. Bayath, age., s. 114.
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Herbivi mahallesinin 1575'te 56 olan bennak sayis1 57 olarak okunmus, Suk’ul Gazal
(ndm- diger $ah Zenan) mahallesinin ise aym tarihte 35 olan bennak sayisi 11 ve 4 olan miicer-
red sayist da 2 olarak verilmistir ™,

Alt Tank mahallesinin 1540 rarihindeki 5 ¢ift niifusu okunmamsur. Al Heytim ( Hict
Hamdiin) mahallesi Bib+ Haysam, Hamdiin seklinde yanhs okundugu gibi, 1575 tarihinde 47
olan bennak sayisi 38; 11 olan miicerred sayis1 da 6 olarak okunmustur. Ayrica, bahsedilen ta-
rihte mahallede “¢ift” olarak kayith niifus bulunmamasina ragmen fazladan 5 ¢ift de niifus ilave
edilmistir. /midm Mehmed Béhir mahallesinin 1540’ta 8,5 olan cift niifusu 18; 2 olan miicerred
niifusu da 3 olarak verilmistir. Dergdh mahallesinin ise aym tarihte 385 olan nefer sayisi 358 ola-
rak okunmugtur®.

Nasara (Nasara Kala) mahallesinin 1540 tarihindeki nefer sayis1 291 olmasina ragmen ya-
zar tarafindan 22 nefer; 1575’te 279 olan nefer sayis1 da 23 nefer olarak okunmustur. Nasara
Kerkiiki mahallesinin 1540 tarihinde 22 olan nefer sayis1 23 olarak; Yahuda (Yahudiyin) mahal-
lesinin 1575'te 145 olan nefer sayis1 da 154 olarak degerlendirilmistir. Ayrica, 1540 tarihli tahrir
defterindeki Yahuda mahallesi ile ilgili kayitlardan faydalanilmamustir 81

Isa Dede mahallesinin 1523'te 8 olan hine sayisi 15 olarak verilmistir. Lisuni mahallesinin
1575 tarihinde 41 olan bennak sayis1 14 olarak okunmugtur®?,

Mahallelerden hemen sonra Musul’a Ait Mezraalar baghg alunda Musul’'un mezrealan
hakkinda ¢ok sathi bilgi verilmistir. Higcbir mezreanin ismi verilmedigi gibi, yillar itibariyle say-
lar1 ve gelirleri de degerlendirilmemistir. Halbuki, tahrir defterlerinde mezrealar ile ilgili ayrin-
uli kayitlar mevcuttur. Tahrirlere gére Musul sancagindaki mezrealanin sayisi 1523'te 94 1540'ta
199; 1558'de 348 ve 1575'te ise 353'tiir. Yine yllar itibariyle bu mezrealarda elde edilen toplam
gelir, 1523 tarihinde 143561 akga, 1540 tarihinde 215798 akga, 1558 tarihinde 485400 akca ve
1575 tarihinde 559153 ak¢adur 5

XVI. Yizplda Musul Eyaleti kitabimin 119-134 sayfalan arasinda Bu Sehirdeki Anitlar ve
Evkafi, Medreseler, Humamlar ve Darphane bashig altinda Musul ve Kerkiik'iin evkafi ile baz
dini ve sosyal eserleri hakkinda bilgi verilmeye ¢ahisilmigur.

Burada verilen bilgiler de metotsuz, kangik ve eksik oldugu gibi, tahrir defterlerinden fay-
dalanilarak verilen rakamlar da yer yer yanhsur.

Evkaf gelirleri icerisinde yer alan ve tahrir defterlerinde *icdre-i hdn, 1 bab”", * Icire-i hin, 2
bib”, “Icire-i hin, 3 bab", “Icire-i dekikin, 6 bib", vs. seklindeki kayitlar, 1 kapili hdn kirasi, 2
kapili hin kirasi, 3 kapili han kirasi, 6 kapih diikkan olarak degerlendirilmistir. Halbuki, bu ka-
yidar héin veya diikkinlarin kag kapih oldugunu degil, kag adet oldugunu géstermektedir.

Nebi Yunus vakfinin 1523 tarihindeki gelir toplami 16186 akcadir. Yazar bunu 26186 akca
diye vermistir. Vakfin 1540’taki gelir toplamu 30964 akca iken 25270 akca olarak, 1575 tarihin-
deki toplam geliri de 53010 akca iken 29222 olarak \weri].mi.st.irﬂ",

" TTD., 660, s. 3941; N. Bayatli, age., s. 115.
TTD., 195,s. 26-27, 29-31; TTD., 660, s. 42; N. Bayath, age., 5. 115-116.
TTD., 195, s. 28, 32-34; TTD., 660, s. 48, 50-51; N. Bayatl, age., 5. 116.
TTD., 998,5.72; TTD.,, 66034] N. Bayatli, age.,s. 117.
Mczrcalann isimleri ve daha ayrinul bilgi icin bkz. A. Giindiiz, agt, s. 271-272, 427440,

AGunduz agt., s. 382-383; N. Bayath, age., s. 119.
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Nureddin $ehid Cimii vakfimin baz: gelir kalemleri kaydedilmis olmakla birlikte, 1523,
1540 ve 1575 tarihlerindeki gelir toplamlan verilmemistir. Ayrica, Kasr-1 Cedid, Kasr4 Kadim -
killerinde tahrir defterlerinde okunan kayitlar da yanhgtir, Zira, yazarin Kasr diye okudugu kayit
Kayseriyye (kapali carsi)'dir .

Zeyd b. Imim Al nin ayni adla mescit, tiirbe ve mezan bulunmaktadir. Yazar, Zeyd b. Ali
Mezan baghg alunda, yanhshkla Zaviyenin evkaf gelirlerini vermistir. Zeyd b. Ali Mescit ve Zavi-
yesine ise deginmemistir. /mim Yahya b. Kasim Mezar1 bash§ alunda verilen bilgiler fmam
Yahya b. Kasim Zaviyesi’ne ait bilgilerdir. fmim Yahya b. Kasum Tiirbesi vakif gelirleri ise veril-
memistir %,

Imim Semseddin Cemmis b. imim Muhammed Zaviyesi'nin 1540 ve 1575 tarihlerindeki
gelirleri verilmemistir. Cemaleddin Vezir Mescidi Vakfi'mn 1575 tarihindeki geliri 258 akga ola-
rak verilmigtir. Bu bilgi yanhs olup, dogrusu 2580 akcadir. Ayrica, yazarin vakfin gelir kaynag
olarak verdigi 8 kapili ditkkin kaydi da yanhs olup, tahrir defterinde “Dekikin, bab 6, fi
sene:2580" seklinde verilen bilgidir®’. Yazar, burdaki “bib:6" kaydim yanhshkla 8 okudugu gibi,
bunu da 8 kapih diikkin sanmigtir. Halbuki “ dekdkin bib:6” kaydi, 6 kapihi dilkkin degil, 6 adet
ditkkidn manasindadur.

Imam Omer b. Imim Hasan Zaviyesi yazar tarafindan fmam *“Umar b. imim Hiisayn” sek-
linde okunmugtur. Zaviyenin evkafi Diyikendi koylindeki 1 ¢iftlik zemini ile Bivcine koyi gelir-
lerinden ibaret olup, 1523'te 2600, 1540’ta ise 2250 ak¢adir. Yazarin bahse konu zaviyenin.gelir-
leri hakkinda verdigi bilgi ise soyledir; “h.932 (1523) yilinda buranin evkafi, varidati 3000 akca-
Iik bir dikkén ve viridat: 250 akgelik bir ciftlik kaydolunmugtur” seklindedir 5.

Sultan Abdullah b. Hz. Omer’in aym adla zaviye ve mezar bulunmaktadir. Mezar evkafi
i¢in Musul boyahanesi gelirlerinden giinlik hesabiyle (fi yevm) 2,5 ak¢a aynlmustir. Zaviye evkafi
i¢in ise Sultan Abdullah kéyii gelirleri aynlmisur. Yazar, Sultan Abdullah fmim ‘Umar Mezan
bashif alanda yanhghikla Sultan Abdullah Zaviyesi evkaf gelirlerini vermis olup, mezar evkaf ge-
lirlerini gormemigtir®™,

$ah-i Zenin Mescidi bash§ alunda verilen bilgiler, Hz. Hiiseyin'in zevcesi olan $ah Zena-
n'a ait olmayip, Hict $ahkulu Mesciti'ne ait bilgilerdir. Aynica, $ah Zenin'in mescidi degil, me-
zari bulunmakta ve bu mezann evkaf geliri Musul boyahanesinden ayrilan 720 akcadan ibaret-
tir?0.

Ma’suk mescidi, “ Mansur Mescidi” seklinde okunmusg, 1523 ve 1540 tarihli tahrir defterle-
rindeki bilgilerden faydalanilmamigur. 1575 tarihli tahrir defterindeki kayitlar ise yanhy okun-
mustur. Zira, 1575’te adi gecen mescidin evkafina 4 dikkin aynlmigor. Bunlardan 1'nin 1/3
hissesi vakfedilmig, 1'i de harabedir. Toplam gelir tutan ise 1020 ak¢adan ibarettir. Yazar mesci-
din evkaf geliri hakkinda gunlar1 yazmusur; “III. Murad devrinde (1575) evkafi 2 kapili diikkan
ve varidat: 180 akcelik bir baska diikkin idi™!.

A. Giindiiz, agt,, s. 365-366; N. Bayath, age., s. 120.

A. Gindiz, agt., s. 367, 375-377; N. Bayath, age., s. 120-121.
TTD., 660, s. 264; N. Bayath, age., s. 121-122.

TTD., 998, 5. 85; TTD., 195, 5. 146; N. Bayath, age.,s. 122.
A. Giindiiz, agt., s. 374, 378; N. Bayatli, age., 5. 122,

TTD., 660, s. 260, 262; N. Bayath, age., s. 122.

' TTD, 998,5.88; TTD., 660, s. 262 N. Bayath, age., s. 122.
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Seyh Omer Arabi Mescidi, “Seyh 'Umar El-Huza'i" olarak kaydedilmistir. Mescidin gelir
kaynaklan yanhs verilmistir. 2 dilkkdnin 600 akcalik geliri “iki kapili diikkin geliri” olarak kay-
dedildigi gibi, 60 ak¢alik 1 han kiras1 da 6 akca olarak gésterilmistir. Ayrica, hasil toplamu da
ahnm:um;urg"'.

Hin Ahmed Acemi Mescidi'nin evkaf gelirleri icerisinde yer alan 3 hin kiras1 “d¢ kapili
hin" olarak okunmusg, bu hanlann kira miktan gésterilmedigi gibi, toplam mescit geliri de ve-
rilmemistir. Hici Omer Mescidi * Hic1 ‘Umar El-Mevia” seklinde okunmustur. Tahrir defterle -
rinde “El-Mevia" diye bir kayit yoktur. Yazar, tahrir defterindeki “der mahalle-i...” kaydim “EI-
Mevla” olarak okumustur. Mescidin evkafi i¢erisinde 4 dikkin geliri bulunmakta olup, bunlar-
dan 2’sinin 1/3 hissesi mescit i¢in aynlmigur. Toplam hasilau ise 540 akgadan ibarettir. Bahse
konu galigmanin yazan ise bu mescidin evkafi icin su bilgileri vermistir; *... vakfin varidau se-
nede 360 akgelik 2 diikkin idi" *3,

Seyh Mehmed Belkisi Mescidi'nin evkaf geliri; 240 ak¢ahk 1 diikkan ile 120 ak¢alik 3 hann
icarindan ibaret olup, toplam 360 ak¢adir. Yazar 240 akga geliri olan dukkim “... 540 ak¢elik 1
kapali bir diikkin™ seklinde okumustur. Haci Isa Dede Zaviyesi'nin 1540 ve 1575 tarihlerindeki
evkaf geliri 500 ak¢adan ibarettir. Yazar, 1540 tarihindeki evkaf gelirini dogru kaydetmesine kar-
sin, 1375 tarihi igin verdigi bilgi Haci Isa Dede vakfina ait olmayip, Haci fsa Hammik Mescidi'ne
aittir .

Hoca Sah Mahmud Giisen Mescidi, * Hact Muhammed Kusun Mescidi”; Hoca Hasan To-
run Mescidi, *Haci Hasan Bordun Mescidi” olarak okunmus ve mescidin yilhik 180 akga olan ev-
kaf geliri ise 18 akga olarak verilmigtir. Hict Kemaleddin Mescidi, "Hac: Kasimiddin™; Haydar
Mescidi, *Biyird” ve Hici Kasim ‘Attar Mescidi de “ Kasum El-‘Atard " seklinde okunmugtur?®,

“El-Gayyir Mescidi™ baghg alunda verilen bilgiler, 1523 tarihli tahrir defterinde kayd: olan
Kaymazi Camii’ ne ait bilgilerdir. Gerek tahrir defterlerinde gerekse diger belgelerde * EF-Gay-
yar" adinda bir mescit ismi gegmemektedir. Yazar, 1523 tarihli tahrirde kayith olan Kaymazi
Camii'ni yanhshkla “El-Gayyar Mescidi” seklinde okumu;turgﬁ.

Hac1 Receb Mescidi’nin evkaf gelirleri; 2 dikkkindan 240 akga ve 1 hin kirasindan 60 ak¢a
olmak iizere toplam 300 akgadir. Ayrica, mescidin yaninda bulunan bir par¢a zemin de vakfin
gelirleri igerisindedir. Ancak, herhangi bir geliri yoktur. Yazann Haci Receb Mescidi'nin evkafi
i¢in verdigi bilgi soyledir; “senede 240 akge olan 2 kapili bir han ve viridau 300 akgelik 1 kit'a
yerden ibarettir"®",

Ebu’l-'Ula Mescidi yazar tarafindan “Ahmed b. Hamze Mescidi” olarak okunmustur. Yazar,
1540 y1l1 evkaf gelirlerini hi¢ vermedigi gibi, 1575 yili i¢in verdigi bilgiler de yanligtir. $6yle ki,
mescidin 1575 tarihindeki evkaf geliri; 2 diikkkinin yilhik (fi sene) 900 akga, 1 han'in yilhk 48
ak¢a olmak tizere toplam 948 ak¢adir. Mescid'in yaninda bulunan bir zemin de evkaf gelirleri
arasindadir. Ancak herhangi bir geliri olmayip, hali ve harabedir. Yazarin 1575 yih evkaf geliri

Mukayese ediniz; A. Ginduz, agt., s.368; N. Bayath,age., 5. 123.

Mukayese ediniz; A. Giindiiz, agt., 5.369; N. Bayath,age., s. 123; TTD., 660, s. 263.
TTD., 195, s. 144; TTD., 660, s. 264, 269; N. Bayatli, age., s. 123-124,

TTD., 660, s. 264-266; N. Bayath, age., 5. 124-125.

TTD., 998, s. 88; N. Bayath, age., s. 126.

- Mukayese ediniz; TTD., 660, s. 266; N. Bayath, age., s. 126.
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i¢in verdigi bilgi aynen soyledir: “senede 600 akcelik 2 kapili 1 diikkin, ayrica senede 84 akcelik
1 kapalt han™®®,

Seyh Mehmed b. Celil Mescidi, “ $eyh Muhammed El-Hellal"; Seyh Muhammed Sitair Mes-
cidi, “Seyh Muhammed Bidar” seklinde okunmustur. Mescidin evkafi arasinda 7 dikkén, 1 ha-
mam ve 1 hin bulunmaktadir. Bu diikkinlardan 3'niin 308 ak¢a, 2'sinin (1/4 hisse) 204 akga,
1'nin (1/2 hisse) 60 akcalik geliri mevcutken, 1'i ise hali ve harabedir. Haci Mehmed Hamamu-
mn 180 akcalik ve 1 hin kirasimin 36 akcalik geliri ile beraber yillik gelir toplam 788 akcadr.
Yazar bu mescidin evkaf gelirlerini de yanhs vermistir; “viridau senede 308 akgelik 3 kapil diik-
kinlar varidat senede 180 akcelik hamam, varidat 180 akgelik 1 kapili diikkin, varidati senede
24 akcelik baska bir diikkan ve senede 60 akgelik yarim diikkan icar’”™.

Ferihsid Bey Mescidi, “Ferahzad Bey" diye okunmustur. Ayrica mescidin evkaf gelirleri
yanh ve eksik degerlendirilmistir. Ferihsid Bey Mescidi'nin evkaf gelir toplam 2520 akgadan
ibarettir. Bu gelirin 720 akcas: 2 diikkindan, 1800 akcas: ise sayisi tahrir defterlerinde verilme-
yen dikkinlardan saglaniyordu. Yazann bu konuda verdigi bilgi; “ mescid evkafi, varidat senede
720 akgelik 2 kapili dikkin ve 180 akcelik muhtelif diikkanlar” seklindedir '*.

“Musul’un Amitlari ve Evkafi” bashg alunda verilen bilgiler bu sekildedir. Diger yandan,
Musul’daki vakiflar icerisinde en fazla gelir tahsis edileni Harameyn vakfi oldugu halde, nedense
yazar Harameyn vakfina hi¢ deginmemistir. Harameyn vakfina 3 koyiin, 1 mezrea'nin ve 2 ce-
maatin gelirleri ile /maddiye ve Akra’da mukataa gelirleri vakf edilmistir. 1523-1540 tarihli tahrir
defterlerinde “Vakfi Hz. Muhammedii’l-Mustafa”, 1558-15675 tarihli tahrirlerde ise “Vakf1 Ha-
rameyni's-Serifeyn” seklinde kaydedilmistir.

Tarihler itibariyle vakfin gelir toplam soyledir; 1523'te 21389 akga; 1540'ta 43950 akga;
1558'de 63030 akga ve 1575'te 73808 akea '!.

Medreseler baghf alunda verilen bilgilerde de eksik ve yanhshklar bulunmaktadir.

Tahrir defterlerindeki kayitlara nazaran Musul’da 2 medrese mevcuttur. Bunlar; Seyhi’l-
Beled ve Hoca Kasim medreseleridir.

Seyhii'l-Beled medresesi sadece 1523 tarihli tahrir defterinde kayith olup, diger tahrirlerde
kaydi yokwur. Medresenin evkafi 1 ¢iftlik zemininden ibarettir. Ancak herhangi bir gelir ayd:
yokeur!2,

Hoca Kasim Medresesi ise elimizdeki 4 tahrirde de kayithdir. Medresenin 1558 tarihinde
harab olmas: iizerine yerine Sat nehri kenarinda yenisi insa olunup, ismi Dogan Bey Medresesi
olarak degismistir '"*. Hoca Kasim (1558'den sonra Dogan Bey) medresesinin evkaf geliri Musul
boyal}anesinden ayrilan hisse olup, 1523'te 25 ak¢a, 1540, 1558 ve 1575 tarihlerinde de 30'ar ak-
cadir 0

® TTD., 195,5. 145; TTD., 660, s. 266; N. Bayath, age., s. 126.

® TTD., 660, s. 267; N. Bayath, age., s. 127.

' TTD., 308, s.191; TTD., 660, 5. 268; N. Bayatl, age., s. 127.

' 1D, 998, 5. 89; TTD., 195,s. 147; TTD., 308, 5. 178; TTD., 660, 5. 228-236.
' TTD., 998, 5. 9.

wo TTD., 308, s. 183. “ Medrese-i mezkur harab olub, ana bedel Sat kenarinda boyahine
mahsuliinden medrese-i cedid bina olnub, haliya Medrese-i Dogan dimekle marufdur”.

1% 1D, 998, 5. 87; TTD., 195, s. 142; TTD., 308, 5. 183.
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XVI. Yiizyalda Musul Eyaleti adh kitabin yazari ise Musul'daki medreseler hakkinda su bil-
giyi vermektedir; “H.932'de (m.1523) Musul'da 2 medrese mevcuttu. Seyhi’l-Beled ve ...Hici
Késim Medresesi bulunuyordu... H. 1008 (m.1599) ’da bu medrese varligini koruyordu. III, Mu-
rad devrinde (1575) Musul'da bir medrese mevcut olup, ismi Tugra'i medresesi idi. Medrese
Musul'un kuzeyinde ve Dicle nehrine nizir idi. Buraya Kisim b. Yahya da denir. Medresenin ya-
pimasi icin Bedreddin Lii’hi emir vermisti” 195,

Yazann verdigi bu bilgi biiyiik hatalar ihtiva etmektedir. Birincisi; tahrir kayitlarinda veri-
len medrese ismi “Hacr Kastm” seklinde degil, “ Hoca Kasim” seklinde kaydedilmistir. [kincisi; H.
1008 (m. 1599)'da bu medrese varhgini koruyordu denilmis, hemen akabinde III. Murad dev-
rinde (1575) 1 medrese mevcut olup, ismi Tugra’i medresesi idi bilgisi verilmistir. Hoca Kastm
Medresesi 1599'da varhigim koruyorsa 1575'te de kayitlara gecmesi gerekiyordu. Halbuki, bu
medrese 1558 tarihinden sonra Dogan Bey Medresesi ismini almistir. Uciincisii; 1575'te 1 med-
rese mevcut olup, ismi Tugra'i Medresesi idi seklinde verilen bilgi tamamen yanhsur. Ginki,
1575 tarihli tahrirde “Medrese-i Dogan” olarak kaydedilen bilgiyi yazar yanhshkla “Tugra'i Med -
resesi” seklinde okumustur. Dérdiincii biyiik hata ise; “1575'te 1 medrese mevcut olup, ismi
Tugra'i Medresesidir... medresenin yapimasi icin Bedreddin Lii’lii emir vermisti” seklindeki
bilgidir. Burada da biiyiik bir kronolojik hata yapilmustir.

“Hamamlar” baghf alunda verilen bilgilerde yanlishk ve eksiklikler mevcuttur. Mesela,
Melik Mehmed Hin ve Kadi Darullah hamam “Melik Ahmad Hin ve Kad: Daraya” seklinde
okundugu gibi, Hamam-t Yunus'un yillik vergi geliri 2520 ak¢a oldugu halde, yanhshkla 2920
akca olarak okunmustur. Ayrica, Hamam-1 Yunus, “Hamam- Yunus veya Babii'l-Cedid” diye
okunmustur ki, tahrir defterlerinde * Bibii’l-Cedid™ kaydi yoktur, Hamam- Cedid’in yillik vergi
geliri padisah hassi (Hass1 $ahi) olarak aynilmis olmakla beraber, yazar tarafindan mirliva hassi
olarak verilmistir. Yine, bu hamamn kayd: 1575 tarihli tahrirde bulunmasina ragmen yazar tara-
findan gérilmemistir 1%,

“Darphaneler” bashj alunda verilen bilgiler kangikar, Musul’da darphinenin kesin olarak
hangi tarihte yapildig1 konusunda simdilik, elimizde bir belge mevcut degildir. Ancak, ilk kez
1558 tarihli tahrirde darphine kaydina rastlamaktayiz. Yazar; * 1552 ylinda Musul kadis1 Mev-
lana Abdiilkerim b. Nasir'in kaydina gére II. Murad devrinde darbhane viridau 55000 ak¢a
olmustu” ciimlesi ile kronolojik bir hata yapmusur. Zira, III. Murad’in hikiimdarhk dénemi
l574—i5]9£'l.ir. Kald: ki, faydalandif1 tahrir defterinin (660 no'lu defter) diizenlenme tarihi de
1575'ar""%,

Musul Kalesi bashg alunda verilen bilgiler de eksik, yanlis ve kanisikhklarla doludur. Ta-
rihi siireg icerisinde Musul’un degisik bolgelerinde ii¢ kale yapilmigur. Bunlar; Bau veya Aburi
kalesi, Bagtabya kalesi ve I¢ kale’dir. Yazar, bu kaleleri ayirt edemedigi i¢in, mevcut bilgileri bir-
birine kansurmgtr '8,

134-140. sayfalar “Musul ve Kerkiik’iin Has, Zeamet ve Timarlart™ na aynlmisur. 998
(1523), 195 (1540) ve 660 (1575) no’lu tahrirlerden faydalanilarak has, zeamet ve timarlar hak-

N Bayath, age., s. 130.
" TTD,, 998,5.73; TTD., 195,5. 36; N. Bayath, age.,s. 130.
' N. Bayath, age., s. 130-131.

A8 Said Deveci, “Kal’atii’l-Musul fi Muhtelifu'l ‘Usur ", A Journal of Archaeology in Iraq,
SUMER, X, Bagdad, 1959, s. 94-111; A. Giindiiz, agt, s. 82-91; N. Bayath, age., s. 130-131.
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kinda bilgi verilmeye cahsilmusur. Ancak, birgok bilgi yanhs ve eksik okundugu gibi bir kism ise
hi¢ degerlendirilmemistir. Mesela; Tamga-i gon ve sahtiyin, “Siyah damga ve simsarlik” seklinde;
Mahsul-i tamga-i yavi ve simsariye ve bac-1 cisr, * Mahsul-i damga-i ser ve simsiriye ve bac” sek-
linde; Mukataa-i zemin-i mermer, “Matbaa-i Zaviye " seklinde; Mahsul-i bic-1 hamr- nefs-i Musul,
“Mahsul-i bic- harir” seklinde okunmugtur!®, Diger yandan 1523, 1540 ve 1575 tarihlerindeki
has, zeamet ve timarlarin toplamlan alinmadig gibi, padisah ve sancakbeyi haslan da birbirine
kanstnlmsur. Zira, ihtisab1 Musul, ma’cunhane-i Musul, bewvibi-i Musul, mahsul-i ¢cayirha-i
Musul, mahsul-i yava ve kagkun, mahsul-i asesin-1 Musul, bid+ heva ve clirm-i cinayet ve arusiyye-
i liva-i Musul vs. gibi gelirler 1540 tarihinde sancakbeyi hassi iken, padisah hassi olarak kayde-
dilmistir'10,

Ote yandan, padisah haslan icerisinde yer alan gelir kaynak tutarlan da ¢ogunlukla yanls
okunmug veya yillar birbirine kansurilmisur. Bu yanhshk ve kangikhklar sunlardir; "icare-i
dekakin; 5 bab"in 1523 tarihindeki gelir tutar1 7920 ak¢adir. Yazar 7920 ak¢ayr 1540 yih gelirine
dahil etmis, 1523 yili gelir tutarim ise 5000 akca olarak vermistir. “mahsul-i beytii’l-mal..."n
1575'teki gelir toplami 1508 akga degil, 15000 ak¢adir. Aym tarihteki “cizye-i gebran-i liva-i Mu-
sul™un tutari ise 19000000 akga olarak verilmistir. Dogrusu 190000 akcadir!'!, 1575 teki “resm-i
kuslikciyin™ 1088388 akca olarak verilmistir. Dogrusu 34000 ak¢adir. “mahsul-i macunhane-i
Musul” 1540 tarihinde 3600 ak¢a iken yazar tarafindan 36000 akga olarak verilmigtir. Musul bo-
yahanesi geliri 1540 tarihinde padisah hassi olarak gosterilmistir. Halbuki Musul boyahanesi ge-
liri medrese ve Imimzadegin tiirbe ve mezarlarina vakfedilmistir. Ayni tarihte “ mahsul+ surh ve
kapandari”nin tutan1 532058 akcadir. Bu gelir “mahsul-i kebendiri™ seklinde, gelir tutan da
53205 akga olarak yazilmisur nz

1575 tarihindeki padisah haslan icerisinde yer alan “mahsul-i tamgi-i gon ve tamgd-i ag-
ndm ve tamga-i siyih ve bazar rigte ve penbe ve simsiriye” 118730 akgadir. Yazar bunu sadece
“mahsul-i damga" olarak kaydetmis ve gelirini de 118770 akca olarak vermistir! '3,

1575 yih padisah haslan icerisinde olup, yanlhshkla okunan diger gelir kaynaklan ve tutar-
lan soyledir; “cizye-i gebran”™ 190000 akca iken 19000 ak¢a olarak; “ihtisab” tutar1 50000 akca
iken 5000 akga olarak; “resm-i kiglak¢iyin™ 34000 akga iken 24000 ak¢a olarak verilmigtir. 1575
tarihindeki mirliva haslan icerisinde yer alan “ mahsul-i nefs-i Musul” 100450 akga iken 1004500
akga olarak; “mukataa-i hamr-t Musul” 60000 akca iken 30640 akca olarak verilmistir. Ayrica,
1575 tarihindeki mirliva haslan icerisinde “mahsul-i bic-1 harir™ diye bir gelir kaynag yazilarak,
gelir tutan da 6000 akca olarak gosterilmistir. 1575 tarihinde mirliva haslan igerisinde boyle bir
gelir yokeur!!4,

Diger yandan, 1575 tarihli mirliva haslan listesinde verilen “mahsul4 mukata’a-i ihtisib
Musul 3600 ", * mahsul-i mukata’a-i bewib-1 Musul 2520 ", “ mahsul-i idet-i agnim-1 gehir 22350
"ve “mahsul-i ciiriim ve cindyet, arusiyye ve bid-1 hevd 9640 " gelir kaynaklan 1575 yilina degil
1523 yilina aittir' 1%,

09 Mukayese ediniz; A. Gindiiz, agt, s. 321-355; N. Bayath, age., s. 135-137.
"% Mukayese ediniz; A. Giindiiz, agt, s. 324-336; N. Bayath, age., s. 136-137.
" 11D, 998,5.73; TTD., 660,5. 10, 53; N. Bayatl, age., s. 135.

"2 TTD, 195, 5. 36, 142; TTD., 660, 5. 10, 54; N. Bayath, age., s. 137.

" TTD, 660, 5. 10, 53; N. Bayath, age., s. 137.

"™ TTD, 660, .10, 53-54; N. Bayath, age., s. 137.

"5 TTD, 998, 5. 73; N. Bayatl, age., s. 137-138.
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Dikkat ¢eken bir diger husus, padigah ve sancakbeyi haslarinin sadece bir kisminin veril-
mesidir. Padigah ve sancakbeyi haslarina dahil kéy, mezrea ve cemaat gelirleri degerlendirilme-
mis, toplamlanr ahnmamugur. Dolayisiyla, 1523, 1540 ve 1575 tarihlerindeki padisah ve sancak-
beyi has toplamini, hangi gelir kaynagindan ne miktar gelir aynldigini, yazarin ¢calismasindan
anlamak mumkiin degildir.

Diger bir husus da, Musul sancagindaki haslarin sadece padigah ve Musul sancakbeyi hasla-
rindan ibaret olmamasidir. Keza, 1523 tarihinde Sincar sancakbeyinin 39000 ak¢alik, Ayn-Safna
Beyi Bekir Bey'in 50054 ak¢alik haslart mevcut oldugu halde yazar bunlara deginmemistir.

1540’ta Cezire Hakimi Bedir Bey'in 13676 akcalik hass1 mevcuttur. 1575 tarihinde ise $eh-
riziil Beylerbeyi'nin 150000 akga ve Kegaf sancakbeyinin 20000 ak¢a has geliri mevcuttur! 6.
Bunlar da dikkate alinmamusur.

195 no'lu (1540 tarihli) tahrir defterinin bir 6zelligi de 1. ve 2. Sayfalarinda Musul sancag
ile birlikte ‘Ane sancag hakkinda da icmal bir bilginin verilmis olmasidir. Yazar, bu icmalde ve-
rilen bilgilerin ayn sancaklara ait oldugunu tefrik edemedigi icin birbirine kansurmstr. Me-
sela; ‘Ane sancagindaki padisah haslar 315515 akga; 'Ane sancakbeyi haslan ise 373000 akca
olarak kaydedilmistir. Fakat, yazar bu bilgileri Musul sancagina aitmis gibi degerlendirmigtir '7.

Yine, “ Musul ve ‘Ane mirlivalarinin eski haslar1 728581 akce idi, yeni haslari 1144933 akge-
dir” geklinde verilen bilgi de tamamen yanlisur. Zira, bu bilgi Musul ve ‘Ane sancakbeylerine ait
olmayip, padisahin Musul ve ‘Ane sancagindaki has gelirleri toplamudir. Yazarin bu bilgiyi ver-
dikten sonra aufta bulundugu 195 no'lu tahrir defterine gore Musul sancakbeyi has toplarm
733901 akga, ‘Ane sancakbeyi has toplamu ise 373000 akcadir!'®,

Su énemli hususun da belirtilmesinde fayda gériyoruz; baz: tahrir defterlerinin ilk sayfala-
rnda verilen icmal rakamlar ile defterlerin mufassal kisminda verilen rakamlar zaman zaman
ortiigmeyebiliyor. Mesela, 195 no'lu (1540 tarihli) tahrir defterinin 1. sayfasindaki icmal kayda
gore Musul sancakbeyi has toplami 733901 akcadir. Halbuki, defterin mufassal mindericinde
kayith rakamlar tek tek toplandif: zaman bu rakam 561664 akca olarak ¢itkmaktadir. Aymi du-
rum padigah haslan icin de gegerlidir. Nitekim, icmal kissmda Musul sancagindaki padisah has
toplamu 467066 ak¢a olarak verilmis olmasina ragmen, defterin mufassal kismundaki gelir kalem-
leri tek tek toplandiginda bu meblag da 916554 ak¢a gikmaktadir. Ayrica, aym defterin icma-
linde “hasha-i mirliva-i Zaho™ baghg alunda 83022 ak¢a kaydedilmisse de, defterin mufassal
kismu tek tek tarandiginda boyle bir has gelirinin mevcut olmadig, ancak Cezire hiakimi Bedir
Bey'e 13676 akcalik has geliri aynldign ortaya gikmaktadir ''?. Bundan dolay baz tahrir defterle-
rinin ilk sayfalarinda verilen icmal bilgileri kullanirken ¢ok ihtiyath olmak gerekmektedir.

XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti adli kitabin 138-139. sayfalarinda zeametler ele abnmsur. Bu-
rada verilen bilgiler de son derece eksik ve yanhslarla doludur. Mesela, 998 no’lu (1523 tarihli)
tahrirde zeamet ve timarlar birlikte verildigi halde, yazar 641672 ak¢alik (zeamet-timar) tutarim
zeamet olarak gostermistir. Aymi tahrir defterine dayanarak, 1523 yili icin, “Musul’da 5 zaim ve
timar sahiplerinin tasarruflarinda 595843 akce vdridat vardi” seklinde ayn bir bilgi daha vermis-
tir ki, 998 no’lu tahrir defterinde béyle bir bilgi mevcut degildir'?’.

U6 A Giindiiz, agt., s. 324-336.

7 TTD., 195, s. 1-2; N. Bayatli, age., s. 134.
U8 TTD., 195,s. 1-2; N. Bayatli, age., s. 134.
9 TTD,, 195,s. 57.

120 TTD., 998, 5. 90; N. Bayatli, age., s. 138,
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Yazarin, Tapu Kadastro Genel Madurlagia Kuyuds Kadime Arsivi 282 no'lu tahrir defte-
rinden faydalanarak verdigi zeamet tutarlarinda da yanhshklar mevcuttur 121 Mesela, Zuama Mu-
rad’'in zeamet tutann 572000 akga olarak verilmistir ki, dogrusu 57200 akcadir. Haci Yunus'un
zeamet tutan 31500 akga gosterilmistir. Dogrusu 31000 akc¢adir. Stileyman b. Davud’un zeamet
tutant 25000 akgadir. Yazar 15000 akca olarak vermistir. ibrahim’in zeamet tutar1 20000 akca
iken, 67791 akga olarak degerlendirilmisr.irwz.

“Timarlar™ bashig alunda iig ciimle halinde timarlardan bahsedilmistir. Burada da tahrir
defterlerindeki kayitlardan yeterince faydalanilmamsur. Mesela; 1540 yilina ait timarlara hig
deginilmemistir. Yazanin, 282 no’lu tahrire dayanarak verdigi timar tutar1 1078385 akcadir. Hal-
buki, 282 no'lu tahrir defterinde verilen timar tutan sadece 592923 ak¢adan ibarettir 128

II. Béliim, “Musul Eyaleti’nin Sosyal Durumu” ana baghginda ele alinmisur. Béliimin alt
bashklan; Topluluklar (Tiirkmenler, Kiirtler, Araplar), Agsiretlerin Iskdn Durumu ve Agiretlerin
Ayaklanmalan ve Asiretderden Alinan Vergilerden miitesekkildir.

Topluluklar alt baghinda, Tirkmenlerin, Kirtlerin ve Araplann Irak bolgesine yerlesme-
leri kronolojik olarak kisaca verilmistir.

Agiretlerin Iskin Durumu alt baghginda ise, ii¢ tahrir defterindeki agiret kayidan verilmeye
caligtlmistir. Ancak, bu bilgilerde de ne yazik ki bircok yanhs ve eksik degerlendirmeler mevcut-
tur. Bu yanhslar asagida verildigi gibidir.

“Ulagh, Uguglu”™ asiretinin 1523 tarihinde 180 hanelik nifusu 18 hine, 3180 ak¢alik vergi
geliri de 1500 akga olarak verilmistir. Ekrdd-1 Gelhur (yazar, Kerhur, Kelhir okumus) asiretinin
1540 tarihinde 14 hanesi, 693 akgalik vergi geliri ve 630 bas koyunu mevcut oldugu halde yazar
tarafindan degerlendirilmemigtir' %!,

Sebek asiretinin 1523 tarihinde 55 hdne ve 19 miicerred nifusu mevcutken, yazar bunu
sadece 15 hane diye vermistir. Ayrica, agiretin 1540 tarihli tahrirdeki kayidar goriulmemistir.
Kara Uniz (Karanaz ) agiretinin 1523'te 466 ak¢a olan vergi geliri 226 akga olarak verilmistir.
1540'ta 67 olan hine sayis1 57 olarak degerlendirilmigtir. Nihayet, 1575 tarihinde iki mahalde
miitemekkin olan asiretin ilk mahaldeki 98 hine, 17 miicerred niifusu yazar tarafindan 76 hane,
lfbl miicerred seklinde, diger mahaldeki 31 bennak niifus ise 22 bennak diye degerlendirilmis-
ar'2s,

Gtilibi asireti “ Gorani” seklinde okunmustur. Asiretin 1540’ta 53 olan hane sayis1 58 olarak
verilmigtir. Davudi asireti 1540 ve 1575 tarihlerinde iki ayr1 mahalde barinmaktadir. 1540’ta bir
mahalde 34 neferi mevcut olup, 27'si bennak, 7'si miicerreddir. Diger mahalde yasayanlar ise
19'u bennak, 5'i miicerred olmak iizere toplam 24 neferdir. Yazar birinci mahaldeki agiret niifu-

"' Bu defter 55 sayfadan ibarettir. Defteri tanitan katalogun bir yerinde tarihsiz oldugu ya-
zilmisken, diger bir yerinde ise 1583 (h. 991) tarihli oldugu belirtilmigtir. Ancak, bu defter TTD,
660'1n (1575 tarihli) bir icmali olup, bundan dolay: defterin tarihini 1575 olarak kabul ettk.

Bkz. A. Gundiiz, agt., s. XXVIL

"2 Tapu Kadastro Genel Miidirligi Kuyud- Kadime Arsivi, Tapu Tahrir Defteri, 282,

(=TKGM, TTD), s. 19-22; N. Bayath, age., s.a 138-139.
"B TRGM, TTD, 282, 5. 24-55; N. Bayath, age., s. 139.
" TTD., 998,5.72; TTD.,, 195,s. 124; N. Bayatl, age., s. 149-150.
' 1D, 998, 5. 74; TTD., 195, s. 125-126; TTD., 660, 5. 96-97; N. Bayatls, age., 5. 150-151.
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sunu “34 nefer ve 7 miicerred” seklinde cksik okumus, ikinci mahaldeki niifusu gormemistir.
1575 tarihli tahrirde kayith 23 bennak ve 1 miicerred niifusu da gérmemistir '%.

Dinbil, Diinbili asireti iki oymaktan olugmaktadir. Bunlardan birinin 98 bennak, 16 mii-
cerred; digerinin ise 29 bennak niifusu vardir. Yazar ise, agiretin 1540 tarihinde 15 neferden iba-
ret oldugunu yazmgtir. Bicvanlu, Biculdn asiretinin 1523 tarihindeki 100 hinelik niifusu deger-
lendirilmemistir. Karaboga asiretinin 1523'teki 11 miicerred niifusu 2; 744 ak¢alik vergi hasilan
ise 44 akca olarak verilmistir!27,

Bridiclii agiretinin 1523 tarihli tahrirdeki kayd: “ Muradoglu, Muradiyye™; 1540 ve 1575 ta-
rihli tahrirlerdeki kayitlar ise * Biravculu” seklinde okunarak, farkl iki agiret gibi gosterilmistir.
Ayrica, bu agiret 1575 tarihinde biri Musul’da, digeri Kerkiik'de olmak tizere iki bolimdir. Ya-
zar sadece Kerkiik'teki agiretin kaydim degerlendirip, Musul'daki 20 bennak ve 7 miccer nii-
fusu gormemistir %8,

Kiirdi asireti sadece 1523 tarihli tahrirde ge¢mektedir. Diger tahrir defterlerinde kayda
yoktur. 1523’te 56 hanesi mevcuttur. Yazar, buna 5 de miicerred ilave etmistir. Ayrica, 1540 ta-
rihli tahrirdeki “Ekrads Girvi" agiretine ait kayitlari da yanhshkla Kiirdi agiretine dahil
etmistir 12,

Al-i Aziz asgiretinin 1540 tarihinde 160 olan hine sayis1 600 hine olarak degerlendirilmistir.
Ziibeyd agiretinin 1523 tarihli tahrir kayitlan degerlendirilmemigtir'™’,

Yayci, Yayciyin asireti “Yagcr " olarak okunmugtur. Asiretin1523 ve 1575 tarihli tahrirlerdeki
kayitlan gorilmemigtir. Al Ubeyd agiretinin de sadece 1540 tarihli tahrir defterindeki kayitlan
verilmistir. 1523 ve 1575 tahrirlerindeki kayitlar okunmamugtr. Al4 [zze agiretinin 1575 tarihin-
deki niifus sayisi 16 nefer eksik verilmistir. Lek ve Yagmur Tatli asiretlerinin 1540 tarihli kayit-
lan gorilmemigtir'3!,

Lidimiyye asiretinin 1540 tarihinde sadece 4 nefer niifusu mevcutken, yazar 36’s1 micer-
red, 40"1 cift toplam 324 neferden ibaret oldugunu yazmsur. Bu hataya diigmesinin sebebi su-
dur; Lidimiyye asiret Hz. Yunus Nebi evkafi arasindadir. Bu evkaf arasinda Nevine (Nuniye,
Ninova) kéyii, Gokgelii, Lek, Davudi ve Yagmur Tadi asiretleri de yer almakta olup, hepsi pes
pese yazildiktan sonra toplamlan alinmigur. Bu toplama gore nefer sayis1 224 olup; 40" cift,
141'i bennak ve 26's1 miicerred konumundadir, Yazar, bu rakamlanin Lidimiyye asiretine ait
oldugunu sanmstir. Aynica, rakamlan da yanhs okumustur!3?,

Ekrid+ Omer Beg asireti “Akrad Omerbil" diye okunmustur. Siyih Mansur agiretinin 1540
tarihli tahrir defterindeki kayd: “ Sukkan+ Kusur”, 1575 tarihli kaydi ise “Siyah Mensur” okun-

mugtur. Boylece, aym asiret yanhs okuma sonucu, farkh iki asiret gibi degerlendirilmistr. Ayrica,
agiretin 1575 tarihindeki nifusu da eksik verilmistir. Zira, 1575’te toplam 62 nefer niifusu mev-
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cut olup, bunlanin 52'si bennak ve 10'u micerreddir. Yazar ise sadece 27 bennak ve 8 miicerred
niifus gostermistir 1%,

Gelekdy asiretinin hem ismi hem de niifusla ilgili kayitlan yanhs okunmustur. Bahse konu
agiret, “ Kahkahi™ seklinde, 1540’taki 20 bennak nifusu 2 hane ve 1575 tarihindeki 20 bennak
niifusu da 120 bennak olarak verilmigtir'*?,

Siiremi, Serimii, Siiremi seklinde okudufumuz agiret yazar tarafindan “Surer " seklinde
okunmustur. Asiretin 1540'ta 32 hine, 2 micerred; 1575’te ise 107 bennak ve 10 miicerred nii-
smes

fusu mevcuttur. Yazar, 1540 tarihindeki niifusu 34 hiane, 32 miicerred; 1575 teki nitffusunu da 17
hane olarak vermistir %7,

Yazarin “Seyyid Ahmed™ asireti olarak degerlendirdigi asiret, Siyah Mansur agiretinin bir
kolu olup, Seydi Ahmed kethiidaya baghdir 1%, Zehiri asireti yazar tarafindan * Zitheyri” seklinde
okunmus, agiretin 1540 tarihli tahrirdeki kayitlar gorilmemistir. Ben-i Debune asiretinin 1575
tarihli tahrirdeki kayitlanindan faydalanilmamsur'®’,

Eserin 164-166. Sayfalani arasinda, tahrir defterlerindeki kayitlardan faydalanilarak
“Agiretlerden Alinan Vergiler” tizerinde durulmus ve resm-i agnim ile bad- hevi vergi tutarlan
tablo halinde verilmeye ¢alisilmisur. Ancak, bu tabloda verilen rakamlarin biiyiik bir kismu yanhs
oldugu gibi, bir kismu da eksik verilmistir. Ustelik 1523 tarihli tahrir defterinin kayitlarindan
faydalanmilmamusur. Bu eksiklik ve yanhshiklar sunlardir;

Yayci, Siyah Mansur ve Sebek asireterinin 1540 yili agnam ve bad-1 heva vergileri verilme-
mistir. Gelekdy (Kahkahi), Giilibi (Golani), Evlid- [lm, Gémar, Karaboga, Lidemiyye ve Yag-
mur Tadu asireterinin bad- heva vergileri yanlisur, Kara Unaz (Karanaz), Davudi, Gékceli,
Ziibeyd, Karakoyunlu, Dasni, Evcesli (Ulaslu) asiretlerinin bad-1 heva ve resm-i agnam vergileri
yanhis okunmugtur'*,

Kitabin di¢lncii béliimiiniin ana bashg “Musul Eyaletinin Ekonomik Hayat"dir. Boyle
kapsaml bir bashk alunda ele alinan konu ise; ii¢ tahrir defterinin kanunnamelerindeki vergi
oranlandir. Zira, G¢ alt bashkla; A- Ticari Mallar ve Bunlardan Alinan Vergiler, B- Tarim Uriin-
leri ve Bunlardan Alinan Vergiler, G- Musul ve Cevresindeki Sinai Tesisler ele alinmsur. 1. ve 2.
Alt baghiklarinda, kanunnamelerde kayith vergi oranlari metodsuz ve kullanissiz bir cetvel ha-
linde verilmeye ¢ahsilmisur, Son alt baghikta ise bazi boyahine, macunhine, meyhiane ve Musul
darphanesine ait yilhik vergi tutarlan verilmistir. Ancak, burada verilen rakamlarda da yanhghk-
lar vardir. Zira, Musul boyahanesinin 1523 tarihindeki vergi tutar: 51120; 1540°ta 39600 akca ve
1575 tarihinde 80000 akgadir. Yazar ise 1523 tarihindeki Musul boyahane gelirini 9000 akca,
1540'takini 3600 akca ve 1575 tarihindekini de 4000 akga olarak vermistir '*, Ote yandan, Musul
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macunhinesinin 1540 yihindaki vergi geliri 3600 zk¢a iken yazar bunu 5600 akga seklinde deger-
lendirmistir'1°,

Dérdiincii boliimiin ana baghgi “Osmanli Safevi fliskilerinin Musul Eyaleti Uzerindeki Et-
kileri™dir. Bu boliimin bashg ile baghk alunda verilen bilgiler arasinda herhangi bir bitiinlik
s0z konusu degildir. Zira, bu bashk alunda anlaulanlar; bazi mihimme kayitlarnina gegen Os-
manb-iran simr boyundaki birtakim siyasi hadiselerdir. Baz: Tiirk cemaatlerinin fran'a akinlarda
bulunmalan veya iran tarafindan Osmanli topraklarina yapilan bir takim ihlallerden bah-
sedilmigtir. Halbuki bu karsihikl ihlallerin Musul ve ¢evresi tizerindeki ekonomik, sosyal, kalti-
rel vs. gibi olumsuzluklan ele ainmamgur.

Sonug olarak, Musul Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra sancaga tahvil edilmis ve
bu statisii 1517-1586 tarihleri arasinda 69 yil sirmigtiir. Nilifer BAYATLI'mun XVI. Yizylda
Musul Eyileti adli kitabimin donemi de 1523-1575 tarihlerini muhtevidir. Bu donemde Musul
sancak statiisiinde olduguna gore, kitabin ismi yanlisur. Bu yanlhighk butin ¢alisma boyunca de-
vam etmistir. Mesela; Musul eyalet olarak degerlendirildigi icin, Musul sancakbeyleri, beylerbeyi
olarak degerlendirilmistir. Tahrir defterlerindeki kayilarin biyik bir kismu eksik veya yanhs
okundugu igin, ¢ahsma da eksik kalmus veya yanhshklarla dolmustur.

Koy, mahalle, cami, medrese, mescit, imdmzadegan tirbe veya mezarlan, has, zeamet ve
timar kaynaklarimn biyiik bir kismu eksik veya yanlis okunmustur, Padisah veya sancakbeyi has-
lan, agiret isimleri ¢ogu yerde eksik veya yanhs degerlendirilmigtir. Ayrica, tahrir defterlerindeki
vergi tutarlarim gosteren kayitlar da ya eksik ya da yanhs degerlendirilmistir.

Dolayisiyla XVI. Yiizyilda Musul Eyileti adl kitaptaki bilgilerden faydalanarak yapilacak
degerlendirmeler de yanhs olacakur. Mesela; bu ¢alismadan faydalanarak Musul’daki muslim ve
gayrimislim nifus, sehir merkezi nifusu, koylerin niifusu, agirederin nifusu ve bunlarin birbi-
rine oranlanni tesbit etmeye ¢aliymak mimkin olmadig gibi, Musul sancaginin toplam vergi
oranlan, bunlar icerisindeki has, zeamet ve timar oranlarimi da ¢ikarmak mimkin degildir.

Kitabin bundan sonraki baskilarinda, biitiin bu hususlanin goz 6niinde bulundurulup, ek-
sik ve hatalanin giderilmesi; harcanan emeklerin bosa gitmemesini saglayacaktr.

AHMET GUNDUZ"
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