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On kiisur yildan bu yana®, sona ermekte olan soguk savasin ve sémiirge-
ciligin sona ermesinin (dekolonizasyon) cifte tesiriyle, diinya sanki devletle-
rin, milletlerin ve sinirlarin belli 6l¢tde istikrara kavusmasina dogru yol ah-
yor gibidir. Zira gozlerimizin 6niinde, sdmiirgeci imparatorluklarin ¢okii-
sinden sonra, orta Avrupa ve Balkanlarin sarsinulara ugradig bir sirada,
SSCB imparatorlugu ve hattd, Ukranyalilarin, Balukhlarin ve Giirciilerin
darbeleriyle, bizzat Ruslar ve sovyet halki mefhumu ¢6zilme yolundadir.
Ulus-devlet modelinin kendisi, firinaya dayanacak midir? Bagka modeller mi
ortaya ¢ikacakur? Yoksa bu durum, miletler tsti tutkularin ve milli-6tesi
(post-nasyonal) titopyalarin matem ¢ani midir?

! Tirk Tarih Kurumu'nun da iiyesi bulundugu Comité International des Sciences
Historiques adli uluslararasi kurulus, her bes yilda bir genis caph bir tarih kongresi
duzenlemektedir. Komite'nin XIX. Kongresi 6-13 tarihleri arasinda Oslo'da toplanmugur.
Kongre, ana temalar ve ozel konulan ele alan seksiyonlar ve yuvarlak masalar bi¢iminde
teskilatlanmaktadir. Mesela son Kongre'nin ig seksiyonunda ana tema olarak 1.Tarihin
Kiiresellesmesi -Kavramlar ve Metodoloji-, 2. Binyil (Milenyum), Zaman ve Tarih, 3. Tarihin
Kulanimlar: ve Suistimalleri ve Tarih¢i'nin Buginki ve Ge¢mis Sorumlulugu konulan
islenmistir. 1995'te Monréal'de toplanan XVIII. Kongre'nin ana temalar: ise sunlardi: 1.
Milletler, Halklar ve Devletler, 2. Biyiik Tarihi Déniisimlerde Erkek/Kadin iliskisi, 3.
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Her yerde, Kuzey'de ve Gliney'de, Dogu'da ve Bati'da, milliyetgiliklerin
siddete dayal tezihiirlerle dogdugu ya da yeniden dogdugu goriliiyor. Her
yerde, eskiden tegkilatlanmig milletlerde oldugu kadar yeni bagimsizliklarina
kavugsmus halklarda da, daha 6nce ellerinden alinmig topraklar tizerinde
"ilk millet" olma haklarimin iadesini talep eden yerli halklarla degilse bile,
kendi kaderlerine hiakim olma ¢ighiklar atan milli azinhklarla tarugmalar ve
catismalar sertlesmektedir. Onlar agisindan, milli, tarihi ve kiiltiirel husisi-
yetlere sayg1 duymak kaydiyla, devletleri korumak, milliyetciliklerin filizlen-
mesini engellemek, farkh hatta rakip menfaatleri uzlasirmak igin, federal
yapilar, bir Avrupa ingisi, en iyi ¢6ziim yolu mudur?

Aslinda tarusma yeni degildir. Son iki yiizyihin tarihinde, milli kimlik
arayiglan ve milliyetgilik hareketleri kuvvetle vurgulanmistir, halbuki tam bu
donemde, ister ideolojik ya da dini evrenselcilikler ister - Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugu gibi en liberalleri de dahil- ard arda gelen firtinalarla or-
tadan kaldirilmig imparatorluklar s6zkonusu olsun, biitiin agma girigimleri
hep basansizhga ugramisur.

Bir ¢ok defa can ¢ekistigi duyurulan milletin aym1 zamanda bugiin hala
siyasi iktidarin en saglam dayanag olarak kalmasi, paradoks degil midir?
Minhasiran milli politikalarin biitinliigiinii bozucu tesirleri ve ¢cangmalan
asan bir milletleraras: cemaatin tesisine tahsis edilmis -Milletler Cemiyeti ve
Birlegmis Milletler Tegkilau gibi- miiesseseler icin segilmis terminoloji bile
anlambh bir olgudur.

Bu sebeple asrin sonundaki bu konjonktir bizi, kavram olarak ve Avru-
pa’da, sonra Kuzey ve Giiney Amerika’da, Asya’da ve Afrika’da gelistigi sek-
liyle tarihi gergeklik olarak milleti yeniden diginmeye sevketmektedir. Bu
da bizi aym1 zamanda milliyetler hareketi hakkindaki ve XIX. ytizyll somiir-
geciligi hakkindaki, ayrica iki diinya harbinin ¢arpigsmasi hakkindaki tahlille-
rimizi gézden gecirmeye sevkeder.

Bu ¢ogalmanin, bu galeyamin , catiymalarin, megruluklarin ve tlkelerin
bu kavgasinin tarihini ¢6zmeye yarayan bir okuma anahtarinin faydasi bura-
dan kaynaklanir. Bu okuma makinasi bir birine bagh ii¢ soru etrafinda belir-
ginlesiyor. Herseyden 6nce, milli gruplarin tesekkiil ettigi, ¢6ziildagi, yeni-
den butinlestigi bicimlenmeler ve aglar nasil doguyor ve nasil tekamiil edi-
yor? Ikinci olarak, ulus-devletle ayn1 6ze bagh vatan edinme ve federal ya da
konfederal perspektifler i¢inde tlkenin par¢alanmasi diyalektigi nasil isliyor?
Nihayet, -devlet, kendisinde iktidarin temessil ettigi ve belli bir tilke tGze-
rinde elinde bulundurdugu kanun yapma ve mesru siddet kullanma tekeli
sayesinde emretme ve zorlama giiciine sihip bir miiessese olduguna gére-,
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nasil oluyor da bu devlet, s6z konusu milli yapilanmalarda hem ¢6ziim hem
de sorun olabiliyor?

Elinizdeki terkibi rapor, 23 tebligden hareketle hazirlanmistir. Tebligle-
rin listeleri ve 6zetleri ekte mevcuttur. Teblig yazarlarindan herbiri, tema-
nin bu raporda imzas1 da bulunan iki sorumlusundan, bir problematik bii-
tinliik bi¢iminde, ister terkibi bakis agisiyla olsun ister case study gibi olsun
ele alinmas:1 gereken biiytik problemleri ve takip edilmesi gereken yonleri
isaret eden bir synopsis  almisu. Herbiri binaya kendi tarzinda katkisini ta-
sidi: Bundan dolay1 herkese candan tesekkiirler.

I.Ulus-Deviet Cergevesinde Milli Géringti

Milli gértnginiin olusturdugu genis tarihi siire¢ karsisinda, evvel
emirde iki soru akla gelir. Birincisi, ulus-devlet modeli evrensel ve siirebilir
bir kapsama sahip midir? Digeri ise, tahlil planinda ve kavram arac olarak,
bu modelin unsurlarn nasil tanimlanir?

1848’de, “halklarin ilkbahar1” zamanminda, Marx, Komiinist manifestosu’
nda millederin ve milliyetciligin giinlerinin sayih oldugunu, zira halklar ara-
sinda milli simirlann ve uyusmazhiklarin, sinai liretimin ve diinya pazarinin
tekbicime sokulmasi oniinde ve proletaryanin kisa zamanda milletle ayni-
lesmesi 6ntnde terk edilmek zorunda kalinacagimi 6ngoriiyordu. Sonucun
ne oldugu bilinmektedir. Bugiin, bir¢oklar siyasetin (milletleriistii iktidar-
lar), iktisadin (gok milletli tesebbiisler) ve zihniyetin (milli otesi kitle kiil-
tiirt1) tglii etkisi alunda, ulus-devlet’in eskimis olduguna ve hikimiyetinin
kalmadiina yeniden inanmaktadir. Milletlerin, 6zellikle iktisadi gelisme
alaninda tarihi fonksiyonlarim ifa ettikleri su giinlerde, Eric Hobsbawm,
kendi hesabina, galip milliyetciliklerin zamaninin ge¢mis oldugunu duagiin-
mektedir. Tam aksine, meseld Michael Mann’in savundugu gibi, ulus-devlet-
'in,-milletleriistii olusumlara (supranasyonele) bir miktar alan terketmeye
zorlanmus olsa bile- ¢okmek gdyle dursun tamamen canlihigim korudugunu
ve hattd miltinasyonalin, yoreselin, mahallinin ve 6zel hayat alaninin zara-
rina ilerlemeye devam ettigini diisinmek icin yeteri kadar sebep vardir®.

Kavramlar ve Stirecler

Bu kavram ve siireclerin bileskelerinin tahliliyle ilgili olarak, ulus-devlet
kavraminin, millet=devlet=halk formiilityle terciime edilebilen, ti¢ unsur ara-

5 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780 (Cambridge University Press,
1990); Michael Mann, “"Nation-States in Europe and Other Continents: Diversifying,
Developing, not Dying," Daedalus 122, no. 3 (summer 1993): 11540; Michael Mann, ed., The
Rise and Decline of the Nation State (Oxford: Blackwell, 1990).
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sinda, bir 6ziimleme degilse bile bir esdegerlilik gerektirdiginin altin ¢iz-
mek zorundayiz. Diger bir ifadeyle, s6z konusu kavram ticlii bir kistas tize-
rine dayanmaktadir: bir etnik ya da daha dogrusu etno-kiiltiirel kistas
(¢iinki etniklik digerleri arasinda dil, din, tarih ve ortak tarihi atuflar saye-
sinde tegekkiil etmektedir), bir jeopolitik kistas (iilke ve hakimiyet), bir
sosyo-politik kistas (vatandashk ve bir topluluga mensup olma suuru). Boy-
lece ulus-deviet mefhumu, belli bir iilke Gizerinde, bir siyasi kimlik -devlet- ve
bir kiltirel kimlik -millet- arasindaki karsilasmay: ifide eder. Fakat bu or-
tisme evrensel de degildir zorunlu da. Bu durumda, vatandashk, yani
anayasasina ve kanunlarina saygi duyulan bir devlete mensubiyet, ve milliyet,
yani degerleri ve kiiltiirel miras: paylagilan bir millete mensubiyet arasindaki
kaynasmanin meydana gelisini, a priori hi¢ bir kavramsal veri degil fakat
sadece tarihin hareket izah eder.

Bununla birlikte, Latince natus’den tiredigi 6l¢iide dogusla alikali olan
nation (millet) terimi, kisa zamanda, nesil (mense’) ve ortak soy (koken)
fikrinin yaninda, ve ¢ok anlamhiligina ragmen, bir ortak kimlikle birlesmis
toplulugu belirleyen bir sosyal karakter kazanmisur. Dillerin cogunda soz-
luklerde, nation (millet) ve peuple (halk); Latincede natio ve populus, Is-
panyolcada nacién ve pueblo, Italyancada nazione ve popolo, Ingilizcede na-
tion ve people, Almanca’da Nation ve Volk, Lehcede Narod ve Lut, Cince-
'de Kouo-kin ve Miu, kelimeleri arasinda ayirim yapildigina dikkat edelim.
Uzun zamandir dogma haline gelmis olmasina ragmen, Stalin’in Le Mar-
xisme et la question nationale et coloniale (1913) adh eserinde yapugi mes-
hur nation (millet) tanim degerini korumuyor: “Nation (millet), dil, iilke,
iktisadi hayat ve ruhi egitim sayesinde tarihen teskil olunmus bulunan, kiil-
tir toplulugu icinde kendini ifide eden istikrarh bir topluluktur [....] Bu hu-
susiyetlerden en az birinin yoklugu, milletin olusmamas: igin kafidir”.

Bununla birlikte, halk (peuple) ve millet (nation) arasindaki iliskiyle il-
gili olarak, Mario Delgado-Butturini, bagimsizik déneminde kitanin birligi
projelerinin basansizhgindan beri millet sorunsalinin -6zellikle devletleraras:
¢atigmalar vesilesiyle- devamh doguslarla karsilasugr Giiney Amerika’da, halk
ve milli kimlik arasindaki diyalektik gidisgelisin, genellikle, XX. yiizylda,
Latin Amerika’'mn giiney konik tilkelerinde, gétulizm ya da peronculuk’ gibi
halkgiliklar ile bozuk kesismelere maruz kalmis oldugunu gostermektedir.

""Arjaminli devlet adamu Juan Domingo Peron (1895-1974)'un iscilerin korunmasina,
sosyal adalete, gidiimlilige dayanan ve kendi ifidesiyle kapitalizm ve sosyalizm arasinda
“tigiincil bir yol" olan adletcilik 6gretisinden kaynaklanan siyasi uygulama (B.Y.).
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Eger Catherine Coquery-Vidrovitch’in siyah Afrika hakkinda hakh ola-
rak isaret ettii (ona gore somirge oncesi Afrikasinda soyle ya da boyle mil-
letler mevcuttu) kansikliklardan kaginmak istenirse, etni (budun) terimi de
ciddi tahliller gerektirir. Gayri-medenileri belirtmek i¢in alman etnologlar
tarafindan XIX. ytizyilda yeniden icad edilmis olan etni kelimesi, 1rki anlam,
lisani anlam ve psiko-sosyal anlam arasindaki kanigikliklardan zarar gormiis-
tir. Sonra XX. yiizyillda, sémirgeciligin sona ermesi (dekolonizasyon) sira-
sinda s6zciik lizerinde yeniden dugiinilmiis ve tribu (oymak, kabile) keli-
mesinin yerine kullanilmaya baglanmigur, fakat sosyal bilimler tarafindan
yenilestirilen bu kavram aslinda etnik gruptan ziyide etnik duyguyu ifade
etmektedir. Hasih aym kelime tg farkh gergekligi: eski etnileri, somiirge do-
nemi etnileri, cagdas etnileri belirtmektedir.

Eger arasirma genisletilirse, Hedva Ben-Israel’in izah ettigi gibi, etniklik
bir grubun ikili sosyal suuruna tekabil eder: diger gruplara nazaran farkhihi-
ginin suuruy, i¢ birliginin (kiltirel, dini, irki) suuru. Kisaca, etniklik, Ant-
hony D. Smith’in® tahlillerine uygun olarak, bir devletteki biitiinlesmeyle ol-
dugu kadar bu devletin ¢6ziilmesiyle de sonuglanabilen stirekli bir gtigtar
(ve ayn gekilde Jean Stengers de bunu ¢agdas Belcika orneginde gostermek-
tedir). Buradan hareketle Ben Israel soyle devam ediyor: milliyetciligin te-
melini olusturan fakat siyasi suura sihip olmayan etniklik, sémiirge sonrasi
durumlarda genis bir uygulama alan1 bulmaktadir.

Yeniden milletin tanimina dénecek olursak, kanaatimize gore, milli olu-
sum stirecini ¢ok iyl yakalamamiz gerekir. Ernest Gellner’in teorisinin aksine
-ki ona gore milletleri yapan milliyetcilikleridir? -, Gilles Delannoi (ki o, ta-
rih¢ileri milli gériingtliniin tasviri yaklasimina géomiiliip kaldiklari, sosyolog-
lar1 da bu hususu kiigtimsedikleri i¢in tenkid etmektedir), milletin vatandas-
Iiga dayali tamimina 6ncelik vermektedir- bu latin tilkelerinde istiin gelen ve
aym anda bir katihima, demokratik bigime imtiyaz tamyan bir tanimdir. Bu-
rada millet bir devlette ya da bir kiiltirde temessiilii mimkiin olmayan bir
zatiyet olmaktadir ve milliyetgiligi yaratan millettir, aksi degil.

Alexandru Destu, Ténnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft arasinda yap-
ug1 ayirimi, belli 6l¢ide Giliney-Dogu Avrupa 6rnegine uygulayarak, milli

8 Anthony D.Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford: Blackwell, 1986).

% Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983), 55. Zaten milletin
genis bir tammimi kabul etmek, her hangi bir topluluk iradesi goringisini millete
dontstiirmekle e anlama gelir, Ayni eser, 53.
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olusum stirecinin 6zel bir tasvirini yapmisur. Bu bolgede, XVIII. yizyilin so-
nunda ve XIX. yizyilin baginda, ge¢misten tevariis edilen ve ortak bir kiil-
tiirce desteklenen organik dayamismalar (aileler, papazlanin ruhani ¢evreleri,
meslekler, cemiyetler) ortaya gikar. Bu organik dayamsmalar, devlet -tistelik
yabanci bir devlet- giiciiyle orglitlenmis, teklif edilmis ve daha ¢ok dayaul-
mi§ dayanismalarla miicadeleye ve onlan puskiirtmeye koyulurlar. Bu hare-
ketler, kopukluklarin ve hatta sosyal ve kiiltirel ihtilallerin kaynag: olur.
Gergekten, mesrulastirma vasitalan olarak tesis edilmis olan, hem tamidik
hem kutsal hem de iradi (goniillii) nitelikli bu organik dayanmigmalar, hiik-
medenler ve hitkkmedilenler arasinda yeni iligkiler ve toplumun yeni érgiit-
lenme bicimleri dogurur, béylece genis 6l¢iide okumuslar ve entellektiieller
tarafindan ilham edilen yeni bir yurtseverligin (patriotisme) gelismesine
katkida bulunur.

Miroslav Hroch, terminoloji tizerindeki bir gézlemden hareketle
(nation kelimesi ingilizce ve Fransizca'da devlete auf yapilarak, Almanca'da
ve Slav dillerinde etniklige auf yapilarak tanimlanmaktadir), sonug olarak
Modern Avrupa’da ulus-devlet’in iki olusum stirecini biribirinden ayirdeder.
Uzun bir tarih 6ncesinden sonra (1780’¢ dogru, uyumlu etnik gruplarin
otuzdan daha az olmadig gorilir, ve bunlarin tgte ikisi, takip eden 150 yil
icinde bir millet olugturmay: basarmiglardir), milliyetler (natonolités) hare-
keti, yukanidakiler ve asagidakilerle birlikte, “hdkim olmayan bu etnik
gruplan”, kih etnik bir kimlige kah siyasi, tarihi ve cografi acidan belirlen-
mis mahalli bir kimlige kah Landespatriotismus tipinde “milli-6ncesi”
(protonasyonal) bir kimlige dayanan, bir ulus-devlet insasi icin gerekli sifat-
larla donatmaktan ibaret kalmigtir.

Simdi devletin tanimina gecelim. Devletin tamimi, etni ve nasyon
(millet) kavramlarinin tanimindan daha kolaydir. Ornek olarak, meshur
hukukg¢u Raymond Carré-de-Malberg’in tanimi haurlanabilir. Ona gére,
devlet, “hususi bir tilkeye yerlesmis ve iyeleriyle miinasebetlerinde iistiin bir
eylem, buyruk ve zorlama giicii olan bir 6rgiitlenmeye sahip insanlar toplu-
lugudur (Communauté)” (Contribution i la théorie générale de I’Etat,
1921). Burada Machiavel (devlet belli bir iilkede bir halk {izerinde otoriteye
ve giiciin megru kullanimina sihip olan iktidardir) ve Jean Bodin ile agik bir
baglanti bulunmaktadir ve sidece onun hakimiyet teorisi devlette diizeni ve
refahi hikim kilmaya elverislidir. Bu suretle devlet ve halk mefhumlan birbi-
rine yaklagmis olurlar, ¢iinki devletin gelisme streci, ethnos olarak ve Laos
olarak halki aym biitiiniin i¢inde kaynagurma imkam saglar.
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Bundan dolay, devletin i¢timai, askeri, siyasi, iktisadi dortli bir islevi or-
taya cikar. Gergekten devlet i¢in s6zkonusu olan gérevler sunlardur: 1. fcdii-
zeni ve toplulugun tyelerinin korunmasimi (Hoélderlin’in sairane bir sekilde
“insanlik ¢i¢eklerinin ve meyvelerinin bittigi bahgeyi ¢eviren duvar” diye ad-
landirdig seyi) saglamak; 2. Ulkenin miidafaasin, gerektiginde silah gliciiyle
temin etmek; 3. Kamu alaninda oldugu kadar 6zel alanda da, yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iligkiyi dhenkli ve etkili bir tarzda isletmek; 4. Bir
taraftan savunmaya, diger taraftan iktisadi hayata lizumlu altyapilari-
ozellikle ulagim vasitalarini- uzun ya da kisa vadede bir gelisme ve vatandas-
lar arasinda paylagsma perspekitifi icinde temin etmek.

Ulus-Deviet Modelinin Olgunlagarilmas:: Zaman ve Mekin

Mekina dayanmayan, diger bir ifideyle, bir toprag isgal ve kontrol et-
meyen, ulus-devlet yoktur. Zira, devlet mefhumu -ister hiikkiimran bir devlet
ya da bagimh bir devlet s6zkonusu olsun- siyasi ve hukuki oldugu kadar zo-
runlu bir bigimde {ilke ile de alakalidir. Ulus-devlet, siyasi birligin mekan: ve
devlet zatiyetinin fiziki varliginin isareti olan bir lilke gerektirir. Siyasi cog-
rafyaya temel vazifesi goren, uzaya dit bu tamimlama haritacilikta ifidesini
bulur, ¢tinkii bu durumda harita bir toprak parg¢asinin isgalinin ve bir halkla
toprag: arasindaki bagin gorintili ibrazidir (bu durum, haritalarin gizil-
mesi ve bi¢imlendirilmesi tizerinde devletler arasindaki sayis1z caugmalan ve
tarugmalan agiklayan bir husustur). Eger bir devletin tilkesi, konumu ve kap-
samu itibariyle degisebilirse de, o ddima siyasi acidan simirlandirilmis ve cevre
ulkelerden ayrilmig bir mekan parcasim teskil eder. Bundan dolay, ulus-
devlet, toplulugun emniyetini ve onu tegkil eden kitlelerin i¢ birligini temin
eunek gayesiyle, cevresine siirekli bir engel; sinir, yani tizerinde hakimiyetini
icra ettigi alan cevreleyen bir hat tespit etmeye zorlanmigtir. Bunlann 6r-
nekleri, Limes’lerden ve eski Cin Seddi'nden XIX. ve XX. yiizyillar Avrupa’-
simin tarihi ve hareketli sinirlarina ya da Amerika’da ve Afrika'da somiirgeci-
ligin “geometrik” sinirlarina kadar uzanan bir yelpaze teskil ederler.

Fakat devlet-iilke-sinir tigliisti, (genellikle cok milletli bir devlet yerine)
miuitecanis bir ulus-devletin olugum siirecinde rél oynayabilmesi i¢in, diger
iki ortaginin: hiikiimranlik ve etniklik’in de kaulimim gerektirir. Bir yandan,
siyasi gliclin sifau ve devletler arasinda bitisikligin igareti olan sinir, iki hi-
kiimranlik arasindaki hem baglanu ¢izgisini hem de aynlma ¢izgisini igaret-
lemek icin belirlenmistir. (Ingilizce’de haritayla ilgili hudud mefhumu
-boundary- ve jeopolitik sinir mefhumu - frontier veya border- birbirinden ay-
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rilir). Diger taraftan, ¢ok etnili devleterin aksine, ulus-devlet ayni etno-kiil-
tiirel cemaata mensubiyet suuruna dayandirilmistir.

Bununla birlikte,1663-1763 yillan arasinda Yeni-Fransa’da, yani Kanada
tarihinin az bilinen ve Cornelius Jaenen tarafindan incelenen bir devresinde
oldugu gibi, ayn tilkede, her ikisi de farkh iki “milli” iktidarin baz sartlarda
oruigtiikleri de vaki olmustur. Burada somiirgeci iktidar, bir taraftan Asagi-
Kanada ulkesi ve sakinleri tizerinde, Fransa kralinin milletlerarasi planda
hak edilmis ve taninmis hakimiyetini, diger taraftan yerlilerin, hintli
“milletler”in (bugiin “First Nations” diye adlandirilmislardir), 6zellikle Iro-
kualarin (Iroquois)'® ve Algonkinlerin (Algonquins)'! haklarina saygiyr bag-
dasurmayr basarmisur. Baska bir ifadeyle, Fransiz monarjisi icin, yerlileri,
topraklarindan mahrum etmeksizin ve onlan yabancilasurmaksizin, fakat
topraklarinin miilkiyetini garanti ederek ve “millet”lerinin &zerkligini
(otonomi) koruyarak biitiinlestirmek sézkonusuydu. Netice itibariyle, s6z-
konusu olan, bir fanus bifrons rejiminde, Fransa’nin hitkiimranhginin tas-
diki ve ana devletin vergisine, hukukuna, adliyesine ve askeri hizmete tabi
olmayan Hintlilerin topraklan tizerindeki hak ve hukuklarina saygi gosteril-
mesi arasinda hassas bir denge vardir.

Ikinci parametre: zaman boyutu. Milletler ne zamandan beri vardir?
Klanlar, oymaklar, siteler, sehirler, eyaletler seklindeki eski sosval 6rguitlen-
meden ulus-devlete nasil geg¢ilmigtir? Bu uzun gebelik siiresinde milletlerin
tarih 6ncesinden ya da iptidai tarihinden (protohistorie) beri devleter ha-
linde formel tesekkiillerine kadar, -milli duygunun dogusu, millet fikrinin
ortaya ¢ikisi, monarsik, cumhuriyetci, demokratik bicimde devlet yapilan-
masi gibi- safhalar ¢izmek ve bir dénemlendirme belirlemek miimkiin mii-
dar?

10 frokualar, Kuzey Amerika Kizilderilileridir. "iroquoi", algonkin dilinde "engerek yilam"
anlamina gelen bir deyimdir. Bu kavim kendilerine "uzun ev insanlan" derler. Bu ad, onlarin
matriklan bigiminde érgitlenmelerinden ve genis ileler hilinde bu tip konutlarda (uzun ev)
oturmalarindan kaynaklanir. Bu matriklanlar, bes kabile ya da ulus (Mohawklar, Oneidalar,
Onondagalar, Cayugalar, Senecalar) olugturmaktaydi. Toplulugun biiyiik meclisi, matriklan
basina bir tane olmak iizere 50 bilge ya da sachem'den meydana geliyordu. Boylece azinhiklarin
ifade ozgurlugiini de giivenceye alan bu karar sureci, Kuzey Amerika Kizilderililerinin en genis
siyasi sistemi sayilir (B.Y.).

" Algonkinler, Kuzey Amerika'da yasayan bir kabileler topluluguna ve bunlan birlestiren
dil grubuna adim veren yerli halk (B.Y.)
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Burada, Ortagag’a kadar ¢ikan, uzun bir kronoloji taraftarlanyla, millet
ve milliyetciligin ancak sanayi devrimiyle ve modernlikle varlik ve anlam ka-
zandigin ileri siiren Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm gibi kisa bir kronolo-
Jjiyi savunanlar ¢ausmaktadirlar. Daha 1913’te Roberto Michels acik¢a sunu
savunuyordu: “Ortacag milli duyguyu tanimaz”. Digerleri, Friedrich Me-
inecke tarzinda, farkh bir varsayim ileri sirmuslerdir: milletlerin bir bitkisel
vardlusu, bir nevi uyku hali varsayimi (her ne kadar zaman zaman ancak goéz
ucuyla uyuyabilseler de!- demektedir). Hans Kohn gibi bir yazar, “kulucka”
kavramimi kullanmaktadir. Fakat bunlarin miuphem, tahmini ve, netice itiba-
riyle, az aydinlauci mefhumlar oldugunu séylemek gerekir.

Aslinda, XIX. ve XX. yizyillarda kendilerini tilkelerinde milli hareketin
teorisyenleri ve sairleri (chantres) olarak géren ve netice itibariyle milletle-
rinin sévenizmini degilse bile hak iddialarimi mesralasnrmak ve kutsallastir-
mak gayesiyle (mesela Camille Jullian Gaule’de Roma fethinden 500 sene
once bir milletten bahsediyordu) kokleri gegmisin ¢ok uzaklarinda aramaya
miitemayil olan tarihciler bir tarafa birakilirsa, bir milli suurun eskiligi tema-
sim geligtirenler bilhassa ortacagcilar olmustur. Marc Bloch’un hali boyledir.
Su saurlann yazari Halvdan Koht'un durumu da aynidir: “XILytizyihn ba-
sindan beri milliyetcilik Avrupa’da siirekli bir tarihe sahiptir’'? Daha da
uzaga giderek, K.F.Werner, milletlerin eski Ortacagdan itibaren mevcut ol-
duklarini savunmustur. Bunlardan bazilan kaybolmus ve digerleri, kesinlikle
dogru ¢izgiye sahip olmayan uzun bir yolu takip ederek varliklarini koru-
mugslardir’®,

Bilhassa dilbilim ve arkeolojiye dayandirilmig, Avrasya diinyas: hakkin-
daki tebliginde, Omeljan Pritsak, Rusya steplerinden ve Ortaasya’dan gelen
bazi oymaklarin (tribus) kaderini anlauyor. -Franklar1, Alamanlar, Gotlan
tegkil eden cermen kabilelerinin olusumunda oldugu gibi- birileri bir collu-
vies gentium meydana getiriyorlar ve mahalli niifusca emilmek suretiyle ga-
zergahlarinin sonuna ulagiyorlar (mesela etninin bileskelerinden birini teg-
kil eden ad genellikle mesrilasurma araclar islevi géren etimolojilere dayah
efsanevi bir boyut kazandig halde, Italya’da, adlarini bile kaybeden Ostro-

'2 Halvdan Koht, "The Dawn of Nationalism in Europe,” Amerian Historical Reiew , 52
(1947): 265-80. (H.Koht, kurulusu sirasinda CISH'in biyiik sahsiyetlerinden biri olmustur ve
Hitler'in saldirisi arefesinde Norve¢'in Digisleri Bakam olarak tayin edilinceye kadar oyle
kalmusur).

3K arl-Ferdinand Werner, "Les nations et le sentiment national dans I'Europe médiévale"”,
Revue Historique , 244, no. 2 (oct.déc. 1970): 285-304.

Belleten C. LXV, 21
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gotlar 6rnegi: upki Alamanlar=all men = bitin insanlar 6rneginde oldugu
gibi). Tatarlar gibi diger gocebe kabileler, Mogolistan’dan hareketle ilerle-
dikten sonra XI.-XII. ytizyllda Orta-Asya’da Sogd boélgesinin sehir sitelerinde
iskan olunurlar ve oralarda konfederasyonlar halinde yasarlar. O halde bu-
rada sosyal orglitlenmenin arkaik bi¢imlerinde kalinir ki bu bi¢imlere
zorlanilirsa etnik grup mehfumu uygulanabilir, fakat hicbir halde, gelisimin
baslangicinda bile, millet mefhumuna uygulanamaz.

Frantisek Smahel ise, XIV. ve XV. asirlar Bohemyas: érneginde, “gek bo-
zuklugu” ifadesini kullanmay: tercih ediyor'!. Ona gore, gercekten, eger
millet aym dili konusan, ayni tarihi tlke tizerinde yagayan ve bir etnik daya-
mgma duygusuna mustereken sahip olan bir halk toplulugu olarak tamimla-
nirsa, bir daglar cemberiyle her taraftan kusatilmis Bohemya cografyasi, bir
devletin mevcadiyeti, bir baskentin merkezilestirici iktidan -ki buna tlkeye
¢alismaya ve basarmaya gelmis go¢menleri, bilhassa Almanlar biittinlegtirme
yetenegi de eklenir- gibi 1i¢ fakt6r sayesinde Avrupa’nin gébeginde miis-
tesna bir protonasyonalizm tipi bulunur. XIV.ylizyilin sonunda bu biiytiik
milli bagimsizlik hareketinin ¢ekirdegi ve mayasi, Jean Hus'”’un dini vaaz ve
teolojik tefekkiirii etrafinda, entelektiiel ortam tarafindan olusturulmustur.
Prag Universitesi bilginlerinin oynamis oldugu, Patria, Lingua, Sanguis ve
Fides’i, yani tilkeyi, dili, etnik miras1 ve imam tek bir topluluk halinde birles-
tirmek arzusuyla “kutsal ¢ek milleti"ni yticelten merkezi rél buradan kaynak-
lanmaktadir. Fakat Huscii hareket boylece Cek milliyetciliginin baslangici-
nin potasi olmugsa da, XV. ylizyilin baginda, Husciler!® ve anti-husciiler ara-
sinda Fides'in natio ve patria Uzerindeki zaferine yol acan ugursuz boliinme,
hamleyi kirar, éyle ki bu gegici “Prag ilkbahari"ndan sonra, milli uyanis sa-
atinin ¢almas i¢in XIX. ylizyh beklemek gerekir.

Ulus-devletin uzun dogum siirecinde, daha klasik, ve yukaridan bast-
rilmig bagka glizergahlar da oldukga yaygindir. Bu sebeple, John Rogister ta-
rafindan incelenmis olan, XVI. yazyildan XVIIIL. ylizyila devlet meclislerinin
eylemini ortaya ¢ikarmak uygun olur. Bu meclisler, modern Parlamentolar

14 Daha gelistirilmig bir ispatlama i¢in yazann su kitabina bkz. La révolution hussite: une
anomalie historique (Paris: PUF, 1985).

15Jean Hus (Bohemya 1371?- Konstanz 1415), Cek din reformcusu ve yazan,viiz, edebiyat
ve sanat uzmani, tannbilim Fakiltesi dekam ve Prag Universitesi Rektora (1409) olan J. Hus,
Cek kiiltiriiniin beli bash temsilcilerinden biridir (B.Y).

1 Husciiler, Jan Hus'un yandaglan. iki gruba aynlirlar: Pragh ihmhlar ve Taborlu
radikaller (Guney Bohemya'daki Tabor kenti ¢evresi) (B.Y.).
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gibi bir halkin temsili yerine, belli bir tilke tizerindeki toplumun araci grup-
larim ve tarikatlarim (ordres) yansitmaktadirlar. Bu meclislerin bir milli dev-
letin olusumuna ilk katkilari, onlarin hanedan ya da diplomasi yoluyla bir
araya getirdikleri muhtelif toprak temsilcilerini kendi bagirlarinda butinles-
tirmeleri tarzindadir. Bu tlke birliklerinden en belirgin érnek Burgonya
Flandres Devleti’nin Aragon-Castille-Habsbourg Devleti ile birlesmesi'? 6r-
negidir. Fakat 1569’da Polonya Krallig1 ve Litvanya buylik-dukahg arasin-
daki Lublin Birligi de zikredilebilir'®. Burada eksen olarak ortak bir Diyet
Meclisi s6z konusuydu. Bu meclisler tarafindan askeri planda iilkenin sa-
vunmasinin sivil planda hiirriyetlerin ve adetlerin korunmasinin cifte isareti
altinda tekamiil, kah federal bir devlete dogru kéh tniter bir devlete dogru-
dur (hukukc¢u Emile Lousse, “insanmin daima bolgeci olacagim” savunabilmisg
olsa bile). Diger misaller: XVIII. Yazyilda Neuchatel devletleri ya da, devlet
meclisleriyle techiz edilmis Papa tlkesi olan Comtat-Venaissin'de,
“Kontlugun hususiyeti” fransiz krallik maliyesinin miisadereleri karsisinda
tutunmakta ¢ok giilitk cektigi halde, Ihtildl'e kadar imtiyazlarin elde tut-
may1 basaran Béarn devletleri. Aym sekilde, Transilvanya ve Yunanistan’da
oldugu gibi diger tilkelerde de devlet meclislerince imtiyazlarin korunma-
sindan yavas yavas bir milleti temsil etme tutkusuna, onun mesrulugunu
sembollestirmeye, hatta milli hitkimranhg tecessiim ettirmeye kayan benzer
bir siire¢ gozlenmektedir.

Bir Megrulagtirma Tarzi Arayiginda

Yukarida gorildiigi gibi, milli bilincin olusumunun dénemlendirilmesi
genis bir tartisma konusu sunuyorsa da, tarihi gergeklik olarak, ulus-devlet
kesinlikle modern bir gériingli olarak kalir. Burada, Gellner ve Hobsbawm
ile birlesiyoruz, fakat iktisadi modernlikten daha ¢ok siyasi modernlige da-
yanarak 1°. Gergekten, 1789 Ihtilali iledir ki, biiyiik donemeg, yani milli dev-

17 Avrupa'nin orta-bati kesiminde yer alan Flandre bolgesinde Burgogne hanedim
¢okiince (1477) bolge Habsburglulara gegmigtir. Once Avusturya, sonra ispanya Habsburg
hinedininin egemenliginde kalan bolge, din savaslariyla dolu bir dénem gecirmigtir. 1659
Pireneler ve 1678 Nijmegen antlasmalariyla topraklarinin bir kismu Fransa'ya birakilmisur.
1794'te Fransa biitiin bolgeyi isgal etmis, ancak 1830'da Belcika biiyiik bir kismim geri almistir
(B.Y.).

18 Lublin Birligi antlasmast 1569'da, bir diyet meclisi toplanusinda, biylik bir torenle
imzalanmustr (B.Y.).

19 Sjyasetin dnceligi ve siyiset felsefesi tezi ile kapitalizmin ve sanayi ihtililinin nceligi
tezinin yaninda, harp ve siddeti vurgulayan gértsleri de zikretmek yerinde olur. La Belle
Epoque'un diger Alman ve Avusturyal yazarlan igin oldugu gibi Otto Hintze (Staat und
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letten ulus-devlete déniisme vuku buluyor. Insan Haklari Beyannimesi ile
hiikiimranlik ve mesruiyet krahin sahsindan halka gegiyor. Béylece halk,
kendi 6z tarihinin en ylice uyrugu olmak i¢in hiitkiimdarinin uyrugu olmak-
tan kurtuluyor. O hilde Habermas su hitkmiinde tamamen haklidir: “ulus-
devlet ve demokrasi Fransiz Ihtilali'nden dogmus ikizlerdir”.

Buradan hareketle iki millet modeli gelismistir. Fransa’dan gelen yeni
ihtilalci ilkeler, bir barut izi gibi Avrupa’min her tarafinda ve Latin Amerika-
'da, -0 zamanlar bir Saatnation’u degil bir Kulturnation u temsil eden (“siz
diger fransizlar, siz sanshisiniz, diyordu Hegel Victor Cousin’e, siz bir millet-
siniz”)- Almanya’da yayilldig: sirada, Schiller’in ve Holderlin’in yaminda,
Fichte, Discours a la nation allemande adh eserinde, parlak bir tarzda, Peter
Hoffmann"in ifade ettigi gibi, alman milliyetciliginin ve Almanya’nin tarihi
misyonunun temel ilkelerini ilin ediyordu. Baz1 hususlarda, Fichte'nin, te-
mel olarak yurtseverlik ve insanhgin terakkisini birlestirmeyi disiindigiin-
den, Fransiz ihtilalci yurtseverligini Prusya’ya aktardigi dogruysa, bu bir
mesrulagirma tarzi arayisinda tstiin gelen milletin etnik¢i bir tanimudar;
¢unkii milleti tanimlayan sey, halkur daha dogrusu Volkheit'dir. Ayni za-
manda, Fichte, dilin, kendisine gére bitiin diger dillerden tistiin olan alman
dilinin rélii Gizerinde 1srar eder. Onun icin gelecek, sadece halkin birligini
ifade etmek zorunda olan (zira bir biitiin teskil eder) alman birliginde degil,
fakat Avrupa’da ulus-devletin genellesmesinde yatar. O hilde onun XIX.
yuzyll boyunca ve 1918 yenilgisinin ertesine kadar alman milliyetciligi iize-
rindeki etkisi takip edilebilir. Almanya’nin misyonu fikri, terkedilmis olmak
soyle dursun, ozellikle Stauffenberg kardesler nezdinde, nazizme kaulan di-
ger yurtseverlerin ya da milliyetcilerin aksine, Fithrer’in milletin misyonunu
barbar ve cani davranislara dogru déndirdigi dlgiide, Fichte’ci yiiksek tut-
kunun Hitler tarafindan bozulmas: karsisina 6fkeyle dikilen yeni taraftarlar
bulacakur.

Verfassung ) igin de, harp modern devletin kurulusunun motéridir. Bu jeo-militer vizyon
(bugiin askeri-sanayi aygit diye adlandinlabilir) kisa zaman énce Charles Tilly tarafindan
yeniden ele ahinmstr ( Coercion, Capital and European States A.D. 900-1990 , Cambridge, MA:
Blackwell, 1990) . O §6yle yaziyor: "Devletleri kuran harptir ve harp edenler devletlerdir".
Digerleri, Foucault ve Elias'y1 takip ederek, kapitalden ¢ok siddetin rolii Gzerinde, dolaysiyla
modern toplumun tesekkiiliiniin temelini olusturan "disiplinci toplum” tizerinde durdular,
Elias'a gore, "medeniyetin gelismesi”, bir siddet toplumundan siddetin devlet monopoline
gegigini temine imkan saglamaktadir.
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Fichte’nin sosyal butinligiin ferde istiin geldigi “holiste™ vizyonuna
karsilik, Renan'in 1882 yilinda verdigi Qu’estce qu’une nation? adh meshur
konferansinda dile getirdigi fransiz millet anlayis1, halkin rizasina dayanan
modern demokratik ferdiyetcilik ile bagdasan, “secime bagh” ve hattd sub-
jekdf bir anlayisur. Zira Renan icin millet bir modern siyasi kavramdir,
¢unkii Antikite’de sirf imparatorluk ya da site tanimiyordu. 1870 yilinda
Strauss’a §oyle yaziyordu Renan: Bunun i¢indir ki, hanedan prensibi terke-
dildigi andan itibaren, aruk sirf “milliyetler hukuku”, yani halklarin irki, ta-
rihi ve iradesiyle belirlenmis gruplarin hukuku vardir”. 1882’de daha uzaga
giderek, su beyinda bulunur: “Bir millet, bir ruhtur, manevi bir ilkedir”, ona
“acik¢a ifade edilmis ortak hayati devam ettirme arzusu” gerekir: kisaca bu
“biitiin glinlerin bir halk oylamasidir”.

Ayni sekilde, kendisi de ferdiyetci anlayigin ve evrenselci arzunun sampi-
yonu olan Stuart Mill de, Considerations on Representative Government
(1872) adl eserinde, milleti suurla tanimlamis ve ulus-devleti 6vmustir.
Onun i¢in mitecanis bir devlet, hiirriyetin ve bilge hiikiimetin bir teminau-
dir, zira milli bir duygunun mevcut oldugu yerde otodeterminasyon ilkesi
geregince, fakat yasanabilir bir buitiin olusturma saruyla, herkesin ayni dev-
lette birlesmeleri iyidir (mesela, ona gore, Ingiliz milletine mensup olma, Is-
kogyahlarin ve Gallilerin (gallois) menfaatine idi). Ayn1 anda, multinasyonal
bir sistemnin taraftar1 olan, Acton gibi baz: liberallerin, milliyetin hiirriyete ve
refaha degil, fakat kavgaci ruhun ve ilkel i¢giidilerin tehlikeli galibiyetine
yol agugimi savunarak, milliyetciligi ciddi bir tehlike olarak gosterdikleri
dogrudur?'. (Hedva Ben-Israel de, Acton’un diisiincesinde, tribal gerileme-
den ve manevi tizerinde biyolojik’in zaferinden bahsediyor).

Bununla birlikte, irddeci anlays, liberal demokrasi ilerledigi siirece ba-
sar1 kazanmaktan geri kalmamisur. Bu basan icin kih Kant’in evrenselligine
bagvurmustur (Kant'a gére, “Devlet bir mulkiyet degildir, [ patrimonium];
tizerinde kendisinden baska hi¢ kimsenin emretme ve dlizenleme hakk: bu-
lunmayan bir insanlar toplumudur” Zum ewigen Frieden), kah Risorgimen-
to’nun [talyan yurtseverlerinin gériisiinden (mesela bir Mancini “her millete
kendisinin ve biitiin tilkesinin hitkkimranhgim [signoria] veren, ona teskilat-

20 Holizm taraftani. Holizm, 6zellikle Duhem tarafindan savunulan, bilim kuram ogretisi.
Buna gére bir bilimsel énerme hi¢ bir zaman tek bagina tecriibenin kistasina vurulamaz, bu,
ancak bilim dalinin timi igin yapilabilir (B.Y.).

2l L ord Acton, "Nationalism," (1862) in The History of Freedom and Other Essays,
ed. J.N. Figgis ve R. V. Lawrence (Londre, 1919).
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lanma ve emretme, ihtiyaclarina uygun bir hitkiimet se¢me yetenegi veren,
ona milletten bir devlete dontisme hakki veren ilkeyle éviinmektedir”#)
Henri Hauser gibi tarihgilerin (“bir ortak yagama arzusu”) ve Durkheim gibi
sosyologlarin (“bir ortak iride”)?* tahlillerine kadar, halklarin kendilerine
sahip ¢ikma hakkini yardima ¢agirmisur.

Milli Kimlik ve Kutsallagarma

Iyice diisiintip tasindiktan sonra, millet-halk-devlet miinasebetinin, en
ameli tarzda ancak milli kimlik mefhumu etrafinda anlasilabilece@i ortaya
cikar. Stuphesiz, uzun zamandan beri ve aksi bir tesadiifle moda olan, bir
cok kliseyi tasimig ve tasimakta olan, milli mizag¢ kavramiyla gergeklestirilecek
her tirli yaklasimi bertaraf etmek sartiyla. Gergekten milli kimlik ancak sa-
his ve grup diyalektigi ¢ercevesinde tamimlanir. Burada iki parametre birle-
sir: Bir yandan, fertteki bir ortak butiine, hem sosyal gruba ve hem de milli
ortakhiga (collectivité) mensup olma suuru; diger yandan, bu grubun ve bu
ortakhigin diger milli ortakhklara nazaran farkhiliginin suuru. Bu toplum ve
kiiltiir antropolojisinde anahtar unsur, kendinin ve 6zsaygimin (dignité) ta-
nminmasi hakkinin talebiyle birlikte, bir cemaata ruhi, maddi ve manevi men-
subiyetin miikafatlandiric1 duygusudur.

Boyle bir milli kimlik suuru, aym tlkede bolgelere ve sosyal kategorilere
gore farkli bicimde gelisir. Hiyerarsinin ortasinda, pilot bir rél oynayanlar
genellikle seckinler ve onlar arasinda da entellijentsiyadir, halbuki halk kitle-
leri, ig¢iler ve hatta koyltler en son etkilenenlerdir (sehirlesme ve sosyal ha-
reketlilik milliyetcilik ve ferdi ve ailevi stratejiler arasi birlesmede 6nemli bir
yer tutarlar). Bu veriler cercevesinde, ve XIX. ylizy1l Avrupasi’nda milliyetler
hareketi 6rneginden hareketle, Miroslav Hroch, ti¢ sathali bir zaman modeli
inga etti. A Safhasi: esas itibariyle kiiltiirel olan bu safha, dilin gelismesiyle,
edebiyatla, folklorla, arkeolojiyle belirginlesmistir. Sonra, bu take off
(yiikklenme, havalanma) tirtnin arkasindan, B safhasi, yurtseverligin ve
kimlik iddiasinin canlandirdig: ve bir devlet teskil etme ehliyetinin taninma-
sina c¢ahsan, etkili kiiciik bir azinhgin eylemi safhasidir. Nihayet, C safha-

22 7 Aralik 1861 tarihli nutuk, Discorsi parlamentari sulla questione romana (Florence,
1871), 9.

23 Henri Hauser, Le Principe des nationalités (Paris: Alcan, 1916), 7. (H.Hauser, bu
prensibin "bir yanhs acik fikir diye adlandinlabilen seyin tipi " oldugunu beyan etmekle ise
baslamaktadir. Durkheim'inki gibi Hauser'in diigiincesinin de Birinci Diinya Harbi ile ve ondan
beklenenlerle etkilenmis oldugunu ifide edelim.
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sinda, milliyetciler kazanmigur: Kamu alaninda ve siyasi alanda kitle baskin-
larina sahit olunur, bu ulus-devletin yarauhginin arefesinde ya da ertesinde,
halkin yogun destegi demektir?.,

Ortak bir davranig eski ve yeni milliyetgilikleri nitelendirir: Kutsallas-
urma streci, Malraux’nun belirttigi gibi, “zihin bir millet fikrini dogurur, fa-
kat onun hissi giiciinii meydana getiren sey, hayal cemaatidir”. Zira, hayaliye
ve kutsala ¢agrida bulunmayan milliyetgilik yoktur. Iste bu -bayraktan ve milli
marstan dini ve milli bayramlara kadar- biitin bir ayinler ve semboller yelpa-
zesini genellikle rafine bir sahneleme ve gosteri sanauyla ifade eder.

Donal Kerr, - “protestan” ingiltere ve “katolik” Irlanda arasindaki yiizyl-
ik miicadele-, “papa taraftarlan” ve (papada Deccal’in suratini gorecek ka-
dar) “papa karsitlan” arasindaki harplerin biitiin 6fkesiyle beslenmis ve is-
kencenin hatrlanmasiyla giiglendirilmis miicadele gibi bir ideal 6rnekten
hareketle, bu dini ve milli mensubiyet arasindaki aynilestirmenin
(identification) nasil bugiine kadar uzandigim tasvir ediyor. Bu durum, Ir-
landa’da 1960 yillarina kadar boyle iken Ingiltere’de kralice hala kutsallas-
urma dyini sirasinda Isa olmaya ve Fidei Defensor iinvanin tasimaya devam
etmektedir (bu tlkede protestanhgin dagilmasi Resmi Kilise’nin yaninda
¢ok sayida kiiciik kiliselerin ve rakip tarikatlarin mevcudiyetiyle agiklanmis
olsa bile durum boéyledir). Tegkilatlanmis dinlerde mevcut dini yayma gayre-
tiyle uyarilmis olan ve ( XIX. ylizyilda “milletlerin Isa’s1” diye tanimlanan)
Polonya érneginde gozalicr bir tarzda tekrarlanmistir, fakat bir ¢ok iilkede
de -Katalonya i¢in Monserrat’dan Hirvatistan i¢in Zagreb’e kadar, Yunanis-
tan i¢in Ortadoksluktan siyonizmin seriivenlerine kadar- varligim hissettiren
bu mesrulasirma manugi, haurlanabilir savaslarla nébet degistirmis olan
“kutsal” savaslar yaratarak Islim'dan Hinduizm'e, Hristiyanlhik dist dinlerde
de yayllmaktadir.

Hedva Ben-israel de, semboller, imajlar ve metaforlar gibi mubhtelif mi-
sallerle sisledigi bu boyut tizerinde 1srar etmektedir. Her yerde milli kahra-
manlarin azizler arasina katilmas: tabii hallerdendir. Her yerde kutsal top-
raklara sayg: gosterilir: Japon okullarninda uzun zaman takim adalarin tann-
larin viicuduna goére bigimlendirildigi okutulmustur, bununla birlikte Gliney

2Miroslaw Hroch, The Social Preconditions of National Revival in Europe (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985). Ernest Gellner'e de bkz., "L'avvento del nazionalismo e la
sua interpretazione: i miti della nazione e della classe”, in Storia d'Europa, ed.,Perry Anderson
(Turin:Einaudi, 1993).
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Afrika’da Kalvinist Voortrekkers’ler, kendilerini arz1 mev‘idu arayan Isriilo-
gullan olarak goriyorlardi .

Oyleyse buradan hareketle ikili bir kutsallastirma siireci acilabilir. Bir ta-
raftan, dinin, inancin ve milli kimligin amili olarak ve milliyet¢iligin besleyici
gidas: olarak teskilatlanmis bulunan cemaate mensubiyetin bir alet haline
getirilmesi gozlenmektedir. Diger taraftan, millet bizzat din haline ytiksel-
tilmis ve kiiltii ve ayin usuliiyle, sehitligiyle ve seremonileriyle, agkimin ve
mutlakin sifatlanyla techiz edilmistir. Hatta, modern ve laiklestirilmis bir ba-
kig acisina kadar, ulus-devlet, Fransa’da vatan ve Cumhuriyet (La Républi-
que) dini 6rneginde oldugu gibi yeni bir dinin kaynag: ve yatag: olmaktadur.

I1.Ulus-Deviet'in Yikihgi: Ulus-Deviet 'in Diginda Milli

Bu ikinci kisimda, bir bakima birinci kismin tersi olan bir ydontem teklif
ediyoruz: s6z konusu olan, millet ve devled insa siiregleriyle aydinlaunaktan
daha ¢ok, millet, milliyetcilik, halklar ve devletler ile ilgili fikirleri, basarisiz-
liklar, sorunsallasurmalar ve asmalar ¢ercevesinde aydinlatmakur. Devlet ve
milled biri birine goére anlamaktan daha ¢ok, devletin yoklugunda millet
fikrini aydinlatmak ya da tniter bir milletin yoklugunda devlet fikrini anla-
mak s6zkonusudur. Diger bir ifadeyle, bu ikinci kissmdaki beklenti sudur:
devlet=millet tarzindaki modern denklemin terkedilmesine karar verildigi
zaman, “Milletler, halklar ve devletler” arasindaki iligkiler hakkinda baska
bir sey 6grenilir mi?

Devletin millete esit olmadigi (ve halklarin muiesses milletlere esit ol-
madig1) varsayiminin benimsenmesi, bugiintin tarihgisine yonelik bir tavsi-
yeye c¢ok biyiik bir yer, ¢ok glizel bir yer vermek: devlet ve millet ¢iftinin igle-
yis bozukluklarinin ehemmiyetini abartmak, (sonuglarindan memnun kal-
mak ya da endise etmek i¢in) ulus-devletin “bunalhim”im degerlendirmek ve
“milli-6tesi” (post-nasyonal) bir gelecek belirlemek degil midir? Profesor
Hedva Ben-Israel’in adlandirdig gibi, tarihgilerin ve her disiplindeki bilim
adamlarinin milli olgu 6niindeki davranigi, XIX. ytizyildan beri ¢ok gticlt bir
sekilde tekamiil etmistir. Millet ve ulus-devlet mefhumlarnindan baska hic bir
mefhum, bu noktada tarihgiyi yazdig tarih tipine ve bunun gercgeklestirile-
bilen okunug tipine karsi sorumlu tutamaz. Tarihgilerin eski tutumu, tarih-

25 Hedva Ben-Israel, "The Rol of Religion in Nationalism: Some Comparative Remarks on
Irish Nationalism and on Sionism," Religion, Ideology and Nationalism in Europe and America
(Jerusalem, 1986), 33140.
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cilerin sosyal réluntin milletinin kutsal tarihini yazan laik ruhbanin (clerc)
roliyle kansurnlabildigi 6l¢iide, milletlerin kurulusunun iyiliklerini deger-
lendirmek idi ise de, bugiin en yaygin tutum (tam bir ittifak olmasa bile),
milletlerin ve devletlerin kotiiliikleri lizerinde 1srar etmekten ibarettir. XIX.
yuzylda, tarihgi, devletlerin ve milletlerin kurulusunun tarihi i¢inde, aklin
milli tarihi hikdye edis bi¢imini siisledigi ve insanilestirdigi tutku ve kahra-
manlik ile tam olarak temasa gecisi sayesinde ytikselisiyle iliskili herseyi seve-
biliyordu. $tiphesiz, XX. ylizyilda, aruk durum ayni olmayabilir: Milliyetcili-
gin Birinci Diinya Harbi’ndeki katliamlar, ikinci’deki imha hareketleri ve
biitiin asrin akildisiliklan ortasindaki goriintiisii, milletin, devletin, ulus-dev-
letin ya da su veya bu halkin inceleme konusu olarak secilmesini bile sevim-
siz hale getirmektedir.

Bu ikinci kissm boyunca, millet, halk ve devlet arasindaki baglan
“¢ozmeyi” teklif etmek, milletin bunahim fikrine bel baglamak anlamina
gelmez. Aym sekilde, bazi ulus-devlet bigimlerinin sonunu tespit etmekten
memnun kalinarak post-nasyonal bir ¢agin dogusu da 6ngoriilemez. Bugii-
niin tarihgisi, aruk, ge¢mis hakkindaki anlatuklarindan ve yazdiklarindan
dolay1 sugsuz olmadigini bilmektedir; aym hileler i¢cine digsmedikce, kendi-
sini, post-nasyonalin -ya da tersine milli tarihin §airi, 6gretmeni veya mucidi
roliinii oynayabiliyormugcasina “milletlerin doniigii"nlin- kahramamn ilin
edemez. Eger bu ikinci kisimda millet, halk, devlet fikirlerini birlestirmek
yerine aynistirmak teklif ediliyorsa, bunun amaci, bu terimlerden herbirini
daha iyi anlamay1 denemek ve tartismaya agmakur, yoksa gelecek hakkinda
bahse girmek degildir.

Millet, halk ve devletin ayrisabildikleri durumun tarihini incelemek, ilk
bakista bir azinlik tarihiyle simirlanabilir. Bir millet icin devletin yokluguna
ya da bir devlet icin birlesmis milletin yokluguna, ancak azinhklarin mevcut
oldugu durumlarda ya da bunalim anlarinda; zamanda marjinallik, mekanda
marjinallik durumlarinda rastlanildigi umumiyetle iddia edilmistir. Oyleyse,
burada nazan dikkate aldigimiz bir ¢ok bildirinin asil hedeflerinden biri
stiphesiz, milletler, halklar ve devletler arasindaki kopuklugu giderebilen bii-
tin durumlar tarihin merkezine yerlestirmekten ibarettir. Milletler, halklar
ve devletler arasindaki uyumsuzlugun tarihi ve cografi durumlarina ait bii-
tiinliign, ¢ok genis bir bicimde yayginlagmis bir 6érnegi temsil etmesini ve,
bir¢ok bakimdan, milletler, halklar ve devletler arasinda tam kaynagmanin
istisnai bir durum olmasin1 miisihede etmek esas beklentidir. Bu manada,
tarihgiler ¢ok uzun zamandan beri milli tarihlerinin hikayelerini istisnai ve
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hayali durumlara uyan bir ilkeye (bir ulus-devletin insisi ilkesine) gore yaz-
muglardir. Biz tarihte milletler, halklar ve devletler arasindaki iliskilerin, biri
normali temsil eden (milliyet¢i sapmaya ditjgmeyen tniter ve hoggérilii ulus-
devlet) ve digeri maraziyi temsil eden (ister devlet ister millet terimlerinden
birinin yoklugu ya da zaynfligi, ve demek ki yiiksek bir va’d ve milliyetgi bir
sapma) iki kategoriye gore degerlendirilebilecegini ve basitlestirilebilecegini
disiunmiiyoruz. Alexandru Dutu’nun dedigi gibi, her “etni"nin bir millet
dogurmak zorunda oldugunu ve her milletin de bir ulus-devlet dogurmak
zorunda bulundugunu distinmek, bizi tarihin dar diastnceli ve fatalist
(kaderci) bir vizyonuna surtikler.

‘Tmpamtorluk!ar” basansizhga mahkum mudurlar?

Bir devlet ve birlesmis bir millet arasindaki birligi tarihi tekamulun ka-
¢inilmaz normu olarak telakki etmenin belki de en klasik tarzi, uzun zaman-
dir ¢ok milletli imparatorluklan i¢ ¢oziiliisin darbeleri alunda yok olmaya
mahkum olarak teldkki etmek olmustur. Varhiklarini, Giniter milliyetgilik ¢a-
ginda modas1 ge¢mis uctibeler haline gelmis imparatorluklarin yok olusuna
bor¢lu bulunan modern milletlerin sayisi ¢coktur. Bunlar soyle siralayabiliriz:
Roma Cermen impa!'alo:‘lugu’na karsgt dogmus olan bau Avrupa’'nin millet-
leri (Fransa), kimliklerini katolik evrenselciligine kars: dini partikilarizmle
kazanan milletler (Donal Kerr’in haurlatug gibi Ingiltere), Osmanl Impa-
ratorlugu’nun ¢ozuliisiinden ortaya cikan Balkan milletleri, 1919 Avrupasin-
dan cikan milletler, somiirgeci imparamrluklarm sonunda ortaya ¢ikan
amerikali, afrikah ya da asyah milleder. Halklar ve milletler toplulugu olarak
imparatorluklarin zamam ge¢mistir, deniliyor.

Otto Dann’a gore, ¢cok milletli "imparatorluk”larin farkl bi¢imleri, XIX.
yuzyilda siyasi modernlesme yollarim takip etinekte beceri gésterememisler-
dir. Bir imparatorlugu ya da eski federalizmin durumunu (mesela cermen
konfederasyonunu), yok olmaya mahkum bir bi¢cim olarak, modernlesmeye
bir engel olarak teldkki eunek, XIX. ytizyl liberallerinin ve demokratlarinin
diisiincesinin agik bir ger¢egi olmustu. XIX. yiizyil boyunca dogmus yeni Av-
rupa devlederinin bir¢cogu, boylece, merkezilesmis devletin ve milletin tarihi
o zaman tamamen federalizme tezat teskil ettiginden merkezilesmis ulus-
devlet modelini benimsedi.

Gerald Stourzh’a gore, 1867 Uzlasmasi’ndan sonra Avusturya Imparator-
lugu birden bire, siyasi-idari modernlesmeye bagh zorunluluklar ve ¢ok mil-
letli rejimin birlestiriciligi arasinda dogabilen uyusmazhklarla karsi karsiya
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gelmistir. 1870 yillarinmin basindan 1914 Harbi’ne kadar, “ayirma yoluyla ya-
tisurma” prensibi (milliyetlere topraga dayali degil fakat temsil edici ayn
muesseseler ¢ergevesinde idari otonomi verme olgusu), egitim-6gretim mii-
esseselerinden baglayarak idari ve sosyal hayaun (itfaiyeci birliklerine kadar!)
bltiiniinii tanzime varincaya kadar c¢ok genis bir bicimde yayilmisur. Ayril-
manin son evresi, se¢im barajiyla ve 1900-1914 yillan arasinda aynlmis olan
idari bolgeler sistemiyle alikah reformlar cergevesine ulasmisur. Boylece,
devlet ve tlke birligi arasindaki aynilesmeyi muhafaza etmek istediginden,
fakat modern milliyetler ilkesini tanimay da kabul ettiginden, Habsbourg
monarsisi, siphesiz (uyruklar nezdinde) kimlik ve rejimin mesrulugu buna-
limina gicli bir bicimde katkida bulunmus olan hakiki bir “etnik” ayirim sii-
recinin gelismesine zemin hazirlamak zorunda kalmigur.

Rusya’da ve eski Rus Imparatorlugunda yeni bolsevik iktidarn karsi
koymak zorunda kaldig: ¢ok milletli baglam, aslinda farkhdir fakat ana ¢izgi-
leriyle ayni ikilemi sergilemektedir. Ulkesinde farkh milliyetlerin hukuki var-
Iigini tamimayl kabul eden modern bir siyasi rejim, milliyetlerine verilmis
haklar1 ve rejiminin zorunlu birligini nasil uzlasurabilir? Sirasiyla Valery
Tichkov ve Michael G.Smith’in tebliglerine gore, SSCB'nin tevarus ettigi im-
paratorluk ikilemi hala son derece karmagikur. Yeni rejim hem milliyetler
konusunda c¢arlarin mirasiyla alikay: kesme arzusunu ispat etmek
(miltnasyonalizme agik gozitkmek) hem de baslangigtaki sosyalist bir devlet
yaratma egilimine sadik kalmak (milli farklhiliklan azaltmak) zorundaydi. Va-
lery Tichkov’a gore, bu sebeple, Sovyet rejimi milliyetler konusunda iki ytizlia
bir politika takip etmisti. Bir yandan, yeni bir federal millet tipinin, varhg
tanminmis (1917’de birlikten ¢ekilme hakk: da dahil), biitiin gticliklere rag-
men tlkesi ve sinirlan belirlenmis ve idari ve kildirel otonomisi ilan edilmis
bir ¢ok milliyetten olusan bir millet tirtiniin hukuken ve seklen ingasi. Di-
ger yandan bir stiper sosyalist ulus-devletin ingas1 adina, bitiin bagimsizhik ya
da gergek otonomi girisimleri, ya siyasi yollarla (parti tarafindan icra edilen
agin merkezilesme) ya da 1930-1940 yllar boyunca biyik ¢aph katliam
(kozaklar) veya halklarin tamamen siirtilmesi (Koreliler, Kirim Tatarlan,
Volga Almanlari, vs...) gibi teror vasitalariyla basunlmisur. Bir yandan, SSCB,
mabhalli seckinlerin yukseltilmesi tizerinde temellendirilmis 53 milli zatyetin
hukuki bir mimari kompleksini insa ederek “millet meselesinin tam ¢ozi-
muna” ger¢eklestirmis oldugunu ilan edebilir. Diger yandan, Stalin devrin-
den miras kalan soklar yiiziinden ve hatta milliyetlerin iktisadi ve kiilttrel ge-
lismesi olgusundan dolay, sosyalist vatan ve milli duygu arasindaki ziddiyet,
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1960 yillarindan 1980 yillarina kadar buylimugtiir. Avusturya-Macaristan’in
mparatorluk sistemi gibi Sovyetler Birligi’nin yeni imparatorluk modeli de,
vatandaghk (sovyet vatandashgi) ve milliyet -bu milliyet, ister merkez tarafin-
dan dayaulmus bir isnad milliyeti olsun ister bir milli duygunun miras: olsun-
arasindaki kimliksizlige dayanan bir devletin biitiin tezatlarin1 géstermistir.
Hakiki bir simdiki zaman tarihi denemesi olan bildirisinin ikinci kisminda,
Valery Tishkov, 1989-1991 yillar1 boyunca ¢6ziilme eylemi icinde olanlarin,
eski Sovyetler Birligi'nin en ¢ok zarar gormis ve en az gelismis milliyeteri
degil fakat en giicli milliyetler oldugunu gdstermektedir. Bu, Sovyetler Bir-
ligi’nin ilk ve son baskam Michael Gorbatchev’in iktidarini zayif cevherinden
ayiklamis olan ulus-devlet modeline gére vatandashk ve milliyet arasindaki
bir kimligin yeniden kurucusu hakim bir rus siyasi iktidarinin yeniden dogu-
sudur.

Elbette, tarihte her zaman oldugu gibi, bir tarihin sonu, olaganiistii bir
¢oziilme, geriye donitik (retrospective) bir okumay tahrik etmektedir.. Mic-
hael G.Smith de, 1920-1930 yillar1 boyunca lisan konusunda sovyet iktidar:-
nin son derece ince ikili oyununun ne oldugunu géstermektedir: bir taraf-
tan, milli dillerin taninmas ve gelistirilmesi politikasi (mahalli seckinler ara-
cligini temin etme tarzinda “yerlilestirme”), diger taraftan, parti ve sovyet
yurtseverligi vasitasiyla ruslasirma. Tamamen mahalli énemsiz yonetimi
milli dile birakan ve seckinlerin ortak vectoru, sosyal yiikselisin zorunlu ge-
cidi ve nihdyet, bir kiltir hegemonyasinin teminat réliinii Ruslara tahsis
eden hakiki bir dil aynhg yiiziinden, sovyet iktidarinin dil ve kiiltiir konu-
sunda iki dilimli oyunu (bagh milli kiltiirlerin gelismesi, seckinler ve parti
tarafindan yeni-ruslasirma), sovyet rejiminin disiisiine kadar i¢ine kapan-
dig1 genel paradoksun iyi bir yansimastydi.

Valery Tichkov'un dikkat ¢ekerek ve tartismaya agarak telkin ettigi gibi
bu XX.ylizyilin sonunda SSCB'nin disiisit 6rnegi, her ¢ok milleti imparator-
lugun bir giin yikilmak zorunda oldugunu ifide eden kaideyi tasdik ediyor
gibidir. SSCB’nin eski “sovyet bilimi"nin yakinlerini iyice yalanlamis olan sa-
stlacak dustsiiyle, bu kaide sanki tarihin bir kanunu haline gelmistir. Biitiin
bu hukuki hilelere ragmen, iktidarlan ve milliyetleri birbirlerine karsi bélme
taktigine ragmen , (Stalin’in SSCB’nde oldugu gibi Habsbourg’lar Avustur-
yasinda da) milleder tistii bir yurtseverlik icadina ragmen, imparatorluklar ya
da SCCB tipindeki yeni imparatorluklar, su evrensel kanunu kabul etme-
dik¢e dagilmaya mahkum olurlar: Modern siyasi bir iktidar, vatandashk ve
milliyet kimligi Gzerine -bir devlet ve kiltiirel acidan birlesmis bir millet
arasindaki ayniyet tizerine- dayanirsa ancak o zaman istikrara kavugur.
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Bununla birlikte, eger eski sovyet hanedaminn diigiigii drnegi, impara-
torluklarin ¢ok genel ve netice itibariyle gok bayagi ¢ehresi iginde dustisi
kanununu dogruluyorsa da, bu, sézkonusu kanunun modern bir millet ve
bir devletin ne oldugunu, milletler, halklar ve devletler arasindaki zorunlu
baglarin ne olduklarinin ya da neler olmasi gerektiginin ciddi, aynnul ve
kat'i bir tamiminm temin edebildigi anlamina gelmez. Olsa olsa, milet-devlet
¢iftinin negatifiyle bir aydinlatmaya sahip oluruz: Kimlik (ayniyet) olmadif
zaman, ayrilmanin siirekli bir tehdit oldugunu biliyoruz. Eski Sovyetler Bir-
ligi'nin ¢6ziilusii sonucu ortaya ¢ikan devletlerin bugiinkii durumu, azinlik-
lar meselesi, Rusya’yr tehdit eden bir i¢ patlamamn riskleri ya da yeni devlet-
lerde giicli rus azinliklarin mevcudiyeti, Kafkasya savaslari, bizi yeniden
tedbirli olmaya zorlar. Sovyet imparatorlugunun yikihisimin kaginilmazhg
fikri, zorunlu olarak bize, post-emperyal devrin milletlerinin ya da ulus-dev-
letlerinin ne olduklarim tammlamak icin ipucu vermez. Aym sekilde, Avus-
turya-Macaristan’in 1919’da yeni devletderin kurulusuyla onaylanan ¢oziiltisi
¢ok milletli bir imparatorlugun yrkilisimin belki geriye bakarak kaginilmazli-
gin1 ispat ediyor, fakat -bugtn bilindigi gibi (Eski-Yugoslavya, Cekya ve Slo-
vakya’nin ayrilis1) - yeni milletlerin ve ulus-devletlerin kaginilmaz varhgim
ispat edemez.

Cok milletli imparatorluklarin yikihgi kanunu, diistiniilebilenin aksine,
zorunlu olarak ulus-devlet modeline kazang saglamaz. Fransa gibi bir iilkede,
Sovyet Imparatorlugunun ¢dkiisiiniin ve Avrupa milletlerinin yeni haritas:-
nin, ulus-devletler ilkesinin zaferi olarak kutlanmamis olmasini kaydetmek
ilgi ¢ekicidir; oysa XIX. yiizyilda hatta 1918’de Avusturya’nin ya da Car Im-
paratorlugunun yikihsi karsisinda oldugu gibi Osmanhlarin ¢oziltsta kargi-
sinda da, Fransizlar ¢cogunlukla ulus-devlet ilkesinin yayilmasim ve evrensel-
ligini kutluyorlardi. 1989’un yeni milleder Avrupasi’nin 1789 Fransiz ilkesi-
nin dogusu olarak degil fakat bir kaos tehdidi olarak algilandigini gormek
de ilgi ¢ekicidir. Aruk, imparatorluklar ve eski rejimin halklarimin hapisha-
neleri kargisinda akil ve bansg ilkesini tagiyan ulus-devlet degildir; bu, blokla-
rin ve yeterli bir diizen temin eden yeni imparatorluklarin -surada ya da bu-
rada duyulan- diismiis sistemidir, ve bundan béyle kanisikliklarin, harbin ve
akilsizhgin koriikleyicileri olanlar ulus-devletlerdir. imparatorluklarin ¢6-
kiisii entelektilel agidan eski milliyetler ilkesine fayda saglamaz. “Her halka
milleti her millete devleti” tarzindaki hikmetli s6z, yeni bir diizenin tesekki-
linin degil diizenin ¢6zaliigtiniin sinonimi olmaktadir.
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Bu bakis acisinin tersine dénmesi, ¢ok milletli devletlerin diisiistiniin
tek Avrupa 6rneginden daha genis bir baglam sayesinde aydinlaulmis olma-
lidir. Bir devlet ve bir millet arasindaki kimlik (ayniyet) ilkesinin, biitiin
prestijini yeniden kazanabildigi bir sirada, bir milletten ne anlasildiginin ve
millet, halk ve devlet arasindaki baglarin ne olmasi gerektiginin miitecanis
bir tanimin: gitgide daha da hassaslasurmis olan yeni milliyetler biciminin
ortaya ¢ikistyla s6z konusu ilke kendi birligi i¢inde bizzat kendisini sorun
haline getiriyordu. Ulus-devletin, “zamam ge¢mis uctibelerin”, yani impara-
torluklarin diigiisiiyle “yukan”dan kazandig samldig sirada, belki de o,
“alt”tan oynanms olan bagka bir oyunla, mevcut bir ulus-devlet “alunda” or-
taya ¢ikmis olan milliyetlerin ya da milletlerin icadi oyunuyla, kaybediyordu.

“Taban"in Ulus-Devleti Yeniden Sorun Hiline Getirmesi

Hedva Ben-Israel’in bildirisinin baginda dikkat cektigi gibi, ulus-devlet-
ler arasinda hig¢bir devlet, bir¢ok millete boliinme tehlikesinden korunmus
degildir. Cok milletli imparatorluklarin bagina gelebilen, ulus-devletlerin de
bagina gelebilir. Tek fark sudur: {lk durumda, milliyetler seklen mense’inden
itibaren taminmusg olabilirler; halbuki, ikinci durumda, halklar ve milliyetler,
bir ulus-devletin déahilinde soyle ya da boyle basarilmis bir yaratma ya da
yeniden yaratma siirecinden dogarlar.

Bu meselenin uzun zamandir “azinhklar” deyimiyle haturlanmis olmas:
bile, bu tarihi bir azinlk tarihi, bir marjinal ve simirh tarih hiline getiri-
yordu. Gliiniimiizde, “taban”in gergeklestirdigi bir tarihe bagh tarihgilerin
¢alismas: sdyesinde ve hatta toplumbilimciler ve insanbilimciler tarafindan
bu konuya gosterilen alika sayesinde, devletsiz milliyetlerin muhtelif bigim-
leri sorunu akademik ¢aligmalarin ve incelemelerin 6ncelikli konulart ol-
maya baglad. Ozellikle Patricia Seed, Michael D. Behiels ve Paul Smith’in
bildirilerinde yer alan bu tahlillerin esas katkisi, devletin ve 6zellikle milletin
nesnel ve sabit zatiyetler olarak telakki edilemedigini gostermekten ibarettir;
Oyleyse ulus-devletin varhginin ve tamminin durumu da aymdir. Yeni millet-
ler ya da milliyetler yaratma girigimlerini incelemek, halk ve millet fikri ara-
sindaki iligki tzerinde, yani kaulimin ve milli mensubiyet duygusunun muh-
telif dereceleri tizerinde 1srarla durmayr gerektirir. Ilmi incelemelerde ol-
dugu kadar ¢agdas siyasi nutuklarda da milli “kimlik” teriminin basaris1 bu-
radan gelmektedir. Bugiin “milletler”in nesnel varlifini ispat etme yerine bir
halki ve bir mensubiyet duygusunu birlestirebilen bagin guct gosterilmeye
cahsiliyor; ulus-devletten ziyide milli kimlik araguriliyor.
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Fakat “kii¢iik vatanlar”in mevcudiyeti bugiinle tarihlenmez. Bunlarin
milli tarihlerin yazimiyla maskelenmis olan 6énemleri, yeniden kesfediliyor.
Paul Smith tarafindan incelenmis olan, Fransa ve Almanya arasindaki Alsas
ornegi, 6ze it bu goriis acisina baghdir. Bu herseyden 6nce temel bir drnek-
tir, ¢linkii o, XIX. ylizplda millet tamimi hakkindaki entelektiiel tarigmalar
icin -yani kesinlikle “Alsas millet”ini degil ya Fransiz milletini ya da Alman
milletini tamimlamak i¢in- bir nevi ekol 6rnegi olmustu, bunlarin en mes-
huru Mommsen'’i Fustel de Coulanges’in kargisina ¢ikaran tammdi. Bunun
daha sonra ilgi ¢ekici bir 6rnek oldugu, Alsaslhilann, kimliklerinin muhtelif
tanimlar1 arasinda, -baskalan tarafindan kendilerine atfedilen kimlikler
(tarihi baglar sebebiyle Fransiz olmak, dil ve “irk” cemaati bakimindan Al-
man olmak) ve bizzat kendilerinin tamimlamay deneyebildikleri kimlikler
arasinda- nasil gidip gelebildikleri incelendigi zaman goriilmektedir. Boy-
lece, Alsashilar icin 1871-1918 yillan arasinda bir millete mensubiyet mese-
lesi, bir “etnik” zorunlulugun (Almanya) sonucu ya da siyasi-hissi bir secimin
(Fransa) sonucu olmaktan ziyide, Fransa'ya sadakatleri (1871’de alman il-
hakindan sonra) ve Alsas’in Avrupa’nin sanayi lideri ve sosyal demokrasinin
gelismesi ve sosyal kanunlar konusunda en ileri tilke olan Almanya ile ikti-
sadi ve sosyal biitiinlesmenin kendilerine sagladign menfaatlan arasinda, si-
rekli olarak pazarhk konusu yapilan bir kimlik davasidir.

Avrupa milliyetgilikleri arasindaki tezatlarin da sembolii olan bu Alsace
ornegi, bizim genel konumuz agisindan, bir millete mensibiyette aruk tek
veriyle biitiinlesilmedigini fakat daima karmagik bir kimlik(ler) tarihine
bagh kalindigim gostermektedir. Oyun iki fail arasinda, bir taraftan hakiki
bir sahsiyet olarak temsil edilmis millet ya da halk, ve diger taraftan bir dev-
let ya da milletin eger girisimler ve engeller (dilini bulmak, komgularini
yenmek, is boliinmelerinin tstesinden gelmek) parkurunu bagarmas: kay-
diyla, kendisine millet vaadedilmis olan hiikimran bir siyasi bi¢im arasinda
gerceklesmez. Fakat oyun, kesinlikle ayrihiklara saplanip kalmamis olan bir-
¢ok failin karmasik bir komplikasyonudur.

Alsace 6rneginde, Paul Smith, 1914 Harbi'nin esiginde milli sorun karsi-
sindaki davraniglan {i¢ tipe ayirir: Alsace’a bir mevki esitligi saglayan bir Al-
manya cergevesinde tedrici bir biitiinlesmeyi kabul edenler; bu iktisadi ve si-
yasi biitiinlesmeye riza gosteren fakat bir alsas halk kiiltir kimligine siginan-
lar; nihdyet Alman hakimiyetine kars1 Alsace’in haklan i¢in savasarak Fransa-
'ya sadaketi siirdiirmek isteyenler. Simdi bu karmagiklik karsisinda, ne
“etnik” benzerlik siyesinde alman asimilasyon mefhumu (¢iinkd bir butin-
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lesmeyi kabul eder goziikenler tabandan bir alsash kimlik yaratmayr dene-
mektedirler) ne alsas halkinin fransiz ortak hiir se¢im mefhtimu (¢iinkii
1918’de Fransa ile yeniden bulusmalarimi kutlayan Alsashilarin biyiik bo-
limi, 1914’ten énce Reich ile biittinlesme fikrini kabul etmislerdi), nihayet
ne de alsaco-alsash bir miitecanis 6zerkgilik mehfumu (6zerkgilik siyasi ol-
maktan daha ¢ok kiiltiirel, kendiliginden olmaktan daha ¢ok taktik bir hak
iddias: olabilir), farkh bi¢imlerde tezahiir eden ve siirekli tekdmiil halinde
olan bir kimligi anlatabilir.

Ogyleyse, “milletler devlet kurmay: nasil basariyorlar” sorusuna nazaran,
“milletler nasil tiretiliyor?” sorusu daha 6nemlidir. Devletlerin eski Avrupa’-
nin ortasinda bile, millet olarak varolmanin tanrica Kleio?’ nun bir verisi
olmadigini, fakat siirekli bir hak arayisinin, ¢apraz kimliklerin, yaratumalarin
ve yeniden yaratmalarin hedefi oldugunu gozlemek, birden bire milletler,
halklar ve Avrupa digindaki milletler arasindaki iliskilere tamamen bagka bir
gozle bakma imkani saglamaktadir. Madem ki Avrupali milleder kimlik in-
sas1 olgulanidirlar, 6yleyse diger millet bigimlerini eksikligin, gecikmenin ya
da kauksiz hilenin sinonimleri olarak telakki etmek miimkiin degildir.

Catherine Coquery-Vidrovitch’in Siyah Afrika’da millet sorununun ele
alindif tarz1 bastan sona yeniden degerlendirmeyi teklif eden bildirisinde
gostermek istedigi husus, iste budur. O, Afrika’da milli olgu hakkinda hala
sahip olunabilen tuhaf vizyonlara karsi uyarida bulunmaktadir. Afrika’daki
millet ve devlet bicimlerini ulus-devlet normuna gore dlgen bu vizyonlar, Af-
rika'min ger¢ek ulus-devletlerinin mevcudiyetini ve hatta fiilen, gintiimuzde
ve gelecekte ulus-devletlerin varolmasi imkanim daima inkar etmistir: Cok
kabile ve fakat az devlet, sayisiz etnik mozaik, fakat milli miiesseselerin azhg.

Bu karikatiirlere karsi, Catherine Coquery-Vidrovitch, Afrika'da milletin
yerini yeniden diiginmeyi, diger bir ifideyle, ise baslamak i¢in, Afrika'nin ta-
rihini yazmanin baska bir tarzim teklif etmektedir. Her seyden 6nce bu, Av-
rupa somirgecilerinin gelisinden 6nce iktisadi, dini birligin ve siyasi iktida-
rin kusurlarini birlestiren ulus-devletlerin tarihinin taninmas: ve yazilmasi
anlamina gelmektedir. Bagka yerlerde oldugu gibi Afrika'da da devletin za-
maninin ve milli bi¢imlerin, kabileler zamanina tstiin gelmis oldugunu ye-

® Yunan mitolojisinde dokuz tanrigadan ya da ilham perisinden ilki. Epik siirin ve tarihin
esin perisidir. Heykellerinde, baginda defne dallarindan bir tag, elinde bir tomar, bir trompet,
bir kitara ya da bir su saatiyle betimlenmistir,



MILLETLER, HALKLAR VE DEVLETLER 337

niden tanimak. Bunun i¢indir ki, emi teriminin kullanimini ve bunun sebep
oldugu karigikliklar da reddetnek gerekir: Sémiirge dncesi ulus-devletlerin
bicimlerinin tarihi ile, sémiirge hakimiyeti alunda ortaya ¢ikmis olan degis-
meler ile, bagimsiz devletlerin yakin tarihi ile, sehirlesme ile, aruk Afrika'da
etninin mevcudiyetine inanmak mimkin degildir, Avrupa'da sui generis za-
tiyeer olarak milletlerden ve halklardan bahsetmek miimkiin olmadig gibi.
Eger Avrupa'da oldugu gibi burada, Eski-Yugoslavya'da oldugu gibi Ruanda-
‘da "etnik” duygular mevcutsa, bunlar tevcihin, yardima ¢agirmanin, hak id-
diasinin sosyal, kiltiirel ve siyasi stireclerinin sonucu olduklan icindir. Me-
sela bunlar, yeni siyasi iktidarlarimi saglam bir temele oturtmak igin bir et-
niye basvurma ihtiyacinda olan Afrikali siyasi liderlerdir. Bu, siyah Afrika'nin
tarihi, tabii bir hilde ya da ulus-devletlerin istikrarsiz olduklar milli olgunun
¢ocuklugu hilinde kaldig icin degil, fakat devletlerin kurulusu, etni fikrinin
icad ve milletlerin kimliklerinin dogusu arasinda kronolojik ugurum oldugu
icindir. Avrupa'da ashnda tabiattan gelme bir millet olma zorunlulugu ol-
madig: gibi, Afrikada‘'da da ashinda "tabiat"tan gelme millet olma imkansiz-
hg yoktur. Avrupa'da oldugu gibi Afrika'da da, milleder ylizlerce yillik siyasi
hayattan gikmisur ve ¢ikacaklardir, diger bir ifadeyle uzun ve siirekli bir mii-
zakerenin meyveleridir.

Delillerin ve kimliklerin icadinin roliinun iyi géziktigi daha barisc,
daha miiesseselesmis bir kadro icinde, Michael D. Behiels'in, 1968-1987
arasinda Kanada'da "Ilk Milletler" (First Nations) Asamblesi tarihi
konusunda teklif ettigi gibi, halklar, milletler ve devleder arasindaki miina-
sebetlerin insa edilmis karekteri konusunda da israr edilebilir. Yerli milliyet-
lerin hikiimran milletler olarak taninmasi i¢in uzun bir hukuki ve anayasal
bir savas ¢ercevesinde Ik Milletler Asamblesi netice itibariyle otodeterminas-
yon (kendi kendine karar verme) hakkini elde etme konusunda basanisizhga
ugramistir. Michael Behiels bu basarisizhgin, resmi iktidarin miizikereleri
yuratmekte ve kaidelerini 6nceden bizzat kendilerinin belirledigi bir oyuna
hakim olmakta daha basaril temsilcileri karsisinda, "ilk milletler"in temsilci-
lerinin asagilik duygusuyla izah edilemiyecegini diistinmektedir. Michael
Behiels daha ziyade, kendi hak iddialan ¢ergevesinde oldugu kadar 1970 yil-
larinin basindan beri (Trudeau devri) istenilen reformlar etrafinda da "Ik
milleder”in kimliginin yeni kesfinin, 1970 yillarinin yeni nesli tarafindan ta-
sinmis dogru bir milliyetciligin gelismesi sebebiyle otodeterminasyon tale-
bine kadar gitmis oldugunu gostermektedir. "Ilk Milletler"in milliyetciligini
Resmi Kanada'nin milliyetci kimligi karsisina ¢ikaran bu frontal sok, iktisadi

Belleten C. LXV, 22
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bir krizin "Ik Milletler"in reel durumunu (sehirlesme, i¢ gécler) son derece
degistirdigi bir sirada (1980'li yillar) Asamble'nin i¢ine dismis oldugu ¢ik-
mazi izah etmektedir.

Patricia Seed'e gore, bugiin latin Amerika'da ya da Giiney Asya'da
(Australasie) yerli milletlerin gelistirebildikleri veya gelistiremedikleri hak
iddialan tipi, bu milletlerin tabi kihnms olduklan kolonial sistem tipi igine
adamakill kok salmig bulunmaktadir. ispanyol ya da Portekiz kolonizasyonu
kadrosu iginde yasayan yerli haklar i¢in toprak tasarrufunu elde bulun-
durma, uzun zaman dini ve siyasi kimligin kayb: ve ister koloniyal ister post-
koloniyal olsun milli sirecle biitiinlesme mecburiyeti anlamina gelmis ve
hila gelmektedir. Anglo-sakson hiakimiyeti alunda kalmis yerli halklar icin
dini ve siyasi hurriyetin bedeli ferdi kolonlara karg1 toprak kaybi olmustur.
Her iki halde bugiin, Amerika ya da Giiney Asya (Australaie) halklarinin hak
iddialan "milli" boyuttan yoksun olduklarindan bloke edilmislerdir: Onlarin
toprak tizerindeki haklan (yani bir millet ve bir iilke arasindaki ayniyet) da,
ortak bir zitiyet tesis etme haklar (yani bir millet ve bir kiiltiirel topluluk
arasindaki ayniyet) da, inkar edilmistir.

Bazi halklar hala tlkeye sihip degildir, devletleri de yoktur ve bununla
birlikte, bizzat kendilerini 6nce bir millet olarak kabul etmek sonra bagkalar:
tarafindan, diismanlar tarafindan, kurulmus devletler tarafindan olduklan
gibi tamnmak icin hak iddiasinda bulunmayi, miizikere etmeyi, bazan da sa-
vagmay denemektedirler. Eger bazi cografi ve siyasi durumlarin karikatiir-
lestirilmesine kadar gidilirse, ulus-devletin gitgide bazan yarigmaci bazan ta-
mamlayict muhtelif kimliklerin halk: paylasug bir sosyal realite, bir kiltirel
realite izerine yapisurilms formel bir hukuki kadro olarak goziiktiigii inti-
baina sahip olunulabilmektedir. Milliyet-alu kimlikler eski ulus-devlete men-
subiyet duygusunu tehdit etmektedir; eger bu kimlikler ve miraslar mozayigi
ulus-devletin varhig1 prensibini mesele yapmiyorsa, o gitgide hukuki vatan-
daghik kategorisini ve kimlikle ilgili mensubiyetlerin dayanagim ayirmaya
meyleder.

Ulus-devlet modeli versiyonunda "milletleri, halklan ve devletleri” birles-
tirebilen an'anevi baglarin sorun haline getirilmesi de sirf bir azinhk milliye-
tinin icddi durumlarindan kaynaklanmaz, fakat en modern devletlerin kal-
binde de giin 1s1§1na ¢ikabilir. Ulus-devlet modelinin sorun haline getiril-
mesi sirf azinhklarin, genellikle folklorcu bir imajla biitiinlesmis halklarin ve
gecmisin yeniden icadinin olusturdugu milliyet-ala bir bolgeden ¢ikmaz, fa-
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kat post-nasyonal denen bir ¢aga giris sorununu yaratan, -bazilarinin post-
modern dedikleri- tiltra-modern durumlarda da meydana gelebilir

Ulus-Deviet Asilir m1?

1993'te Belcika, modern federalizmin hazirlanmasini radikal bir noktaya
iten hukuki ve anayasal yeni bir kurulus modeli benimsedi. Bélgelere
(Flandres,Wallonie ve Bruxelles-Capitale) ve dil topluluklarina bdliinmiis
olan yeni devlet, Jean Stergers'in gosterdigi gibi, muhtelif iktidar kurulugla-
rnnin (bdlge meclisleri, cemaat meclisleri ve milli Parlemento) hicbir ilkeler
hiyerarsisine tabi olmayacak derecede, yeni bir mahiyet kazanmisur. Diger
bir ifadeyle, iktidarlar esittirler ve ne mertebelendirilmis ne de biribirlerine
baglanmusur (sadece bir Cour d'arbitrage vardir). Boylece eski ulus-devlet
hikiimranhg hakiki bir boltiintise sahne olmustur. Aruk béliinmiis ve den-
gelenmis bircok iktidardan mitesekkil hitkiimran ve tniter bir devletle de-
gil, fakat bir ¢cok hiikitmranhklara boliinmus bir devletle mesgul olunulmak-
tadir.

il‘n(li._]ean Stengers'e gore, 1993'teki bu duruma varilmasi icin, Belcika
ornegi, diger bir ifadeyle bir flaman milliyetciliginin ve bir Wallon kimliginin
gelismesi ornegi, iki milli zatiyet arasindaki siddetli, derin, eski, yapisal bir
klasik bollinme semasina uymaz. 1830 bagimsizhgindan XIX. ylizyil sonuna
kadar, ve hatta XX.ytizyihn Iki Diinya harpleri boyunca maruz kalinan tec-
rubeler esnasinda, Belcika, milliyetler Avrupasinda, genis Gniter devlet mo-
deli gibi goriinebiliyordu. Baslangicta Flamanlar, milli bir kimlik olusturmak
i¢in ne bir gecmis, hatta yeniden insa edilmis bir ge¢mis, tizerine (cografi
Flandre asla siyasi zatiyet teskil etmemisti) ne de bir dil ve kiltir birligi tize-
rine (seckinler fransizca konusuyorlardi) dayanabiliyorlards.

Belgika'nin yiizyillik tarihinde, bugiin hakiki bir siyasi ve hukuki millet
olmus olan Flaman milli duygusu, Jean Stengers'in ¢izdigi beg safhaya gore
kendini kabul ettirmeye muvaffak oldu. Eski bir tarihten gelen ne bir Flaman
milleti ne de bir Wallon milleti vardir, fakat modern ve nisbeten kisa bir
tarihin iki alt iriini, yetmis seksen yillik Belgika tarihi vardir. Bes kronolojik
safha takip edildigi zaman, bir flaman milletinin icidi tarihinin tabii bir so-
nu¢ olmadig gibi, bunun gergekten zorunlu da bulunmadig anlasihir. Iki
Dinya harbi arasi, bir dil milliyetciliginin gelismesine tekabiil eder, fakat
Ikinci Diinya Harbi ve hemen harp sonras, aksine, biiyuk 6lctide tiniter Bel-
¢ika yurtseverligine doéntisii getirir. Flaman dil patriotizminin, tam milli bir
hak iddias1 sdyleminin dayanag: olmasi ve Flamanlann ¢ogunlugunu ikna
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etmesi icin 1960-1970 yillarin1 beklemek gerekir. Diger bir ifadeyle, cok
gugcli iktisadi ve sosyal doniisiim (sehirlesme, titketim toplumu, medyanin
roli, kiiresellestirme ve 6zellikle Avrupa'nin kurulusu) i¢indedir ki, Flaman-
larin bir ge¢misin, bir gelenegin ve herkes i¢in bir dilin icad: tizerine kurul-
mus, kiiltiirel milleti, tam olarak kendini kabul ettirmeyi bagarmigur. Ve
Jean Stengers'in dedigi gibi, 1993 yilindaki Flamanlarin hemen hemen ta-
mani, Flamanlarin eski ve birlestirici bir tarih sdyesinde bir halk ve bir millet
tegkil ettiklerine samimi olarak inanmslardir. En azindan 1970'li yillardan
beri, bir simirin (meshur Fourons'lar kéyii) ya da iktidarlann paylasim kav-
gasi oldugu zaman, artuk "dil " probleminden degil (problemlerini asan bir
belj milleti fikrini ayakta tutan budur) fakat "ortakhiga ait" (communautaire)
problemden bahsedilir. Boylece, biitiin bir kademeli reformlar dizisi etra-
finda, bir ulus-devletin (yani bir devletin varhigiyla kanigunlms, fakat aruk
iki kiigiik dil ve kiiltiir milletine emretmeksizin hakim olan "kiltirel" ger-
¢eklige sahip bulunmayan) insas1 basarilmisur.

Diger taraftan, Avrupa'da federalizmin genel tekamiilii hususunda, Otto
Dann'in haurlatug: gibi, 1960 yillarinda baslayan devir, {initer milli devletin,
sirf Belgika'da degil, fakat biitin Bau Avrupa iilkelerinde, muhtelif derece-
lerde (diger radikal 6rnek Ispanya érnegidir), yeniden sorun haline getirili-
sinin gelistigi gorilmugtiir. Milletler asri olan XIX. yiizyl anti-federalizmin-
den sonra, Yugoslavya'nin ve SSCB'nin ¢6ziilmesi en azindan formel ve hu-
kuki planda federalizmin basarisizhigin simgelese de, bugtin federalizme
temayiilin etkisi alunda yasanir. Bununla birlikte, Belgika 6rnegi ile bir ulus-
devlet diizenlemesini 6ven federalizmden daha uzaga gidilip gidilmedigi
(millet fikri mahalli mensubiyetleri asmaya devam etmektedir) ve bunun si-
yasi devletin ve kiiltirel milletin ayrilmasiyla ilk yedek (subsidiaire) devlet
olup olmadig sorulabilir.

Bu bakis agisindan, "Avrupa'nin ingasi” ile ortaya ¢ikan siyasi ve miiesse-
sevi zatiyetin mahiyeti dikkatimizi ¢ekmelidir (Nicolas Roussellier). "Toplu-
luk" (communauté), sonra " Avrupa Birligi" diye adlandinlan bu zitiyetin
oniinde, "milletler, halklar ve Devletler"i tahlil aracini ne temin edebilir?
Stiphesiz, bu "Avrupa Birligi", halk, millet ve Devlet arasinda bir kimlik tize-
rine temellenmeyebilir. Hattd denilebir ki, "avrupanin ingasi”, miistakbel
"avrupa birligi"ni birlesmis bir halk, kurulmus bir millet ve {initer bir devlet
arasi kimlik zerine kurma vasitalarina ve iridesine asla sihip olmamisur:
halklarin ve kiltiir milletlerinin ¢goklugunun muhafazasi, avrupanin insas: ve
biitlinlesmesi siyasetinin stirekli hedefi oldugu kadar 6n sart olarak da te-



MILLETLER, HALKLAR VE DEVLETLER 31

lakki edilmigtir. Katolik ilahiyaundan ¢ikmig eski bir mefhum, olan subsidi-
arité mefhumu, bu baglamda, farkliliktan hareketle birlesmis hiikiimranhgin
ingds1 Gzerine degil fakat siyasi hiikiimranligin boliinmesi ve paylasimi tze-
rine dayanan bu inganin hakh gosterilmesi, koordine edilmesi ve aklilesti-
rilmesi igin yeniden kullamilmistir.

Avrupa projesi ve onun gercekliginin baslangic -kiiltiirel ve siyasi yani
vatandaslar tarafindan tasarlanmis, taninmis ve yeniden taminmis bir gergek-
lik olmasa da en azindan miiessesevi ve hukuki bir gerceklik-, devlet ve bir ve
boliinmez millet arasindaki bir ¢ézilmenin (decouplage) ilk 6rnegi midir?
Ne bir millete ne de devlete mensiibiyet duygusunun inkarcisi olmayan bir
ulus-devlet béliismesinin (departement) ilk 6érnegi, batiin modern siyasi
hitkiimranlik bi¢iminin bir milletin kiltiirce birlesmesine dayanmasim iste-
yen zorunlulugun asilmasi midir?

Bununla birlikte, muhakemenin bu noktasinda, bu ulus-devletin asilma-
sinin, farkh toplumbilim temsilcilerinin millet, devlet ve milliyetcilik izerine
yonlendirdigi bir bakisin tekimiiliiniin meyvesinin ne oldugunu sormak da
gerekir. Ulus-devleti agmak, herseyden 6nce bugiinkii aragirmacilardan
onemli bir kismunin hissi arzusu degil midir? XIX.yiizyl tarihgilerinden ¢ogu
-romantikler, liberaller ve demokratlar-, liniter milletlerin dogmasini1 gor-
meyi imid ederek, imparatorluklan yikmay hedefliyorlardi. Bugiinkii yazar-
lardan ¢ogu, bir asirhk emperyalizm ve nasyonalizmden sonra, ulus-devletleri
yikma istegine kapilabilmislerdir. Zhouheng Pang gibi Hedva Ben-Israel i¢in
de 1960-1970 yillarindan beri iiniversiter egilim, kiiltirel, 6znel, suni kistas-
lar etrafinda milli goriinguleri karakterize etmekten ibarettir. Millet, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel bir yaratma slirecinin sonucuna baghdir, yoksa basitce ve
saf¢a cereyan edebildigi ve anlaulabildigi disiiniilen bir tarihin hareket nok-
tas1 degildir. XIX. ylizyildan beri asrimizin sonuna kadar milleti aciklama
modellerimiz, idealizmden (bir halk millet olarak varliginin suuruna tarihin
tecritbeleri etrafinda varir, millet "iyi" vatanseverlige esittir) sosyolojizme
(millet iktisat ve toplum tarafindan belirlenmis ve /veya manipule edilmig bir
yaraukur, millet "koti" milliyetciligi yaraur) ge¢mis ve bugtin kiiltiiralizme
ulagmigtir (miitecanis modern kiltirler yaraulmas: millete tekabiil eder, mil-
liyetcilik milleti yaraur).

Bu hususta, Gilles Delannoi bu farkli modellerin yetersizliklerini géste-
rir. Ernest Gellner'in modeliyle temsil edildikleri sekliyle sosyal antropoloji
tetkiklerinin katkisimi tanmimakla birlikte, G. Delannoi, bu modelde, devlet
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teriminin (mesela herkes i¢in skoler bir sistem ile modern miiessesevi bir
kadro), kultir teriminin (dil, egitim, vs... siyesinde birlesmis bir niifus) ve
dolayisiyle milliyetcilik teriminin (bir millet ve birlesmis bir kiiltiir arasinda
aynilesme) iyi tanimlanms olup olmadigini, millet teriminin bir nevi agik-
lama semasindan kaybolup kaybolmadigini diisiinmektedir. Bu andan itiba-
ren, milletin suni bir milliyetcilige indirgenmesi riski vardir. Modern milli-
yetciligin evrensel goriingiisii icinde, Hitlerinki ya da Mussolini'nki gibi biz
milliyetciliklerin nigin boyle olduklar1 ve baska milliyetciliklerden olmadik-
lar1 aruk tarihi acidan izah edilemez.

Aksine, milleti modern vatandaghgin ve demokrasinin lizamlu ve zo-
runlu cercevesi olarak telakki eden siyasi, hukuki ve demokratik agiklama
modelleri icinde, daha 6nce XIX. ylizyillin idealist perspektivleri i¢indeki 6r-
nekte oldugu gibi, nicin vatandaslar ve makul vatanseverler fabrikasi olan
modern milletin bazan siddetli ve intikamc1 milliyetgilikler (bunlarin mille-
tin arizi sapmalari ve hastaliklan olarak incelenme ihtimalini gézard: etmek-
sizin) dogurabildigi anlasilmaz. Burada, milliyetcilik, milletin aksi bir tesa-
diiften dogan suni bir nesneye indirgenmis olmasi tehlikesiyle karsi karsiya-
dir. Mutlu milletlerin "iyi" yurtseverligi ve endiseli milletlerin "koéti" milliyet-
¢iligi arasindaki idealist ayirima donme tehlikesiyle karsi karsiya kalinmakta-
dir.

Bunun i¢in Gilles Delannoi, ¢ok ampirik tarzda millet ve milliyetgilik
arasindaki miinasebetlerin dért durumunu ayirdetmeyi teklif etmektedir:
milletin yoklugu ve milliyetciligin yoklugu hili (demokrasinin "antik” hali),
milliyetgiliksiz bir milletin hali (nadiren gerceklesen ve daha ¢ok bir mo-
dern ulus-devlet ideali olarak goriinen hal), milliyetcilik ile bir milletin hali
(modern ulus-devletlerin en yaygin hali, fakat milliyetciligin ¢cok degisken bir
yogunluk mikyasiyla), nihayet milletsiz bir milliyetciligin hali (post-kolonial,
post-emperiyal ve post-komiinist ¢cagin hak iddialarinin ve kimliklerinin mo-
zaik ortamda gitgide daha yayginlasan hali).

"Milletler, halklar ve devletler" arasindaki bu dért iliski modellerinin,
farkh bildiri yazarlar tarafindan incelenmis farkh milli gériingtilerin hemen
hemen tamamini kapsadiklari umulabilir. Bir millet, bir devletin varhgindan
vazgegebilir; en gortiniir, en normatif model, bir devlet, bir millet ve bir halk
arasinda bir aynilestirme modeli olsa bile. Aksine, aufyapug: milleti ya da
halk: kendisi tarafindan taminmus bir varhga sahip olmaksizin, bir milliyetgi-
lik de var olabilir. Eger Renan'in "Bir millet nedir?" sorusu bugtin sorulmus
olsayd: farkli bildirilerin vermis oldugu cevaplar bizzat Renan tarafindan ve-
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rilmis cevabin genel ¢ergevesinden ¢ok da uzaklasmig olmazdi. Bununla bir-
likte degisen sey, bu soruya cevap vermek icin kesinlikle benimseyecegimiz
mesife, hattd glivensizliktir. Aruk sozlesmeci (contractualiste) natiiralist
fransiz millet modelini "alman" millet modelinin kargisina koyan 6nceden
hazir cevap, cevap olmaz. Siddetli milliyetgilige kars: yanilmaz savunma ola-
rak iyi bir yurtseverlik fikri aruk gecerli olmaz. Bir milletin gelismesini dogu-
sundan tekdmiiliine kadar bir ortak ve kendiliginden yasama arzusuyla takip
etmek zorunda oldugu fikri, artik gegerli degildir. Sidece Avrupa'nin bize is-
tikrarh ve modern milletler potasi oldugu fikri, aruk gecerli degildir. Niha-
yet, bir milletin varliginin bu ister zorla mensibiyet yoluyla ister iridenin fa-
ziletiyle olsun kendiliginden meydana geldigi fikri de gecerli olmaz. Millet
fikri hakkinda artuk -yapmacik ya da kendiliginden- masum bakis olamaz.

Bize teklif edilen tebliglerin tamam okundugunda, bugiin milletler,
halklar ve devletler arasindaki baglar sorunu hakkinda sahte apacikhgin
(fausse evidence) aruk mevcut olmadi acikg¢a ortaya gitkmaktadir. Bu sahte
apagikhgin degismesine, s6z konusu bu iligkilerin gercekligi, mesela ulus-
devlet modelinin ¢agdas gercekligi kadar ister bilim adaminin ister saf va-
tandagin bu ger¢eklige cevirdigi bakis da sebep olmustur.
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BILDIRI OZETLERI
Kutsal Kaseyi Arays: ik Milletler Meclisi'nin Kendi Kendini Yonetme
Dogal Hakkim Savunma Kampanyasi

Michael D. Behiels (Kanada ) ¥

1970’li yillarin sonundan baslayarak, Ik Milletler Meclisi (iMM)"'l
liderleri halklarimin kendi kendilerini yoneune dogal haklarimin anayasal
taninmaya kavugmasini istediler. IMM liderleri yerli halkir kendi kendisinin
idaresinin, Ilk Milletler insanlarinin egemenliginin tabii bir sonucu
oldugunu ileri stirdiiler. Bu egemenlik Kuzey Amerika’daki Avrupa
yerlesmesinden 6nce idi ve hig¢ bir zaman vazgecilmedi ve yok olmadi.

1970’li yillarin sonunda, yerli halkin egemenligi ilkesine dayal olan
kendi kendini idare etme dogal hakkinin anayasa tarafindan korunmaya
alinmasi, IMM liderleri tarafindan halklarinin giderek artan sosyo-ckonomik
problemlerini ¢6zmenin anahtan olarak gorildi. Bu korunmanin insanla-
rina kendi kendilerini yénetme haklarini kullanabilmeleri i¢in gerekli olan
ekonomik ve toprak kaynaklarini saglayacagina inaniyorlardi.

IMM liderleri 1982 anayasasinin 35. maddesinin -ki bu maddenin ko-
nulmas: i¢in ¢ok ugrasmislardi- “yerlilerin mevcut ve anlagmalardan dogan
haklarin1” koruduguna inamyorlardi ve Kanada’nin yerlileri arasina “Indian,
Inuit ve Kanada Metisleri"ni dahil eunislerdi. 37. madde yerli halkin kimli-
ginin tamimlanmas: ve agitklanmasi amaciyla bir anayasal konferans toplan-
masim gerektiriyordu. Gercekten de 1983-87 yillar1 arasinda IMM liderlerini
hayal kirnkligina ugratan dort yerli halk konferans: diizenlendi, fakat bu doért
konferansta, hayati bir konu olan kendi kendini yonetme dogal hakkini ta-
mmlama ve koruma konusunda ortak bir goriige varilamadi.

Bu bildiri, kendi kendini yénetme hakk: kavramimin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesini aciklamaktadir. Bildiride daha sonra, IMM’in kendi kendini yo-
netme hakkinin anayasal korunmaya alinmasi kampanyasinda nigin basarisiz
oldugu konusu ele ainmaktadir. Kathy Brock’a gére, IMM tarafindan idare

27M.D. Behiels'in ki dahil bazi bildiri 6zetleri Ingilizce'dir ve bunlar, Fatma Acun
tarafindan terciime edilmistir. ingihzcc olan diger 6zeder su konugmacilara aittir: H. Ben-Israel,
P. Hoffmann, M. Hroch, CJ. Jaenen, D. Kerr, Z. Pang, O. Pritsak, J. Rogister, P. Seed, F.
Smahel, P. Smith, G. Stourzh ve V.A. Tishkov. Bu katkisindan dolayr kendisine tesekkir
ediyo:;um,
Assembly of First Nations (AFN)
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edilen milli yerli organizasyonlarin anayasal korunma arayislarinda basarisiz
olmalarinin sebebi, 1982 anayasasinin 5. maddesinde yer alan anayasal degi-
sikler ile ilgili prosediiriin tabiiaudir. Diizeltme prosediirii, yetkiyi hiikiime-
tin yirtitme kanadinda basbakan, bakanlar ve kabinenin eline vermistir. Bu
da su anlama gelmektedir; yerli halklar konferanslarinda Ilk Bakanlar masasi
etrafinda toplandiginda, yerli organizasyonlarin temsilcileri, yaklasim ve ta-
leplerini, diger baski gruplan tarzinda degil de, yerel yonetimler tarzinda or-
taya koymugslardir. “Dolayisiyla yerliler kendilerini Kanada’nin 3. kurucu
halk: olarak gérmiisler ve konfederasyon pazarhiklarinda esit iiye olarak ka-
ulmak talebinde bulunmuslardir. Kathy Brock’a gére, yerli halk organizas-
yonlan bu diizeyde faaliyet gostermek igin siyasi niifuza ve pazarlik giiciine
sahip degillerdi, bu ylizden de federal ve yerel hitkiimetler tarafindan ko-
layca manipiile edildiler.

Bu bildiri, kendi kendini yénetme hakkim kazanmada basarisizhgin ana
sebebinin anayasal prosedir olmadigini gostermektedir. IMM ile Ottowa ve
Eyaletler arasindaki anayasal yetki cekismesinin merkezinde, ¢ok acik tanim-
lanmus bir yerli milliyetiligi ve millet olma ideolojisinin dogusu bulunmak-
tadir. Giniimuz yerli milliyetciliginin kokleri, iyi egitim goérmiis yeni nesil li-
derlere dayanmaktadir. Bu liderler, kendilerini ¢evrelemekle birlikte mar-
Jinallestirmeye devam eden homojenlestirici ve diiyman bir ¢ogunluk top-
lumun asimilasyonu ile kars1 karsiya kalmis olan yerli insanlarin esitligini ve
hayatta kalma miicadelesini savunmaktadirlar.

1970'lerden itibaran yerli milliyetgiligi ve millet olma duygusu ile dolu
olan IMM 1982 anayasal reformlarini ortaya ¢ikaran siyasi miizakereler sira-
sinda 6nemli basarilar kazanmistir. IMM liderleri, yerlilik ideoljilerinin ve
tegkilatlarimin daha da kuvvetlenmesinin, ik Milletlerin, Kanada konfede-
rasyonunun hiikiimet hiyerarsisinde 3. derecede yer almasinin resmen kabu-
liine katkida bulunacagina inanmamalan icin hig bir sebep yoktu. Yerliler ve
Kanadalilar arasindaki milliyetgilik ve egemenlik cansmasinda, kazanan tara-
fin en azindan kisa donemde, 6nceden belli oldugunun farkina varamadi-
lar.

* %
Emiklikten Milliyet'e
Hedva Ben-israel (israil )

Milli devletin statlisiinde giinimiizde meydana gelen degismeler, eski
bir problem olan géreli olarak statik bir durumu temsil eden etnik gruptan,
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siyasi olarak motive olmus miicadeleci bir millet olma dinamik durumuna
gecmeyi yeniden on plana gkarmisur. Misterek bir siyasi amag icin hare-
kete gecme veya degisme siireci, hala var olmamn milliyetgilik zincirinde en
esrarli halkay olusturur. Bu ¢alisma halkanin belli kiiltirel nitelikler yoluyla
kuruldugunu iddia etmektedir.

Kiiluirel buatiinlitkkte oldugu kadar eski nesillerin hikayelerinde ifade
edilen eskilik ve irkin guicii, milliyetgilik Gizerinde ¢alisanlar tarafindan taru-
stlan konulardan biridir. Ancak millet kavramini modern ve ¢ikar birligine
dayali bir icad olarak goren bilim adamlan bile, etnik birlik veya ayrimin ta-
rihteki etkisini inkar etmemektedirler. Tarusilmakta olan konu etnisitenin
(ethnicity) milliyetgilige dontigmesi ve bu doniismenin “dogal” veya yapayli-
gidir. Bu bildiri, bu soruya cevap bulma yolunda bir ¢abadir.

Fransiz Thilali'nde ilk ortaya ik ile ilgili olarak milliyetcilik ve etnisite
konusunda ilk genel husus, agikar olmasina ragmen goz ardi edilen milli bi-
lingtir. Bu milli biling, ylizyillar siiren bir tarihi stire¢ icinde olugmus olan
mevcut etnik, politik, kiiltirel ve {ilkeye dayanan soyut “millet” fikrinin, so-
mut ifadesi olarak ortaya gikmistir. ikinci konu bu yeni ve laik disiincenin
yayllmaya baglar baglamaz kendisini, Hiristiyan Avrupa uygarhginin kiltiirel
ve dini kaynaklardan alinmig sembollerle donatmasidir. Milliyetgilik kavram
bir bakima, tarih boyunca insanhk tizerinde etkili olan gorusler ve stratejileri
bertaraf ederek, dinin yerini almigur. Kutsal topraklar, kutsal semboller ve
kedini kurban eden sehitler, upk: dinde oldugu gibi milliyetcilik inancinda
da ibadet araci oldular. Bu bir kez, ¢esitli eski ve yeni milletlerle 6rneklendi-
rildikten sonra, topraklar, milletler ve atalarin kutsanmasi, milliyet¢ilerin ya-
ratug veya milletlerini harekete gecirdigi 6nemli bir strateji oldu.

Siyasallasunlma siireci ile ilgili olan ti¢lincli nokta, bu siireci milliyetgilik
tarihi ¢aligmalarinda ortaya gikarmakur. Mill Acton veya Karl Marx gibi
XIX. yuzyilda milliyetcilik hakkinda gozlem yapan biyiik diigiiniirlerin zi-
hinlerinde politik milliyetgiligin karakteri ve tiiretilmesi hakkinda belirtler
ortaya ¢ikmisti. Yasadifimiz yizyilda milliyetgilik Gzerinde sistematik calig-
malar basladiginda, bu ¢alismalardaki ti¢ ana akimi veya egilimi teshis etmek
mumkiindiir: Bunlardan ilki, millivetciligi soyut bir fikrin giicliyle insanlan
aktif hale getiren ve yayilan bir diisiince olarak ele alir. Ikincisi bunu redde-
der ve milliyetciligin dogusunu materyal, sosyal ve ekonomik gartlara baglar.
Uclincii ve siiregelen egilim, milliyetgiligin ihtirash ve a¢gdzla elider tarafin-
dan kendi c¢ikarlarini gézetmek tzere yaraulan bir arag¢ oldugudur. Bu ¢a-
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hgma, harekete gegirme araci olan kiiltiirel bagin mevcut karakterini vurgu-
layarak, “uydurulan milletler” temasi tizerine bir ¢esitleme sunuyor. Seckin-
lerin manipiilasyonunun sinirlarin gosteriyor. Seckinlerin kendi etnik
gruplarim siyasallagsurmak ve onlar1 milli cemaatlere veya miicadele eden
milletlere déniistiirmek i¢in kullandiklan stratejilere hakim olan sey tarihi
ve popiiler kiltiirlerdir.

Siyah Afrika'da Millet Hakkinda
Catherine Coquery-Vidrovitch (Fransa)

Millet eger, tarihen biitiiniin kabul ettigi yani demokratik siyasi bir sis-
temle miicehhez bir devlet kurmayr basarmis bir halk, halkin bir béliimii ya
da bir halklar birlikteligi ise, milletin Afrika'da, etnik referanslarin kabileci
maniptilasyonlarla hizinin kesildigi hentiz iyi temellendirilmemis devletlerde
yasayabilir bir zatiyet olup olmadig sorgulanabilir. Afrika tarihini modern
zamanlarin safaginda ortaya ¢ikmig ulus-devlete aligik olan Baulilara az anla-
sihir kilan husus, birbirine zit zamanlamadir. Devletin kurulusunun ve etnik
kangimlarin zamanlan farkhidirlar, bu iki dinamigin ¢arpismasi siyasi hayatin
dogmasina engel olmus ve millet halinde biitiinlesmeyi geciktirmistir.

Tekamil zamanin biribiri {izerine 6rtiigen farkh boyutlarina génder-
mede bulunur: devletin insasinin, etnilerin hayaunin, ve milli ideolojinin
zamanlari. Her anda, yasanan zaman, bu uyumsuz zamanlarin iist {iste bulu-
nusunun urinudiir ki bunlarin zitiklar, siddetli sarsintilara, hentiz halle-
dilmemis, siyasi arays, kiiltiirel ve milli kimlik krizlerine sebep olmaktadir.

1. Deviet Zamam

Afrika, baska yerlerde oldugu gibi sidece kabileler degil milli devletler
de kurmustur. Daxomé ya da Ashanti devleti bunlara 6rnek olarak gosterile-
bilir. Fakat bu olusum, biri XIX. yiizylda sémiirgelesme éncesinde fetih te-
okrasilerinin kurulusuyla, ikincisi, her defasinda énceki gayrete kars1 ¢ikan
koloniyal dénemlerde olmak tizere iki kez ukanmustir. Koloniyal simirlar,
devlet zatiyetlerini asirlar boyunca yogurulmus bu kiiltiirel kimlikleri kismen
kullanarak fakat bunlarin zitlasmasindan da endise etmeyerek belirlemekte-
dirler.
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2. Emiler Zamam

Eski etni, koloniyal etni, bugiinkii etni : ¢ farkh gerceklik icin aym ke-
lime. Bu etnik duygunun var olmadig anlamina mu gelir? Elbette, bu boyle-
dir, ve bu Afrika'ya 6zgii bir sey de degildir. Chikago sosyologlan, kiiltiirelin
mengeinde etninin olmadigini, bunun tam tersinin sézkonusu oldugunu
gostermislerdir. Koloniyal éncesi "etniler-milleter”, 6zellikle haklilik kazan-
diran auftan yararlanirlar. $ehir iktidarin yeri olmustur ve, devletin genclik
baglaminda, etniler zamam devletler zamam evresinde degildir.

3. Millet Zamam

Uzlagsma, grubun tamaminin tek bir vaziyete, hatta tek bir adama yani
sefe ortak kauhmini hedefler. Bu durum, bireylerden her birinin génilla
olarak ¢ogunlugun fikrine boyun egmeyi kabuletmesini gerektiren demok-
rasinin kargiudir. Fakat Afrikalilar bugiin milli bir bilince sahiptirler: ¢atig-
malarin hoyrathgina ragmen, ya da daha ¢ok bu hoyratlik sebebiyle, Tutsi ya
da Hutu olmadan 6nce Rwandais'ler Rwanda'da idiler, ¢iinki bu sivil harp
sebebiydi.

Dekolonizasyon déneminde, siyasi hayatin canlanmas: ve devletin kuru-
lusu ile milletin tesekkiili arasinda gecici uyum mevcuttu. Fakat, devlet bas-
kani olan eski militanlar, tek partiyle stireci hizlandirmak istediler. Devleti
milletle aynilestirmek, birinci lehine ikinciyi inkar etmek demekti. Bu her
seye muktedir devlet kavrami, eski geleneklerden (uzlasma) oldugu kadar
koloniyal otokrasinin (beyaz sef) kot bir asisindan da kaynaklaniyordu. Ul-
keyi Avrupa modelinden kopye edilmis formel anayasalarla donatmak, de-
mokrasiyi yaratmaya yetmiyordu.

Bunun i¢indir ki, ¢ok particiligin 6nceki ¢ercevesinde demokratlasurma
arayisinin aktiiel safhasi, milli suurlanmanin bir halk hareketinin patlamasi
sayesinde onem kazanir. Bu sartlarda, millet zamaninin devlet zamanina te-
zat tegkil etmesi sasiruc degildir. Sonug olarak, Eric Hobsbawn'in yakinda
incelemis oldugu gibi Avrupa'daki durum karsisinda Afrikal milliyetgilikle-
rin "normalligi" gézlenmektedir.

Federalizm ve Ulus-Devlet
Otto Dann (Almanya)

Modern ulus-devlet, milletin, yani vatandaslarin biitiniintin siyasi haki-
miyeti olusturdugu bir devlet olarak tanimlanabilir. Federalizm mefhumu,
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uluslararas: seviyede karsilasurildiginda, muhtelif seyleri ifide etumektedir.
Burada biz, federalizm deyiminden, mahalli ve beledi birimlere izafi olarak
onemli bir otonomi tevcih eden devletin i¢inde bir teskildtlanma ilkesini an-
Iiyoruz. Bu bildirinin ana sorunu sudur: Federalizm ilkesi, modern ulus-dev-
leterin tarihinde kurucu ya da daha ¢ok yikici bir islev icra etmis midir? Ko-
nunun gelistirilmesi, tarihi bir delillendirme takip etmektedir. Bu ¢aliyma
merkezi Avrupa lizerinde yogunlasmisur ve asagidaki tarihi iki durumu ele
almaktadir: XIX. ylzyilin ortalarina kadar modern ulus-devletlerin dogusu
dénemi ve 1945'ten beri cagdas tarih.

Avrupa'da ilk bakista ulus-devletin iki farklhh modeli mevcuttu, bir yanda
uniter ve merkeziyetci bir model ve diger yanda federal bir model. Bir mode-
lin digerine tercih edilmesinde rol oynayan hususlar, siyasi iktidarin modern
devletin kurulus zamanina uyarlanmasinin sartlar1 idi. Uniter model,
ozellikle modern devletin kurulusunun bir kirallik ve gigli bir aristokrasi
tarafindan belirlendigi ve merkezilestirici egilimlerin hakim oldugu
devletlerde kabullenilmistir (Tocqueville'in tezi: 6zellikle Fransa, ve hattd
Ispanya, Portekiz ve Isveg). Federal model her seyden énce aristokratik
olmayan glglerin devletin kurulusunun basinda oldugu devletlerde
bulunuyordu (Isvigre Konfederasyonu, Birlegsmis Asag1-l-llkeler (Pays-Bas)
Cumbhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri).

Hizli modernlesme safhasi boyunca, federal ulus-devletler, gelismeleri
boyunca ciddi giigliiklerle karsilastilar. Iste bu sebepledir ki, bu iilkelerde,
modern yurtseverlik, gliclii tiniter ve merkezilestirici egilimlerle kargilasu.
Kutsal Cermen Roma imparatorlugu ve Cermen Konfederasyonu devrinde,
Almanya, federal birligin modern bir ulus-devlete déntigmeye uygun olma-
diginin tipik 6rnegi olarak telakki edilmisti. XIX. ylizyahin milli digtincesi
icinde, federal karsiu egilimler hakimdi. Milli hareketler i¢cinde demokratik
gugler lniter modeli tegvik ediyordu ve yeni ulus-devletlerin en énemlileri
de bu modeli benimsediler (Yunanistan, Belgika ve ital)'a}. Federal yapilarin
akli olmadiklan dusiniilityordu, bu model biitiin yenilesmeleri engelliyordu
ve federal devletler modern 6ncesi sartlarin kalintis1 olarak telakki edili-
yordu (Prensler Konfederasyonu olarak 1870'in Alman Reich'i).

Fasizme karg1 zaferden sonra, genel olarak Avrupa, ulus-devletlerin ye-
niden insas1 safhasini yasadi; bu safha, totaliter milliyetcilige karsi direnme,
marksizm-leninizmin ideolojik ve siyasi rekabeti ve halledilmemis Alman
milleti sorunu gibi ¢ok 6zel durumlarla tavsif edilmistir.
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Ulus-devletin yeniden insisi, bir ¢cok durumda, tiniter ve merkeziyetgi
modelin restorasyonu olarak gerceklesmistir. Bu restorasyon sirasinda, devle-
tin tesekkiiliinde rol oynayan gtgler, milletin tesekkiiliinde rol oynayan gtic-
lere tistiindii. Ustelik, Ban Avrupa tlilkelerinde hala yurirliikte olan koloniya-
lizm ve komtinist iilkelerin ulus-devletler olarak taninmasi, bu restorasyon
tizerinde etkiliydi.

1945'ten sonra, yeni siyasi girisimler (Avrupa hareketi gibi) ve yeni dev-
lederin kuruluglan (Avusturya, Almanya, Cekoslovakya ve Yugoslavya) fede-
ral modelden esinleniyordu. Bir¢ok tiniter ulus-devlette, 1960 yillarindan iti-
baren, 6zerklik taraflisi hareketler bigimi altinda, merkeziyetcilige karg bir
mubhalefet gelismistir (Belgika, Fransa, 1spanya. ilalya ve Biyuk Biritanya).
1945'ten sonra Avrupa'da siyasi gelisme, federalizme yonelik gichi egilim-
lere taniklik etmektedir. Boéylece, demokratik yeni hareketler, ilke olarak
tiniter ulus-devlete muhalefetleriyle nitelenmektedir. Uniter ulus-devletin
federal dontistiimi bir¢ok siyasi girisimin en 6énemli amacidir (Belgika ve Is-
panya'daki anayasal reformlar gibi).

Federalizmin, modern ulus-devletin geligmesi tizerinde yikici ya da ku-
rucu bir islev icra etmis olup olmayacagimi bilme meselesi, Avrupa tarihi
noktai nazarindan kolayca ¢éziimlenemez. XIX. yizyihn federal karsin egi-
limine 1960 yillarindan itibaren federal bir egilim muhalefet etmektedir. Av-
rupa'min bugunki tarihi, yeni doniisiimlerle damgalanmistir: Dogu Avrupa
federal devletlerinin dagilmas: (SSCB, Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi) ve
Almanya'da ve buitiin eski komiinist devletlerde milletin yeni bir demokratik
olusumu gayreti.

A

Ortak Kader ve Cemaatci Kader: Milliyet ve Milliyetciligin Ayirdedilme-
sinin ve Tanumlanmasimin Faydas: Hakkinda

Gilles Delannoi (Fransa)

Tarihgiler tanimina hi¢ girmeksizin milletten ¢okca bahsetmektedirler.
Genellikle onlar icin tasvir yeterlidir. Sosyologlar milletten az bahsederler fa-
kat kullandiklar1 zaman onu tamimladiklanm iddia ederler. Genellikle on-
lara tanimlama yeter. Millet sosyologlar biraz sikar, zira sonsuz tasvirler, belli
bir tanima goétiirmez ve sonsuz tammlar, bitin tasvirler alanini asla bitirip
titketmez. Hem tarih¢i hem de sosyolog olanlara, yani hem tasvir eden ve
hem de tanimlayanlara gelince, bunlarin tek bir tanim tuzerinde anlasuklarn
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sOylenebilir. Ben burada, mileti ve milliyetciligi kucaklayan mutlaka tam bir
teori kurmak istendiginde, milletlerin mevcudiyetine verilen 6nemle
milliyetciliklerin mevcudiyetine verilen énem arasinda esit bir denge
tutturmanin ¢ok gii¢ oldugunu gostermek istiyorum.

1. Milletsiz Milliyetcilik: Milliyetciligin Siyasi Tamimindan Hareketle

En uyumlu sosyolojik ¢éziimlerden birisi milletin ehemmiyetine az de-
ger bi¢gmekten ibarettir. Bir devletin ne oldugunu ve bir kiiltiiriin ne oldu-
gunu iyi bildigimizi sdylemek yeterlidir. Oyleyse millet tahlilin ilk verisi de-
gildir, ikinci derecede bir veridir ve tarihin bir sonucudur, inkir edilemez
fakat olumsu (contingent)dur. Bu durumda, millet, bir devletin ve bir (va
da bir¢ok) kiiltiirtin karsilasmasinin {irtiniidiir. Bu teorik secimin hatasi, te-
oride bir "millet" zatiyetinin 6zerk mevcudiyetini ve her milli hakimiyet ar-
zusunun kendisine milliyetciligin daha 6nceki bir bi¢imi olarak gozitkmesini
yok saymasidir. Anglo-sakson diinyasinda yaygin olan bu anlays, milletin
her siki tamminin belirsizliginin altini ¢izme liyakatine sahiptir, fakat her
milli ideolojiyi milliyetciligin dogan bir bi¢imine yaklagtirma tehlikesini de
tasimaktadir. Bu anlayista, her milli kurulus, daha énce milliyetgilikten kay-
naklanir; diger yandan, milliyetciligin asir1 bicimleri, artik milletin baslangig
modeline muhalefet ediyor goziikmez. Boylece, milleti tanimlayan milliyetgi-
lik olur. Giiclii bir milli hékimiyet arzusu da milliyetcilikten gecer. Devleti,
kaltiirti, milllyetciligi taniyan ve milletin millet olarak énemini kiiciimseyen
bir model i¢inde bulunulur.

2. Milliyetciliksiz Millet: Milletin Milli (civique = vatandaghga ait) Tani-
mindan Hareketde

Yaygin olan diger teorik ¢6ziim, milleti miinhasiran, milletlerin mengse'-
lerinden itibaren benzerliklerini ve farkliliklarin taktir etmek icin kistas ola-
rak kullanilacak olan sosyolojik ve tarihi bir model {izerine temellendirerek
tamimlamaktan ibarettir. Sidece Fransa, ya da soy tipleri arasindaki benzer-
likleri ve farkhliklar bitiinlestiren ¢ogulcu bir model (Ingiltere, Fransa, ya
da Ingiltere, Fransa, Almanya, ya da Ingiltere, Fransa, Almanya, ABD) de isa-
ret olarak kullanilabilir. Bu model tipi, milleti ciddiye alma, onu "modern
site”, "vatandaslar cemaati” ya da "demokratik cumhuriyet" olarak tanimlama
avantajina sahiptir. Bu model latin tlkelerinde hiakimdir. Bu durumda, mil-
let, kendi hususi degerine sahip olan ve esi bulunamaz bir zétiyet olarak ele
alinmistir; millet ne bir devletle, ne bir kiiltiirle ne de tamamen bir ulus-
devletle 6zdeslesir. Bazi yazarlara gore, Fransiz modeli, siyasi ve hukuki
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("Milli meclis"), askeri ("tehlikede olan vatan"), estetik (dil, sanatlar, orf ve
adetler) ve hissi ("sevgili eski tilke") anlam ile, toplum ve tarihin ¢ok milli
oldugu bu idealin en mitkemmel bi¢cimde tecessiimiinii temsil etmektedir.
Fransiz modelinin taklitle ya da muhalefetle bir ¢cok millet dogurmus oldugu
dogrudur. Bununla birlikte, taklit edilmis olsa bile, onun 6zgiinliigii, hususi-
ligi ile ssmirhidir. Onun evrensellik iddiast, ister evrensellik iddia eden bir te-
ori tarafindan olsun ister hasim millilik ya da milliyetcilik adina olsun, daima
inkar edilebilir. Vatardaglarin bu cumhuriyet¢i cemaati, tartisilmaz ideal 6r-
nek (arketip) hiline gelmek icin, Eski Rejim Fransasi'nin merkezi devleti ve
jakoben ferdiyetcilik tarafindan biyiik ol¢iide etkilenmistir. Bu modeli bu
sekilde konumlandirmak onun milliyetgi etkilerini kiigimsemeye baghdir,
halbuki onun demokratik vasfi hemen hemen siirekli olarak igeriden tehdit
edilmistir.

Boylece, burada 6nceki teorik se¢imin ters imaji mevcuttur. Milletin
arzu edilir tammim agikhiga kavustura kavustura, mekan ve zamanla sinir-
landinlmaktadir, ve milliyetgilik ancak, modern vatandashktan vaz geceme-
yecek olan bir milli gériinginiin patolojik sapmasinin renkleri alunda gézii-
kebilir. Devlet, kultir ve millet tamimlanmistir, fakat milliyetgilik gegici pus-
kiirme ya da ideolojik sapma gibi goriinmektedir. Onceki modelde, "demok-
ratik bir millet” modern zamanlarin genel milliyetciliginin yumugamis bir
bicimi idi; ikinci modelde, antidemokratik ya da despotik milliyetcilik,
Diinya tizerinde ¢ok yaygin olmasina ragmen, kdide disi bir istisna duru-
mundadir.

3.Tanumlarn Goreceligi:

Milletin Belirsizligi ve Milliyetciligin Ideolojik Uygunlugu

"Milliyetgilik milleti yaraur" (Gellner), ya da "millet milliyetciligi yaraur"
gibi basitlestirmelerden kaginmak gerektigini saniyorum. Her iki goriingi
ayrica incelenmeye deger. Meseld, modern devletin ¢ikigi, zorunlu olarak
milliyetgilikle damgalanmaksizin milli gériingiiye baglanmisur. Diger yan-
dan, milliyetcilik bazen irk¢1 ve yabanci diismanhg ile malil verilere ya da
milleti 6zli1 bir bi¢cimde dikkate almayan komplo teorilerine baglanmisur.
Milliyetciliksiz millet, ve hattid miletsiz milliyetcilik 6rnekleri vardir. Bu son
varsayim, 6zellikle koloniyal imparatorluklarin sonundan ve sovyet impara-
torlugunun ¢ékisiinden beri nazan dikkate ahnmis olmalidir. Oyleyse te-
orinin haklar vardir, fakat onun degeri, ayninulan gosterme yeteneginde or-
taya gikacakur,

Belleten C. LXV, 23
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Her seyden 6nce, milli zatiyette onun temel belirsizliginin gézetilmesini
oneriyoruz, ¢linkii onun her bigime girebilir olusu, basarisinin amilidir.
Agik bir tamim benimseyelim, ¢ok gesitli tecriibelere sahip bir "milet" zatiye-
tinin etkili boslugu tizerinde 1srar edelim, fakat milleti sosyolojik ve tarihi za-
tiyetler listesinden silmeyelim. Aksine, milliyetciligin, yabana diigmanhg-
mn, ya da komplo korkusunun érneklerini tanimlamak miimkiindiir. Niha-
yet, milliyetcilikler ve gerileyen ve ¢6ken milletler arasindaki akrabahigin da
sorgulanmasi uygun olur. Milli zatiyetin ¢ok az, milliyetciligi besleyebilir,
nasil ki milliyetciligin cogunun milleti zayiflatabildigi gibi. Hala siyasetimizi
besleyen iki biiylik entelektiiel akim (Aydinlanma ve Romantizm), sirlarim
saklamaktan, polemiklerini tahrik etmekten ve beklenmeyen yeni tanimlan
tesvik etmekten vaz ge¢mediler.

k%

Giiney-Dogu Avrupa Milliyetciliginde Organik Dayanigmalar ve Orgiit-
lenmig Dayamigmalar

Alexandru Dutu (Romanya)

Gliney-dogu Avrupa milliyetciligi genellikle Hamlet'in Polonius'da tak-
dim ettigi buluta benzer: bazan bir gelincik bazan da bir deve boyutlarina
sahiptir. Bu bolgenin tarihgileri, milliyetciligin dogusunu ve tekamiiliini,
kih imparatorluklarin mevciidiyetine, kih halklarin hiirriyetleri icin sava-
sina, kah Kilise ve Devlet arasindaki kaygan iliskiye atfederler. Ortodoks Ki-
lisesi tarafindan cesaretlendirilmis olan cemaatgi ruh, milliyetci uzlagsmazli-
g sorumlusu kiinmisur. Zihniyetler tarihi, Ortodoks Kilisesince ve agir ba-
san koyliliikce canli tutulmus gelenegin insanlar ve krumlar iizerine damga-
sin1 basmis oldugu Giiney-dogu Avrupa'da milliyet¢iligin ve milli devletin
ortaya gikisini ve gelismesini tegvik etmis olan sosyal ve entelektiiel meka-
nizmalarin en iyi algilanigin kolaylastirmaktadir.

Bu goris agis1 icinde, XVIIL yiizyihn sonunda ve sonraki yiizyilin ba-
sinda, organik dayamismalar ve 6rgiitlenmis dayanismalar arasindaki iliskide
meydana gelmis olan degismelerden hareket ediyoruz. Bu safhada, organik
dayamismalar, iktidar tarafindan teklif edilmis 6rgiitlenmis dayanismalari
tahrik etmis ve Baul modele dogru yonlendirmistir. Ayni zamanda, dayanak
olarak diinyevilesmis bir diisiinceye sahip olan bu modelin benimsenmesi bir
sarsintiya yol agmisur: "modern” program 6niinde, kisiler gerilemis ve bir
muhafazakar tavir sergilemislerdir. Milliyetci ideoloji bu bunalima organik
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dayamigmalanin i¢ dinamiklerine bagvurarak cevap vermeyi denemistir: Etni,
tizerinde modern toplumun insa edilebilecegi bir temel olmustur.

Yeni ideoloji, eski organik ve orgiitlenmis dayanigmalarn kaynagturmig
olan "ortak kiiltiir"iin yeniden insasindan gelen kiltirler ¢ercevesinde bir
yol takip etmistir. Basili malzemenin patlamasi sonucunda yazih kiltir biin-
yesinde meydana gelen déntigtimler, bunun giizel bir 6rnegini olustururlar.
Yeni "ortak kiiltiirler", organik yurtseverlikle ve 6rgiitlenmis yurtseverligin
bagka bir tipini gelistirme arzusuyla beslenmislerdir: Yurtseverligin impara-
torluklar ya da prenslikler tarafindan gerceklestirilmis kurslarla yiiceltilmis
olan bu son tipi, entelektiieller tarafindan ve hatta Napolyoncu kampanyalar
sirasinda ortak bilincin tedricen siyasilestirilmesi yoluyla bastinlmistir.

Entelektiiel gliciinii modern devletin hizmetine sunmus ve fikirlerini ki-
tap, streli yayin, tiyatro ve okullar yardimiyla yaymistir: onun en biiytik ar-
zusu, yeni bir kiiltliir ve bagimsiz bir devlet inga etmek olmustur. Romantizm,
eski kiltir yapilarimin ¢atlamasina ve halkin kesfine katkida bulunmustur.
Milliyetcilik, popiilizmin bir ¢ok yoniinii 6ziimlemistir ve bu sirada ortaya ¢1-
kan bir sivil toplum tarafindan 6nerilmis ¢6ziimlerden yararlanabilmistr.
Milliyetcilik, gelenek ve modernlesme arasindaki gerilimi, genellikle liberal
ya da demokratik diisiincenin katkilarindan yararlanmaksizin ¢ézmeyi de-
nemistir. Halid devam eden gerilim, bir eksikligin de sonucudur, ¢iinkii yeni-
lik, sivil hayattan gelen bir doktrine ya da fikirlere rastlamamisur. Sivil top-
lumu sistemli bir gekilde yrkmis olan komiinist rejimler, gelenek ve modern-
lik arasindaki ¢atugmay siddetlendirmislerdir, insanlarin organik dayanigma-
lara ve bilhasa bu dayanigmalarin en iptidai bi¢imlerine dénmeleri sebebi
budur. Siyasi simif bu egilimin nabzimi tutmay ve bulanik ve hatti saldirgan
siyasi formiiller pahasina bu egilimden yararlanmayr denemektedirler. Ge-
¢en yiizyihin milliyet¢i nutuklarinin bugiin yeniden ele ahnmasi, endise verici
bir tarzda, durmaksizin Balkan ficisina barut koymaya devam eden bir me-
kanizmay acikca gostermektedir.

*%

Milliyetcilik ve "Alman Misyonu" Kavram
Peter Hoffmann (Kanada)

Alman milliyet¢iliginin kaynaklan bugiine kadar yeterince ¢ahgilmamg-
ur. Tamimlar, belli yazarlar ve diiginiirlerin “tesiri” ve tahminlerine dayan-
musur, ancak ¢ogu durumda bazi benzerlikler ve paralellikler disinda ortaya
fazla bir sey konamamisur. Bu durum ozellikle, G. Fichte ve kendi fikirleri
ve ideolojilerini desteklemek i¢in Fichte’nin ifadelerini baglam disn1 kulla-
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nanlar érneginde ozellikle ilgi ¢ekicidir. Bu olgunun 6zel bir 6rnegi Alman
tarihi kaderi veya bir baska deyisle Alman “misyonu” dur. Fichte’nin politik
faaliyetleri onu tutarsizliklara ve abartmalara yoneltmistir. Onun soyledikleri
"bilimsel" yetkili bilgi olarak muamele goriince, kaginilmaz olarak yanhs
anlamalar dogmustur.

Diinyada 6zel Alman misyonu, dolambach yollar takip etmistir ki hala
agiga cikarilmayr beklemektedir. Alman milletinin Kutsal Roma Imparator-
lugu'nun ¢6kmesi ve aym zamanda milliyetciligin yiikselisi ile birlikte, kav-
ram gegici olarak kiiltiirel faaliyet ve fikirler tizerinde yogunlasu. Biitiin
bunlar genis halk kitlelerinin anlamasi igin fazla felsefi idi. Gergek diinya-
daki milli emeller ve hayatun giderek daha laik hale gelmesi birleserek, filo-
zoflarin kavramlarini ve sairlerin idealizmini giderek vulgarize hale getirdi.
Alman ‘misyonu’ Hitler zamaninda en acimasiz cinayetlerin dayanag hiline
doénismusti. Bununla birlikte Hitler’in mubhalifleri arasinda gergek bir Al-
man ‘misyonu’na inananlar ve bu kavramin tarihte sahip oldugu iistiin yeri
kazanmasi i¢in ¢alisanlar vardi. Bu muhalifler, Nasyonal Sosyalizm‘e benzer
inamislan olan Stefan George’nin takipgileri idi. Gizli Almanya’nin mistisiz-
mine inamyorlardi.

1945’de Almanya’nin tgiincii kez yerle bir edilmesinden sonra, rejimin
isledigi cinayetler yliziinden bu tiir fikirler gézden diistii. Rejim, yanhs bir
sekilde Fichte’nin kendi fikir babasi oldugunu iddia etmisti

*k
“Kiigiik Milletler” Hadisesinde Millet Olma Siirecinin Belirli Nitelikleri
Miroslav Hroch (Cek Cumbhuriyeti)

“Milliyetcilik” konusundaki mevcut ¢alismalar, Avrupa’da modernlesg-
menin bir par¢asi olarak goriilen millet olma siirecinin  iki ana gelisme ciz-
gisini takip ettigini genellikle ihmal etmektedir. Bunlardan biri, aym dili
kullanan ve aym kiiltiire ait olan Malikaneler/Eyiletler ve merkezi otorite
arasindaki kargilikli iliski sonucunda ortaya gikan ulus-devletin sosyal ve po-
litik ydnlerden degisimi ile baglamisur. Modern ulusa giden yol, hem devlet
hem de kiiltiir ve dil gelenegini stirdiirerek sivil toplumun gelismesine para-
lel devam etmistir. Millet olma stirecinin bu tarzi, ¢ogunlukla “tipik” yani,
Avrupa’daki bitiin milli gelismelerin degerlendirilmesinde kistas olarak
miitalaa edilmistir.

Ancak bu yéntem yanhsur, ¢linki giintimizdeki mevcut millederin ¢o-
gu, tamamiyle farkh sartlar alunda olustuklan gergegini géz ardi etmektedir.
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Bunlarin millet olma sirecindeki baslangic noktalarn, genellikle “kendi”
(yani etnik olarak 6zdes ) idareci simifi veya kendi devlet tegkilitindan
yoksun, baskin olmayan bir etnik gruptur. Bu grup edebi dilden yoksundur,
veya gelenegi buyiik olgiide zayiflamisur. Bu sartlar alunda millet olma
sitreci, milli bir hareket yani, bir milletin varhgin1 tamamlamak icin gerekli
olan bitin eksiklikleri elde etme miicadelesi hilini almisur. Bu miicadele,
yukarida bahsettigimiz ti¢ tir noksanliga tekabiil eden ii¢ grup talebe
yonelmistir: politik, kiiltiirel, linguistik ve sosyal talepler. Bu taleplerin za-
manlamasi ve yogunlugu, politik sistem, sosyal yap, kiiltiirel gelenekler vs. ye
gore degismigtir.

Milli hareketler Avrupa’da degisik zamanlarda ortaya ¢ikmig ve basar-
lan 6nceden garantili olmamistr. Milli hareketleri, millet olma siirecinin iki
tirlinden biri olarak degerlendirmek, belli yontemleri gerektirmektedir. Ba-
sarlan 6nceden belli olmadigina gore, yeni kimlik secenegi icin motifleri ve
bagarisini saglayan faktorleri dikkate almaliyiz. Her seyden 6nce, milli yon-
den birlestirici faktorler arasina, yeni bir kimlik arayisina yol agms olan eski
feodal rejimin, geleneksel baglarin ve deger sistemlerinin ¢oziilmesini dahil
edebiliriz. Bu degismeden kaynaklanan milli hareketlerin, yeterince glicli
milli ¢ikar ¢atigmalan ile birlesik olarak sosyal iletisimde ve iilke i¢inde bas-
kin olmayan etnik grubun topraklan icindeki sosyal hareketlilikte bir artg
gozledigimiz her durumda bagarih oldugunu gérduk.

Milli hareketleri belli tiirden bir gelisme olarak kabul etmek, dogmakta
olan “kiigiik milleti” “yonetme gelenegi olan”dan ayirt eden milli taleplerin
ve kaliplagmusg kliselerin belli 6zelliklerini ¢ahsmamizi saglar. Bu ozellikler
sunlardir:

e Milli hareketlerin bagarisi ve “kii¢iik milletler”in ortaya ¢ikiglarinin, ta-
rihi gelismenin bir unsuru olduguna dair inancg;

e “Kii¢tik milletler”in idareci seckinlerden taleplerinin ilke olarak hakh
ve adil oldugu inancy;

e Milli mevcadiyet hakkim gosterme ihtiyacs;

e Kendi “milli karakter”ini bangsever olarak gosterme, ve dolayisiyla sal-
dirgan bir tutum olarak milliyetgilik ile bagkalarimi diigiinen vatanseverlik
arasindaki farka vurgu.

e Milli varligin tehlikede olduguna dair gizli hisler.

¢ Sosyal ¢caugmalan ve gerginlikleri, milli catgmalar ve gerginlikler ola-

rak yorumlama egilimi.
Hk
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Yerli Millet ve Yeni Fransa’da Avrupa Egemenligi, 1663-1763
Cornelius J.Jaenen (Kanada)

Bu bildiri, Kuzey Amerika’daki genis bolgeler tizerinde Avrupa egemen-
ligi ve sahiplik iddialar ile birlikte, ilk somirge déneminde yerlilerin kendi
kendilerini iddre etme ve bagimsizhik haklarinin dayanagim ele almaktadr.
Bildiri tarihgiligimizde hala yaygin olan, Fransizlarin Kanada ve Arkadia’da
hi¢ bir yerli hakkin1 tanimadig iddiasim yalanlamaktadur.

1524’den 1755’¢ kadar Fransizlar ¢esitli resmi somurgelestirmeler
(prises de possession) vasitasiyla pek ok firsatta ve muhtelif mahallerde,
genis topraklar ve buralarn yerlesik halki (izerinde egemenlik iddia etmistir.
Yerli topluluklar kendi kendilerini idare etme, bagimsizlik ve 6zgirlik hak-
kina dair iddialarimi kendi aralarinda simirlan ¢izilmis topraklar tizerinde
-hem yerlesilen hem de avlanilan yerlerde- zaman zaman yenilediler.

Kutsal Ruh tarafindan buitiin canhlara -bitkilere, hayvanlara ve insanlara-
verildigine inandiklan toprak, su ve hava anlayis, yerli topluluklarin kendi-
lerini misafirperverlik prensiplerine gore “digerleri” ile -hatta Avrupal istila-
cilarla bile- paylasuklari belli topraklara ait gormeleri anlamina geliyordu.
Fransizlar, Kuzey Amerika'nmin Kuzey-dogusundaki Algonkin ve Irokua halk-
lar1 ile sembolik iligki kurmak i¢in ticaret aglarini, askeri ittifaklan ve daha az
derecede de misyoner faaliyetlerini kullandilar.

Yerli haklarn, “cok eskiden beri belli topraklara yerlesmis olmalarindan
dolay yerli halka ait olan miilkiyet haklan” olarak tanimlanmaktadir. Fransiz
rejimi doneminde, “bu yerliler biitin milletlerden bagimsiz olduklarini iddia
etmektedirler ve fiiliyatta da oyledir ve topraklan hig itirazsiz kendilerine
aitr” gibi siyasi aciklamalara rasthyoruz. Ilk bakista, Avrupa egemenligi ve
yerli haklar1 uzlagsmaz gortniyor. Fakat, érnegin Abenakisler, kendileri
lizerinde hakimiyet iddia eden Massachussets’lilere, Fransizlarla olan iliski-
lerinin niteligini kinayeli bir sekilde soyle aciklamiglardir: “sunu bil ki Fran-
s1z benim kardesimdir. Onun ve kendimiz i¢in bir tek ve ayn1 duamiz var ve
biz aym kuliibedeki iki ocakta ikamet ediyoruz- o bir ocakta, ben diger
ocakta....” .

Egemenlik, vergi, kanun ve askeri hizmet konulmasini gerektiriyordu.
Ancak Fransizlar kirk ticaretinin iyi iliskiler i¢in gerekli oldugunu anladilar,
bir memorandumun belirttigi gibi “orta bir yol yoktu”. Fransizlar yerli tiic-
carlarin istedikleri miktar ve kalitede mallar sagladilar, hediyeler verdiler ve
kabile simirlarin1 gegerken “harag” ve “hediyeler” verdiler. Yerliler kolonist-
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lere kars1 bir sucla itham edildiginde, Vali durugsmay kraliyet mahkemele-
rinden kendi askeri gorev yerine aldi ve nihai karar yerli yashlanina danisila-
rak alindi ve cezalar yerlilerin aile ve toplum sorumluluklar1 ve magdurlarin
zararlarinin tazmin edilmesi anlayislarina uygun olarak verildi. Askeri ope-
rasyonlarda, Yerli savascilar kendi savas liderleri tarafindan organize edilmis
bagimsiz birliklerdi ve Fransiz veya Kanadali subaylarin emri altinda degildi.
Savasan taraflar ve Avrupali komutanlar arasinda damsma ve igbirligi mev-
cuttu, fakat Yerli savagcilar kendi amaclar, taktikleri ve stratejilerine ve esir-
lere muamele konusunda kendi protokollerine gore savasular.

Diger bir deyisle, siiphesiz Fransizlar Yeni Fransa’nin genis topraklan
uzerinde egemenlik iddia ederlerken, ayn1 zamanda yerli milletlerin tilke
icinde kendilerini idare etmeleri haklan ve bagimsizhiklarimi resmi olarak
tanidilar: Daha 6nemlisi de, yerli haklarina uygulamada da sayg: gosterilmis

olmasidir.
*¥

_ Din ve Milli Kimligin Megrulasunlmas:: “Protestan Ingiltere” ve “Katolik
Irlanda”
Donald Kerr (irlanda)

Milli kimligin unsurlan -irk, dil, toprak, cografya vs.- ve énemi, bir gru-
bun kendi kendisini algilamasi degistik¢e yeni sorunlarin baskisi alinda de-
gisir. Ancak hemen hemen butin tlkelerde dinin rolii 6nemlidir ve bazila-
rinda belirleyicidir. Avrupa’da erken modern dénem daha ¢ok millet tegkil
etme donemi idi ve ulus-devleti mesrulasurmada dinin roli 6zellikle 6nemli
idi.

Bir grubun kendisinin farkina varmasi, kendisi ile bagka grup arasindaki
farki kavramasindan ileri geldigi icin, o grubun kimligi bagka bir kimligin
karsisinda veya lizerinde tanmimlanmisur. Milli gruplar, dini uygulamalarini
anlamadiklan farkh inangtan olan kimselere giiven duymadilar. Ortacag
Hiristiyanlar1 Islam diinyas: ile temaslar1 sonucunda, kendi ayr1 Hiristiyan
kimliklerinin daha fazla farkina varmislardir. Dini nefret, zuliim ve savaglarin
temelinde ¢ogu kez bir dine inananlarin bagka bir din mensubu olanlar
hakkindaki kanaatleri yatmaktaydi. Miisterek hafiza veya dini zuliim veya za-
fer mitolojisi milli bilinci giiclendirdi. Dini motifler, folklor, sarkilar, mars-
lar, alaylar ve cenaze torenleri vasitasiyla bir sehidik ideolojisi gelistirildi.

Dinlerin mesajlarini yaymaya ve dénmeler kazanmaya ihtiyaci vardur.
Pek ¢ok etnik grup kendi kaltiiriiniin belirgin karakterini, misyonerlerin fa-
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aliyetleri neticesinde tecriibe etmistir. Din, ¢ogu kez milliyeti mesrulagtir-
mus ve desteklemis olmasina ragmen, yine ¢cogu kez asiriya kacan iddialarim
ithmh hale getirmeye ¢aligmis ve bu suretle, milli sinirlar1 dahilindeki birden
¢ok grubu ve dini bir zayflik isareti olarak géren yeni XIX. yiizyll milliyetgi-
ligi ile ihtilafa dismiistiir. Evrensel olmas: dolayisiyla din, farkh etnik grup-
lan bir tek politik ¢erceve icinde birlestiren millet-iistii bir bag olarak milli-
yetcili§in kargisinda yer almisur. Dini liderler milliyetgilerin asir1 iddiala-
rina siipheyle bakmis veya bunlar ahlaksiz olarak nitelemis ve milli hedef-
lere ulagsmak icin siddet kullanimini lanetlemisglerdir. Dini diisiincelerden
etkilenmeyen totaliter devletlerin azinhklara uyguladiklar1 baski karsisinda
soka ugrayan din liderleri, son ¢eyrek ytizyillda, onlarin aleyhine konusmaya
daha hazir hile gelmislerdir.

Degisik din modelleri din ve millet arasindaki iligkiyi etkilemistir. Kilise-
nin geleneksel olarak Sezar-Papa otoritesine baghlik tarzinda merkezi dev-
lete baglandig ve alt diizey din adamlarinin halka yakin oldugu Ortodoks
ulkelerde, din ve milli kimlik arasinda siki bir baglanti vardi. Protestanlikta
seckin millet diigiincesi 6zellikle vargulandi. Protestan ve Ortodokslarin ter-
sine, Katolikler ruhani merkezlerini devlet disinda edindiler ve millet ile bii-
tiniiyle 6zdeslesmediler, hiikiimetler onlar ¢ogu kez sadakatsiz olarak gor-
duler.

“Protestan Ingiltere” ve “Katolik Irlanda”nin rekabet eden milli kimlik-
lerinin incelenmesi, bu niteliklerin Avrupa’da ne dereceye kadar Reformas-
yon sonrasinda ortaya ¢ikan tarihi bir 6rnek vak'a oldugunu géstermektedir.
“Protestan Ingilere” Elizabeth zamanina kadar uzanir. Cujus regio ejus reli-
gio ilkesinin norm oldugu bu olusum déneminde idarecinin dini, bir hine-
danlik olan Ingiltere’yi, bir arada tutan bir yapistirica idi.  Ingilizler
“papahg1” reddetti ve Ingiltere’nin ézgiirliigii ve refahini, yenilenmis bir
dini kucaklamasina bagladilar. Kiiltiirel unsur Incilin Resmi Versiyonu’nda
ve Umumi Dua Kitab1 (Book of Common Prayer)'nda mevcuttu; bu iki
edebi saheser, Ingiltere ve edebiyat iizerinde derin tesir biraku.

irlandallllgm Katoliklikle dzdeslestirilmesi, “Eski Irlandali” ile “Eski In-
giliz"in inang¢lanm savunmak igin zoraki birlik olusturduklar1 XVII. yiizyila
kadar uzanir. Bu 6zdeslik, XIX. ylizyilda zirvesine ulasmigur. XIX. yiizyihn
basinda, yeniden dirilen Katoliklik ve yeniden yaygin hile gelen Protestan
evangelikalizmi, dini ¢atgmalar siddetlendirmistir. Protestanlar, Katolik ha-
kimiyetine yol agacag: diisiincesiyle, ingiltere ile baglari koparmaya kars: ¢ik-
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tlar. 1880’lerde milliyetgi politikacilar ve katolik Kilise, Irlanda icin Yerli
Idaresi (Home Rule) talep etmek iizere bir araya geldiginde, Irlandalilik ve
Katoliklik kimlikleri daha da yakinlasmisti. 1922’de yeni bir irlanda devlet
kuruldugunda, Katoliklerin ntfusun % 93’tine varan ezici ¢cogunlugu, bu
kimligin kéklenmesinin kagimilmaz oldugu anlamina geliyordu.

A
Milletlerin Tarihi Gelisme Siirecleri ve Aralarindaki iliskiler Uzerine
Zhuoheng Pang (Cin)
1. Eski ve Modern Dénemlerde Milletler ve Iligkileri

Benim diigiinceme gore, millet, ortak ¢ikarlarini uzun zaman boyunca
musterek bir hayat siirerek olusturan insanlarin, ortak ekonomik, politik ve
kiiltiirel ¢ikarlarina dayah bir topluluktur. Milletin biliyiikliigii, etnik unsur-
lan, toprag, gelenekleri, dili, dini, politikasi ve genel kiiltiirii veya uygarhig-
nin tamami, hayat ve tretim tarzlarinda meydana gelen degismelere uygun
olarak degisir, fakat biitiin insanlarin ortak cikar topluluklan olusturma ni-
teligi daima mevcuttur.

Dolayisiyla millet, tarihi olusum, gelisme ve degisme siirecine sahiptir.
Benim dustinceme gore, biitin insanlarin ortak ¢ikarlarimin toplulugu ola-
rak, modern tarz milletin yam sira, tarihte eski tiir milletlerin mevcut oldu-
gunu, bunlarin modern milletlerden farkli olmalarina ragmen modern mil-
lederle yakin baglar1 bulundugunu kabul euneliyiz.

Eski tiir millet ile modern tarz millet arasindaki ortak ozellik, ikisinin de
biitiin insanlarin ¢ikarlarini temsil eden topluluklar olmasidir. Ancak degisik
tarihi sartlar ylziinden, birbirlerinden farklhidirlar; mesela, eski milletler
aras iliskilerdeki diismanhk ve ayinmeailik, modern milletler arasindaki ilig-
kilere gore daha fazla, asimilasyon, entegrasyon, koalisyon ve iltihak egilim-
leri daha zayif idi. Eski milletler arasinda bans i¢inde bir arada yasama ye-
rine pek ¢ok savas ve anlasmazhik mevcuttu. Eski milletler, biitiin milletlerin
esit muamele gormesi gerektigini tedricen anlayan ve kabul eden modern
devletler gibi degildi.

2. Modern Milliyetcilik: Olumlu Rolii ve Kotilye Kullanimi

Milliyetcilik, modern milletlerin olusumu ve gelismesi ile birlikte ortaya
¢ikan bir siyasi doktrindir. Bu doktrin, modern milletlerin gelismesi ile bir-
likte, cesitli milletlerin halklarindan giderek artan bir destek elde etmisler-
dir, dolayisiyla, modern milletlerin gelisme stirecindeki olumlu rolii burada
agikg¢a gozikmektedir.
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Fakat milliyetciligin kendi simirlamalan vardir. Dar ufuklu milliyetgilik
¢ogu kez milli sévenizm, milli egoizm ve milli ayricalik diisiincesi ile karig-
maktadir; milliyetcilik bazen politikacilar tarafindan kétiye kullanilmakta
ve en yikicl rolii oynayan irk¢ihga goturecek kadar istismar edilmektedir.

3. Milli Mliskilerde Bugiinkii Egilimler

Gelismelerin istikameti giiniimiize dogru ilerledikge, bazi memnuniyet
verici egilimler ortaya ¢tkmustir. Onemli bir egilim, sik sik ihlal edilmesine
ragmen, biitiin milletler ve ulus-devletlerin esitligi prensibinin giderek yay-
gin halde taninmasidir. Ana ozellikleri sévenizm, tekelcilik, tahakkiim ve
yeni irkcihik olan bazi endise verici egilimler de mevcuttur.

Milleter ve milli iligkilerin tarihi gelisimi stirecindeki genel egilimler,
milli diismanlik egilimi zayiflarken, milli igbirligi ve butiinlesme egiliminin
guglendigini gostermektedir. Dolayisiyla, tarihgilerin iyvimser olmak icin se-
bepleri vardir.

ek

Ortacag Avrasyasinda Milletler, Halklar ve Devlet Sekilleri
Omeljan Pritsak (Ukrayna)

Avrupa ve Asya’daki yerlesik olmayan toplumlarin devletleri Gizerinde
duracagim. Bunu yaparken “gtég¢ebe” terimini, “bayi bos gezen” anlaminda
kullanacagim. Dolayisiyla, mensup olduklar1 irklar1 géz 6niine almaksizin
gogebeleri iki tire ayiracagim: "bozkir gocebeleri” ve “deniz gocebeleri”.

Colluives gentium terimi Wilhelm E. Milhlmann tarafindan, Biyiik Cin
Seddi’nde oldugu gibi Roma limes’inde de devlet kuran/ingaa eden yap
icin kullanilmistur. Harold von Petrikovitz, bu terimi (Cin Seddi), Alamani,
Goth ve Franklar gibi Roma imparatorlugu dahilinde bulunan baz 6n Al-
man devletlerini tanimlamak icin kullanmistur. Ben de bunlara Iranh Alan-
lar1, eski Turkleri ve Viking Nordoman/Ruslan dahil ediyorum.

476 yilinda Gretungi-Ostrogothlar 6nce gezici Exercitus Gothorum ola-
rak Makedonya’ya sonra da 488’de Italya’ya gittiler. Kita Avrupasinda méacera
aramak tizere IX. ylizyilda Viking déneminde Ingiltere’den ayrilanlar
Magnus Exeercitus olarak bilinir. Magnus Exeercituslar Timurlenk (6lami
1405) tarafindan karmasik bir konfedersyondan, bir kisiye bagh dizenli bir
fetih ordusuna donustirtildiiler.

Officina gentium ortagag tarihi boyunca kendini tekrar eden bir feno-
mendir. Mevcut yerlesik imparatorluklar (Roma, Bizans, Cin, Hint) simirlan



MILLETLER, HALKLAR VE DEVLETLER 363

disindaki tarihi olmayan ¢obanlar ve/veya koyliiler sik sik biiylik ‘karizmatik
klan’lar tarafindan, irki olmaktan ¢ok, biyiik bir tegkilatlanmis grup etra-
finda toplanmaya zorlanmislardi. Talim i¢in en uygun boélgeler Skanda, Da-
nish adalan, Arap yarimadasi ve Mogolistan idi. Buralarda giivenli idiler ve
yerlesik imparatorluklann ordulan tarafindan kesfedilmeleri miimkuin de-
gildi.

Von Petrikovits colluvies gentium’da adin (nomen) énemli bir rol oy-
nandigim vurgulamsur. Primum distingues olan bu ad, yalmzca kendi bilin-
cini ve kendi kimligini ifade etmek i¢in degil, butinlestirici bir hareketin
simgesi olarak da kullanmilmisur.

Ostrogoth Biiyiik Theodoric Thiudiminson Italya’da Gotik Amali adini,
daha itibarli Roman Imperial ile degistirdiginde, adlarini kaybeden Ostro-
gotlar adim adim imlyanla;maya basladilar.

Benzer bir durum Cin simirinda da meydana geldi. Cinliler tarafindan
yenildikten sonra, M.S. 216’da Giney Hunlari’nmin lideri, T'u-ko olan adim,
daha itibarh Cin kraliyet adi olan Liu ile degistirdi ve bundan sonra kendisi
ve halki tedricen Cinlilesti.

Vandallar, Vesi- ve Ostro-Gotlar Roma imparatorlugu topraklar: dahi-
linde kendi boélgelerini yaratular, fakat kendi adlan ile iliskili ve kendileri ta-
rafindan taninan bir ‘vatan’ dan yoksundular. Sonug olarak tarihten silindi-
ler. Diger yandan Franklar, Roman Gaul'u yaraurken kendi eski kabilevi va-
tanlarin asla terk etmediler.

Dahasi, ‘karizmatik’ klani ele aliyor ve gdgebe imparatorluklarin (Pax)
belirgin 6zelliklerini ortaya koyuyorum. Seyyar tiiccarlarin gécebe impara-
torluklarindaki rolleri Tatarlarin garip talihi ile 6rneklendirilmistir.

*%

Bir Milleti Olugturan Insanlar ve Devlet Arasindaki iligkilerde Devlet
Meclisleri ve Parlamentonun Rola

John Rogister (Buylk Britanya)

Devlet meclisleri ve parlamentolar arasinda bir ayirim yapildiktan sonra,
en son ¢aligmalarin da yardimyla, farkh tiirden meclisleri siniflamak mim-
kiindiir. Ortagag ve erken modern dénemdeki devlet meclislerinin (pays
d’Etats) en énemli taraflarindan biri, farkli topraklan aym prenslik etrafinda
toplama bigimleridir. Bunun 6rnegi Flemish-Burgundian-Aragonese-Castil -
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lian Habsburg kompleksidir. Hollandali Habsburglarin "iilkeler birligi"
(union des pays) strekliligini korudu ve 1790’lardaki én Belgika devletine
katkida bulundu. Ortak millet duygusu, Birlesik Belgika Devletleri (Etats-
Belgiques unis) kavramim ilham etti.

Daha sonra devlet meclislerinin diger érnekleri tasvir edilmistir. Ik ola-
rak, idareciler bu tiir meclislere, ortak iilkeyi savunma sorumlulugunu ver-
mislerdi. Ikinci olarak, Polonya’da oldugu gibi, ayn1 devletlerden olusan bir-
lik, devlet meclislerinin millet olma duygusunun ifade edilebilecegi ve poli-
tik uzlagmanin basarilabilecegi bir vasita olmasi anlamina geliyordu. Uctincii
olarak, Neuchatel’de oldugu gibi, itilafli veraset, mahalli elitlerin devlet mec-
lisini kullanarak kendi prenslerini se¢meleri, prensin yetkilerini sinirlama-
lan, kendi dinlerini savunmalari, kendi giiclerini yerlestirmeleri ve egemen-
liklerini kabul ettirmelerinin vasitasi hiline geldi. Oncelikle, Bears’dan,
Fransa tarafindan ele gecirilen Sovoyard topraklarindan ve bir i¢ bolgeden
(Comtat Venaissin) verilen 6rnekler, farkh iddialan ve dzellikleri goster-
mek i¢in kullanilda.

XX. yiizyl baglarindan ortasina kadar Rusya’nin, Transilvanya’nin ve
Yunanistan’in durumlari, Fransiz ihtilali ile dogan yeni liberal kurumlarla
eski rejimin degerleri ve miiesseseleri arasindaki ¢atigmalarin etkisini gos-
termek tizere kullamilmigtir.

* %
Avrupa'da Milliyetiistii Bir Tarihin Unsurlan
Nicolas Rousselier (Fransa)

Milliyetiistii kavrami genellikle soyut bir bicimde incelenmistir. Ya yeteri
derecede geleneksel fikirler (demokrat-hristiyan mense' ve teolojik kokler)
cercevesinde, teorik menge'lerine dayal bir plana gore; ya da esas itibariyle
"Avrupa'min insas1” tarihi ¢ercevesinde tasviri ve hukuki gériis agisindan ele
alinmasur.

Bu ilk yaklagim tiplerinden farkli olarak biz burada, Avrupa'nin siyasi
hayatarinin global ¢ergevesi i¢inde milliyetiisti mefhumunun bir siyasi alg-
lanig tarihinin bazi unsurlarini sunmak istiyoruz. Bizim hareket varsayimimiz
gercekten cok basittir, ¢linkii milliyetiistii mefhumunun (bizzat ¢agdaslan
tarafindan ne kadar miiphem ve kot anlasilmis olursa olsun) ilgili farkli Av-
rupa tlkelerine girisinin buiyiik 6l¢tide milli siyaset kiiltiirlerinin temellerini
sarsugini diigtinliyoruz.
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Baslica Fransiz kiltiirii 6rnegi ¢er¢evesinde, bildirimizi iki tahlil mihveri
uzerinde yogunlasuriyoruz:

- Her seyden 6nce "Avrupa’nmin insast" tarthinin kurucu bunalimlarinin,
ozellikle, 1950 yillarimin ilk yanisi boyunca Avrupa Savunma Toplulugu (CED
= Comunauté Europeéne de défense)'nun Fransiz basansizligiyla sonugla-
nan bunalimin bir yeniden okunmas: girisimi . Bunun i¢in biz, hitkiimet-
lerle ilgili ve siyasi muzakerelerin tekamultiind tikip etmeyi degil (bu daha
once de yapilmistir), fakat milliyetlistii mefhumunun Fransiz siyasi tartisma-
sina girisini ve geleneksel siyasi kultiire (milli, tek ve boliinmez hakimiyet
kaltiira vs..) bagh olan tepkiler buitiinliigiinii karsilasurmayr denemek istiyo-
ruz. (Esas itibariyle parlamanter tarusma seviyesine, ozellikle bize zengin ve
temsil edici goziikken bu seviyeye yerlestirecegimiz) bir tartigma 6rnegi cer-
cevesindedir ki, milliyetiistii mefhumu ve milletin geleneksel tasviri arasin-
daki kargilastirmanin bir nevi kiiltiir tarihini ¢izmeyi deneyecegiz.

- Bu tarihi 6rnek (1950 ve 1955 arasinda Fransa ve Avrupa) disinda ve
milliyetgilikler, milli kimlikler ve ulus-devletler ¢ercevesinde, bu "Avrupa ta-
rihi"nin milli tarihler blinyesine girisinin metodolojik gtichiklerini sorgula-
may1 istiyoruz. Milliyettstiiniin ve "Avrupa'nin ingasi"min tarihini yazmak, bi-
zim milli tarihlerimizden herbirinin her zaman ve hala yazildig tarzi yeni-
den ele almay gerekli kilmiyor mu? Milli "kimlikler” karsisinda milliyetistii
fikrinin kiltirel sonuglarinin sorgulanmasi tarihin geleneksel uslibuna ait
kabtllerin bir bolimuniin (bolinemezlik, cizgisellik, geriye doniklik, soy-
kiitikguiliigii ve hatta sonunda "siyasi kiiltir” mefhumu) sorgulanmasina goé-
tirmez mi?

Tiami bakimindan, milli siyasi hayatlarda ve tasavvurlarda milliyetiistii-
niin ¢arpismasini iyi kavramak icin, tarihin bazi araglarini yeniden ele al-
makla ige baglamak gerekip gerekmedigini soracagiz.

ok

“Miitkemmel Diinya Yok”: Amerika, Avusturalya ve Yeni-Zelanda Cograf-
yasinda Bugiinkia Yerlilerin Politik Sorunlarimin  Koloniyal Kokenleri

Patricia Seed (Amerika Birlesik Devletleri)

Bu bildiri, karsilasurmali olarak farkh politik ve ekonomik yapilara sihip
olan Amerika ve AvusturalyaYeni-Zelanda'daki yerli halklarin giiniimizde
karsilasuklar: gesitli siyasi ve kiiltlirel engelleri, cok farkh {i¢ siyasi ve iktisadi
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boyunduruk altina alma bi¢imine dayali olarak aydinlatmaya ¢aligmaktadir.
ingiltere tarafindan idare edilen boélgelerde sémiirgeciler yerli halklan top-
raklarindan yoksun birakmuslar fakat, siyasi ve dini yapilarina dokunmamus-
lardir. Bu sebeple Kanada, Yeni Zelanda, Avusturalya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki giniimizde yasayan yerli halklar, dini 6zgtrlik ve siyasi
bagimsizhik icin fikirler ileri siirmektedir. Bu durumun tersine, Amerika'nin
Ispanyollar tarafindan sémiirgelestirilen bélgelerinde (ve Filipinlerde) yerli
halklar fetihle birlikte, politik ve dini 6zgurliitkten yoksun birakilmig, bunun
yerine topraklarini muhafaza etmelerine izin verilmistir. Kolombiya, Ekva-
tor, Paraguay, Bolivya ve son zamanlarda Sili’de yerlilere, Ispanyali toplumun
dini ve ahlaki gelencklerini yerine getirmeleri saru ile topraklan geri verildi.
Nihayet, Brezilya’da XVI. ylizyilda yerli halklan kélelestirme ve yok olma-
dan koruyan kiigiik bir devlet kuruldu. Bu daimi azinhk statiisiinii kaldir-
maya yonelik ¢abalar, 1970’lerde yerlilerin siddetli itirazlarina ve (azinhik
olarak) haklarimi korumak icin ilk yerli halklar pan-Brezilya cemiyetini kur-
malarina yol acu. Ileri siiriilen gerekge sudur: Koloniyal miidafaacilann yerli
halki boyunduruk altina alan sistemlerinin GstiinlGgiini kabul ettirmek igin
gecmiste ve simdilerde gosterdikleri ¢abalara ragmen, yerliler i¢in Avrupa
hakimiyeti alunda “miikemmel bir diinya yoktur”.

ok

Cek Milletinin Ortacagda “Yeniden Dogusu”
Frantisek Smahel ( Cek Cumhuriyeti)

Cek milliyetciliginin ilk isaretlerinin ilk kez XIV. ylizyihn sonunda Bo-
hemya kralhginda, 6zellikle de Prag’da gelismeye basladign muhakkakur.
Sehirlerin genis kesimlerinde ve koyltlerin bir kistm arasinda gorilen anhk
yabana dismanhgi ve hentiz olusmamig millet diisiincesine ragmen, ideolo-
Jjik milli birlik kavram, tiniversiteli aydinlar arasinda dar bir kesimle sinirlh
kalmisur. Bu ¢evrede modern millet kavramina benzeyen iki etkili teorik dii-
since dogmustur ki, bunlardan hareketle erken reform hareketleri modern
manada millet kavramina ulasmislardir. 1409 y1h Ocak ayinda, Quodlibet
Universitesi'nden Pragh Jerome, “kraldan sovalyeye, sovalyeden rahibe, ra-
hipten en kiigiik papaza, belediye baskanindan meclis tiyesine ve kasaba hal-
kina, kasaba halkindan gunliik is¢ilere” kadar biitlin vatandaglan “en kutsal”
Cek milletine dahil etti. Boylece, laik ve dini aristokrasinin kauldig1 eski
“politik millet” degil, mesleklere gbre nasil tabakalanmis olursa olsun,
“bitin halkin hakiki toplulugu” idiler. Jerome’nin Cek milleti igin kabul et-
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tigi unsurlar, ana vatan (patria), ortak bir dil (lingua), her iki ebeveynde saf
etnik miras (sanguis) ve lekelenmemis inang (fides) idi. Alman dismanlar,
bu sonuncu 6zellikten Cek Hussite'leri mahrum birakmaya ¢aligmislardi.
Dahasi, Constance konstliinde yapug konusmada Jeremy, Cek milletinin
kokenini eski Yunanhlara dayandirmsu. Boylece, kiiltiirel gegmisleri ile Cek-
ler kendilerini Almanlardan ustiin hissedebiliyorlardi. Aym1 zamanda Jeseni-
celi hukukgu John, saf veya hakiki Ceklerden ( veri puri Bohemi) olusan bu
toplumun Cek kralliginin “meclislerde, hitkkiimetlerde ve st diizeylerdeki
6zel avantajlarin” tasdik etti. Bu avantajlar ona gore tabii hukuk ve tarihten
kaynaklaniyordu. Universitedeki reform grubunun dagilmasiyla kendini gos-
teren hizli gelismeler, Jerome’nin bir inanca dayali Cek milleti kavraminin
kisa siiren yankisinin tamamiyla kaybolmasina sebep oldu.

XV. yiizyilda sasiruc sekilde ortaya cikan modern Cek milleti fikri uzun
omurla olmadi. Vaktinden evveldi ve yalnizca kisa bir suire i¢in ihtiyac du-
yulmustu. Siradan insanlann topluma dahil edilmesi bir bakima gizel bir
dekorasyon idi. Yine de Cek milli ve siyasi anayasal sehir toplumu XVI. ytiz-
yila kadar devam etti. Bu dénemde Cek milletini yenilemek kimsenin aklina
gelmedi, ¢iinki béyle bir ihtiyag yoktu. XIX. ylizyilda da ikinci milli uyanmsin
ni¢in vuku buldugu ise bagka bir sorudur.

Hok

Milli Kimlikte Zorunluluk, Tercih ve Miizikere : Alsace ve Fransa 1870-
1918

Paul Smith (Biyiik Britanya)

Fransa ve Almanya’nin ihtlafli milli iddialarina maruz kalan Alsace’in
durumu, milli kimligin tanimindaki zorunluluk ve tercih gibi birbirine zit
kavramlari, bunlarin milliyetciler ve ulus-devletler tarafindan taktik kulla-
nmimlar ve kendi kimligini korumak i¢in zemin bulmak lizere onlarla uzla-
sirken kiiclik vatan (petite patrie) yasadig sikinulan dile getirmektedir.

1870 ynlinda Momsen ve Fustel de Coulanges arasindaki tartisma Alsace-
"lilan, etnik-kiltiirel ve linguistik temele dayali deterministik Alman milliyet-
¢ilik kavramu ile milliyetciligi tercih eden ve kendi kararimi kendi verme
prensibinin istikrarli bir Avrupa’nin temeli oldugunu belirten liberal Fransiz
kavram arasina koymustur. Almanya’'min politik yonden kauhg Alsace-Lor-
raine’i Reich’da bu statiiden yoksun biraku. Bu statii onu asimilasyondan
koruyabilir ve devam edegelmekte olan Almanlastirmay basindan savmak
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icin kismen politik faaliyet, kismen de Alsace diyalektinin kiltiirel bir arag
olarak canlandirilmasiyla, 1890’larda Alsace muhtariyeti veya “milliyetgilik”
akiminin dogmasina yardimci olabilirdi. Otonomiye inanan entelektiel
¢evrede, digerlerinin yani sira Otto Flake ve Robert Redslop iki kiiltiirlilik
ihtimalini aragtirdilar. Onlara gére Fransiz ve Alman Cizgilerini bir araya ge-
tirme, Alsace’a yalmizca farkh politik ve kiltiirel kimligini vermekle kalmaz,
Fransiz-Alman ayriminm ortadan kaldirmada ve Avrupa bansim saglamada
dnemli rol oynayabilirdi.

Otonomi belki de “eski” Alsace burjuvazisinin egemenligini ve bu ege-
menligin kiiltiirel boyutlarimi muhafaza etme arzusunun bir araci, agir ente-
lektiiel bir insa idi, veya bazilan icin politik ve ekonomik yapilarin moderni-
zasyonunun Alman milli sistemine gore gerceklestirildigi bir dénemde,
Fransiz yanhsi sempatiyi gosterme arac idi. I. Diinya Savasi , Alsace’lilara 6z-
lem ve arzularim karsilayan milliyetgilik ilkesine dayal olarak, galip Fransa-
'ya katulma {midi verdi. Ancak Fustel de Couglanges ve Renan’in liberal
milliyetcilik tanimlan tercih 6zgurligi ve ortak tarihi tecriibenin sekillendi-
rici glicii hakkinda muglak idi ve Barres gibi daha yeni milliyetciligin pole-
mikgileri, Alsace’lhilar gibi 6nemli yénlerden Alman olan bir nifusun tama-
muyla asimile edilmesini kolaylasurmak icin “la terre et les morts” (toprak ve
oliimler) yoluyla uzun tarihi ve kiltirel devamhilik tizerinde durdular.

Savas, Alsace’hlarin Fransiz milliyetciligi tarafindan, bir yandan Fransa-
‘ya baghhigin sarsilmaz abidesi, diger yandan (Dreyfus'un yapmakla itham
edildigi gibi) Almanlarin amaglarina hizmet eden veya onlan gizleyen guive-
nilmez bir millet olarak c¢eligkili bi¢imde ifadelerin siklagmasina yol acu.
Fransiz hiikiimeti, hem kaybedilen eyaletlerin kahraman oldugu gérintii-
sunu guclendirmeye ¢alisi, hem de kendisinin sampiyonlugunu yapug
kendi kararini kendi verme prensibinin bir geregi olan plebisiti reddederek,
Alsace’lilarin Fransa’ya olan baghhgina dair inancinin ne kadar zayf oldu-
gunu gosterdi. Tarihgi Louis Batiffol, Alsace’lilanin Keltler oldugunu iddia
etmek suretiyle, Alman milliyetgilik diiglincesinin karakteristigi olan etno-
mantiki determinizminin Fransiz kullanimina érnek olmustur. Fransiz milli-
yetciliginin resmi versiyonu, Alsace’hlarin durumunu Almanlardan daha iyi
anhyor veya onlarin 6zel 6zlemlerini Almanlardan daha iyi karsihyor degil-
dir.

*%
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Ulus-Deviet'in Yikihigi: Bel¢ika'min Durumu
Jean Stengers (Belgika)

Millet, neticede Belgika'min yasayacag: durum i¢inde, devletten dogmus-
tur. Katolik Asagi-Ulkeler (Ispanya Asagi-Ulkeleri, sonra Avusturya Asag-Ul-
keleri) tarafindan insa edilmis olan ve, bagimsiz bir devlet statiisiine sihip
olmamasina ragmen, yine de bir devlet batlinliigi teskil eden, siyasi butiin-
lik iginde, ortak hayat, halklar nezdinde, XVII. ve XVIII. yiizyllarda, hakiki
bir milli duyguya dogru tekamiil edecek olan bir kimlik duygusu dogurmus-
tur. Bu duygu, "brabang¢onne" denen ve ilk bagimsiz Belgika Devleti'nin ya-
rauhgiyla sonuglanacak olan ihtilal sirasinda ortaya ¢ikacakur. Bununla bir-
likte bu devlet gegici olmustur, ¢ilinki bir yildan daha az devam edecektir
(1789-1790).

Sonra Fransa'ya baglanmig olan, daha sonra da Pays-Bas Kralligr (1815-
1830) icinde Hollandalilarla biitiinlesen Belgikalilar milli suurlarim koru-
maktadirlar, ve, "zulium"lerine isaret ettikleri Hollandalilar karsisinda, Bel-
cikalilar kendilerini her zamankinden daha ¢ok Belcikah olarak hissedecek-
lerdir. 1830'da, Hollandalilan avlayan bir ihtilal gerceklestirdiler. Belcika'nin
bagimsizhig ilan edilmistir, ve bu sefer siirekli olacakur. Siire¢ agikur: Bu
defa, Devlet milletten dogmustur. ihtilalden sonra, 1830'da, ulus-devlet
uyusmas! mitkemmeldir. Iki dillilik Belgika'y1 etkilememistir, ¢iinkii Flaman-
larda oldugu kadar Valonlarda da grup bilinci son derece zayifur.

Biitiin XIX. ytizyill boyunca, ulus-devlet cifti giiclenecektir. Ancak XX.
yuizyihn basindan itibarendir ki, ¢oziilme siireci baslar: 6nce milletin ¢6zii-
list ki bu daha sonra devletin ¢oziliigiine yol acacakur. Milletin ¢oziliisi-
niin tek sebebi Flaman hareketinin dogusudur. Bu hareket, XIX. ylizyilda,
hala Flaman diline baghhg: ve onun miikemmel bir Belcika yurtseverligi ile
korunmasini birlestirmistir. Fakat, XX. ytizyilda tedricen, bir Flaman duy-
gusu gelisecektir; bu duygu aym zamanda, iilkede Flaman dilinin asag1 du-
rumunun sorumlusu olarak degerlendirilmis olan Belgika ile karsilastirldi-
ginda bir reddeune duygusudur da. Bel¢ika'nin reddi , ashinda ancak azinh-
gin duygusur, fakat git gide ¢cogunlugun duygusu haline gelecek olan, Fla-
manlarin Belgika Devleti ile buitiinlesmis olan 6zel bir halk oldugu fikridir.
"Bizim halk"tan bahseden Flamanlar, bundan boyle Flaman halkini disin-
mektedirler.

Belleten C. LXV, 24
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iki diinya harbi her defasinda Belgikal yurtseverligini kamgilayarak te-
kamiilii yavaglatmigur. Fakat tekamul siddedidir. Bu tekamiil kisa bir stire
sonra tatmin olmus bir bicimde Flandre'da resmi hayatta sirf Flamancamin
kullanilmasi hakkim istemekle, sonra da Flandre i¢in en az bir kiiltiirel oto-
nomi talebiyle sonuglandi. Bu otonomi arzusu, ellili yillardan itibaren baz
Wallon ortamlarindan gelen bir hak iddiasiyla birlesmistir: Bu hak, yapisal
iktisadi bir bunalimin (komir ocaklarinin kapatilmasi, madenciligin ¢6-
kiigii) vurmug oldugu Wallonya'min  iktisadi politikasinin kendi araclarina
sihip olmasi hakkidir.

Flaman ve Wallon gliclerinin birlesmesi, simdiye kadar {initer Devlet
olan Belcika'y1 federal bir devlet yapmus olan yakin ve derin Anayasa refor-
munu agiklamaktadir. Belgika bundan boyle, bir taraftan cemaatlerin (lig
cemaat: Flaman, Frankofon ve Alman) ve diger taraftan bélgelerin ( g
bélge: Flandre, Bruxelles ve Wallonya) ortiigmesi bi¢iminde teskilatlanmstr,
cemaatler esas itibariyle kiiltiirel yetkilere sahiptir, bu Flaman taleplerine ce-
vap vermektedir; ve bolgeler esas itibariyle iktisadi yetkilere sahiptir, bu da
Wallon isteklerine cevap vermektedir.

Bununla birlikte federallestirme, kurumsal tegkilitlanmanin ¢ok 6tesine
gitmektedir: eskiden tUniter olan biitiin siyasi partiler, bir flaman parti ve bir
de frankofon parti olarak ikiye boliinmiistiir. Bu en derin gercekligin yans:-
masidir: genis bir bi¢imde ruhlarin federallesmesi.

*

Cok Irkh Devietlerde Emnik Nitelik: Avusturya Ornegi 1867-1918
Gerald Stourzh (Avusturya)

Birden fazla etnik grubun bulundugu devletlerde etnik tanimlama me-
totlar: gelistirme ihtiyac1 s1ik sik hissedilir. Burada etnik grup, Birlesmis Mil-
letler belgesini takiben (1972 tarihli Azinhklar1 koruma ayrimim engelleme
Alt-Komisyonu Raporu), ‘miisterek atalar1 dolayisiyla kendisini bir butin
olarak disiinen, miisterek kiiltiir, hissi baglar ve gruplarim muhafaza etme
endigesi ile birlegen insanlar” olarak tanimlanmisur. Bu ihtiyag istatistiki se-
beplerden de dogabilir fakat istatistik politik faaliyetlerin énemli bir silahi-
dir.

Etnik tamimlama tarih boyunca ve giiniimiize kadar grup ayrimcihginin
bir araci olmustur. Yakin tarihimizden 6rnekler ¢oktur; irklarin karigmasi-
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nin yasaklanmasi (mesela yiizylhmizin ortalarina kadar ABD’nin ¢esitli dev-
letlerinde ve yakin zamana kadar Giney Afrika’da), II. Diinya Savas: sira-
sinda Japon kokenli ABD vatandaslarimin ayrimi, ve hepsinin tstinde, ge-
sitli tilkelerdeki Yahudiler veya Yahudi kékenli sahislarin baski aluna alin-
mas: -ki Nazi idaresi alunda bu gurup tamamiyle yok edilmistir- gibi 6rnek-
lere auf yapabiliriz.

Etnik tamimlama cesitli kriterler kullamlarak yapilir: fiziki 6zellikler,
mense', din ve dile ait deliller. Diinya uygarhgimn en biiyiik ilerlemelerin-
den biri, diger kistaslarin yani sira irk, renk, cinsiyet, din, milli veya sosyal
kéken ve diger faktorler tizerinde ayinm yapilmamasi kavraminin gelistiril-
mesidir. (Insan Haklar Evrensel Beyannamesi 1948)

Fakat, 1867 den beri emperyal Avusturya’da oldugu gibi, esit koruma
kanunlan ve ayrimcilik gézetmeyen vatandashk diisiincesinin gelistirildigi
iilkelerde bile devletin ¢cok 1rkli olmasi hilinde, etnik tanimlama 6nemli hale
geldi. Dilin (bazen dinle birleserek) en énemli etnik tammlama kistasi ol-
dugu Habsburg Avusturya’sinda, dil sayim verileri ¢ogu kez miinakasa kay-
nag: olmustur. Hile yapilmasinin disinda, sorunlan formile etme tarzinin,
istatistiki verilerden ¢ikarilan sonucu etkileyebilecegi gosterilmistir. Dolay-
siyla Avusturya’da kullanilan ‘iletisim dili’ metodu cogunluk lehine sonug
vermistr.

Fakat cok etnikli, cok dilli Avusturya’da etnik tanimlama, dil problemi
olmadan ¢ikmus, vatandaslarin hangi etnik/milli gruba dahil olacaklarina
karar verme sorunu haline gelmistir. Etnik (veya etnik/linguistik anla-
minda milli) tanimlama sorunu ilk olarak okul finansman ve okul idaresi
sorunlariyla (Bohemya’da) ortaya gikmistir. Yizyihn basinda Imparatorluk
dahilinde ‘milli otonomi’- milletlerin kendi kendilerini idare etmeleri ¢agrsi
yapildiginda etnik didiyet konusu daha da 6nem kazandi. Bu durum, et-
nik/dil kistaslarina gore zorunlu ayn se¢men kiitiiklerinin hazirlandigy 6zel-
likle Moravia ve Bukovina’da gegerli idi.

Siipheli etnik ‘didiyet’ durumlan icin, kisinin etnik durumunu belirle-
yen iki metot gelistirildi. Bunlardan ilki, sonucta kisinin kendi bildirgesine
dayali ‘subjektif metot’. Objektif karsi bir delil olmadig: sirece bu metoda
itiraz edilmedi. Ikincisi, kisinin su veya bu etnik/milli gruba iidiyetinin de-
lillerinin otoriteler tarafindan arastunldig: ‘objektif metot’. Bu ikinci du-
rumda otoriteler kisinin istegi disginda bir etnik aidiyet tamimina ulagabiliyor-
lardi.
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Subjektif metot -belki de avantajli olmayan - bir gruptan daha iyi sosyal,
ckonomik avantajlar1 olan diger gruba gecmeyi kolaylastiryordu. Objektif
metot ise, prensip olarak baska grubun asimilasyon tehdidi alundaki kiiciik
gruplan korumak icin uygun goriilityordu. Her iki metot da kotii kullanmaya
elverigli idi. Subjektif metot celiskili olgularla ¢eligkili bildirimlere izin
verirken, objektif metot daha kéti kullamimlar i¢in ihtimaller yaratiyordu.
Sahislarin 6zgiir iradelerini zorlayabilirdi. Sahislarin 6zel hayatlarina -sosyal
iligkileri ve kokenlerine- girme yolunu acu. Ki bu da 1918’den sonraki do-
nemde Yahudiler ve Yahudi kokenliler gibi tehdit alundaki azinhklarin tiye-
lerini tzaga disirdii ve onlarin aynmaliktan ve nihayetinde soykirimdan
ka¢ma sanslarim yok etti.

*%
Rusya Milliyetleri : Miras ve Intikam
Valery A. Tishkov ( Rusya)

Bilim adamlari ve politikacilar, teorik ve metodik yaklagimlara, politik
egilim ve etnik yiiklenimlere bagh olarak, Sovyetler Birligi’nde ve Sovyet
sonrasi devletlerde etnik fenomenin anlami ve muhtevasi ve etnik guruplar
arasi iliskiler ve stirttismelerin tarihi hakkinda farkh yorumlara siahiptir. Rus
ve yabanci uzmanlar arasinda yaygin olan goriis, eski Sovyetler Birligi halkla-
rinin “milli uyanisi” veya “empire éclaté” (¢atlamig imparatorluk) modelidir.
Bu bakis acisina gore, SSCB’nin dagilmasinin ana sebebi, “milletler birligi”
resmi anlayisina uydurmak ve bir tek “Sovyet insam” yaratmak icin kiiltiirleri
ve kimlikleri basurilan gayri Rus halklarin diisiik statiileridir. Sovyetler Bir-
ligi'nin sonu, daha énceki bitin dinya imparatorluklarin: etkileyen tarihi
bir kanunun sonucu olarak gériilmistiir. Bir takim Rus bilim adamlan ara-
sinda yaygin olan bir baska yaklasim da etnik politika sahasinda, baz1 “ideal”
prensiplerden ayrilmay, veya sorumsuz politikacilarin aldigi politik tedbir-
lerdeki, “yanhslar” veya “tahrifatlar” belirlemeyi amaglamaktadir. Her iki
model de deterministik pozitivizmi ve Marksist -Leninist “milli sorun te-
orisi"nin niifuzlu mirasim yansitmaktadir.

Rus imparatorlugu ¢ogunlugu Ruslardan olusan Dogu Slavlarinin iist
pozisyonlar: isgal ettigi, cok etnikli bir siyasa olarak ortaya ¢ikmisur. Aym
zamanda, devlet mesruiyetini etnisiteden degil, Monarsi ve Ortodoksiden
aliyordu. Etnik sinirlar belirsiz ve kimlikler ¢ok sayida idi. Bolge, kabile ve
stlale kimlikleri vardi. Merkez-tagra iligkileri, baski ve dolayh idareye ve aym
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zamanda ozellikle Slav ve Tirk halklan arasinda kiltirler arasi yogun diya-
log ve ust ileri entegrasyona dayamyordu. Rusya’da XVIII. ve XIX. yiizyl-
larda sehir milleti ingaas: stireci kararsiz ve elitist karakterde idi ve tasra elit-
lerinin rakip milliyet¢i ¢abalarinin meydan okumasina maruz kaldi. Bu sii-
reg, etnik milliyetcilik ve “milli (etnik) egemenlik” politikasi ve doktrinini
ortaya atan Bolsevik ihtilili ile kesintiye ugradi. Emik manada milliyetcilik,
komtnist ideolojinin ayrilmaz bir parcas: hiline geldi; sidece totaliter politik
uygulamaya gecis gizli hedefinin kamuflaji degildi. Sovyet rejimi etnik
prensiplere dayali bir devlet insa etumek i¢in ¢ok miktarda maddi kaynak ya-
urimi yapmis ve surekli propaganda faaliyetlerinde bulunmustur. “Sosyalist
milletler” etnisitenin bolgelestirilmesi tizerine insa edildi. Bu, itibarh “milli
devlet” kurumlan yaratarak elitlerin is birligini ve “koreanizasyonunu” sag-
lama politikas: idi. Sovyet etno-politikasi, gayri Rus elitleri egitme ve etnik
kiltiirleri destekleme ¢abalar gostererek Ruslasirmanin yani sira siirgiinler
de yapmistir. Bu, kat ve inhisarc1 etnik kimlikler dahil teorinin kendi reali-
telerini insa ettigi celiskili bir sosyal politika idi. Sovyetler Birligi sidece ve-
rimsiz politik ve ekonomik sistem ve etnik baski yiiziinden degil, kendi mill-
iyetler politikasinin basaris1 sonucu ¢okti.

Uniter Sovyet devleti ve Komiinist ideoloji zayifladik¢a etno-milliyetci-
lik, ¢ok az modernlesmis toplumda kaynaklar1 kontrol etme ve iktidan elde
tutmanin araci olmanin yam sira, siyasi seferberlik i¢in erisilebilir ve anlagi-
labilir zemin haline geldi. Aymi zamanda etnisite, miisterek deger ve kayip
birey travmasini tedavi sekli hiline geldi. Bir cesit, “Milli sorun”a “milli ce-
vapt1”. Siire gelmekte olan toplumsal degismelere adapte olma ve ge¢misteki
sosyal miithendislige bir cevap halini aldi. Bu arada milliyetcilik, seckinci et-
nik mitesebbisler tarafindan bir ¢esit politik yenilik bi¢imi olarak gériilebi-
lirdi. Tersine gevrilmez tarihi egilimlerin ve iptidai mahiyetlerin bir gorti-
nimii degildi.

Gegen on yilda etmo-milliyetcilik, Sovyet sonras: devletlerde iki tirlii rol
oynadi. Bir yandan, totaliter devletin yikilmasina ve yeni devletlerin dogu-
suna katkida bulundu. Diger yandan, sosyal titopyanin bir baska sekli -hayal
edilmis etnik gruplar lizerinde bir devlet veya millet insa etme- olarak yapisal
sinirlamalarini gosterdi. Diger entellektiiellerin yam sira, bu titopyaya asil
katkida bulunanlar, ger¢eklestirilmesi miimkiin olmayan politik stratejiler ve
kendini tahrip eden toplu harekete, sozlii tarugma ve hissi mesralastirma
imkani saglayan tarihgilerdir. Tarih bu entelektiiel hummanin etkisi alunda
yapilmaktadir; tarihgiler de bu dramin bas aktorleridir.






