BADEMAGACI KAZILARI
1999 YILI CALISMA RAPORU

REFIK DURU

Bademagac1 Hoyugii kazilanmin 7. donem ¢ahsmalarina, 25 Tem-
muz/ 15 Eylil 1999 tarihleri arasinda devam edildi. Bagkanhigim yaptugimiz
kazi kurulu, Do¢.Dr.Gilsiin Umurtak (Baskan Yardimais: ve arazi ¢alismalar
sorumlusu) ile Nuran Salar (Doktora 6grencisi), Angela Bell (Yiiksek Lisans
0gr.), Sabahattin Ezer (Y.L. 6gr.), Isil Demirtas (Arkeoloji lisansh), Murat
Nabi Durmaz (Arkeoloji lis.), Niliifer Sayit (6gr.), Nurhayat Cinli (6gr.), Do-
gan Giines (6gr.), ve Niliiffer Kizik’tan (restorasyon 6gr.) olusuyordu. Amtlar
ve Miizeler Genel Mudurliigu temsilei olarak, Antalya Miizesi Uzmanlarin-
dan Nermin Colak’t gérevlendirmisti, Kazi fotograflarinin bir kismu ile, kii-
cik buluntularimin resimleri, istanbul Arkeoloji Miizelerinden, Fotograf
Uzmani, meslektasimiz Turhan Birgili tarafindan ¢ekildi. Kaziy1 gergekles-
trmede emegi gegen tiim ekip lyelerine en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Cahsmalarin harcamalan, her yil oldugu gibi buyiik olgiide Istanbul
Universitesi Arastirma Fonu Yiiriitiicii Sekreterligi (Proje no: 1257/050599)
ile Amitlar ve Mazeler Genel Midirligii’'niin 6deneklerinden yapildi. Tirk
Tarih Kurumu Baskanhgi da akaryakit giderlerimizin bir kismin karsilad.
Kaziya kaulanlarin Antalya’ya gidig-doniis otobiis biletleri ULUSOY Otobiis
Isletmesince saglandi. Ekibin konakladigi Bademagaci Beldesi Belediye Bas-
kani Mustafa Yildiz, kazinin auk topraginin bayik bir kisminin, belediyenin
yitkleme araci ve kamyonlariyla hoyiikten uzaklara tasinmasina olanak sag-
ladi. Calismalarimizi destekleyen kurumlarin degerli yoneticilerine tesekkiir-

lerimi sunmak istiyorum.

Kaziy1 degisik tarihlerde, Antalya I Kiiltiir Miidiiri Musa Seyirci, Antalya
Muzesi Mudiara Metin Pehlivaner, Burdur Mizesi Mudiric H.All Ekinci,
Prof.Dr.Mehmet Ozdogan, Prof.Dr.Fahri Isik, Prof.Dr.Mehmet Ozsait,
Do¢.Dr.Hawva Isik, Antalya Akdeniz Medenivetleri Enstitiisit Mudiiri Kayhan
Dartliik, Arkeobotanist Dr.Mark Nesbitt, Arkeozoolog Dr.Beatrice De Cu-
pere ve Ann Lentacker ile Antropolog Liesbeth Smits ziyaret ettiler.



584 REFIK DURU

Kazlar

Iki ay kadar siiren kazilarda, hoytigiin kuzey vanisindaki A A¢masi’nin
pek ¢ok yerinde derinlesilip, daha eski sezonlarda agiga ¢ikarulan yapilarin
ayrinulan Gzerinde arasurmalar yapihirken, agmaya giiney kenarda D 3/1V 2
karesinin bir kismu ile C 5-D 1/IV 2 karelerinin timii (yak. 300 m?) ve hoyii-
gin kuzey ucunda C 5/1II 4,5-11/5 karelerinde yak. 100 m2’lik bir alan daha
kauldi (Lev.1/1; 3/1). Hoyigiin ortalarindaki en yiiksek kesimde, C 5-D
1/IV 1-V 5 karelerinde, 250 m? genislikte bir alanda da (C A¢masi) kazilara
basland..

1999’da Erken Neolitik Cagin (ENC) en erken yerlesmelerinin arasunl-
digh C 5/1I1 5 karesindeki 8X10 m.’lik acmada, 25 cm. kadar derinlesildi
(Hoyiikte inilen en derin nokta, héyagiin tepesindeki nirengiye gore -8.05
m.dir)!. C A¢masi’ndaki ¢ahsmalarda, yer yer 2 m. kadar derinlesildi.

Tabakalasma

ENC yerlesmelerinin izlendigi derinlik agmasinin tabanminda yapilan ka-
zilarda ¢ok az sayida ¢anak ¢omlek (¢¢) ele gecti ve bu buluntularn ait ol-
dugu yerlesmeye, ENC 7 yap1 katu adi verildi. Kazi mevsiminde sik yagmur
yagdigi ve agma havuz haline geldiginden, daha fazla derinlesilemedi ve do-
layisiyla bu yil da ana topraga varnilamadi. Cok genis bir alanda izlenen ITC
yerlesmelerinin, bes ayr yapi kau halinde oldugu daha énceki yillarda sap-
tanmis olan tabakalasma durumunda, herhangi bir degisiklik olmadi (Duru

2000).

C A¢masi’'ndaki tas yigimimim alunda gelistirilen ¢ahismalar sirasinda bir
kilisenin temelleri ortaya ciku. Boylece, hi¢ beklemedik sekilde, hoytikee
Hristiyanhk déneminde de bir yapilasmamn oldugu anlasildi. Ancak hemen
vurgulamak gerekir ki, ne kilisenin yakinlarinda, ne de hoyligiin bir baska
yerinde, bu déneme ait ¢¢ veya herhangi bir Ge¢ Roma/Bizans donemi bu-
luntusu ele gegmemistir. Bagka bir anlatimla, héyiikte kilisenin ait oldugu
¢aga ait bir yerlesmenin bulundugunu soyleyebilmek icin hicbir arkeolojik
kamt yoktur. Bu bakimdan, hoyiigiin tabakalasma siradiizenine bir Bizans
Cagi tabakasi eklemek geregi duyulmamsur. Kilise hakkindaki én bilgiler,
kazi raporunun sonunda ayri bir béliimde verilmektedir.

J Bademagaci kazilarinin daha once yayinlannmus villik onvaporlan sunlardir: Dura 1997;
Duru 1997a; Duru 1998; Duru 2000.
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Erken Neolitik Cag

Mimarlik: Erken Neolitik’in, ana toprak iizerindeki en eski yerlesmele-
rinin tabakalasma durumunu saptamak amaciyla, fig¢ yil énce C 5/1I1 5 plan
karesindeki agmada baslanan ¢cahsmalarda, yukanda belirtildigi gibi ancak 25
cm. kadar inilebildi. Bu y1l kazilan birikimde herhangi bir yerlesme izine
rastlanmamis olmakla birlikte, ele gecen ¢¢’yi ENC 7 yapi kaunin buluntulan
olarak kabul ettik.

Bu yilki gézlemlerimize gore, s6zkonusu agmanin giiney kenarina yakin
yerlerde, ¢g, kiigiik buluntu, hayvan kemigi kalinulan ve yerlesmelere ait iz-
ler -taban veya ates yakilmis alanlar- ¢ok azalmakta, buna karsihk kuzey ke-
nara dogru, 6zellikle ¢¢ sayisinda belli bir ¢ogalma olmaktadir. Bu durum
bizde, “Ilk yerlesmelerin hoyiigiin kuzey tarafinda basladigi veya daha yogun
oldugu” seklinde bir san1 olusturmustur.

Bu dénem mimarhi@inin en iyi izlendigi ENC 3 yap1 kauna ait (Lev.2),
birinin varhig daha eski yillarda bilinen, digeri yeni saptanan iki ev (4 ve 5
numarah yapilar - Lev.2;3/1) ile, 1995’de agilan 2. yapinin alunda bir ev
daha bulundu (6 no.lu yap1). 4 ve 5 numaral yapilar, yerlesmenin diger ev-
lerinde oldugu gibi, hafif yamuk dikdortgen planh ve tek odahdir
(Lev.3/2;4/1,2). Sozii edilen yapilarin 60-90 cm. kahnhktaki duvarlarinin,
sadece tabandan itibaren 20-30 cm.’lik alt kisimlan giiniimiize kadar gele-
bilmistir. Yangin nedeniyle yikildiklan anlagilan evlerin duvarlarinin ig yliz-
lerindeki siva tabakalarimin rahatca izlenebilmis olmasina karsilik, duvarlarin
dis gizgisi saptanamamsur. Kullanilan yap1 malzemesinin kerpig¢ oldugu an-
lasilmakla birlikte, kerpiclerin sekli ve duvarlarin yapimindaki 6zellikler ko-
nusunda bilgi edinilememistir.

4. evin kapisi batya, 5. evinki ise glineye acilmaktadir. Kapilarin yapihis
konusunda fazla bir sey soyleyebilmek miimkin degilse de, 4 numarah evin
kapisimin esigine bir aga¢ govdesinin konulmus oldugu saptanmisur. Her iki
yapida da, kapilarn karsisina gelen duvarin dibinde bir firn bulunmakta-
dir.

Evlerin tabanlan 6zenle dizlestirilmistir. 5. yapinin tabaninda ii¢ agag
dikmenin delikleri bulunmaktadir (Lev.4/1,2). Aym1 evin kuzeybat kose-
sinde, kil levhalarla odadan ayrilmis bir depolama yeri ile, firtrmin hemen bi-
tisiginde, ince kil levhalardan yapilmis bir kutu vardir.
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6 no.’lu yapinin, 2. evin 20-25 cm. kadar alunda ve 2. ev ile aym planda
yapilmis oldugu saptanmistir. 6. yapimn bir sebeple yikilmasindan ¢ok kisa
bir siire sonra, ayni parsele benzer planda, hatta yikilmams bazi duvarlar da
kullanilarak 2 numarah ev yapilmis olmahdir. iki yapi arasinda uzun bir za-
man farki bulunmadig belli oldugundan, 6 numaral yap1 da ENC 3 yerles-
mesine ait saylmisur,

ENC 3 yerlesmesinin, birbirinden sokaklar ve meydanlarla ayrilan ev
gruplarindan olustugu anlasilmaktadir. Bu planlama kuskusuz istenerek, bi-
lingli sekilde yapilmistir. Birbirine yapisik konumlandirilan 2, 3 ve 4 numa-
rali yapilar, baudaki bir sokaga acilmaktadir. Sokagin diger tarafinda, 1. ev
-ve biiyiik olasilikla baska evler- bulunmakutaydi. iki ev sirasinin arasindan ge-
¢en sokakta 6 gozlt bir depolama biriminin yer aldigi, daha eski kaz1 donem-
lerinden bilinmektedir (Duru 1998:716;Lev.5/1,2;7/2). 1. evin ana kapisi
gineye bakmakla birlikte, evin sozkonusu sokaga bakan dogu duvarinda da
ikincil bir kapisimin oldugu, bu kapinin daha sonra ortilerek kapatildig sap-
tanmusur. 1. evin giineyinde, ENC 3 evresine ait hicbir yapt kalinus: bulun-
madigindan, burasi agik bir alan, bir meydan olmahdar.

5. evin kapisi da giineye acilmaktadir. Bu evin daha giineyini agmak i¢in
¢ok kalin bir toprak tabakasimi kaldirmak gerektiginden, yerlesim planlama-
sinin bu kesimdeki durumu, ancak éniimuizdeki yillarda anlasilabilecektir. 5.
evin dogusundaki bos alanda, bazi tek tash temellerle pismis depo levhala-
rina rastlamlmis olmas1 (Lev.2), ENC 3 yerlesmesinin doguya dogru da ge-
nisledigine isaret etmelidir.

D 2/IV 2 plankaresinde yapilan diizenleme kazilan sirasinda, tabakasi
belli olmayan birka¢ tiim kap bulunmustur. Kaplar biiytik olasilikla ENC’'nin
ge¢ donemlerine ait oldugundan, bu kesimde ENC 3’den daha yeni yerles-
melerin varoldugu anlasilmistir.

ENC yerlesmelerinin hoylgiin kuzey ucuna dogru nasil gelistigi belli
olmamistuir. Bu alanda (C 5/111 2 ve 1 kareleri) 1 m. kadar derinlegilmistir.
Kazilan birikimde ENC’nin 2. veya 1. yap1 evrelerine ait olmasi gereken, ¢ok
sayida ates yakma alani veya ocak tabam bulunmustur. Bu tasinmazlarin ait
olduklan yapilarla ilgili mimari izler ele ge¢gmemistir.

Comlekgilik: ENC’nin en erken katlarinin ¢émlekgiligi konusunda 6n-
ceki yillarda 6grenilenlere (Duru 1999:188 vd.;Duru 2000), bu yl ¢ok fazla
katki yapilamadi. Derin cukurda ele gecen 7. yapr kaumin kisith sayidaki ¢¢-
’si, agik renk hamurlu, az agkili ve genellikle diiz agizhi kiigiik boy kaplara ait-
tir (Lev.5/1-3).
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ENC 3 yap1 katimin yeni agilan ti¢ binasi icinde, daha 6nceki kaz1 d6-
nemlerinden iyi taninan kap bicimleri (Lev.5/4-8;6/1;7/1-4) yaninda, ilging
formda baz1 kaplar daha bulundu. Bunlardan biri, basik govdeli, tstiiste iki-
ser ip delikli tutamag: bulunan bir ¢dmlekgik -sekerliktir- (Lev.6/2;7/6). Ka-
bin tutamakh olan kapag: da in-situ durumda ele ge¢mistir. Bu bicim simdiye
kadar Anadolu’nun ¢agdas merkezlerinden taminmamaktadir. Diger bir kap,
kapanan agizli -anti splash mouth- kiigiik bir ¢omlekciktir (Lev.6/3;7/5). Cift
tutamakh kabin daralulmis diiz agzinin dis kenarinda, tutamaklarla aym hi-
zada egik acilmis iki delik vardir. Bu kabin da iple baglanan bir kapaginin
bulundugu anlasilmaktadir.

Kazi alanimin giiney kenanndaki diizenlemeler sirasinda bulunan 3 tiim
kap, hamurlan igindeki irice tascik katkilan, agik kahverenkli oluslan ve
ozensiz yapimlart ile, ENC 3 kaplarindan hemen ayrilmaktadir
(Lev.5/4,5,8;7/1-3). Bu kaplarin ENC 2 veya 1’e ait oldugunu soyleyebiliriz.

Miihiirler: Erken Neolitik yerlesmelerin kiiciik buluntularindan énemli
bir eser, 6 numarah evde bulunmus miithiirdiir -pintadera- (Lev.6/4;7/7).
Miihiirin dikdértgen baski yiiziinde, ¢ok basanh sekilde yerlestirilen, simet-
rik yiv bezeme vardir.

Diger buluntular: ENC 3 yerlesmesi yikinusi iginde ele gecen diger bu-
luntular, tas keskiler ve kemikten yapilmis kasiklar/ spatilalardir.

Ik Tung Gaglan

Mimarlik: 1999 kazi doneminde, hoyigiin dogu yamag bitisiginde, eski
yillarda agilan ITC nin 2. ve 3. yap1 katlarinin megaronumsu planl yapila-
rinda, ayrinuh arasurmalar geligtirildi (Lev.8). Yapilarin planlarini kesinles-
tirmek i¢in siirdiiriilen ¢ahigmalarla, baz1 binalarin bulunamayan arka duvar-
lariin tespit edilmesi amag¢lanmist. Arastirmalar sonunda, onceki yillarda
kapah mekanlar oldugu samlan 3 ve 4 numaral yapilarin arka duvarlarinin
olmadig, bu yapilarin kapal bir mekan -ev- degil, bir gecis yeri gibi kulla-
nilmis olabilecekleri anlasildi (Lev.9/1). Bu kesimdeki yapilardan sadece 1
ve 2’nin ger¢ekten megaron oldugu séylenebilir.

A¢manin giineydogu kogesindeki genisleme c¢alismalarinda, megaron
planh gibi goériinen yeni bir yapinin yans: agiga cikaruldir (Lev.8;9/2). Bu
alandaki yapilar, biiyiik olasihkla ITC 2 yap: katina aittir.
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C 5-D 1/11I-1 plankarelerinde baslanan kazilarda kaldirilan 50 em.’lik
st birikimde, yuvarlak planh iki kiigiik yapiya ait temellerle kahn bir tas du-
vara rastlandr (Lev.8;11/1). Yuvarlak yapilarin ¢aplart 1 m. civarindadir ve
silo olduklan diisiiniilebilir. Giineybau-kuzeydogu yoniinde gelisen 3.5 m.
uzunlugundaki kalin duvar ise iki ugta kesilmistir ve ait oldugu yapinmin plam
anlasilamamisur. Koui iscilikle 6zensiz yapilan duvann kuzey bitisiginde, yi-
gimlar halinde, yuvarlak sekilli, ince, yassi1 tas nesneler ele gegmistir
(Lev.11/2:;13/1-5). Duvarin, bu alanin hemen kuzey bitisigindeki C 5/IV 1
karesinde 1993 yihinda acilmis olan duvar temelleri ile (Duru 1997:Lev.3/1)
herhangi bir iliskisi yoktur.

Ust birikimdeki tas temellerin hangi déneme ait oldugu konusunda, ke-
sin konusmak mimkin degildir. 1993 kaz1 doneminde hoyligin bu kesi-
minde, kangik buluntu veren bir katmandan sonra varilan en ge¢ yapr kalin-
ulanyla ilgili ¢¢, genellikle ITC ¢¢’sinden cok farkli idi ve bunlar Geg¢ Neoli-
tik (GNQ) veya Erken Kalkolitik Cag (EKC) malzemesi olarak tammlanmisu
(a.y.:792). Bu w1l ilk yarim metrelik birikimden gelen ¢¢, genelde kaba ITC
mallan gibi goriinmekle birlikte, simdilik bu temellerin kesin olarak iTC’yc
ait oldugunun séylemek miimkiin degildir.

Bu yilki cahsmalar sirasinda, ITC yerlesmesinin etrafini ¢eviren yamag
kaplamasimn glacis-, hoytigiin kuzey ucundaki devami izlendi (Lev.8;10/2)%.
Bu caligmalarla, tas kaplamanmn iki evreli oldugu konusunda eski yillarda
yapugimiz saptamanin dogru oldugu kesinlik kazandi. Bu kesimde genis
alanlarin ag¢ilmis olmasina karsin, 1998’de ortaya ¢ikartilan surun (Duru
2000: ) devamina, bu y1l da rastlanilmamas: ilgingtir.

Coémlekcilik: iITC ¢omlekgiliginin eski kazi donemlerinden bilinen tiple-
rinden bu yi1l da pek ¢ok drnek ele gecti. Bunlardan dort kap tiimlendi
(Lev.14/1). Comleklerden biri tizerinde yiv bezeme vardir (Lev.12/2;14/2).
Diger bir ¢omlek ise, karsihkh yerlestirilmis farkh buyiikliikte iki kulpludur
ve g iri, yass: kesitli ayak tizerinde durmaktadir (Lev.14/3). Tiimlenen diger
kaplardan biri, karminda iki kiiciik kulpu olan, kisa boyunlu test (Lev.12/1),
digeri ince boyunlu, iki kulplu sisedir (Lev.12/3)

? Héyigin dogu yamacina ilk kazi déneminden beri aulmakta olan kazi topragi, bu
kesimdeki yamag kaplamasinmin izlenmesini olanaksiz kilmaktadir. Yillardur biriktirilen yizlerce
ton topragin ¢ok biyik bir boliimil son iki yilda kaldinlmisur. Geri kalan molozun 2000 yilinda
kaldinlabilecegini umuyoruz.
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Diger kagiik buluntular: 1999 sezonunun en ilging buluntu grubu, A
Ag¢masi’nin kuzeybat kesimindeki duvarin bitisiginde ele gecen, dogal kireg
tast levhalarindan yapilmis, bir tarafi hafif sivrilestirilen, yuvarlak -ya da
kalp/damla bi¢imli- nesnelerdir (Lev.11/2;15/1). Caplart 4.5-13.4 cm., kalin-
liklar1 0.7-0.9 cm. arasinda degisen ve biiylik bir kistm saglam durumda ele
gecen eserlerin sayist 300 civarindadir (Lev.13/1-5;15/2-4). Bunlari isimlen-
dirmek ve ne ige yaradigi konusunda 6neri yapmak pek kolay degildir. Ancak
tiimiiniin bir arada bulunmasi, degisik baytikliikte olmalan ve kazi alaninin
diger kesimlerinde hi¢ 6rnek vermemeleri nedeniyle, bunlarin bulunduklar
mekan icinde tiretildiklerini, biiyiik olasilikla Bademagaci’na 6zgii oldukla-
rint ve yaygin kullanimi olmayan nesneler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yuvarlak nesnelerle birlikte, uzunlugu 24.5 cm. olan, el baltas1 gorii-
niimde bir buluntu da ele ge¢mistir (Lev.13/6;15/5). 0.6 cm. kalinhkta, do-
layisiyla ¢ok dayanaksiz olmasi nedeniyle, balta gibi kullanilmasi s6zkonusu
olamayacak bu buluntunun da nasil bir isleve sahip oldugunu tahmin ede-
medik.

Diger kiiciik buluntular: Kilden yapilmus iki idol (Lev.12/4,5;15/6,7),
kiigiik, kare yliizeyli damga miihirler, agirhiklar, agirsaklar ve ocak ayaklan,
bu tabakalarnn diger buluntulandir.

Sonuglar

1999 kazilan sonunda da, ana topraga inilememis ve Erken Neolitik’in
tabakalasma durumu kesin sekilde anlagilamamsur. Ontimiizdeki yillarda
derinlik agmasinin genisletilmesi disiiniilmektedir. Bu arada ana topraga
kadar olan birikim de kaldirilacakur. Boylece, hem Neolitik yerlesmeler ¢ok
daha genis alanlarda incelenecek, hem de hoyiikteki en eski yerlesmeler ko-
nusunda, agiklayici yeni bilgiler elde edilecektir.

Bademagaci’nda en iyi sekilde izlenen ENC yerlesmesi olan 3. kaun ge-
nel yerlesim semasi, meslektasimiz Giilstin Umurtak’in 6ngordigii sekilde
gelismektedir®. ENC 3 yerlesmesinin genel planlamasinda gozlenen en
énemli husus, evlerin bagimsiz birimler halinde, ancak diger evlerle bitisik
olarak gruplar halinde dizenlenmeleridir. Bir sira olusturan ev gruplarinin
arasinda da sokak ve meydanlar bulunmaktadir. Bu temel mimari nitelik ya-

* G. Umurtak; "A Building Type of the Burdur Region from the Neolithic Period”, Belleten
(Baskida).
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ninda, Bademagaci ENC mimarhiginin bir diger 6nemli 6zelligi, evlerin kapi-
larinin taban diizleminde acilmis olmasidir. Bu mimarlik ézelliklerini, Goller
Bolgesi'nin Hoyiicek, Hacilar ve Kurugay gibi merkezlerinde de gormek
mumkiindiir. Anadolu’nun diger yorelerindeki ¢cagdas ENC yerlesmelerinde,
ornegin Catal Hoyilik’te ise bu tiir bir mimarhk anlayisi mevcut degildir.
Hatta bilinen ENC 6ncesi Keramiksiz Neolitik merkezlerinde de boylesi bir
uygulama yoktur. Bademagaci ve hatta tiim Burdur Bélgesi bu bakimdan,
simdilik Anadolu’daki ¢agdaslarindan 6nemli bir farklilhik sergilemektedir.
Mimarideki bu farklilik, daha 6nce 6ngordiigiimiz gibi (Duru 1999: 182
vdd.), Géller Bolgesi Neolitik’inin orijininin, diger bolgelerden, ozellikle de
dogu komsusu Konya Ovasi Neolitik’inden ayn olmast ile a¢iklanabilir. Bu
varsayimi destekleyen bir diger 6nemli oge, Burdur Bolgesi ve ozellikle Ba-
demagaci ¢omlekciliginin, ¢agdasi Erken Neolitik merkezlerin ¢omlekgili-
ginden, teknik, bi¢im ve bezeme gibi hususlarda ¢ok daha farkl, ¢ok daha
geliskin olmasidir. Bademagaci’nda eski yillarda elegegen ilging formdaki
fantazi kaplara, 1999 kazi mevsiminde kapaklh bir sekerlik (!) ile, agz ice
dogru daralulmis olan bir ¢cémlekcik daha kaulmisur. Bu kaplar, Comlekli
Neolitik’in Anadolu’daki diger merkezlerinden pek taninmayan bigimlerdir.

Bademagaci ENC’sinin Anadolu ENC i¢indeki yerinin saptanmasi icin
gerekli arkeolojik belgelerin sayis1 artmaktadir. Ornegin ENG 3 ile Gatal Ho-
yik’in ¢agdashgina, damga miihiir -pintadera- gibi yeni buluntular/kanitlar
kaulmaktadir (Mellaart 1962:P1,VII/c; Mellaart 1964:Fig.40, 41).

ITC yerlesmelerinin 2. ve 3. mimarlik evrelerinin yapilan ve yerlesmenin
genel planlamasi konusunda bilinenler artmakla birlikte, megaron planh
gibi goriinen yapilar, gercek islevleri konusunda belirsizliklerini korumakta
ve bu konuda 6neriler yapmak giderek zorlagmaktadir.

Son kazi mevsiminde ITC 4 ve 5. yap1 katlarinda herhangi bir ¢calisma
yapilmadi. Oniimiizdeki dénemin ¢alisma planinda, bu yapi katlarimin daha
genis alanlarda izlenmesi, 6ncelik alacak hususlardan biridir. Bunun icin, A
A¢masi’min giineyindeki genisleme ¢alismalarinin hizla gelistirilmesi gereke-
cektir. Bu alanda derinleserek iTC 5 kat yapisina egik olarak birlesen kalin
duvarin (Duru 1998:718,Lev.10/1) devamim izlemek, i’I'C 4 ve 5. yapr katla-
rinin niteliklerini ve aciga ¢ikarulan yapilarin ger¢ek konumlarini anlaya-
bilmek acisindan son derece dénemlidir. Bu yeni kaz1 alanindaki derinlesme
¢alismalan sonunda, bir yandan iTC’nill ilk evreleri daha ayrinuli olarak 6g-
renilirken, 6te yandan, ENC yerlesmelerinin giineye dogru gelismesinin nasil
oldugunu anlamak da miimkiin olabilecektir.
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A Ac¢masi’'nin giiney kenarinda, bu y1l kazilmasina baslanan kesimdeki
tas temellerle ilgili (in-situ), bir ucu sivrilestirilmis yuvarlak tas nesneleri ta-
rihlemek miimkiin olamamisur. Bildigimiz kadan ile, bu tir eserler simdiye
dek Anadolu’daki herhangi bir merkezden tamimmamaktadir'. Bunlann Bau
ve Orta Anadolu ITC kildirlerinden bilinen kurs viicutlu idollerin prototip-
leri olarak gormek spekiilasyon sayilabilir.

Yukarida vurguladiginuz gibi, bu eserlerin ele gectigi yerin hemen kuzey
bitisigindeki plankarenin en tst birikimindeki buluntular, ITC den ziyade
GNC veya EKC’ye aitti. Hatta bu olgudan hareket edilerek, héyigin bu ke-
siminde ITC de hic yerlesilmedigi gibi bir ihtimalin ortaya ¢ikug, daha 6n-
ceki raporlarimizda belirtilmisti (Duru 1997:788; Duru 1997a:157). Onii-
miizde donemde yapilacak kazilarda, s6z konusu tst birikimdeki yerlesmele-
rin hangi ¢aga ait olduklar samriz saptanabilecektir. Elbette bu saptamaya
yardim edecek arkeolojik belgeler agirhkh olarak ¢¢ ve ele gecmesi olasi di-
ger kiigiik buluntular olacakur. Bu tarihleme sorununun ¢oziilmesi duru-
munda, ¢cok dzgiin ve ilging bir buluntu tiirii olan yass: disk bicimli tas nesne-
lerin de tarihlenmesi miimkiin olabilecektir.

Kilise

Bademagaci’nda kazilarin basladigr 1993 yihinda, hoyigiin ortalarindaki
en yiitksek kesimde, olduk¢a genis bir alanin, kiiciik ve orta boy taslarla dolu
oldugunu, taslarin adeta bir tepecik olusturdugunu gérmiis ve burada olasi-
likla bir timilis’iin - bulundugunu belirtmistik  (Lev.16/1;Duru
1997:785:dn.7). Bu alandaki iki biiyiik cukur da (Lev.16/2), muhtemel ti-
miiliis icin yapilan kacak kazilarin isaretleriydi. Cevrede siiriilerini otlatan

! Bademagaci'nin disk bigimli buluntulann benzerlerini komsu tlkelerde de bulamadik.
Sekil olarak en vakin benzerleri, Ege Adalarnndan tanmnan ‘Kiklat Tavalan'dir (bk. H-G.
Buchholz ve V. Karageorghis, Altigais und Altkypros, Tiibingen 1971: 67; Abb. 854-857). Ancak
Kiklat Tavalarinmn, kilden yapilmalari, uzanularinm guduk iki bacak seklinde olmasi, gercek bir
tava gibi cukur oluslari, kadinhiklarim belirtilmesi ve Gzerindeki sisleme ile Bademagaci
eserlerinden onemli farkliliklar gostermektedir. Kiklat Tavalan Erken Kiklatlar (ITC) dénemine
-Anadolu'da M.O. 3. binyili sonlari- tarihlenmektedir.

Dis sekli bakimindan Kiklat Tavalari'mi anumsatan bir eser Limantepe kazilarinda ele
gecmigtir (H. Erkanal ve S. Ginel; "1995 Yili Liman Tepe Kazilan”, XVII. Kazi Sonuglari
Toplanusi I, Ankara 1997: 246; Cizim 4). Meslektaslarimizin Kiklat Tavalari'na benzerligini
vurguladig ve kilt esyast olarak tammladig kurs bicimli ve ¢ift/¢atal cikanuh bu eserin Kiklat
Tavalan'ndan onemli bir farki, yassi levha seklinde olusudur. Bu ozelligi ile Bademagaci
eserlerine goreceli olarak daha yakindir.Limantepe eseri ITC II've tarihlenmektedir. Kesin tarih
olarak samiriz M.O. 3. binyihimin ikinci yansina aittir,
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¢obanlarla, kacak kazilar1 géren baz kisiler, bu tag yigininin altinda kesme
taglardan yapilmig bir binanin bulundugunu soylityorlardi.

1999’da bu kesimde ¢alismalara baslandi. Yogun tas birikiminin bir kis-
minin -5 biyik kamyon, yak. 100 ton- kaldirilmasi sonunda, bu alanda
15.5X13 m. ol¢iisiinde, “li¢ nef’li, uzun aksi dogu-bau yéniinde, kiigiik bir ki-
lisenin varoldugu anlasildi (Lev.17). Temellerinin yer yer 80 cm. yiikseklige
kadar alt kismi korunmus olan kilisenin yapiminda, orta ve irice boy, islen-
memis kaba taslar kullanilmis ve duvarlar kire¢ harciyla 6rtilmiistii (Lev.19-
21). Nef'ler arasindaki gecitlerin esiklerinde ise, cok iri kalker tagindan
bloklar kullanilmisti (Lev.17;20/1,2;21/1,2). Bu esik taslan, kiigiik boy tas-
lardan hazirlanms bir taban -sockel tizerine oturtulmustu. Blyiik bir tahrip
sonunda terkedildigi anlagilan kilisenin tizerinde, 1 m.’yi asan bir tas yigintisi
vardir (Lev.19/1; 20/2).

Bu yil, kilisenin yan nefleri ile, apsis’in bir boliimi kazild: (Lev.18/2).
Orta nef ile, kagak kazilar sirasinda hemen tiimiyle bozulan ‘nartex’e dogru
olan bat kenarda ayrintli caligmalar yapilmadi. Bu nedenle, kilisenin plam
tam olarak anlagilamamisur. Yapinn i¢ boliimleri ve tasinmaz esyalari, rne-
gin ‘Syntronom’, ‘Ikonastazis’, ‘Bema’ ve i¢inde aziz kemiklerinin saklandig1
‘relic’ kutusunun konuldugu ‘Confessio’ hiicresine ait izler de ele gegmedi.
Apsis’in bir ucunda derinlesilip, hoyiik topragina ulasgilmasina ragmen
(Lev.19/2), kilisenin tabanina ait izler -mozaik veya tas levha kaplama- bu-
lunmamsur.

Orta nef’i 5 m., yan nefleri 2.5 m. genisliginde olan binanin icinde, kii-
¢iik buluntu yok denecek kadar azdir. Apsis’in ortalarinda dikdortgen priz-
mas! bi¢imli, degisik boylarda, in-sitt durumda olmayan ii¢ tas kaide
(Lev.19/2), tas yiginusi icinde, binlerce ¢at kiremidi king: (Lev.22/1,2) ve
bir iki par¢a cam esya disinda, Hristiyan kiiltiiriine ait ¢anak ¢émlek parcasi,
mozaik taslan, hac, kitabe veya monogram gibi herhangi bir buluntu ele
gecmedi.

Kilise kazisi hentiz bitirilmemistir. Oniimiizdeki yil kilise ve yakin ¢evre-
sinde kazilara devam edilecek ve bu yap ile ilgili konularla, ortaya ¢ikan so-
runlara yanitlar aranacakur. Istanbul’da Hiristiyan mimarhigi konusundaki
en yetkili bilimadamlarindan Prof.Dr.Semavi Eyice ile goriismeler yapuk.
Kendisi orta nef'in kazilmayan kesimlerinde, yapinin tamamlayici tasinmaz
esyalarini bulmamizin biyiik olasihik oldugunu, ayrica binamin yakinlarinda
baska yapilarin bulunabilecegini, 6zellikle de, planda kismen bozuk oldugu
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goriilen bau kenarm disinda, nartex’in kalinularini aramamizi 6nerdi’. Ki-
lise icinde Hiristiyanlik ¢agina ait buluntularin ele gegmemesini ilgi ¢ekici
bulan Prof.Eyice, apsis’teki tas kaidelerin (Lev.19/2) ‘sunak masasi’nin ayak-
lar1 olabilecegini diisgiinmektedir.

Kilise icindeki yogun tas molozu, duvarlarin bir hayli yiiksege kadar tas-
tan oriildiigiinde kusku birakmamaktadir. Yapinin tist kismi konusunda fazla
seyler sbylemege olanak yoktur. Ornegin, hicbir siitun parcasina ve ¢atya
kadar yiikselen nef duvarlan i¢in gerekli payelere rastlanmadigindan, nefler
arasi gegislerin nasil oldugu ve bu gecislerin tizerinin nasil kapauldig konu-
larinda da herhangi bir bilgi edinilememistir.

Yikinu molozu i¢indeki ¢ok sayida kiremit kingindan, yapinin ¢ausinin
kiremitle 6rtiildiigii anlasilmaktadir. Caunin ahsap oldugu ve kiremitler do-
senirken birbirlerine kire¢ harcla birlestirilmeyip, buiyiik olasilikla birbiri
lizerine bindirme teknigi ile yerlestirildigi sdylenebilir. Caunin biitiin binay
kapatacak sekilde mi, yoksa orta nefin yiiksek, yan neflerin diisiik ¢cauli m
yapildig: belli degildir.

S.Eyice, duvar yapim tekniginin ilkelligi ile planin genelde cok basit ol-
masini ve yapi i¢inde kiiglik eser bulunmamasim ilgi cekici olarak nitele-
mekte, ancak bu 6zelliklerin, yapinin ¢ok erken bir déneme tarihlenmesini
gerekli kilmayacagim sdylemektedir. Yapinin insa tarihi, ancak kazinin ge-
lismesi ve yeni buluntularin ele ge¢mesiyle dogru sekilde saptanabilecektir.

Kilisenin yikilma tarihi de belli degildir. S.Eyice, Bademagaci’nin sahil-
den bir hayli igeride olmasindan dolayi, binanin yikiminin, M.S. 7. yy’da Ak-
deniz’in sahil kesimindeki Bizans yerlesmelerini biiyiik oranda tahrip eden
Arap korsanlan ile ilgili olamayacagim sdylemektedir. Bademagaci Beldesi-
"nde yaptuigimiz sohbetlerde, bu kilisenin varhgim bilen veya biiyiiklerinden
duyan hi¢ kimsenin olmadigim tespit ettik. Baska bir soyleyisle, belde halki-
nin ortak belleginde, kdye bu kadar yakin bir yerde, boyle 6nemli bir yapi-
nin, bir Hiristiyvan tapinagimin bulundugu hakkinda hi¢bir duyum yoktur®.
Kanimizca bu husus son derecede 6nemlidir ve kilisenin, Bademagaci ko-

® Bu raporun kilise ile ilgili kismini hazirlarken, Prof.Dr.Semavi Eyice ile uzun ve ayrmuh
goriismeler yapuk, kendisine sorular sorduk ve sorunlart saptamaya calisuk. Ayrica geng
meslektasimuz Dr.Feridun Ozgﬁmﬁ§ ile de goriig ahs verisinde bulunduk. Bu raporda yapilan
oneri ve 6n saptamalarin hepsi, Prof. Eyice’nin onayindan gegmistir. Sayin Eyice'ye ve
Ozgumiis'e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

% Baz Bademagachlar, ¢ocukluklarinda -bundan 30-40 yil kadar once-, hoyigin
tepesindeki tas yigim arasinda, “dikine duran iri tas direklerin” bulundugunu. daha sonra bu
taglarin yok edildigini soylediler,

Belleten C. LXIV, 38
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yini kuran ilk Tiirk boylarinin gelmesinden énceki bir donemde yikihip ter-
kedildigini gosteren -Koyiin kurulus tarihi yak. M.S. 13 y.y. baslan-, 6nemli
bir toplumsal kanit oldugu kabul edilmelidir.

Etrafinda bir yerlesim olmamasina ragmen, hoyik fizerinde bir kilise ya-
pilmasina neden gereksinim duyulmugtur? Bu sorunun yanmu, “Kilise biiytik
olasilikla cemaati olan bir kilise degildi; daha ziyade bir ziyaret kili-
sesi/manastri idi” olabilir. Bu varsayima ck olarak, “Hoyiigiin tepesinde
daha once var olan bir kutsallig siirdiirmek icin, Hristiyanhk déoneminde
aym yere bu kilisenin yapildigi” akla gelmektedir. Bu konu ile ilgili sayilabi-
lecek bir arkeolojik belge, Antalya-Burdur karayolundan Bademagaci Belde-
si'ne gelen asfalt yolun kuzeyinde bulunan ‘tas dikit/stel’dir. Bir 6nceki yilik
kazi raporunda tanitugimiz bu amt (Duru 2000; Lev.40-41), biytik olasihkla
Roma Dénemi’ne aittir. Algak bir tepenin eteklerindeki dikit, eger raporu-
muzda séyledigimiz gibi, bir ‘Heroon’ i¢ine yapilmis bir stel veya mezar aniu
ise, bu anita ¢cok yakin olan ve kiiciik ovamin en yiiksek noktasi durumundaki
hoyigiuniiz izerine de, benzer bir anit dikilmis veya tepeye bir kutsallik at-
fedilimis olabilir -Antik Ariassos yerlesmesinin Bademagac1 Beldesi'nin 4-5
km. kadar giineybausinda bulundugunu ve yakin ¢evrede Ariassos kenti hal-
kinta ait bir ¢cok mezarnn oldugunu belirtmek isteriz-, Daha sonraki donemde,
aym yer Hristiyanlar icin bir ziyaret yeri olarak kabul edilmis olabilir. Hatta,
héyiik tepesinin, Roma devrinden 6nceki bir dénemde de kutsal bir yer ol-
dugu, mevcut tas dolgunun bir ‘tiimilis’ i¢in yapildigi da, bir varsayim ola-
rak akla gelmektedir.

Kacak kaz1 yapanlarin acuklarn ¢ukurlarn temizlenmesi sirasinda, kili-
senin alunda, muhtemel nartex’inin taban diizleminden 2 m. asagiya kadar,
tas dolgunun devam ettigi goriildii. Bu tas dolgu kilisenin yitkinusi olmadi-
gma gore, nicin yapilmisu? “Bu dolgu, kilisenin yapim sirasinda, binanin
temellerini hoyiigiin gevsek topragi yerine, daha saglam bir zemine oturtmak
amaciyla mi1 yapilmist, yoksa gercekten burada kiliseden 6nce bir tiimiiliis
mi vardi?”. “Yahut acaba kacak kazicilarin acuklan ¢ukurlar, daha sonra
tarla sahiplerinin tarlalarim siirerken toplayip bu kesime biriktirdikleri tas-
larla dolduruldugu i¢in mi, boyle bir dolgu olusmustu?” sorularinin dogru
vanitlarim bilmiyoruz. Bu sorulara yanit bulmak her halde pek kolay olmaya-
cakur. Zira kilisenin alunda bir timmiiliis olup olmadigim anlamak igin kili-
senin temellerinin biiytik kismimt bozmak gerekecektir. Bunu yapmanin hig
dogru olmayacagini diistintiyoruz.

Kilise’nin bizden énce goralip goriilmedigi, kilisenin adinin ne oldugu
ve ¢evrede heniiz saptanamamis bir Bizans Cag yerlesmesi bulunup bulun-
madi@ konusunda bazi kitaphk arastirmalan yapuk. Anadolu’daki antik
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yapi, anit ve merkezlerin incelendigi ¢alismalarda, burada bir kilisenin ve

Bademagaci Beldesinin veraldigi ova icinde herhangi bir verlesmenin varh-
) g < ) $

gindan soz edilmemisgtir *.

Koruma ve onarim ¢aligmalan

Bademagaci kazilarinin ilk yillanndan baslayarak, hem héyiigin dogal
cevre dzelliklerinin bozulmasinin énlenmesi, hem de kazilarla ortaya ¢ikan
tasinmaz kiltiir varhiklarimin korunmasi ve onarilmasi amaciyla, gerekli ¢a-
hismalarin ve girisimlerin yapilmasina gayret edilmisti. ik yillarda, héyhigiin
‘Arkeolojik Sit’ olarak tescilli olmasi nedeniyle, bu konuda ortaya ¢ikacak so-
runlarin ¢ok biiyiik olmayacag samilmisti. Ancak bu konu, kazilarin gelisme-
siyle birlikte, giderek 6nem kazanmaya basladi. Bugiin doga ve kiltir varlik-
larinin bilingli veya bilingsiz sekilde bozulmasa, biiyiik boyutlara ulasmis bu-
lunmaktadir. Itiraf etneliyiz ki, Bademagaci’nda kazilara baslanmadan 6n-
ceki, dogal peysaj zenginligi, bugiin ¢ok biiylik oranda yok olmustur.

Hoytikteki dogal zenginligin en 6nemli 6gesi, bir kismi hoyiikte uzun yil-
lar énce tarla sahiplerinin tarlalarinin simirlarim belirlemek icin diktkleri,
bir kism1 da kendiliginden yetismis olan agaclardi (Lev.24/1). Bunlardan
bazilari, gercek anlamda amit aga¢ olarak nitelendirilebilecek olc¢iilerde idi.
Ornegin hoyigiin en yiiksek noktasi yakinlarinda, kaziya baslandig: yillarda,
cok ulu bir sakiz agac1 (menengic) vardi. Bu yil kazilan kilisenin orta nef’i
icine rastlayan bir yerde yetismis olan bu sakiz agaci, once, sozde kaza ile ya-
narak kurudu -bilerek ates birakildiginda kusku yoktur- ve daha sonra da ke-
sildi (Lev.24/2). Bugiin hoyigin giney yamaclarinda sadece bir iki sakiz
agac kalmisur. Ayrica dénceleri hoyigi ¢epecevre saran bir kusak tizerinde,
¢ok sayrda ahlat agaci varken, bunlarin sayisi son yillarda hizla azalmistir

(Lev.1/2).

Biitiin bu agacsizlandirma eyleminin, hoyiik tizerindeki tarlalarin sahip-
leri tarafindan, kazilar gelistikce, tarlalarinin kamulastrilacag korkusuyla,
‘hic olmazsa agac¢larimin odunlarim kurtarmak icin ()" yapildigim diistin-
mek, saninz pek yanhs olmayacakur. Tarla sahipleri, son {i¢ yildir hoyiik tize-
rinde 40"n {izerinde aga¢ kesmislerdir.

7 Pauly-Wissowa-Kroll, Realancyclopaedie der klassischen Altertumwissenschaft, Monumen-
ta Asia Minoris; H.Rout, Kleinasiatische Denkmaler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und
Lykien, Leipzig, 1908; V.Schutze, Altchrisidiche Stadte und Landschaften Kleinasien Il
Giitersloch, 1926; K.Belke ve N Mersich, Tabula Imperii Bvzantini 7. Wien, 1990.
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Hoyiik ‘Arkeolojik Sit’ alan1 oldugu icin, tizerindeki agaclar da tescil
edilmistir. Bu nedenle, agaclar yasalarin korunmasi alunda olmahdir. Yillar-
dir bu insafsiz ve yasa disi kesim isinin durmasi icin, Bademagaci ve Dagbeli
Beldeleri Belediye Bagkanliklan ile temaslar yapilmis, hoytik Gizerindeki tarla-
larin sahibi olan Dagbeli koyluleri uyanilmaya ¢alisilmis, ancak bunlar higbir
sonug vermemis, aga¢ kesiminin 6niine gecilememistir. Hoytkteki agag kat-
liaminin durdurulmasi icin, durum bu yil Antalya Il Kiiltiir Miidirligiine
resmen bildirilmis, boylece hi¢ olmazsa heniiz kesilmemis olan agaglarin,
‘Koruma Kurullar’ aracihig ile korunmasinin saglanmasi istenmistir. Bu gi-
risimimizin basarih olacagini umuyor ve diliyoruz.

Kazi ekibi olarak, kazilar sirasinda agaclara ¢ok fazla yakinlasmamaya,
cok gerekli olmasi durumunda ise, agaglara ve koklerine en az oranda zarar
vermeye blylik 6zen gosterilmistir. Bunun yaninda, hoyiigiin tepe nokta-
sinda kesilmis sakiz agacimin, adeta amtsal nitelikteki kokleri korumaya
alinmug, kilise’nin duvarlan tzerinde yetisen ¢ogu geng yastaki agaclarin da
korunmasina ¢cahsilmisur ®,

Dogal cevredeki bozulma yanminda, kazida ortaya ¢ikarulan kiltiir varhik-
larinin korunmasinda da biiytik sorunlar vardir. Aslinda bir hoytik kazisinda
¢ikan tasinmaz eserlerin, doga kosullari ile ¢cevrede yasayan insan ve hayvan-
lardan koui sekilde etkilenmesinden korunmasimn ne derece zor, hatta ola-
naksiz oldugu gayet iyi bilinmektedir. Bademagac i¢in de durum béyledir.
Kazilarda bulunan tasinmaz mimarhk kalinulari, yagmur ve kar gibi dogal
etkenlerle, her yil belirli oranda yikinuya ugramaktadir. Bunun yam sira,
cevredeki tarlalan otlak olarak kullanan siirii sahipleri, kegilerini kazilan
alanlara soktuklarindan, mimarhk kalinular biyiik zarar gormektedir.

Kaz1 ekibimiz, son yillarda yukarida belirtilen nedenlerle olusan tahri-
bau bir oranda gidermek i¢in, kazilan yapilar onarma ve koruma calismala-
rina baslamstr. C)rnc{_{in; daha 6nceki yillarda kazilmis olan ENC’nin kerpig
duvarli yapilan biiyiik oranda yikilmis olmakla birlikte, plam anlasilabilen ve
baz1 tasinmaz esyalan saglam durumda bulunan bir kag yapiyl, miimkiin ol-
dugunca uzun stiire korumak veya hi¢ olmazsa bir siire daha anlasilir du-
rumda tutmak amaciyla calismalara baslandi. Yapilar, kis kosullarindan ko-
rumak i¢in, tizerleri naylon 6rtii ve toprakla kapauldi (Lev.23/1).

¥ Ancak, Lev.18/1'deki fotografta goralen agaclari bazilarnun, biyik olasihikla 6nimiiz-
deki kazi yilina kadar devrileceklerini samyoruz.
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iTC nin mimarhk kalmulan icin de benzer énlemler alindi. Bu yapilarin
kuru kuruya, ya da camur hargla 6riilmiis tas temelleri/duvarlar, diisen tas-
lar yerlerine konularak bulundugu giinkii yiiksekliklerine getirilmege ¢ali-
stlmisur. Ayrica, icten ve distan toprak doldurularak duvarlara destek veril-
mis ve yikilmalar 6nlenmek istenmistir. Onarilan duvarlarin tistii de naylon
ortiilerle kapatlmistr.

Kazi alanini timiyle korumak icin, etrafim bir sekilde kapaunak, iceriye
girilmesini énlemek elbette en kesin ¢oziimdiir. Ancak bunun igin, oncelikle
kamulasuima islemlerinin yapilmas gereklidir. Bu konuyu ¢oziimlemek i¢in
calismalar stiirdiiriilmektedir. Kamulasurma icin normal 6denekler kullani-
lamadigindan, simdiye kadar basarilamamstir. Konunun biit¢e disi kaynak-
larla ¢oziilmesine gayret edilmektedir.

Kilise’nin korurmasi amaciyla da énlemler alindi. Yapinn icinde ve te-
meller Gizerinde, hayvanlarin kontrolsuz dolasmasim 6nlemek icin, yapinin
disina demir direkler dikilip, iri gozlii kafes teli ile gevrildi (Lev.23/2).

Bademagaci kazilari, bugtin varilan noktada, gerek ENC, gerek ITC ve
gerekse Hiristiyanhik déonemleri agisindan buyiik bir énem kazanmisur. Bu
dnem, sadece arkeoloji bilimi acisindan degil, ayni zamanda Antalya Bélgesi-
'nin turizm potansiyeli agisindan da gecerlidir. Antalya yoresinin olagantistii
gorkemli ‘Klasik Cag’ verlesmeleri yaninda, kiiciik Bademagaci Hoyiigii'n-
deki ¢ok erken donemlerin, goreceli olarak miitevazi, fakat ¢ok ilging yer-
lesmelerinin kalintilari, yérenin turizm zenginligine bir oranda katkilar ya-
pacak konuma gelmistir. Bu kaz1 yerinin olanaklar él¢iisiinde iyi korunmasi,
‘kiiltiirel zenginliklerimizin gelecek kusaklara aktarilmas: sorumlulugumuz’
agisindan da mutlaka gereklidir.

EK

Bademagaci ENC yerlesmelerinin tarihlenmesi icin, ENC 1, 3 ve 4 yap1
katlarindan aliman 5 ayn komiirlesmis bitki 6rnegi, 1998 yilinda C 14 6l¢iim-
leri yapilmak tizere Heidelberg Universitesime gonderilmisti. Heidelberger
Akademie der Wissenschaften Radiometrische Altersbestimmung von Wasser
und Sedimenten laboratuvarlaninda yapilan arasurmalarimin sonug raporu,
kisa bir siire dnce, bu makalenin dizgi asamasinin sonlarinda elimize ulast.
Raporda, tarafimizdan gonderilen 6rneklerden sadece ENC 3 yapr katina ait
olan agac¢ komiirii par¢alarimin 6lgiimiiniin yapilabildigi anlasilmaktadir.
Saptanan C 14 tarihi soyledir:
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Hd-20910 BP 7540+41 BC 6440-6395 (1 sigma) - BC 6460-6205 (2 sigma)

Tek bir drnekten alinan C 14 sonucuyla kesin konusmanin miimkiin
olamayacagim kabul etmekle birlikte, bu tarihleme bir fikir vermekte ve ENC
3 yerlesmesinin M.O. 7. binyitlinin ortalarina veya ikinci yarisinin baslarina
ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Kazi raporlarimizdan izlenebilecegi
gibi, son dort kazi doneminde ENC 3 yapr kaumin alunda yaklasik 3 m. de-
rinlesilmis, ENC 7 yapi kau birikimi icine girilmistir. Hentiz ana topraga vari-
lamamis olmakla birlikte, yerlesim birikiminin en alt katmanlarina ¢ok yak-
lasugimizi samyoruz. ENC 3'tin C 14 tarihi esas alinarak, ENC 7 yapi kaumn
tarihinin M.O. 7. binyihnin baslarina kadar geri gidecegini ve ana toprak
iizerindeki ilk yerlesimlerin de, bityiik olasilikla M.O. 8. binyih sonlarinda
baslamis olabilecegini diisiiniiyoruz.

Radyoaktif karbon ol¢timleri i¢in alinan 6rnekler, Prof. Dr. Manfred
Korfmann araciligi ile Heidelberg Universitesi'ne ve Prof. Dr. Bernd Kromer-
‘e iletilmistir. Yardimlarnindan dolay sevgili meslektasim M. Korfmann'a ve
ol¢timleri yapan Prof. Dr. B. Kromer'e en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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Levha 1/1 - Bademagaci Hoyiigi'niin topografik plan ve kazi alanlan.

Levha 1/2 - Bademagaci Ovasindan hoytik ve arkada Toroslar.
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Levha 2 - ENC verlesmelerinin genel plan =199
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Levha 3/2 - ENC 3 yap1 kaumn 4 numarali evi -kuzeyden-.
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Levha 4/1 - ENC 3 yap1 kaunin 5 numaral evi -baudan-.

Levha 4/2 - ENC 3 yap1 katinin 5 numarah evi -gimeyden-,
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Levha 5 - ENC ¢omlekgiliginden ornekler.
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Levha 6 - ENC kaplanindan ornekler (1-3) ve damga mihir-pintadera- (4).
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Levha 7 - ENC 3 kaumin vim kaplanndan 6rnekler (1-6) ve damga miihir -pintadera- (7).
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Levha 10/2- TG 3 ve 2. kat yerlesmelerini geviren tay déseme glacis-.



Refik Duru

Levha 11/2-En gec ITC verlesmesi duvarimn yanmda ele gecen vavarlak vassi nesnelerin

buluno durumu.
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Levha 12 - ITC kadarinda ele gecen tim kaplar (1-3) ve idoller(4,5).
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Levha 13 - ITC de buluman, vassi tas levhalardan vapilnus nesneler,
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Levha 14 - TTC kadannda ele gecen tim kaplan.
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Levha 15 - 11C de bulunan, vasst tas levhalardan \'ii}llll[llb nesneler (1-0) ve idoller (6,7)
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Levha 16/ 1 - € Acmast calisnaalavonn ik gonlen (kuzevden).

Levha 1672 - C Acmast cabsmabomn itk gonlen ve kacak kaaciloom acukbao cukar b,
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Levha 17 - Kilise 'nin vaziyet plani.
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Levha 18/2 - Kilise -kuzeydogudan-.



Refik Durn

Levha 19/1 - Kilise 'nin apsis’i.

Levha 19/2 - Apsis'in i¢ kismi. Ortada {i¢ tag postament ve yaninda nirengi noktas: betonu,
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Levha 20/1 - Kilise 'nin kuzeyden gorinimi.

Levha 20/2 - Orta nef.
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Levha 21/1 - Orta ve kuzey yan nef.

Levha 21/2 - Gianey nef’i orta nef’ten ayiran duvar.
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Levhia 22/1 - Kilise 'nin icindeki vikintda bulunan kiremit kanklan,

Levha 2272 - Kilise'nin icindeki yvikinuda bulunan kiremit parcalar.
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Levha 23/2 - Kilise nin korunmasi icin alinan onlem.
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Levha 24/1 - Kazilara baslandigi 1993 yilinda, hoyiigiin tepe kesiminin goraniimi..

Levha 24/2 - 1999 yilinda hoyiagin tepe kesimi,



