
TÜRKIYE SELÇUKLULARI DEVR~NDE TÜRKÇE'NIN RESM~~ 
D~L OLMASINI K~M KABUL ETTI?' 

ERDO~AN MERÇIL 

Son y~ llarda devletin de kabul etti~i "Dil Bayram~" kutlamalar~nda (13 

May~s) yanl~~~ bir de~erlendirme görülmekte ve Türkiye Selç~~klular~~ döne-

minde Türkçe'nin resmi dil olarak Karamano~lu Mehmed Bey (1261-1278) 
taraf~ ndan gerçekle~tirildi~i ifade edilmektedir. Nitekim "Dil Bayram~" kut-

lamalannda gerek medyada ve yaz~ l~~ metinlerde, gerek ders kitaplar~nda bu 
~ekilde aç~klamalar yap~ lmaktad~r'. 

Peki bu durum nas~l ortaya ç~km~~t~r veya bu konudaki de~erlendirmeyi 

kim ba~latm~~ur? Kanaatimce ima yoluyla da olsa bunu ilk ba~latan Ord. 
Prof. Fuad Köprülü'dür. O, 1918'de kaleme ald~~~, Türk Edebiyat~ 'nda ~lk 

Mutasavv~ flar adl~~ eserinde2, önce XIX. yüzy~ l taril~çilerinden Hayrullah 

Efendi (? -1866)'den bir al~nt~~ yap~yor, "... Badehu Divan tertip olunup tahri-
rat ve evâmirin cümlesi Lisân-~~ Fârsi üzere yap~ ld~~~ndan, Lisk~-~~ Türk mah-
volmak derecesine gelmi~ti. Binâenaleyh Divan'da k~ raat olunacak evrâk~n 
mecmtlu Lisân-~~ Türki üzre olup, elsine-i sâire ile tekellüm olunmas~~ muh-
kem yasak oldu." Hayrullah Efendi bu olay~n tarihini de k 10 Zilhicce 676/4 
May~s 12773  olarak veriyor. Görüldü~ü üzere burada olay~~ kimin gerçekle~-

tirdi~i belirtilmemi~tir. Ancak üç sahife sonra ayn~~ eserinde Prof. Köprülü', 
Türkçe o devirde (yani Türkiye Selçuklulan devri) yaz~~ dili olarak pek ~âyi 
bulunmamakla beraber, daha Sultan Veled'den önce Anadolu'da aruz vez-
niyle Türkçe tasavv~di manzt~meler, menk~beler, hikâyeler yaz~ ld~~~~ da mu-
hakkak gibidir." ~eklinde bir ifade kullan~yor ve buna ait verdi~i notta ".. 

Karamano~lu Mehmed bey'in Türkçe'yi resmi lisan yapmas~~ münasebetiyle 

Bu yaz~m~z 	CIEPO-Sempozyumu (21-25 Eylül 1998-V~yana)'nda bildiri olarak 
sunulmu~tur. 

I  Bk. Koprama~~~ K.Y., (Koordinatör), Tarih I Ders Kitab~, Ankara 1993, s. 177. M.E.B.Y.: 
Merçil, E. (Koordinatör), Lise ~çin Tarih I tiredili Sistem, ~stanbul 1992, s. 241. 

2  Bk. Türk Edebiyat~~~da ~ lk Mutasavv~flar, ~stanbul 1918, s. 262, 267 not. 2. Ayr~ca bk. 

Hayrullah Efendi, Tarih-i iii Osman. I, s. 110. 

3  10 Zillucce 67611111 miladi kar~~ l~~~~ 4 May~s 1278 olmal~d~r. 

'Bk. Köprillu, ayni eser, s. 267 not. 2. 
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verilen tafsilâta.." bak~ n~z diyor. Prof. Köprülü daha sonra kaleme ald~~~~ 

ba~ka bir eserinde'," (Hicri 676)'da Karamano~lu Mehmed Bey Konya'y~~ zap-

tetti~i zaman divan i~lerinde yaln~z Türkçe kullan~ lmas~n~~ emretrni~~ ve bir ri-

vayete göre eski kâtiplerden birtak~ m~~ katlettirmi~tir" diyerek olay~~ 

Karamano~l~~'m~n gerçekle~tirdi~ini aç~ kça kabul etti~i gibi bunun için kan 

da döktürmü~tür. 

Köpffilii'den sonra Türkçe'nin resmi dil olmas~yla ilgili bilgi veren bilim 

adam~~ Ord. Prof. ~. Hakk~~ Uz~~nçar~~ l~ 'd~ r. Onun Anadolu BeyliklerP adl~~ ki-

tab~nda da olay~n yarat~c~s~~ Karamano~lu Mehmed Bey'dir, "~emsüddin 

Mehmed Bey, G~yasüddin Siyavi~~T~~ hükümdar ilân eyledikten sonra Farsça 

olan resmi m~ lharrerat~~ (mektuplar, yaz~ l~~ ka~~ tlar) kald~rarak onun yerine 

Türkçe m~ lharrerau koydu. Rahmetli hocam buna ilgi çekici bir sebep de 

bulmu~, "Bu s~~rede divandan ç~kan yaz~lar ve gelecek cevaplarm Türkçe ol-

mas~~ kendisi için emniyeti mücip oluyordu" demi~tir. 

Öte yandan Prof. Dr. ~. Tekinda~~ ~A. Karamanl~ lar maddesinde (s. 319) 

bu konuda k~sa da olsa do~ru bilgi vermektedir," Konya önünde akdolunan 

divanda, dergahta, mecliste ve meydanda Türkçe'den ba~ka dil kullanma-

maga karar verildi". ~brahim Artuksda, Tekinda~'~n verdi~i bilgiyi tekrarl~-

yor. Ancak Prof. Tekinda~'~n, bu konuda zikrettikleri, belki de k~sa oldu~un-

dan daha sonraki ara~t~ rmac~ lar taraf~ndan ihmal edilmi~~ görülüyor. 

1965'lerde Prof. Dr. ~. Kafeso~lu"na göre, Türkçe'nin resmi dil 

olmas~ n~n kahraman~~ Karamano~lu Mehmed Bey'dir, bu konuyu "bugünden 

sonra divanda, dergal~ ta, bârgâl~ta, mecliste ve meydanda Türkçe'den ba~ka 

dil konu~ulmayacakt~r" ~eklindeki bir fermanla çözmü~tür. Görüldü~ü üzere 

divanda al~nan bu karar, art~ k Karamano~lu Mehmed Bey'in ferman~ na dö-

Mi~mü~tür. 

5  Bk. Anadolu'da Türk Dil ve Edebiyat~n~n tekknülüne bir bak~~, Türk Tani! • Ana 

Hatlar~~ serisi, Ak~am Mat. ~stanbul 1930, s. 5. 

Bk. Anadolu Beylikleri ~r Akkoym~lu, liarakoyunh~~ De~letleri, Ankara 19692, s. 5-6. 

7  Ayn~~ n~lf., "XIII. Yüzy~l Anadolu Tarihine aid ara~t~rmalar ~emsiiddin Mehmed Bey 

Devrinde Karamanl~lar" Tarih De~gisi say~: 19 ~stanbul 1964, s. 91-92. Bu ikinci n~akalede bir-iki 

fazlal~k varsa da olay~n anlam~n genelde do~rudur. 

Bk. "Sahte Selçuklu Sultam Cimri", Tarih De~gisi, say~: 13. Istanbul 1958, s. 156. Buna 

mukabil Ali Sevim'e göre, karar ald~m' Mehmed Bey'dir, bk. "Cimri Olay~~ Hakk~nda Birkaç 

Not", Bellete~~~ say~~ 97. Ankara 1961, s. 67. 

9  Bk. Selçuklular mad. 1.i. s. 410. 
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Prof. C. Cahen'" ise bu olay~~ ve nedenini ~öyle aç~kl~ yor, "Bütün bunlar~n 

aras~nda en çok ~a~~lacak ~ey ise, Türkmenler'in Arapça'y~~ ve hatta Farsça'y~~ 

bilmemeleri nedeniyle Anadolu'daki Selçuklulareda daha önce asla görül-

memi~~ bir~eyi Türkçe'yi kullanan bir divan katipli~ini kurmu~~ olmalanyd~." 

Cahen'in verdi~i bu bilgide ne Karamano~luenun ne de divan toplant~s~ n~n 

zikri geçiyor. Ayr~ca ortaya bir de divan kâtipli~i ç~k~yor ki, Cal~en bu bilgiyi 

Yanc~zade Ali'nin Selçuk-nâme'sinden alm~~~ olmal~d~ r. 

1970'te Prof. Dr. Faruk Sümer", bir takdim tehirle Mehmed be~~ vezir 

oldu deyip, Türkçe'nin resmi dil olmas~ n~n karar~ n~n divanda al~nd~~~n~~ be-

lirterek do~ruyu ifade ediyor. 

Bundan sonra Türkçe'nin resmi dil olmas~yla ilgili yaz~lanlar bu olay~~ 

Karamano~lu Mehmed bey'in gerçekle~tirdi~i ~eklindedir. Y~ne 1970'te Prof. 

Dr. N. Kaymaz, Karamano~luenun faaliyetlerini ön plana ç~kar~yor,' 2 "Bit  

arada Mehmet Bey, her yöne haberler yollayarak, bütün Türkmenleri davet 

etmi~, divan toplanulan, tayinler ve tevcihler yapm~~~ ve, o günlerde, Anadolu 

Türkünün, yabanc~~ idaresinden oldu~u kadar, yabanc~~ bask~s~ndan da ne de-

rece bunalm~~~ bulundu~unu gösteren me~hur tarihi ferman~n~~ yarnlam~~-

ur." 

Önce olay~~ do~ru olarak yorumlayan Prof. Dr. O. Turan'3, daha sonra 

Mehmed Bey divan toplant~s~nda bu mühim karar~~ alm~~ t~ r demektedir". 

Türk dili ve Edebiyat~~ bölümü ö~retim üyeleri de bu konuda fikirlerini belir-

tiyorlar. Rahmetli Prof. Dr. F.K. Timurta~, Tür* Dünyas~~ El Kitab~~ (Ankara 

1976, s. 330)'~nda olay~~ ~öyle aç~kl~yor, "Karamano~lu Mehmed Beg... devlet 

idaresini vezir s~fat~yla ele ald~ktan sonra, 15 May~s 1277 (H. 10 Zilhicce 675) 

dellal ça~~rtarak, ~u ferman~~ her tarafa yay~yor: 'e~imden gerii divanda, der-

gal~ ta, bargahta, mecliste ve meydanda Türkçe'den ba~ka dil kullan~ lmaya-

cakur". Yine ayn~~ bölümden Prof. Dr. N. Yüce''' de bu konuda, "Resmi yaz~~-

malarda, edebi ve ilmi eserlerde Farsça ve Arapça gelene~i Anadolu 

Beylikleri zaman~ nda da devam etti~i gibi, ~ ran Kültürünün tesiri daha da 

Bk. Pre-Ottoman Turkey, London 1968, s. 290. Türkçe trc. Y~ ld~z Moran. ~at~klardan 

önce Anadolu'da Türkler, ~stanbul 19842, s. 283. 

Bk. "Anadolu'da Mo~ollar", SAD I, Ankara 1970. s. 52. 
12  Bk. Per~ ne M~ fin~t'd-din Süleyman, Ankara 1970.5. 173. 

Bk. Selçuklular Tarihi re Tiirk-~slaM Medeniyed, Ankara 1965, s. 321. 

Bk. Selçukle~lar Zaman~nda Türkiye. ~stanb~~l 1971, s. 562. 

Bk. Türkler (Türk dili) mad. ~A. s. 495. 
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artt~. Bu duruma ilk tepki 1277'de Karamano~lu Mehmed Bey'in "bu günden 
sonda Divan'da dergahta, bârigâhta, mecliste, meydanda Türkçe'den ba~ka 
dille konu~ulmayacakt~ r" mealindeki me~hur yasa~~~ olmu~tur" ~eklinde bir 
aç~ klama yap~yor. Her iki ö~retim üyesine göre, karar~~ tek ba~~na 
Karamano~lu Mehmed Bey alm~~t~r, burada ne Selçuklular'dan ne de divan-
dan bahis vard~r. 

Prof. Dr. Nezihi Aykut'"'a göre de, Cimri'nin vezirli~ini üzerine alan 
Mehmed Bey bu arada devletin resmi dili olarak Farsça yerine Türkçe'yi ka-
bul ettirmi~tir. 

Öte yandan biz de Türkçe'yle ilgili karar~~ divan toplant~s~nda 
Karamano~lu Mehmed Bey'in ald~~~n~~ belirterek bu yanl~~~ yorumu devam et-
tiriyoruz17. 

Yukandakilere benzer bir yorum, Karamano~lu Mehmed Bey'in devlet 
i~leri dahil her yerde Türkçe konu~ulmas~n~~ emretmesi, Kiiçükda~~ ve 
Arabac~~ adl~~ ara~ t~ rmac~ lar taraf~ ndan da yap~lm~~ t~ r". Prof. Dr. Refik 
Turan'"'a göre de, Divan toplant~s~nda Mehmed Bey Türkçe hususunda mü-
him bir karar alm~~t~r. 

Daha etraf ~~ bir ara~t~ rmayla örnekleri belki de ço~altmak mümkündür. 
Ancak bu konuda özellikle Türk ara~t~rmac~ lar~n neler yazd~klar~n~~ belirtmek 
aç~s~ndan zikretti~imiz örneklerin yeterli olaca~~~ kanaatindeyim. 

Yukarda belirtti~imiz ara~t~ rmac~lar~n verdikleri bilgilere bakarsak 

1277'deki Türkçe'yle ilgili karar~n ba~~ miman Karamano~lu Bey oldu~u anla-

~~ lmakta ve Selçuklu divan~~ hiç söz konusu edilmemektedir. Ara~t~rmac~ lar 

bu olayda Karamano~lu Mehmed Bey'i nedense a~~r~~ derecede önemsemi~~ ve 

ön plâna ç~karm~~lard~r. 

Peki Türkçe'yle ilgili bu durum nereden ortaya ç~kmaktad~r? Bunu anla-
yabilmek için her hâlde Selçuklu devrinin kaynaklar~n~~ gözden geçirmek ge-
rekiyor. Türkiye Selçuklulan devrini ya~am~~~ müellifierden biri Kerimüddin 
Mahmud b. Muhammed Aksarayi'dir. Aksarayi Selçuklu Devleti'nin hizme- 

"Türkiye Selçuklu Sultan' Siyavu~~ (Cimri)un Sikkeleri", Belleten say~: 203, Ankara 1988, 

s. 477. 

17  Merçil, E., Müslüman-Türk Dellederi Tarihi, Ankara 1991, s. 161. 

18  Bk. Sek~~klular ve Konya. Konya 1994, s. 113. 

Bk. Türkiye Sek~~klula~mda Hükümet Mekanizmas~, ~stanbul 1995, s. 111. 
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tinde bulunmu~~ ve eseri Miisameretiil-Ahba'r ve Musayeret iil-Ahyar'l h. 

723/m. 1323'de yazm~~t~r. Aksarayi'nin konumuzla ilgili olarak yazd~klar~~ ~öy-

ledir20, "Cimri taraftarlar~~ Konya'da saltanat saray~ n~ n bütün mal ve hazine-

sini ya~malad~lar. Selçuk Devleti'nin bu eski ba~~ehri ~imdi de Cimri'nin sal-

tanat~na boyun e~di. Alçak bir ~eytan Süleyman taht~na oturdu. Cimri'nin 

ad~na hutbe okundu ve para kesildi. Beraberinde getirdi~i çapulcular her ta-

rafta talana ve ya~mac~ l~~a koyuldular.." Aksarayi'nin verdi~i bilgilerde ne 

Türkçe olay~~ ne de Karamano~lu Mehmed Bey'in ismi geçmektedir. 

Türkiye Selçuklular~~ ile ilgili kaynaklardan biri de Farsça ~Ilim 

Selç~~k-nâme ad~yla bilinen eserdir. Hicri 765/m. 1363-1364 y~ l~na kadar 

olaylar~~ ihtiva eden bu Selçuk-nâme21'ye göre, "...Ans~z~n bir ~ah~s (Cimri) or-

taya ç~karak ben ~zzeddin Keykavus'un o~lu ~ehzade Mes'ud'um dedi... 

Türkler ba~~ kald~ rd~ ... derken bu ~ahsi buldular. Onu bahane ederek 

Konya'n~n üstüne askerle yürüdüler. Karaman, E~ref, Mente~e Türkleri'nden 

10 bine yak~n bir ordu Konya'ya geldi... Türkler kale kap~lar~n~~ ate~e verdiler, 

~ehri ele geçirdiler 8 Zilhicce 677/22 Nisan 127922. O ~ah~s tahta oturdu, 

ad~na hutbe okuttular. Karaman'~n en büyük o~lunu kendine vezir edindi." 

Bu kayna~~m~zda da Türkçe konusunda ve Karamano~lu'nun ismi hakk~nda 

herhangi bir bilgi yoktur. 

Karamano~ullar~ 'na ait ~ikârl Tarihi de, "Sultan Alâeddin, Cimri na-

m~ nda bir haramiyi habs eylemi~ti; Karamano~lu habisden ç~karub, Konya'ya 

211  Bk. Müsâmeret ül-Ahbâr, Mogollar Zaman~nda Türkiye Selçuklular~~ Tarihi, n~r. O. 

Turan, Ankara 1944, s. 123-124./Trk. trc. Selçuki Devletleri Tarihi, Aksarayl~~ Kerimeddin 

Mahmüd'un Musameret el-Ahyar adl~~ Farsça tarihinin tercümesi, Türkçe'ye çsT. M. Nuri 

Gençosman, Ankara 1943, s. 205. 
21  Bk. Anadolu Selçuk) ulan Devleti Tarihi III, T~pk~bas~m ve Türkçe trc. Prof. Dr. Feridun 

Nâfiz Uzluk, Ankara 1952, Farsça metin, s. 59-60, Türkçe trc. s. 39. 

22  Bu tarih de münaka~al~d~ r. Prof. Kaymaz (ayn~~ eser, s. 172 not. 136) bu tarihi konu ede-

rek ~öyle bir neticeye var~yor, 7 Zilhicce 675/12 May~s 1277. Daha sonra bu tarihle ilgili nottaki 

aç~ klamas~~ ise, "Tarih Anoni~n Selçuknâme'den al~nm~~t~ r. Fakat burada yanl~~l~kla selle 676 ola-

rak gösterilmektedir (s. 60). ~bn ~eddad ayn~~ ay~n dokuzuncu Per~embe gününü veriyor (Bk. 

Baybars Tarihi, Al-Melik AI-Zahir (Baybars) Hakk~ndaki Tarihin ~kinci Cildi, Türkçe'ye çevi-

ren:Ord. Prof. M. ~erefüddin Yaltkaya, ~stanbul 1941, s. 90). Halbuki ay~n dokuzu de~il, yedisi 

Per~embe'ye geliyor. Onun için At~onön'in kayd~ m seneyi düzelterek almay~~ tercih ettik" ~eklin-

dedir. Ancak Anonim Selç~~knâme'nin verdi~i tarih 677'dir (Bk. Uzluk, s. 60). Bu bak~mdan o 

tarihi yani 677'yi al~rsak olay 1279'da geçmi~~ olmaktad~ r. Burada esas olarak Cimri ad~ na bas~lan 

h. 675/m. 1277 tarihli paray~~ kabul edersek, olay~n tam taril 	 8 Zilhicce 675, yani 13 May~s 

1277'yi bulabiliriz. 
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hâkim eyledi." ~eklindeki haberle konumuz hakk~nda suskun kallyor23. Ayr~ca 

Türkiye Selçuklular~~ tarihiyle ilgili bilgi veren baz~~ müelliflerin eserlerinde 

de bu hususta bir habere rastlayam~yoruz2 '. 

Dewin ve daha sonraki taril~çilerin pek haber vermedi~i bu konuyla ilgili 

elimizde tek bir kaynak mevcuttur. Bu ~bn Bibi'nin eseri El-Evamin17-Alâ'iye 

il-Alâ'iye'dir25. ~bn Bibi Türkiye Selçuklu devrinin canl~~ ~ahitleri 

aras~ndad~ r ve eserini 679 y~ l~~ sonlar~nda 1281'de yazm~~ t~r. Bu yaz~m y~ l~ , 

Türkçe'yle ilgili karar~n al~nd~~~~ tarihten 3-4 y~l sonraya dü~mektedir. ~bn 

Bibi bu hususta ne diyor2", "Cimri'yi ~ehre getirdiler, Devlethanede sultanla-

r~n makam~na oturanlar... Ertesi gün Cimri'yi büyük bir ihti~am ve debdebe 

içinde çok say~da komutan (serheng), say~s~z cevgandar, süslü candarlar, si-

lahdar ve camedarlarla birlikte ata bindirip ~ehrin etraf~nda gezmeye ç~ kt~ lar. 

Dönünce divan kurdular. Her tarafa makam sahibi kimseleri ve taraftarlar~ n~~ 

(eshab-~~ manas~b ve taraftaran-~~ memalik) ça~~rmak için fermanlar ç~ kard~-

lar, "Bu günden sonra hiç kimse divan'da, dergâhta, bargâhta, mecliste ve 

meydanda Türkçe'den ba~ka dil konu~mayacak" diye karar ald~ lar (karar çü-

nan nihadend). Birkaç gün i~leri yolunda gitti. Vezirlik Karamano~lu 

Mehmed Be~'e verildi". 

~bn Bibi'nin verdi~i bu bilgiye bakt~~~m~zda al~nan kararla ilgili olarak 

Karamano~lu Mehmed Be~'in ismi geçmemektedir. Ayr~ca divandaki bu ola-

y~n haberini, müellif karar ald~ lar diye noktalamaktad~ r. Yani bu karar~~ tek 

bir ki~i de~il, bu s~ rada divan~~ olu~turan ki~iler alm~~ t~ r27. Belki o divana 

Karamano~lu Mehmed Beg de dahildir, ancak kaynakta aç~k ve seçik bir ~e-

kilde kararda etkili oldu~u hususunda bir bilgi yoktur. Di~er taraftan 

23  Mesud Koman, ~ikarinin Karaman O~ullar~~ Tarihi, Konya 1946, s. 44. 

2  Bk. Hamdullah Müstevfi, Gaffari, Osmanl~~ devri tariliçilerinden baz~ lar~ , Cennabi, 

Müneccimba~~~ Ahmed efendi, Ahmed b. Mahmüd (Selç~~knâme), Mehmed Ne~ri. 

25  Önsöz ve fihristi haz~ rlayan Adnan Sad~k Erzi, T~plubas~ m, Ankara 1956/Tiirkçe trc. 

Mürsel Öztürk, 1-Il, Ankara 1996, Kültür Bak. Yay. 
Bk. s. 692 ve 696/Trk. trc. II, s. 205 ve 209; Yaz~c~zade Ali, Tarih-i Al-i Selçuk, Topkap~~ 

Saray~, Revan Kö~kü ktp. n~ . 1390, NT. 503. 

27  Burada belki de divana kat~ lan görevlileri de belirtmek gerekir. Genelde Türkiye 

Selçuklular~~ Büyük Divan~; vezir, naib, MÜSteNfl, tu~rai, emir-i arz, i~raf-~~ memalik, atabey ve per-

vaneden olu~makta idi, bk. Uzunçar~~ l~, ~ .H., Osmanl~~ Devleti Te~kilk~na Medhal, Ankara 1970, 

s. 89. Ancak bu s~ rada belki de geni~letilmi~~ bir divan söz konusudur. Konya'ya hakim olan 

Türkmen gruplar~ n~ n reisleri ve onlarla birlikte hareket eden devlet büyükleri de büyük bir ih-

timalle ad ~~ geçen toplant~ya kat~ larak bu karar~~ alm~~lard~r. 
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Karamano~lu baz~ lar~n~n iddia etti~i gibi, bu divan toplant~s~ndan önce de-

~il, birkaç gün sonra vezir olmu~tur. 

Netice, bundan böyle bu yanl~~~ yorumu düzeltmenin zaman~~ gelmi~tir. 
Türkçe hususundaki karar~n Karamano~lu Mehmed Be~'in fermam ve yasa-
~lyla de~il, Selçuklu Divan~~ taraf~ndan al~nd~~~n~~ ifade etmek daha do~ru 
olacakt~ r kanaatindeyim. 
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