HAGIOS ABERKIOS KILISESI iISKELET TOPLULUGUNUN
ANTROPOLOJIK ACIDAN INCELENMESI

YILMAZ SELIM ERDAL!

1. GIRIS

Eski insan topluluklarinin morfolojik yapisi iizerine ¢alisan antropolog-
lar, inceledikleri toplulugun genetik 6zelliklerini belirlemenin yani sira, bun-
larin gevresel faktdrlerden ne dizeyde etkilendigini de anlamaya ¢ahsirlar?.
Bilindigi gibi, insan viicudunun boyut ve bi¢imi, genetik ve ¢evresel etmenle-
rin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir®. Ancak, ¢evre ve genetik yapinin
etkisi, insanin batiin doku ve organlan tlizerinde ayni diizeyde degildir?.
Hatta aym orgam olugturan farkh bolgeler tizerinde ¢evrenin baskisi farkhla-

sabilmektedir. Yiirtitiilen bir¢ok arastirmada, ¢evresel etmenlerin boy uzun-
luguna etkisinin, kafatasi ve yiiz iskeletine oranla daha fazla oldugu sonu-
cuna ulasilmisur®®, Her ne kadar kafatasinin boyut ve bi¢iminin kalitimin-
dan sorumlu genlerin sayisi1 ve yapist bilinmemekle birlikte™*, cevresel et-
menlerin kafatas: {izerindeki etkisinin viicudun diger bolgelerine oranla si-
nirli olmasi nedeniyle™'”, kafanin boyut ve bi¢iminin topluluklar arasindaki
biyolojik uzakligin saptanmasinda daha etkili olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

! Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Boliima, 06532 Beytepe, Ankara.
2 Susanne C. 1977 Heritability of anthropological characters. Human Biology, 49:573-580.
4 Susanne C. 1977 573-580.
! Susanne C. 1975 Genetic and environmental influences on morphological characteris-
tics. Annals of Human Biology, 2:279-287.
% Saatcioglu A. 1975 Tiirkiye'de antropolojik bazi karakterlerin sosyo-ekonomik gruplar
arasinda gésterdigi degisimler Gizerinde biyometrik bir inceleme. Antropoloji 7:165-173.
L Duyar i. 1990 10 yas grubu ¢ocuklarimin antropometrik olcilerinde eseysel ve sosyo-eko-
nomik konuma gére gortlen farkhiliklar. AU DTCF Dergisi, 34 (1-2): 69-79.
7 Molnar S. 1992 Human Variation: Races, Types and Ethnic Groups. New Jersey: Prentice
Hall. ss. 139-154.
® Ubelaker DH. 1989 Human Skeletal Remains: Excavationn, Analysis, Interpretation.
Washington: Taraxacum. ss.119-121.
" Saatcioglu A. 1975 ss. 165-173.
1 Duyar i. 1990 ss. 69-79.
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Yukarida belirtilen bakis acist g6z dniinde bulundurularak bu ¢alismada,
Geg Bizans donemine tarihlendirilen Hagios Aberkios Kilisesi'nden giin 151-
gina c¢ikarilan insan iskelet toplulugunun'' kafataslar antropometrik agidan
incelenmektedir. Elde edilen degerler, incelenmis diger Anadolu toplulukla-
riyla karsilastinlarak aralarnindaki biyolojik akrabalik iliskileri saptanmaya ¢a-
hsilmaktadir. Buna ek olarak toplulugun boy uzunlugu incelenerek, ¢evresel
etmenlerin topluluk tizerindeki etkisinin de belirlenmesi ama¢lanmaktadir.

2. MATERYAL VE METOT

Bursa ili, Gemlik ilgesi Kursunlu beldesinde yer alan Hagios Aberkios
Manasur Kilisesi (Resim 1), Gemlik Korfezi’nin giiney sahilinde, Gemlik-
Mudanya karayolu tizerinde ve sahile bakan bir yamacta kurulmustur. Kilise,
Kursunlu Belediyesi’nin katkilariyla, Bursa Miizesi Midurlagi tarafindan
olusturulan bir ekiple 1995 yihnda kazilmistir. Manasura ait ilk bilgiler,
Bizans kaynaklarina gore 9. ylizpla kadar gotiirilmekle birlikte'*!, MS 1162
yilina tarihlendirilen typkonda bu manasurin I. Manuel Kemnenos (MS
1143-1180) doéneminde, Nikephoros Mystikos tarafindan yeniden insa edil-
digi belirtilmektedir' 4. Bu kaynakta manasurin ad1 “Giinegin Altart"dir'".
Bizans déneminde pek 6nemi olmamakla beraber, bulunan bir kitabeden
bolgenin en 6nemli manasun oldugu vurgulanmaktadir. Kilisenin 19. yiiz-
yildaki ad1 Hagios Aberkios’tur. Kesin olarak insa tarihi bilinmeyen manasur,
mimari 6zellikleri agisindan MS 12. ylizyla tarihlendirilmigtir'?.

Arastirmanin konusunu olusturan materyal, kilisenin c¢esitli bolgelerin-
den ele ge¢mistir. Bunlardan ilki naosun'® giiney duvarina ¢ok yakin bir
yerde saptanan yarim besik tonozlu gukurun olusturdugu mezar odasidir.
Horasan harci ile 6riilit mezarda, dagilmis durumda ve kafatasi olmayan iske-

! Hagios Aberkios Manastr Kilisesi'nden giigigina gikanlan iskelet kahnularim incele-
memize izin veren ve yardimlarin esirgemeyen Bursa Miizesi Midiri Sayin Ocal Ozeren'e ve
Miize ¢ahisanlanna tesekkiir ederim.

12 Ozeren O. ve Gorum B. 1997 Kursunlu Hagios Aberkios Manasun Kilisesi 1995 yihi te-
mizlik ve kurtarma kazisi ¢alismalan. VII. Kurtama Kazilari Semineri. Ankara: Kiltir Bakanhg:
Milli Kitiiphane Basimevi, ss. 149-160.

™ Ouiken Y., Durukan A., Acun H. ve Pekak S. 1986 Tirkiye'de Vakif Abideleri ve Eski
Eserler IV. Ankara: Vakifkar Genel Mudurligi yayinlan, ss. 76-79.

" Ozeren O. ve Corum B. 1997 ss. 150.

1% Mango CV. 1968 The monastery of St. Abercius at Kursunlu (Elegmi) in Bithynia.
Dumbarton Oaks Papers, 22, ss. 169.

1% Ozeren O. ve Corum B. 1997 ss. 150.

7 Ozeren O. ve Corum B. 1997 ss. 149-160.

" Naos: Halkin ibaedete kauldigs yer.
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let kalinularina rastlanilmistir. Ayrica, narteksin' kapi girisinde yer alan ki-
rik bir lahit kapagin alunda, tamamen dagilmis govde kalinulanyla bera-
ber toplam 30 adet kafatas1 glin 1gigina ¢ikarilmisur. Bu mezar ¢cukurundan
hareketle arasurmacilar, narteksin krypta (iskeletlerin auldigi mezar odasi)
olarak kullanildigint vurgulamaktadirlar?. 14. ylizyila tarihlendirilen bu iske-
letlerden bagka, narteksin disinda yapilan sondaj ¢calismalar: esnasinda da is-
keletlere rastlamlmisur. Bu alandan 19. yiizyila tarihlendirilen toplam 6 me-
zar ele gecirilmistir?'. Bu ¢alismada, Bursa Miize Muadirligi tarafindan
Hagios Aberkios kilise manastinnda ytiriitiilen kazilarda giimsigina ¢ikanla-
rak, Geg Bizans donemine (14. ylizyil) tarihlendirilen insan iskelet kalinular
ele almmakrtadir.

Hagios Aberkios kilise manastirinin naos ve narteksinde saptanan iskelet
kalinulari, mezarlarin kripta olarak kullanilmas: nedeniyle, birbirlerine ka-
rismig bicimde ele ge¢mistir. Bu nedenle bireyi olusturan kemikler ayn ayr
degerlendirmeye alinmus; birey sayisi, yas ve cinsiyet tayinlerinde kemik sa-
yum1 yapilmisur. Oncelikle, aym bireye ait olabilecek uzun kemikler eslesti-
rilmis; bu islemlerde kemiklerin boyut, bicim ve anatomik ayrinulan dikkate
ahnmisur. Incelenen materyale ait kemiklerin sayisi ile toplulugun en az kag
bireyden olustugu Cizelge 1’de gosterilmigtir.

Cizelge 1: Hagios Aberkios Kilise Manasturi’'ndan Giin Isigina Cikarilan Insan
Iskelet Kalinulan

Ornek Sayist Birey Sayisi Ornek Sayist | Birey Sanisi
Kafatasi 21 21 Femur 34 23
Humerus 20 19 Tibia 34 27
Radius 6 6 Fibula 3 3
Ulna 1 1

Cizelge 1’de de goriildiigii gibi kafalar dikkate ahndiginda toplulukta 21
birey mevcutwur. Buna karsin, humeruslar 19, femurlar 23, tibialar ise en az
27 bireyin varhigina isaret etmektedir. Daha narin goruniimlii ve kiigiik bo-
yutlu olan radius, ulna ve fibula kemiklerine gore, birey sayis: bir ila alu ara-
sinda dagilim gostermektedir. Bu tir kangik gémiilerde, toplulugu olusturan

1! Narteks: Naosa girisi saglayan 6n mekin
2 Ozeren O. ve Corum B. 1997 ss. 153,
21 Ozeren O. ve Corum B. 1997 ss. 153.
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en az birey sayistnin saptanmasinda, eldeki en fazla kemik dikkate alinmak-
tadir?2. Buradan hareketle, Hagios Aberkios kilise manasturindan ele gegen
iskelet kalinularinin en az 27 bireye ait oldugu sdylenebilir.

Iskeletlerin yaslarinin belirlenmesinde kafatas: dikislerinin kapanmas
dikkate alinms; dikiglerin hem dis (exocrania) hem de icte (endocrania)

gosterdigi kapanma derecelerine bakilmisur?242. Uzun kemikler, yaslan-
dirma amaciyla kullamilmamisur. Cinsiyetin belirlenmesinde kafatas: ve uzun
kemikler ayr1 ayr1 ele alinmus; kafalarda nuchal crest, inion, arcus supercili-
aris, margo supraorbitalis, processus mastoideus, tuber frontale gibi bolgele-
rin gelisim dereceleri ile genel yapisi dikkate alinmis, uzun kemiklerde kit
levilik, uzunluk ve kas tutunma bélgelerinin gelisim dereceleri gibi kriterlere

basvurulmustur 2% 27, 28, 2,

iskelet kahntlarinin boyut ve bigimlerine iliskin 6zelliklerinin saptan-
mas1 amaciyla kafatasindan 18 6l¢ii alinarak, 11 endis hesaplanmisur. Alt ve
iist tiyelere ait kemiklerin ise en biiyiik uzunluklan dikkate alinarak, bireyle-
rin boylan hesaplanmistir. Olgii ve endisler Olivier® ve Brothwell’in*! tamim-
ladigr bicimiyle kullanilmisur. Boy uzunluklarinin hesaplanmasinda ise
Pearson® ve Trotter-Gleser*™’in, cinsiyetleri de dikkate alarak, Beyazlar icin
gelistirdigi formiiller kullamlmisur. Saptanan degerler SPSS programina
yiiklenerek temel istatistiksel islemleri yapilmisur. Cinsiyet gruplarinin karsi-
lastinlmasinda tek yénlii varyans analizi, topluluklar arasindaki farkhhiklarin
saptanmasinda student t testi kullamlmistir.

22 Ubelaker DH. 1989 Human Skeletal Remains: Excavation, Analysis, Interpretation.
Washington: Traxacum. s5.29-35.
23 Ubelaker DH. 1989 ss. 83-84.
21 Olivier G. 1969. Practical Anthropology. Springfield:Charles C. Thomas ss. 171.
25 Krogman WM ve iscan MY. 1986 The Human Skeleton in Forensic Medicine.
Spriugfleld: Charles C. Thomas. ss. 110-123.
% Krogman WM ve iscan MY. 1986. The Human Skeleton in Forensic Medicine.
Springﬁcld: Charles C. Thomas. ss. 189-243.
7 Ubelaker DH. 1989 Human Skeletol Remains: Excavation, Analysis, Interpretation. ss.
52-55.
28 Brothwell DR. 1981 Digging up Bones: The Excavation, Treatment and Study of Human
Skeletal Remains. Oxford University Press (British Museum (Natural History). ss. 56-63.
2 Olivier G. 1969. Practical Anthropology. Springfield:Charles C. Thomas. ss. 170.
¥ Olivier G. 1969.
*! Brothwell DR. 1981. ss. 82-89.
*2 Olivier G. 1969 ss. 289.
% Brothwell DR. 1981, ss. 101.
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3. BULGULAR

Demografik yapr: Hagios Aberkios Kilisesi'nde yiiriitiilen kazilarda ele
gecen iskeletlerin tamamu erigkindir. Hem kafatasi hem de gévde kemiklerin
in situ konumlarim kaybetmis bicimde ele ge¢mesi nedeniyle, toplulugu
olusturan bireylere ait kemikler ayri ayr1 ele alinarak cinsiyetleri belirlen-
meye ¢alisitilmisur. Elde edilen cinsiyet dagihmlarindan hareketle Cizelge 2
hazirlanmisur. Cizelge 2'de dikkati ceken nokta, toplulukta hem kafatas
hem de uzun kemikler agisindan erkeklerin kadinlardan daha fazla bireyle
temsil edilmesidir. Az sayida 6rnekle temsil edilen radius’un sikhig bir ke-
nara birakilirsa, erkeklerin % 60,9 ile 78,9 oranminda, kadinlarin ise % 21,1 ile
39,1 oraminda bir sikhga sahip olduklan goriilmektedir. Bu verilerden hare-
ketle, toplulugu olusturan bireylerin yaklagik 2/3’iniin erkeklerden olustu-
gunu soylemek mimkiindiir (Cizelge 2).

Cizelge 2: Hagios Aberkios Kilisesi Toplulugunda Cinsiyet Dagilimi

Erkek Kadin Toplam

n % n % n
Kafatasi 15 71,4 6 28,6 21
Humerus 15 78,9 4 21,1 19
Radius 32 50,0 3 50,0 6
Ulna - - 1
Femur 14 60,9 39,1 23
Tibia 18 66,7 33,3 27
Fibula - - - - 2

Morfolojik yapi: Hagios Aberkios Kilisesi toplulugunun kafatasindan ali-
nan o6l¢ii ve endisler, Cizelge 3 ve 4’te sunulmustur. Kafa yliksekligi, kafa
uzunlugu, kafa kaidesi uzunlugu, ahin ve ¢evre gibi kafanin boyutunu yansi-
tan Olciilerde cinsiyet gruplan arasinda farkliliklarin istatistiksel acidan an-
lamli; buna karsin yiiz, burun, géz cukuru gibi yiiziin bicimini yansitan 6l¢ii-
ler agisindan ise anlamsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 3).

Kafatasimin boyutuna ek olarak, bi¢ciminin belirlenmesine yénelik hesap-
lanan endisler, toplulugun orta genislikte bir bas (mesocran), genisligine
gore orta yikseklikte kafa (metriocran), uzunluguna gore yiiksek kafa
(hypsicran), yukaridan bakildiginda elmacik kemikleri goriilmeyen
(cryptozygy) ve orta derecede genis yliz (mesene), orta derecede genis
(mmetriometopia) ve normal élgiilerde ayrisik alin, orta genislikte burun
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(mesorhine), genis damak (brachystaphyline) ve ylksek géz cukuru
(hypsiconch) bi¢imine sahip oldugu belirlenmistir. Erkek ve kadinlar ara-
sinda, kafa ve yiliz endislerinde 6nemli bir farklilik saptanamamisuir. Bununla
birlikte alin, damak ve yiikseklik-uzunluk endisleri agisindan her iki cinsiyet
grubunun farkh endis kategorilerinde yer aldiklarini vurgulamak gerekmek-
tedir. §6yle ki, erkekler ¢ok ayrisik alin, genis damak (brachystaphyline) ve
yliksek kafa yapisina (hypsycran); kadinlar ise normal dlgiilerde ayrisik alin,
orta geniglikte damak (mesostaphyline) ve orta yiikseklikte kafa (orthocran)
bigimlerine sahiptirler. Erkekler ve kadinlarn kafa bigimlerini gosteren bazi
endisler acisindan farkh kategorilerde yer almalarina kargin, farkhiliklar ista-
tistiksel agidan anlamh dizeyde degildir (P>0.05), (Cizelge 4).

Cizelge 3. Hagios Aberkios Kilisesi Toplulugunda Kafatas: Olgiilerinin

Dagilim
. Erkek Kadin Genel
" 1;\|:h-|:- n X Sd n X Sd N X— Sd E
Kala Uzanlugu 15| 180,53 | 4,25 | 5 | 176,10 | 2,19| 20 |179.43 | 4,27 | 487*
J"‘“"" Genigligi 13 | 14246 | 696 | 3 | 136,00 | 397 16 |141,25 | 6,90 232
l""""“;‘—"ﬁ"‘” Viksekligi | 11 ) 13891 | 572 | 4 | 126,13 | 511| 15 13550 | 7,95 | 15,37*
Basiou-Nasion Uzinlugn | 12 [ 10246 | 3,17 | 4 | 97,75 | 429| 16 |101,28 | 393 7153‘.—
Beseacolar Urank 8] 9331 | 590 [ 3| 9550 | 1,32| 11 | 9391 | 5,07 0,38
Biastcrion Geniglik 15 | 10987 | 382 | 4 | 104,13 | 347| 19 |108,66 |4,38 | 7.34*
Mz Genisligh 8 | 13131 3.54 3112833 | 551 11 [130,50 | 4,10 1.1‘7-‘
Varay Kafa Covesi 12 | 52008 | 7,51 4 | 504,50 | 4,04| 16 (516,19 | 9,66 15.2_2* |
Mivin Alw Genislign | 14 | 9564 | 4,06 | 6 | 9392 | 3,06 20 | 95,13 | 3.80 0.36—
":"“;"‘;""'u"“*’"i"‘ﬁi 13| 121,19 | 581 | 5 (11480 | 3,77| 18 (11942 | 599 | 510*
Ust gene: Genishisi 10 93,15 | 3,81 4 92,88 | 375| 14 93,07 | 3.65 0.0?.’_
O yitz Vitksekligi 10 | 6955 | 352 | 4 | 67,63 | 520| 14 | 69.00 | 3,96 0.66
Cxiz ukivn Vitksekdigi 9 m.i:;.:'Jb 247 | 4| 3525 | 1,76| 13 | 3477 | 2,22 0,25
[ gkt Guatislify 10| 3970 | 308 | 4 | 3888 | 239| 14 | 3946 | 2,84 {;l. .23
Dasak Uannilugu 10| 4470 | 247 | 5 | 4450 | 154 15 44.t‘;3 2,15 0,03
Danak Genrslighi 5 3930 | 157 | 2| 3825 | 3,18| 7 | 3900 [1.89 0.40_
Brrun Virksekligi 10 5235 | 275 | 4 52,75 36; 14 5246 | 2.89 0,05
|£'"_"ﬂ_f_ﬂ"-shs:l‘ — s ';] '__"-;.-7;“— 159 | 5| 24,60 96 15 | 24,70 | 1,37 O.UQ:A

* P<0,05
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Endislerin dagihm araligi (W), toplulugun oldukga belirgin bir ¢esitli-
lige sahip olduguna isaret etmektedir (Cizelge 4). Or negin, kafa endisi orta-
lamasina gore topluluk orta genislikte (mesocran) kafah iken, bireylerin %
25'i uzun (dolichocran), % 31,25’i orta genislikte (mesocran), % 37,50’si yu-
varlak (brachycran), % 6,251 ise ¢ok yuvarlak (hyperbarchycran) kafahdir.
Ust yiiz biciminde ise, toplulugu olusturan bireylerin % 9,09'u genis ya da al-
cak (euryene), % 63,64’i1 orta genislikte (mesene), % 27,27’si ise dar ya da
yiiksek (leptene) yiiz yapisina sahiptir. Ornek olarak secilen bu endislerin di-
sindakilerde de durum benzerdir. Endis degerlerinde goriilen bu dagilim-
dan hareketle, Hagios Aberkios Kilisesi toplulugunun oldukca cesitli kafa ve
yiiz bigimine sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 4. Hagios Aberkios Kilisesi Toplulugunda Kafatasi Endisi Degerleri

Erkekler Kadhula Canel

Endlisler " X Sl 1 X Sl N X Sl W ¥

Rala endisi 14 TH.M AL 4 TH.T | 308 1 8o | LTI TLO5-RG-52 0,50
Vikscklik-genslik endisi K 07,70 1A A 0208 | 652 12 WL A | BT LU-1H 00 1.0
Yitkseklik-inlnk endisi | 7650 1,12 1 T2 | 312 16 | 7521 | 165 GT.07H806,04 1.5
Transvers alin-kafa ewdisi | 1% | 67.03 LG 3 GRAS | LT 16 | G747 | 408 G 147520 046
Transvers alin endisi 13 | 7t A0 H] R2.21 ) .42 I8 | RO LM TTOTHT L 1.2
Lransvers kaliz endisi B | U152 A 18 2 LIT U T Bl | i | LG | 7O 100,38 .55
iz devinlifii endisi B 9212 1438 A G55 | R L | 0388 | 15 | BAOKETO0 1 24
Ulst yiiz endlisi A | nHAl K. A L2H1 | hail 11| 5330 20 17.50-58,50 0,12
G cukenrn endisi oo| R7. 18 A0 1 LTH | 2 13 | HM 18] 418 R2 T2 (0 2.82
Draniak enclisi ol OLAR | 66D 2 R4.A5 | 502 T RLLL[ B RN T 052 217
Burun endisi 11 17338 | 2095 1 17,52 | 257 11 17,40 | 275 14,1852, 18 [

Biitiin degerlerde P>0,05 anlamhlik degerinden daha biiyikuir.

Iskeleterin kafa ve yiiz bicimlerinde gézlenen cesitlilik, ashnda bu toplu-
lugu olusturan bireylerin irksal dagihminda kendini daha iyi ifade etmekte-
dir (Cizelge 5). Iskelet kalinularimin kangik bicimde ele gecmesi nedeniyle,
bireyi olusturan biitiin morfolojik ozellikler irksal yapinin belirlenmesinde
kullanilamanus; yalnizca kafa ve ytiz bigimleri dikkate almmistir. Kafa bici-
minden hareketle yapilan irksal incelemede toplulukta, Akdeniz ikinin kaba
(Resim 2a ve b) ve narin yapililan (Resim 3 a ve b) ile Alpin (Resim 4) ve
Dinarik (Resim 5 a ve b) wklarin varhg belirlenmistir. Toplulukta en yay-
gin irk grubunu % 61,9 ile Akdeniz irkinin kaba ve narin yapililart olustur-
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maktadir. Alpinler % 14,29 iken Dinarikler yalmzca % 9,52 sikhgiyla temsil
edilmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Hagios Aberkios Kilisesi’'nden Ele Gecen Iskeletlerin Irksal

Dagilim

Irk n %

Akdeniz (kaba) 11 52,38
Alpin 3 14,29
Kansik 3 14,29
Akdeniz (narin) 2 9,52
Dinarik 2 9,52
Toplam 21 100,00

Iskeletlerde boy uzunlugunun belirlenmesine yonelik bircok hesaplama
yontemi bulunmakla birlikte, Anadolu’da en ¢ok kullanilan formiiller
Pearson®! ile Trotter-Gleser™ tarafindan gelistirilenlerdir. Pearson formuliine
gore toplulukta boy ortalamasi 161.5 cm olup, degerler 146.9 cm ile 179.1
cm arasinda dagilmaktadir (Cizelge 6). Erkekler 166.7 cm ile kadinlardan
(150.5 cm) 16.2 cm daha uzundur. Bu degerler dikkate alindiginda, toplu-
lukta yer alan erkeklerin Martin’in simflamasina® gére “orta”, kadinlarin ise
“orta alu” boy yapisina sahip oldugu sdylenebilir. Boy uzunlugu acisindan iki
cins arasinda belirlenen farkhlik, istatistiksel acidan da anlamhdir (P< 0,05).

Cizelge 6: Pearson Formiiliine Gore Hagios Aberkios Kilisesi Toplulugunun
Boy Uzunlugu (cm)

Erkek Kadin Genel
n X 5d | n X 5d N X Sd w F
Femur 11| 1683 1467 | 8 |151,9| 2,82 | 19|161.4 | 9,18| 148.1-179.1| 77.90*
.I;I-umcrus 10 | 1644 |441| 2|153,2| 088 | 12|162,5| 591| 152,6-170,0| 1] .88*
Radius 31 1649 (1,72 1 |1470 -| 4]1604 | 9.05| 147,0166,5| gp 78*
Tibia 14 | 1674 | 423 | 7 [148,7| 243 | 21|161.2| 9,77| 146,9-1770| 116,03"

Ortalama | 38 | 1667 | 4,44 | 18 | 150,5| 3,06 | 56|1615 | 8,61 146,9179.1 193 58*

* [ki cinsiyetin boy ortalamasinda belirlenen farkliliklar istatistiksel acidan énemlidir (P<0,05).

"'_' Olivier G. 1969. Practical Anthropology. Springfield:Charles C. Thomas. ss. 289,

% Brothwell DR. 1981 Digging up Bones: The Excavation, Treatment and Study of Human
Skeletal Remains. Oxford University Press (British Museum (Natural History). ss. 101.

* Olivier 1969 ss. 105.
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Trotter-Gleser formiiliiniin kullamlmasiyla topluluk i¢in saptanan orta-
lama boy uzunlugu 166.5 cm olup, 148.3 cm’den 186.2 cm’ye kadar dagilan
degerlere rasttanmisur (Cizelge 7). Bu formiil yardimiyla saptanan degerler,
toplulukta kisa boylulardan uzun boylulara kadar genis bir dagihm oldugunu
gostermektedir. Erkekler i¢in ortalama boy uzunlugu 172.2 cm ile Martin’in
boy siniflamasinda “uzun boy”, kadinlar 155.5 cm ile “orta boy” kategori-
sinde yer almaktadir. Cinsiyetler arasindaki farklihik yaklagitk 17 cm’dir.
Pearson formiiliinde oldugu gibi bu formiilde de, cinsler arasindaki farkhhk
énemlidir (P<0,05) (Cizelge 7).

Cizelge 7. Trotter-Gleser Formiiliine Gére Hagios Aberkios Kilisesi
Toplulugunun Boy Uzunlugu

Erkek Kadin Genel

n X Sd n X Sd [N X Sd w F

Femur 11 | 172,90 | 5,77 154,54| 3,58 | 19| 165,17| 10,50 |149,69-186,17 | 62,90*
Humerus | 10 | 171,97 | 4,41 157,85 1,07 | 12|169,61| 6,80|157,09-177,52 | 18,90*
Radius 3117095 2.00 148,31 4 4]|165,29] 11,44 ]148,31-172,84 | 96,45*
Tibia 14 | 172,17 | 4,31 152,71| 3,00 | 21| 165,68| 10,15|150,56-181,88 |113,74*
Ortalama | 38 | 172,23 ]| 4,55 | 20 (15549 6.11 | 58| 166,46] 9,50]148,31-186,17 |139.48*

=~ |= [ |COD

*[ki cinsiyetin boy ortalamasinda belirlenen farkliliklar istatistiksel agidan dnemlidir (P<0,05).

4. TARTISMA VE SONUC

Hagios Aberkios toplulugunda kafatasinin bicim ve boyutunu goésteren
degiskenler degerlendirildiginde, hem kadinlar hem de erkeklerin heterojen
bir morfolojiye sahip olduklan séylenebilir. Kadinlar ve erkekler arasinda,
ozellikle kafammn uzunluguna iligkin 6lgiilerde, anlamh bir boyut farklihgina
rastlanmasi, cinsiyete dayali farklihgin bir Griinii olabilir®,*,

Hagios Aberkios kilise toplulugu, Akdeniz irkimin kaba ve narin yapihla-
rimin yogunlukta oldugu bir topluluktur. Bununla birlikte topluluk, Alpin ve
Dinarik irklarimi da barindirmaktadir. Bu durum, yalmzca bir cins icin degil,
her iki cins grubu i¢in de gecerlidir. Boyut acisindan anlaml farkhiliklarin

%7 Olivier G. 1969. Practical Anthropology. Springfield:Charles C. Thomas. ss. 127-169.
38 Krogman WM ve fscan MY. 1986 The Human Skeleton in Forensic Medicine.
Springfield: Charles C. Thomas ss. 189-200.
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saptanmasina karsin, kafa ve yiiz bi¢imi agisindan her iki cinsiyet grubunun
benzer oldugu goriilmektedir. Bu, kadin ve erkeklerin toplulugun genetik
heterojenligi icerisinde birbirlerine bicim acgisindan benzediklerinin; baska
bir deyisle, aym1 gen havuzunun parcasi olduklarnnin bir gostergesidir.

Hagios Aberkios kilise toplulugunun genetik acidan gosterdigi hetero-
Jenligin anlagilabilmesi icin, toplulugu Anadolu insan topluluklariyla birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Anadolu insanlarinin genetik
degisimini tarihsel siireklilikte ele almakta yarar vardir. Anadolu’da fosil bu-
luntularin azhg: nedeniyle, Neolitik dobnemden 6nce yasamis insan topluluk-
larinin biyolojik 6zellikleri hakkindaki bilgilerimiz son derece sinirhidir.
Ancak, Neolitik donemle birlikte yogun bicimde karsimiza gikan yerlesik ya-
sam ve oliilerin belirli bir mekana gémiilmesi sayesinde korunma sartlannin
iyilesmesi, bu topluluklarnn biyolojik 6zelliklerinin de 6grenilmesini olanakh
kilmaktadir. Nitekim, dnemli sayida bireylerle temsil edilen Catal Hoyiak™,
Cayonii" ve Ashkh Hoyiik''s # gibi yerlesim yerlerinden ele gegen insan iske-
let kalinulari, az sayida 6rnekle temsil edilen diger topluluklarla birlikte de-
gerlendirildiginde, Neolitik donem Anadolu topluluklarinin ¢ogunlukla
Akdeniz irkinin kaba ve narin yapililarinin olusturdugu, gérece homojen bir
genetik yapiya sahip olduklar soylenebilir®®. Her ne kadar, Catal Hoyiik’te
azimsanamayacak miktarda Alpin irkimin temsilcilerine rastlansa da'!, bu du-
rum Neolitik ddnem i¢in yapilan genellemeyi engellememektedir'®, Anadolu
topluluklarinda genetik gesitlenmenin 6nemli sayilan ilk 6rnekleri Tung

*! Ferembach D. 1972 Les hommes du gisement neolithique de Catal Hoyiik. Tirk Tarih
Kongresi, ss.15-21.

10 Ozbek M. 1990 Son buluntularin igginda Gayoni Neolitik insanlar. V. Arkeometri
Sonuglan Toplanusi, ss. 161-172.

U Ozbek M. 1992 Asikli Hoviik Neolitik insanlari. VII. Arkeometri Sonuglar: Toplanusi. ss.
145-160.

12 Ozbek M. 1993 Asikh Hoyiik Neolitik ¢ag insanlan. VIII. Arkeometri Sonuglan
Toplanus:. ss. 201-212.

3 Ozbek M. 1994 Anadolu insan irklaruun tarihsel gelisimi. XI. Tirk Tarih Kongresi. ss.
45-68.

! Ferembach D. 1972

5 Ozbek, Cayénii toplulugunda saptanan yuvarlak kafali bireyin, Alpin wrkinmin temsilcisi
olmaktan ¢ok, Akdeniz irkina girebilecegi distincesindedir. Ozbek, M. 1994 Anadolu Insan
Irklaruun Tarihsel Gelisimi. XI. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara: TTK Basimevi. ss:45-68.



HAGIOS ABERKIOS KiLiSESi ISKELET TOPLULUGU 33

Cagi'nda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu dénemde beliren heterojenlik,
Kansu', Senyiirek"s" ve Bostanci® gibi arasurmacilar tarafindan Anadolu’ya
disardan goglerle aciklanirken, Cappieri®s™, Ferembach®™, Saatcioglu™! ve
Ozbek™ gibi aragurmacilar, Anadolu’da yasayan insanlarin genetik yapisin-
daki “mikroevrim” siirecinin etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak,
sunu hemen belirtmek gerekmektedir ki, Dinarik wkinin ilk temsilcilerinin
Karatas™, Kusura® ve Miisgebi™ gibi yerlesmelerde goriilmesi bu déneme
rastlamaktadir. Anadolu insan topluluklarinin genetik ¢esitliliginde gérilen
sicrama, Klasik devirlerde karsimiza gitkmaktadir. Bu donemde incelenen in-
san iskelet kalinularinda, tamamen homojen bir morfolojik yapiya rastlan-
masi son derece giictiir. Ger¢ekten de, topluluk diizeyinde ele alinmus ve irk-
sal yapisi belirlenmis topluluklara bakugimizda (Cizelge 8), Topakh™ gibi
gorece homojen gruplara rastlamilmakla birlikte, biiyiik oranda heterojen bir

15 Kansu SA. 1976 Rassengeschichte der Turkei. Belleten, 40:353-399,

17 genyiirek MS. 1941 Anadolu Bakir cag1 ve Eti sekenesinin kraniyolojik tetkiki. Belleten,
5:219-234.

18 Senyiirek MS. 1948 En eski Anadolu halkinin kraniyolojik tetkiki. IIL Tiirk Tarih
Kongresi, 204-212,

Y Bostanct E. 1969 Sardis Kazilarinda Cikan Kafataslarimn Incelenmesi ve Eski Anadolu
Halklan ile Olan Miinasebeteri. Ankara: AU DTCF Yayinlari, No:185.

5 Cappieri M. 1969 The Mediterranean Race in Asia before the Iron Age. Miami: Field
Research Projects Coconut Growe.

5l Cappieri M. 1972 Genotypical and Phenotypical Homogeneity of the Ancient
Population of Anatolia. Miami: Field Research Projects Coconut Grove.

52 Ferembach D. 1967 L’orgine de la race Alpine. Scientia. 5-6:225-235.

5 Saatgioglu A. 1978 ABO Genleri Yéniinden Tiirkiye'nin Yeri ve Bu Ulkedeki Gensel
Cesitlilik Uzerine Bivometrik Bir inceleme. Ankara: AU DTCF Yaylan, No: 282,

31 Saagioglu A. 1982 A survey onm the racial types of Anatolian skeletal remains. A U
DTCF Dergisi, 30:193-209.

55 Bzbek M. 1994 Anadolu insan irklarinin tarihsel gelisimi. X1. Tirk Tarih Kongresi. ss.
45-68.

5 Angel JL. 1970 Human skeletal remains at Karatas. Lycia, 62:253-259.

3 Kansu SA ve Atasayan M. 1939 Afyonnkarahisar civarinda Kusura hafriyaunda meydana
cikarilan Bakigagi ve Eti devrine ait iskeletler tizerinde tetkikler. Tiirk Antropoloji Mecmuast,
19-22:272-313.

5 Ciner R. 1964 Bodrum-Miisgebi kazisi iskele t kalinnlarimn tetkiki. Antropoloji 1 (2):56-
79.

™ Giile¢ E. 1988 Topakh populasyonunun demografik ve paleoantropolojik analizi. V.
Arastirma Sonuglart Toplanusi 11, ss.347-357.

Belleten C. LXIV., 3
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morfolojik yapiya sahip olduklar sdylenebilir. Klazomenai®, Topakh'!,
Hagios Aberkios gibi topluluklarda Akdeniz irkinin kaba ve narin yapihilar
yogunlukta iken, Dat¢a-Burgaz®, Dilkaya®, iznik®, Panaztepe®™, Erzurum®™ ve
Aziz Nikolaos™ gibi topluluklarinda Alpinler daha yogundur. Cizelge 8'de
yer alan butin topluluklarda, bir irkin digeriyle genetik karigimini gosteren
6rneklerin sikhi azimsanamayacak diizeydedir. Nitekim, belirli bir 1rk gru-
buna dahil edilen bireylerin, bazen bu irkin “tipik” 6rnekleri olmadiklarin,
diger bir deyisle, genetik kangim icerisinde bulunduklarini vurgulamak ge-
rekmektedir. Bitiin bu veriler, Anadolu’nun yakin dénemlerinde genetik
agqidan heterojen bir yapiya sahip olduklarina isaret etmektedir.

Cizelge 8. Baz1 Anadolu Topluluklarinda Irksal Dagilim (%)

Klazomenai Danga- Topakh Dilkaya fanik Hagios | Erzurun Aziz
Burgaz Aberkios Nikolaos
Akdleniz 30.8 17,4 438 10.0 21,0 0.5 20,4 30.0
Eurafrican 15.4 - 34.9 5,0 249 52,4 7.4
Alpin 30.8 65,2 2.3 50,0 26,4 14.3 40.7 55.0
Dinarik - - - 15.0 33 9.5 7.4 5.0
Kangik 23,0 17.4 15,0 20,0 26,4 14,9 24.1 10,0

Bu ¢esitlilik icerisinde, Hagios Aberkios Kilise toplulugu, en ¢ok hangi
topluluga benzemektedir? Bu soruyu yanitlamak amaciyla olusturulan grafik-

% Giileg E. 1989 Klazomenai iskeleterinin paleoantropolojik agidan degerlendirilmesi.
Belleten 207-208:565-582.

%! Giilec E. 1988.

%2 Sevim  A. 1996 Datca/Burgaz iskeletlerinin paleoantropolojik degerlendirilmesi. XI.
Arkeomeri Sonuglari Toplanust, ss. 1-17.

" Giile¢ E. 1987 Van Dilkaya iskeletlerinin paleoantropolojik incelenmesi. IV. Aragtirma
Sonuclan Toplanus, ss. 369-380

%1 Erdal YS. 1996 i{znik Ge¢ Bizans Dénemi insanlarinin Cene ve Dislerinin Antropolojik
Aqidan Incelenmesi. Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmams Doktora Tezi).

Y Giileg E. 1989 Panaztepe iskeletlerinin paleoantropolojik ve paleopatolojik incelenmesi.
Tiirk Arkeoloji Dergisi, 28:73-95.

" Bilgin T, Silin T. Ozbek M ve Beyli M. 1995 Yakingag Anadolu insanlarinda yiiz iskelet-
lerinin biyometrik incelenmesi. /U7 Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, 29 (1):57-64.

7 Erdal OD. 1997 Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nden Cikanlan Insan iskeletlerinin
Antropolojik Agidan incelenmesi. Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisi (Yayinlanmams Yiksek
Lisans Tezi).
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lere bakngimizda (Cizim 1-3), Hagios Aberkios toplulugunun Topakh®,
Klazomenai®, Bogazkéy™ (Cizim 2 ve 3), Panaztepe” ve Iznik™ (Cizim 1)
topluluklarina benzedigi soylenebilir. Aslinda, bu topluluklar arasinda hem
zaman, hem de mekin agisindan en yakin topluluk, iznik Roma Acikhava
Tiyatrosu'ndan ele gecen Bizans toplulugudur. Bu acidan degerlendirildi-
ginde, Hagios Aberkios toplulugu ile iznik toplulugunun morfolojik agidan
birbirlerine benzerliklerinin daha ileri diizeyde olmasi beklenmekteydi.
Ancak, iki topluluk 6zellikle kafanin boyutunu yansitan ol¢iiler agisindan
6nemli farkhihiklara sahiptir. Bu farkhlik iki grubu olusturan bireylerin irksal
dagilimlanyla iliskili gibi gorinmektedir. Her iki topluluk gen havuzlarinin
icerisinde Anadolu’da, bu dénemde yaygin bicimde rastlanan irk gruplarin
(kaba ve narin yapih Akdeniz, Alpin ve Dinarik irklari) barindirmaktadir.
Buna kargin farkhilik, topluluklarda saptanan irklarin oransal dagilimlarinda
kendini géstermektedir. iznik toplulugunda Alpin, Akdeniz ve Eurafrican
irklaninin sikhf1 gérece benzer diizeydedir (yaklajik % 20-25 oranlarinda,
Cizelge 8)™. Buna karsin Hagios Aberkios toplulugunun biiyiik bir boli-
miini Eurafricanlar olusturmakta; Alpin ve Akdeniz irkimin 6érneklerine gé-
rece diigiik oranda rastlanilmaktadir, Bu dagihm, iki toplulugun kafa, yiik-
seklik-uzunluk, st yiiz ve burun endislerinin ortalama degerlerinde kendini
gostermektedir (Cizim 1).

8 Giileg E. 1988 Topakli populasyonunun demografik ve paleoantropolojik analizi. V.
Arasurma Sonuglan Toplanusi 11, ss.347-357.

™ Giile¢ E. 1989 Klazomenai iskeletlerinin paleoantropolojik agidan degerlendirilmesi.
Belleten, 207-208:565-582.

™ Wittwer-Backofen U. 1987 Anthropologische untersuchungen des Byzantinischen freid-
hofs Bogazkoy-Hattusa. IV. Arkeomeui Sonuglart Toplanus, ss. 381-399.

7! Giileg E. 1989 Panaztepe iskeletlerinin paleoantropolojik ve paleopatolojik incelenmesi.
Tiirk Arkeoloji Dergisi, 28:73-95.

72 Erdal YS. 1996 iznik Geg Bizans Dénemi insanlarimin Cene ve Diglerinin Antropolojik
Agidan incelenmesi. Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi).

™ Erdal YS. 1996
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Hagios Aberkios toplulugunun Topakh?!, Klazomenai™ ve Panaztepe™
topluluklariyla benzerligi ise bunlarm ¢ogunlukla Akdeniz irkinm kaba ve
narin yapihlarindan olusmasindan kaynaklanabilir (Cizelge 8). Diger bir de-
yisle, birbirlerinden zaman ve mekan agisindan uzak olan bu gruplarin, mor-
folojik benzerligi, adi gecen topluluklarin irksal dagilimiyla baglanuh olabi-
lir.

85 1 e Klazomenai

Dat¢a-Burgaz

=
- Toprakh
m

Bogazkoy

NNy Aziz Nikolaos
Hagios Aberkios
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Uzunluk
Kafa ve Yz Endisleri

Cizim 3. Anadolu’da Baz Eski Insan Topluluklarinda Kadinlarin Kafa ve Yiiz
Biciminin Dagilim

Boy uzunlugu agisindan degerlendirildiginde, Hagios Aberkios toplulu-
gunun erkeklerde Datc¢a-Burgaz™, Topakh™, Iznik™, Panaztepe® ve Aziz

7! Giileg E. 1988 Topakh populasyonunun demografik ve paleoantropolojik analizi. V.
Aragurma Sonuclan Toplanusi I1, 55.347-357.

7 Giileg E. 1989 Klazomenai iskeletlerinin paleoanwopolojik acidan degerlendirilmesi.
Belleten 207-208:565-582.

™ Giilec E.1989 Panaztepe iskeletlerinin paleoantropolojik ve paleopatolojik incelenmesi.
Tiirk Arkeoloji Dergisi, 28:73-95.

77 Sevim A. 1996 Datca/Burgaz iskeletlerinin paleoantropolojik degerlendirilmesi. XI.
Arkeomeui Sonuclart Toplanusi, ss. 1-17.

8 Giilec E. 1988 Topakh populasyonunun demografik ve paleoantropolojik analizi. V.
Arastirma Sonuclart Toplanusi 11, 55.347-357.

7 Erdal YS. 1991 iznik Gec Bizans Donemi iskeletlerinin Paleoantropolojik Aqidan
incelenmesi. Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

% Giileg E. Panaztepe iskeletlerinin paleoantropolojik ve paleopatolojik incelenmesi. Tiirk
Arkeoloji Deigisi, 28:73-95.
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Nikolaos®; kadinlarda ise Dilkaya®, Aziz Nikolaos* ve Gordion®! toplulukla-
rina benzedigi gorilmektedir (Cizelge 9, Cizim 4 ve 5). Ancak, Gordion®,
Dat¢a-Burgaz® ve Hagios Aberkios topluluklarinda, cinsler arasindaki farkh-
lik, diger topluluklara oranla daha belirgindir (Cizelge 9). Sevim®, Datga-
Burgaz toplulugundaki farklhihigin nedenini, disardan yapilan evlilikle
(exogami) aciklamaktadir. Hagios Aberkios toplulugundaki durum, genetik
yapr farkhihigindan ¢ok, bu toplulukta cinsiyetlerin belirleme yonteminden
kaynaklanabilir. Bu ¢alismada cinsiyet, (kafatasi1 disginda) kemiklerin boyu,
kiitleviligi ve anatomik ayrinulan dikkate alinarak yapilmistur. Bu nedenle,
Hagios Aberkios toplulugunda kadinlanin gorece kisa boylu ¢ikmasinda, bi-
reylerin cinsiyet tayininin uzun kemiklere dayanarak yapilmasimin etkisi go-
zardh edilmemelidir. Her iki cinse de dahil edilebilecek (ara degerlere sahip)
kemiklerin boy hesaplanmasinda gozardi edilmesi nedeniyle, cinsler arasin-
daki farklihk artmisur.

Cizelge 9. Baz1 Eski Anadolu Topluluklarinda Boy Uzunlugu

Trotter-Gleser Pearson
Topluluk Erkekler |  Kadinlar Erkekler Kadinlar
n X n X n X n X
Catal Hoyiik 28 169.8 40 157.3 - - - -
Karatag 72 166.3 58 153.5 - - - - |
Lidar (OTGQ) 6 164.0 6 163.3 - - - -
Klazomenai 6 164.3 3 152.7 6 161.2 3 1509
Gordion Roma* 27 166.1 18 156.6 27 169.9 18 153.4
Datga/Burgaz 8 170.6 8 149.8 8 167.5 8 148.3
Lidar (Roma) 10 163.6 7 158.3 - - - -
Dilkaya 41 168.3 34 156.7 41 163.9 34 153.0 |

81 Erdal OD. 1997 Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nden Cikanilan insan iskeletlerinin
Antropolojik Agidan incelenmesi. Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamus Yiksek
Lisans Tezi).

#2 Giileg E. 1987 Van Dilkaya iskeletlerinin paleoantropolojik incelenmesi. IV. Arastirma
Sonuclan Toplanusi, ss. 369-380.

43 Erdal OD. 1997.

81 Ciner R. 1971 Gordion Roma Halki Femur ve Tibia'larimn Tetkiki. Ankara: AU DTCF
Yayinlan No:194.

83 Ciner R. 1971

8 Sevim A. 1996

87 Sevim A. 1996
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Topakh 38 169.9 33 1629 | 33 165.6 32 154.0
iznik 62 171.2 15 1615 | 61 164.9 15 155.9
Panaztepe 17 170.8 21 160.4 17 164.6 21 156.3
| Hagios Aberkios** 172.2 20 1555 38 | 166.7 18 150.5
Aziz Nikolaos 12 172.0 11 1556.3 10 165.5 11 151.7
* Femur kemiginden hesaplanan degerler kullamilmisur.
** Uzun kemiklerden hesaplanan boylarin ortalamas: alinmstr.
N Erkekler
170 == Kadinlar
.~ LInear (Erkekler)
------- Linear (Kadinlar) R2=0.0028
1654

‘IJ

1554

150

145

I

.

I

Izl

|_

Topluluklar

Aziz Nikolaos

Cizim 4. Pearson Formiiliine Gore Bazi Anadolu Topluluklarinda Boy Uzunlugu Dagilim

Anadolu topluluklarinin boy uzunlugunun gelisimi dikkate alindiginda,
her iki formiilde de, Neolitikten giiniimiize hafif de olsa bir arugin varligin-
dan soz edilebilir (Cizelge 9, Cizim 4-5). Bu arus, 6zellikle Trotter-Gleser
formiilityle hesaplanan erkeklerin boylarinda daha belirgindir. Sozii edilen
arusta, gorece yavas olan kiiltiirel degismenin, ozellikle de beslenmenin et-
kili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, insanmin boy uzunlugu ile sosyoekono-
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mik yap:1 ve beslenme aliskanhklar: arasinda énemli bir korelasyon mevcut-

turt®,
175- W rkekler
C—Kadinlar iAge:
=——LInear (Erkekler)
1701 -+« =+ Linear (Kadinlar)
165+
F=0.0293
1607
ml fmaw st i e
155+
1501 I I ‘ ‘
1451 =
- o — ] =
s § 2% s & T § 5 £F & g8 8
Q e g 5 3 s £ 8§ 3 28 o
2 9 T B B % € o 2 i 52 z
3 8 i o 3 ] & < 3
i - 8 3 <

Topluluklar

Cizim 5. Trotter-Gleser Formiiliine Gore Bazi Anadolu Topluluklarinda Boy
Uzunlugu Dagilim

Cizimde dikkati ¢ceken diger bir nokta ise, kadin ve erkeklerin boy uzun-
lugundaki farkhhgin giderek artmasidir, Bilindigi gibi, makroevrim sire-
cinde, giintimiize yaklasuk¢a kadin ve erkekler arasindaki cinsiyete dayah
boyut farkliliklarinda genelde azalma gozlenmektedir®. Cinsler arasinda bo-
yut farkhiligiin giderek azalmasi, bazi arasurmacilarca alet teknolojisinin ge-

He Duyar [. 1990 10 yasy grubu ¢ocuklarmun antropometrik olgtlilerinde eseysel ve sosyo-
ekonomik konuma gore gorilen farklibiklar. AU DTCF Dergisi, 34 (1-2): 69-79.
¥! Frayer DW. 1978 The evolution of the dentition in Upper Paleolithic and Mesolithic

Europe. Kansas: Lawrence.
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lisimi, yasam bi¢iminin degisimi™ ve cinsler aras: is boliimiyle" iliskilendi-
rilmigtir. Buna karsin Wolfe ve Gray", avci-toplayia ve tarim topluluklarimi
ele alarak cinsiyete dayah boyut farklihginda beslenme kosullarimin etkili ol-
dugu sonucuna ulasmislardir. Arasuirmacilar, erkeklerin boy uzunlugunun
cevresel etmenler, 6zellikle de beslenmedeki degisimden kadinlardan daha
fazla etkilendigini ileri siirmiislerdir. Soyle ki, beslenme ve ¢evresel kosul-
larda meydana gelen olumlu yondeki degisimden erkeklerin daha fazla etki-
lenmesi sonucu boylar1 artarken, kadinlardaki degisim daha alt diizeyde
meydana gelmektedir'®. Bu durum, iki cins arasindaki farkhihigin giderek
artmasina yol agmaktadir. Anadolu topluluklarinda kadin ve erkeklerin boy
uzunlugundaki farkhhgin giderek artmasi, Wolfe ve Gray’in bulgusuyla acik-
lanabilir. $yle ki, Anadolu topluluklarninda cinsler arasindaki boyut farkhili-
gimin arusi, Neolitik’ten itibaren cevresel kaynaklarda meydana gelen degi-
simden, erkekler kadinlara oranla daha fazla olumlu yénde etkilenmis olabi-
lir. Bu durum, iki cins arasinda boy uzunlugunun giderek farklilasmasina
zemin hazirlamaktadir. Benzer bulgu, Duyar’m farkli sosyoekonomik grup-
larda yer alan ¢ocuklar tizerinde yiiriittiigii calismada da"' saptanmsur.
Diisiik ve yliksek sosyoekonomik gruplar arasinda belirlenen farkhiliklar, er-
keklerde kiz cocuklarinkinden daha ileri diizeydedir. Biitiin bu bulgular,
cinsiyete dayah boyut farkliliklarinda cevresel, 6zellikle de beslenme kosulla-
rinin ne dizeyde etkili oldugunun ipuglarini tasimaktadir.

" Brace CL. ve Ryan AS. 1980 Sexual dimorphism and tooth size differences. Journal of
Human Evolution, 9:417435.

" Frayer DW. 1978 The evolution of the dentition in Upper Paleolithic and Mesolithic
Europe. Kansas: Lawrence

"2 Wolfe LD. ve Gray JP. 1982 Subsistence practices and human sexual dimorphism of sta-
ture._Journal of Human Evolution, 11:575-580.

" Wolfe LD. ve Gray JP. 1982 ss. 577-579.

*! Duyar I. 1990 10 yas grubu gocuklarinin antropometrik élgiilerinde eseysel ve sosyo-
ekonomik konuma gore gorilen farkliliklar. AU DTCF Dergisi, 34 (1-2): 69-79.
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Resim 1: Hagios Aberkios Manastr Kilisesi'nin (Kursunlu-Gemlik) Apsis Yoninden Gortiniimii
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b

Resim 2a. b: HA'95 SK-6 numarah eriskin erkek iskeletinin kafatasiun dstten (2a) ve
yandan (2b) gortimiimi. Orta genislikte bir kafatasi bicimivle Akdeniz wkimn iri yapihlaronm

morfolojik dzelliklerini gostermektedir.
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b

Resim 3a, b: HA'95 SK-1 numarah eriskin erkek iskeletinin kafatasimim tstten (3a) ve
vandan (3b) gorunimii. Gorece alcak ve uzun kafa bicimivle Akdeniz ki narin yapihilarinm
morfolojik dzelliklerini vansitmaktadir



Yilmaz Selim Erdal

Resim 4: HA'95 SK-14 numaral eriskin erkek iskeletinin kafatasimin yandan goranami.
Yuvarlak ve gorece yiiksek kafa bicimiyle Alpin iwkinun ozelliklerini yansitmaktadir,
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ab

Resim Ha, b: HA'95 SK-15 numarah erkek iskeletinin kafatasinn astten (5a) ve vandan
(5b) gortmumi. Ard kafa kemigindeki vassilasmayla birlikte oldukca kisa ve yiiksek bir kafa

bicimine sahip olan iskelet, Dinarvik irkoann morfolojik dzelliklering vansitmaktadn
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