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Ülkelerin ç‚ karlar‚  ve bu ç‚ karlar‚ yla ilgili hedefleri, onlar‚ n diƒer ülke-
lerle ili„ kilerinde, özel birtak‚ m politikalar‚ n geli„ tirilmesini gerekli k‚ lar. 
Politikalar, bir ülkenin ulusal ç‚ karlar‚ na ve içinde bulunduƒu uluslararas‚  
ortama göre olu„ turulur ve bu çerçevede yürütülür. Öyle ki, her politikan‚ n 
bir doƒu„  sebebi, bir ya„ am süresi, bir de sonu olduƒu söylenebilir.Tarihçinin 
ba„ l‚ ca görevlerinden birisi de, belirli bir politikan‚ n neden ve niçin doƒdu-
ƒunu tesbit etmek ve bu politika terk edilinceye, ya da ba„ ka bir politikaya 
dönü„ ünceye kadar geli„ mesini takip etmektir. Bu görü„ ten hareketle, çal‚„ -
mam‚ zda belirlenen temel hedef, €ngiltere'nin Türk Boƒazlarma yönelik po-
litikalar‚ n‚ n, doƒu„ undan son bulduƒu noktaya kadar geçen süredeki geli„ -
mesini, -ki bu bütün bir ondokuzuncu yüzy‚ l‚  ve yirminci yüzy‚ l‚ n ilk çeyre-
ƒini kapsamaktad‚ r- belirli etkenler ve deƒ-I„ kenler çerçevesinde incelemektir. 
Ba„ ka bir ifadeyle, çal‚„ man‚ n amac‚ , bu stratejik su yollar‚ na yönelik €ngiliz 
tutumunun zaman‚ n ak‚„‚  içinde 'nas‚ l' ve 'niçin' deƒi„ tiƒi, bölgesel ve 
küresel geli„ melerin €ngiliz politikalar‚ n‚  nas‚ l etkilediƒi konusunu analiz 
etmektir. Bu amaçla baƒlant‚ l‚  olarak, incelenen dönemin belli tarihsel ger-
çekleri ve olaylar‚ , Boƒazlara yönelik €ngiliz politikalar‚ na muhtemel etkileri 
yönünden incelenecek ve k‚ saca özetlenmeye çal‚„‚ lacakur. 

Esas itibariyle €ngiltere'nin Boƒazlara yönelik politikalar‚  çok özel bir 
tak‚ m geli„ meler sonucu vücuda gelmi„ , zaman içinde farkl‚  uygulamalar‚  
oldu ise de, temel mant‚ƒ‚ n‚  uzun süre muhafaza edebilmi„ ; bu sayede de 
€ngiltere'nin siyasi ve askeri ç‚ karlar‚ n‚ n korunmas‚ nda stratejik bir öneme 
sahip olmu„ tur. Bu durum 1915 y‚ l‚ na kadar sürmü„  ve bu y‚ lda imzalanan 
€stanbul Antla„ mas‚ , €ngiltere'nin Türk Boƒazlar‚  ile ilgili olarak olu„ turduƒu 
ve 19. yüzy‚ l boyunca sürdürdüƒü politikan‚ n da sonunu belirlemi„ tir. 

Konunun geli„ me sürecine girmeden, öncelikli olarak, €ngiltere'nin 
Boƒazlara yönelik politikalar‚ n‚ n olu„ ma nedenlerini irdelemekte fayda var-
d‚ r. Bir nokta önemle vurgulanmal‚ d‚ r ki, €ngiltere ve Boƒazlar politikas‚  de-
nilince, Osmanl‚  €mparatorluƒu'nun onsekizinci yüzy‚ l‚ n sonu ve ondoku- 
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zuncu yüzy€l€n ba•€ ndaki durumu ve konumu ile Rusya ve Hindistan faktörle-
rini bir arada dü • ünmek gerekir. Bunlar aras€nda belirli iç ba‚ lant€ lar bu-
lunmaktad€r ve ƒngiliz ç€karlar €n€  derinden etkilemi• tir. 

Asl€nda, 18. yüzy€l€n sonlar€na kadar Türk Bo‚ azlar€ , ƒngiltere'nin d€•  
politika hedeflerine yönelik çal€• malar€  içinde önemli bir yer tutmaz. Büyük 
Britanya ve Osmanl€  imparatorlu ‚ u ili • kileri göz önüne al€nd€‚€ nda, Türk 
Bo‚ azlar€  ile ilgili politikalar 19. yüzy€ l ile birlikte ba • lam€• t€r denilebilir. 
Özellikle, iki önemli geli• me, gelecekte ƒngiltere'nin Osmanl€  
ƒmparatorlu ‚ u'na ve Bo‚ azlara yönelik politikalar€na etkileri bak€m€ndan, 
temel unsurlar€  olu• turmu• lard€r. Bunlardan birincisi, `Yedi Y€ l' sava• lar€n€n 
sonunda imzalanan Paris Antla• mas€'d€r.(1763)'. Bundan sonra ƒngiltere, 
sahip oldu‚ u kazançlarla, en büyük deniz gücü ve Koloni imparatorlu‚ u ola-
rak, 1870'lere de‚ in varl€‚€ n€  sürdürecektir. Di‚ er kazançlarla birlikte, bu 
Anla• ma ile, Hindistan'€n hâkimiyeti de, Fransa'dan ƒngiltere'ye geçmi•  ve 
Fransa, Hindistan'€n yerel yönetimleri ile ilgili bütün taleplerinden vaz geç-
mi• tir. Bunu takip eden, bütün 19. yüzy€l boyunca Hindistan'€n güvenli‚ i ve 
gerekti‚ inde müdafaas€  ƒngiliz d€•  politikas€n€n en temel prensiplerinden bi-
rini olu • turmu• tur. Bu nokta biraz daha ileri götürülerek denilebilir ki, gele-
neksel ƒngiliz stratejisi, Hindistan'a uzanan deniz ve kara yollann€n güvenli‚ i 
üzerine kurulmu• tur 2. Bu ise ƒngiltere için Akdeniz boyunca uzanan, Süvey• 'i 
geçerek bir kara ba‚ lant€s€yla Hindistan'a ula• an; ayn€  zamanda, Suriye ve 
Mezopotamya yolu ile ƒran Körfezi'ne ve oradan da Hindistan'a giden büyük 
ba‚ lant€  yollar€n€n güvenli‚ ini sa‚ lamak anlam€na gelmi• tir. i • te Osmanl€  
ƒmparatorlu‚ u'nun önemi, bu noktada kendini göstermektedir; çünkü bilin-
di‚ i gibi, bu yollar€n büyük bir k €sm€  Osmanl€  topraklar€nda ve onun hâkimi-
yet alan€nda bulunmaktad€r. Bu nedenledir ki, ƒngiltere'nin Türk Bo ‚ azlan 
ve dolay€s€yla Osmanl€  ile ilgilenmeye ba• lamas€ , temelde Hindistan'a yönelik 
kayg€lar€  nedeniyle ortaya ç€km€• t€r. 

ƒngiltere'nin Bo‚ azlar politikas€n€  olu• turacak ikinci önemli geli• me, 
Rusya'n€n önce Karadeniz'de daha sonra da Akdeniz'de, giderek artan bir 

Yedi Y€ l Sava• tan ve Paris Antla• mas€  ile ilgili olarak daha geni•  bilgi için bkz.J. S.Watson, 
The Reign of Geo€ge III 1760-1815 (Oxford, 1960), sa. 71-88.; Hall-Albion-Pope, A History of 
England and E€npire Con€n€onwealth (London: Blaisder Publisher Company, 1961), sa. 311-
321.; T.O.Lloyd, The British En€ pire 1558-1983. (Oxford: Oxford University Press, 1984), sa, 
299-910. 

2  Stuart A Kohen, British Policy in Mesopota€€€ ia 1903-1914 (London: Ithaca Press, 1976), 
s.4. 
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tehdit haline gelmesidir. Bu ba‚ lamda, Rusya faktörünü de incelemekte 
fayda vardƒr. Aslƒnda €ngiltere ve Bo‚ azlar politikasƒ  denilince, Rusya'yƒ  en 
belirleyici etken olarak ortaya koymak gerekir. ilginçtir, Rusya ve €ngiltere 
sƒmrda„  ülkeler olmadƒklarƒ  halde, bütün 19.yüzyƒl boyunca her ikisi de bir 
di‚ erini, kendi varlƒ‚ƒ na yönelik gerçek bir tehlike olarak algƒlamƒ„ lardƒr. Bu 
durum belki biraz €ngiltere'nin Hindistan ile ilgili kayg ƒ larƒ; biraz Rusya'nƒn 
yüzyƒ llar boyunca sürdürdü‚ ü yayƒ lmacƒ  politikalar ƒ; belki de en çok, 
Rusya'nƒn co‚ rafi konumu ile ilgilidir. Rusya di ‚ er Avrupa devletlerinden 
farkl ƒ  olarak hem Asya, hem de Avrupa kƒ tasƒnda topraklara sahiptir; bu an-
lamda Rusya için bir Avrasya imparatorlu‚ u tanƒmƒnƒ  kullanmak çok da yanlƒ„  
olmayacaktƒr. Bu özelli‚ inden dolayƒ  Rusya, merkezi konumunu kaybet-
meden her yöne do‚ ru yayƒ lma hareketleri sürdürebilen tek ülke olmu„ tur 3. 
Rusya'nƒn sahip oldu‚ u alternatif yayƒlma imkanlarƒ, sonuçta dönüp dola„ƒ p 
€ngiltere'nin denizlerdeki, özellikle Akdeniz'deki varlƒ‚ƒ na; Hindistan'a ula-
„ an kara ve deniz yollarƒndaki en temel çƒkarlar ƒ na' ve giderek bizzat 
Hindistan'ƒn kendisine kar„ƒ  bir tehdit olu„ turmu„ tur. 

€„ te €ngiltere'nin bu en temel çƒ karlar ƒna yönelik tehlikeler ve Rusya 
ili „ kisi içinde, Türk Bo‚ azlarƒ'nƒn stratejik ba‚ lamdaki konumu oldukça 
önemlidir. Genel itibariyle Türk Bo ‚ azlarƒ'mn her dönemde varlƒ‚ƒ nƒ  hisset-
tiren iki temel rolü bulunmaktad ƒr: Çanakkale ve €stanbul Bo‚ azlarƒ  bir yan-
dan Karadeniz ve Akdeniz arasƒndaki ileti „ imi sa‚ layan önemli, hatta tek su 
yolu olma özelliklerini korurken, öte yandan da, karadan karaya geçi„ i kolay-
la„ tƒran ba‚ lantƒ  yollarƒ  olarak hizmet vermi„ lerdir. Fakat, bü ikisinden daha 
da önemli bir stratejik özellik vardƒr ki, bu nokta €ngiltere'yi çok yakƒndan il-
gilendirmektedir: Tarih boyunca Bo‚ azlar konumlarƒ  itibariyle, bu bölgeyi 
kontrol edebilen ve bu bölgede yo‚ unla„ abilen bir güç merkezine, 
Karadeniz'i, Akdeniz'i, Anadolu yaylalar ƒnƒ  ve Balkanlar'ƒn büyük bir kƒsmƒnƒ  
kontrol edebilme imkanƒna sahip olabilecek bir siyasi gücü de sa‚ lamƒ„ tƒ r3. 
Bu nedenle, özellikle, Osmanlƒ  €mparatorlu ‚ u'nun zayƒflamaya ba„ ladƒ‚ƒ  dö- 

3  Bu durum Rusya'ya büyük avantajlar sa ‚ lamƒ„ tƒr. öyle ki, bat ƒ da durduruldu ‚ unda 

do‚ uda yay ƒlmasƒnƒ  sürdürebilmi „ ; do‚ uda durduruldu ‚ unda, bat ƒda harekete geçebilmi „ ; her 

iki tarafta da problemlerle kar „ƒ la„ tƒ‚ƒ nda, deniz kuvvetlerine ve güneye önem vermi „ tir. 

Hindistan, koloniler ve kolonilere giden yollar ƒn güvenli ‚ i, €ngiltere için vazgeçilmez ve 

hayati ilgi alanlar ƒnƒ  olu„ turdu; çünkü bunlar, bu ülkenin bütün dünyada ticaret ve yat ƒrƒm 

yapabilmesi ƒƒiƒƒ  ve hareket özgürlü ‚ ünün garantisiydi. Ayr ƒca Hindistan, Do ‚ u Asya ticaretinin 

de anahtar ƒ  durumundayd ƒ. 

r' Bizans ve Osmanl ƒ  €mparatorluklannda oldu ‚ u gibi. 

Belleten C. LXIII, 36 
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nemlerde Bo• azlar daha da bir de• er kazanm‚ƒ t‚ ?'. Osmanl‚ 'n‚ n varl‚•‚  ile 
birlikte, Bo• azlar‚ n korunmas‚  ve olas‚  tehlikelere karƒ‚  müdafas‚ , hem 
€ngiltere'nin Hindistan'a yönelik kayg‚ lar‚ n‚  bertaraf edebilecek bir önlem 
olarak, hem de Avrupa Güç Dengesinin devam‚ n‚  sa• layacak temel unsurlar-
dan biri olarak görülmü ƒtür. Bu çerçevede, Bo• azlar‚ n, €ngiliz ç‚ karlar ‚ n‚ n 
korunmas‚ na pek çok ƒekilde katk‚ da bulundu• u söylenebilir. „ imdi de• iƒik 
dönemler dikkate al‚ narak bu durumun nas‚ l gerçekleƒti• ini inceleyelim. 

1870'LERE DO…RU €NG€L€Z BO…AZLAR POL €T€KASININ GEL €„€ M€  

€ngiltere'nin Türk Bo • azlanyla ilgilenmeye baƒlamas‚  19. yüzy‚ l‚ n baƒla-
r‚ na rastlar. Bu döneme kadar Osmanl‚  karƒ‚ s‚ nda ilerleyen Rusya, özellikle 
1774 y‚ l‚ nda imzalanan Küçük Kaynarca Anlaƒmas‚ 'yla7 Karadeniz'deki varl ‚ -
•‚ n‚  bir dönüm noktas‚ na getirmiƒtir. Bu tarihten sonra, özellikle 19. yüzy‚ l‚ n 
baƒlar ‚ ndan itibaren Rusya, Karadeniz Filosunu oluƒturmaya ve Türk 
Bo• azlar‚ n‚  zorlamaya baƒlam‚ƒ t‚ r. Türk Bo • azlar‚ ndaki muhtemel bir Rus 
varl‚•‚ , ya da Rus savaƒ  gemilerinin Bo• azlardan geçerek Akdeniz'e aç‚ lmas‚ , 
elbette ki €ngiltere için kabul edilebilir bir durum de • ildir. Tehlike görü-
nüƒte Osmanl‚  €mparatorlu• u'na yöneliktir; fakat esas itibariyle bu durum 
Akdeniz'deki güç dengesini ve €ngiltere'nin Hindistan'a yönelik en temel ç‚ -
karlar ‚ n‚  etkileyebilecek niteliktedir. 

Bu nedenlerden dolay‚ , 1870'lere kadar €ngiliz stratejisinin yo• unluk 
alan‚  Akdeniz'dir. Bu dönemde Akdeniz'deki güç dengesinin korunmas‚  ve 
bu dengeyi bozabilecek dolay‚ s‚ yla, €ngiliz güvenli• ini tehlikeye sokabilecek 
herhangi bir unsurun engellenmesi önemli olmuƒtur. Öncelikle Rusya söz 

6  Bir nokta önemle belirtilmelidir ki, €ngiltere hiçbir zaman Bo• azlan kendi hâldmiyetine 
almak gibi bir niyete kap‚ lmam‚ƒ t‚ r. Daha ziyade, Bo• azlar‚ n €ngiliz ç‚ karlar ‚ na tehdit 
oluƒturacak unsurlar‚ n eline geçmesini engellemeyi ve milmkünse, Bo• azlar‚  kendi ç‚ karlan 
do• rultusunda kullanabilmeyi tercih etmiƒtir. 

7  Küçük Kaynarca Antlaƒmas‚ 'mn yaz‚ l‚  metni ve detayl‚  bilgi için bkz. M.S Anderson, The 
G‚ -eat Powers and The Nem Esat: 1774-1923, (London: Edward Arnold, 1970), ss. 9-14. €ngiltere 
bu antlaƒmadan önce, kendisinin Akdeniz'deki hayati ç‚ karlar ‚  için, gelecekte Rusya'n‚ n 

oluƒturaca•‚  tehlikeden habersizdi, bu nedenle de bu andaƒma ile sonuçlanan savaƒ  s‚ ras‚ nda, 
Rus gemilerinin Akdeniz'e girmesine ve Osmanl‚ 'ya güneyden sald‚ rmas‚ na yard‚ mc‚  olmuƒtu. 
Bkz. H.W.V. Temperley, England and the Near East: The Crimea, (London: Frank Cass and 
Company, 1964), ss. 43. Asl‚ nda bu döneme kadar Rusya, € ngiltere'nin deniz aƒ‚ n ç‚ karlar ‚  için 
bir tehlike olarak alg‚ lanmad‚ ; çünkü Rusya ne güçlü bir deniz gücü, ne de koloni 
hareketlerinin iddial ‚  bir aday‚  idi. Oysa ki, Fransa her iki güce de sahipti , bu nedenle de 
Ingilizlerin dikkati daha çok Fransa üzerinde yo• unlaƒm‚ƒ t‚ . 
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konusu oldu‚ unda, • ngiliz stratejistleri, Hindistan' ƒn savunmasƒnƒn Türk 

Bo‚ azIarƒnda ve Osmanlƒ  • mparatorlu ‚ u'nun kuzey sƒnƒrlar ƒnda ba„ ladƒ‚ƒ nƒ  

varsaymƒ„ lardƒr. Daha genel bir ifadeyle, • ngilizler için Asya'daki Türk 

imparatorlu ‚ u, • ngiliz Hindistanƒ'nƒn ilk savunma hattƒnƒ  olu„ turuyordu. 

Bunun devam ettirilmesi gere‚ i, • ngiltere'yi K ƒrƒm Sava„ƒ 'na sürükleyen se-

beplerden belki de en önemlisidir. Bu nedenle bu yƒllarda, Rusya'nƒn 

Bo‚ azlarda durdurulmasƒnƒ  sa‚ layacak ve Akdeniz'e inmesini engelleyecek 

politikalar üretilmi „ tir. 

•„ te bu amacƒn mümkün olabilmesi için, iki önemli „ artƒn gerçekle„ mesi 

gerekmi„ tir: Bunlardan birincisi, Bo ‚ azlarƒn kontrolünde dost bir ülkenin 

varlƒ‚ƒ ; ikincisi ise, Bo‚ azlann gerçekten bir `bariyer' olma özelli‚ ini kazana-

bilmesidir. Fakat, her iki „ artƒn da gerçekle„ mesinde çok ciddi bir engel bu-

lunmaktadƒr ki, o da giderek Osmanlƒ'nƒn daha güçsüz bir hale gelmesi ve 

varlƒ‚ƒ nƒn herkes tarafƒndan tartƒ„ƒ lƒr olmasƒdƒr. Bu durumun do‚ urabilece‚ -i 

sonuçlar, Osmanlƒ'nƒn daha hƒzlƒ  bir biçimde parçalanmasƒ  ve dolayƒsƒyla, 

Bo‚ azlarƒn kontrolunun bir ba„ ka devletin eline geçmesidir. Oysa ki • ngiltere 
bu dönemde, Akdeniz'deki güç dengesini bozabilecek, yeni bir güç oda‚ƒ  is-

tememektedir. O halde yapabilece‚ i bir tek „ ey vardƒr: mümkün oldu ‚ unca 

Osmanlƒ'nƒn devamƒnƒ  desteklemek. Bu, • ngiltere'nin Türk Bo ‚ azlarƒ  ile ilgili 

politikalar ƒnƒn en temel prensiplerinden birisini olu„ turmu„ tur, ki o da, 

'Osmanlƒ  Devleti'nin ba‚ƒ msƒzlƒ‚ƒ nƒn ve toprak bütünlü‚ ünün korunmasƒ  ve 

varlƒ‚ƒ nƒn devamƒ' prensibidirs. Sözü edilen prensip elbette ki her zaman tam 

8  Bu prensibin temellerini 18. yüzyƒlda aramak gerekir. Hem deniz , hem de ticaret 
alanƒ nda kendini gösteren Rus ataklarƒ , • ngiliz devlet adamlarƒ  arasƒnda dikkati çeken bir 

biçimde tartƒ„ƒ lmaya ba„ lanmƒ„ tƒ  bu yüzyƒlƒn sonlarƒna do‚ ru. Rus ilerlemelerinin, gelecekteki 
• ngiliz çƒkarlar ƒ  için bir tehlike olabilece‚ ine ilk dikkati çeken ki„ i William Pitt olmu „ tur. Bkz. 
Temperley, a.g.e., not 7, s.44. Oysa ki, gittikçe zarflayan Osmanlƒ  Devleti, • ngiliz çƒkarlar ƒ  için 
bir tehlike unsuru olmaktan uzaktƒ , aksine Bo‚ azlarda gardiyan görevini sürdürerek, • ngiliz 

çƒkarlar ƒna yardƒmcƒ  olabilirdi. Bu ise, her yönden zayƒflama belirtileri gösteren Osmanlƒ'nƒn 

dƒ„ arƒdan desteklenerek, devamƒnƒn sa‚ lanmasƒ  gere‚ ini do‚ urmu„ tur. Bu yöndeki ilk geli„ me, 

yine Pitt'in kabinesi tarafƒ ndan 1799'da, • ngiliz-Türk Savunma Antla„ masƒ 'mn imzalanmasƒyla 

sa‚ lanmƒ„ tƒr. Bu, Osmanlƒ'nƒn sahip oldu‚ u topraklar üzerinde, bütünlü‚ ünün devamƒnƒ  garanti 

eden, sekiz yƒll ƒ k bir anda„ madƒr. Her ne kadar Osmanlƒ  tarafƒndan bozulduysa da , bu 

• ngiltere'nin Osmanlƒ  imparatorlu ‚ u için geli„ tirdi ‚ i prensibin ilk önemli adƒmƒnƒ  olu„ turdu. 
Daha sonraki dönemde. • ngiliz devlet adamlarƒndan George Canning, Osmanlƒ  

• mparatorlu ‚ u'nun toprak bütünlü ‚ ünün korunmas 	gerekli oldu‚ unu vurgulamƒ„ , hatta, 

daha ileri giderek, '• ngiliz Hükümeti'nin, Osmanlƒ  ile ilgili olarak, bu devletin parçalanmasƒ  bir 

yana, kƒsmi bile olsa toprak kaybƒna u‚ ramasƒnƒ  engellemeyi hedefledi‚ ini' belirtmi „ ti. Bkz. 

R.W.Seton-Watson, Britain in Europe, 1789-1914: A Survey of Foreign Policy, (New York: 
Macmillan Company, 1945), s.178. Fakat, Canning'in dƒ„  politika anlayƒ„ƒ na göre, bu hiçbir 
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olarak uygulamaya konulamam€• t€ r; fakat Osmanl€ 'n€n parçalanmas€ n€  bir 
süre daha geciktirmi• , ‚ ngiltere'ye Osmanl€ 'n€n koruyucusu rolünü yüklemi• , 
bir dönem, geleneksel Türk-‚ ngiliz dostluƒu denilen bir olay€ n da temelini 
olu• turmu• tur. 

Osmanl€'n€n gitgide zay€flayan durumu ve Rusya'n€n artan hevesleri dü-
• ünüldüƒünde, bu prensibin varl€ƒ€  ve ‚ ngiltere taraf€ ndan savunulmas€  
önemlidir; fakat Rusya gibi bir ülkenin Akdeniz'de durdurulmas€  için yeterli 
deƒildir. Bu nedenle ‚ ngiltere, Osmanl€'n€n ancak güçlü olduƒu dönemlerde 
uygulayabildiƒi Boƒazlar€n Kapal€l€ƒ€9  kural€n' sadece sava•  gemileri için ge- 

zaman tek ba•€ na, ‚ ngiliz garantisi alt€nda olmamahyd€. Canning'in d€•  politika anlay€•€  ve 
hedefleri ile ilgili olarak bkz. Harold Temperley, 'British Secret Diplomacy from Canning to 
Grey', The Cambridge Historical Journal, (Vol.V1, No.1, 1938), sa. 2-5. Canning'in yukar€da 
belirtilen sözleriyle olgu€da• urdan politika, baƒ€ms€zl€k ve toprak bütünlüƒü prensibinin aç€k 
bir formidasyonu deƒildi hala, bu ancak Palmerston'un döneminde gerçekle• tirilebildi. Bu 
dönemde Osmanl€  imparatorluƒu, Hindistan'€n güvenliƒinin saƒlanmas€nda kullan€labilecek en 
iyi seçim olarak dü• ünüldü Bkz. Seton-Watson, a.g.e., not 8, s. 178. Bu prensibin varl€ƒ€ n€ n 
‚ ngiltere aç€s€ ndan önemli yararlar€  olmu• tur: Birinci olarak, ‚ ngiltere'nin, Akdeniz'de ve 
Hindistan'a giden yollardaki güvenliƒinin saƒlanmas€ nda etkili olmu• tur. ‚ kinci olarak, 
Fransa'n€ n ve Rusya'n€n kolay kolay dizginlenemez hevesleri önünde uygun ve önemli bir 
müdafaa imkan€n€  tan€m€• ur Ingiltere'ye. Üçüncü olarak da, gelecekte, Avrupa Büyük 
Devletleri aras€nda mevcut olabilecek, imparatorluƒun miras€  ve Istanbul'un kontrolü 
yönündeki , o büyük mücadele sebebini, hiç deƒilse bir zaman için ortadan kald€rm€• nr. Bu 
nedenledir ki, sevsinler ya da sevmesinler, Osmanl€ 'n€ n yan€nda olsunlar ya da olmas€nlar, 
bütün ‚ ngiliz devlet adamlar€, i• lerine geldiƒi sürece, bu prensibin saƒlam€•  olduƒu kolayl€ƒ€  
kullanm€• lard€r. Bu konuda daha geni•  bilgi için bkz. Elie Kedouri, England and the Middle 
East: The Destruction of the Ottoman Empire 1914-1921, (London: Bowes and Bowes, 1956), 
ss.9-28. 

9  Bu kural Osmanl€  ‚ mparatorluƒu'nun güçlü olduƒu dönemlerde ve ancak 1774 y€l€na 
kadar bir ölçüde uygulanabilmi• tir. 'Karadeniz bir Türk gölü ve yabanc €lar€ n dokunmas€na izin 
verilemeyecek masum ve iffetli bir bakire' olarak kabul edildiƒi için, uzun bir süre yabanc€  
devletlerin gemilerine kapal€  tutulmu• tur. Bu kural ile ilgili olarak daha geni •  bilgi için bkz. 
Ferenc A Vali, The Turkish Straits and NATO, (Stanford: Stanford University Press, 1972), ss. 
5,18,19; Coleman Phillipson, The Question of Bosphorus and Dardanelles, (London: Stevens 
and Haynes, 1917), s. 4; J. Headlam-Morley, Studies in Diplomatic Histoly (London: Methuen, 
1930), s.126. Esas itibariyle, 5 Ocak 1809 y€l€nda imzalanan Çanakkale Anda• mas€  (Treaty of 
Dardanelles) ile ‚ ngiltere, Türk BoƒazIann€n (Çanakkale ve ‚ stanbul) bütün yabanc€  sava•  
gemilerine kapal€l€g€  kural €n€  bir antla• ma maddesi olarak kabul eden ilk ülke oldu. Bu 
antla• ma ile ‚ ngiltere bu kurala uymay€, Osmanl€  Sultan' da, bütün yabanc€  sava•  gemilerini 
boƒazlardan uzak tutmay€  taahhüt etti. Çanakkale Antla• mas€  için, bkz. Vali, a.g.e., not 9, sa. 
167-68. Kolayca tahmin edilebileceƒi gibi, bu anda• man€ n gizli hedefi Rusya idi. Fakat, içerik 
itibariyle antla • ma, bütün ülkeler için uygulanabilir bir yapt €r€m gücünden yoksundu. Bu ancak, 
1841 Boƒazlar Konvansiyonu ile saƒlanabildi. Asl€nda bu konvansiyona kadar, boƒazlardan geçi• i 
bütün devletler için düzenleyen, uluslararas€  bir antla• ma da yoktu. Bu ise, çe• itli devletlerin 
s€zma hareketlerine sebep oluyor, tehdit unsurlar€  olu• turuyordu. 
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çerli olmak üzere, yeniden gündeme getirmeye çal‚ƒ m‚ƒ t‚ r. €ngiltere'nin bu 

dönemdeki en büyük hedefi, bu eski Osmanl‚  kural ‚ n‚ , bütün devletler için 

geçerli olacak uluslararas‚  bir yapt‚ r‚ m gücü haline getirebilmek; ayn‚  za-

manda da, Türk Bo„ azlar‚  üzerinde, gerekti„ inde Rusya'ya karƒ‚  kullan‚ labi-

lecek uluslararas‚  bir dengeyi oluƒturabilmektir. Bu ise ancak ve ancak, 

Avrupa Büyük Devletleri aras‚ nda bir ahengin ve görüƒ  birli „ inin oluƒmas‚  ile 

mümkün olabilirdi. Gerçekten de, 1841 Londra Bo„ azlar Konvansiyonu'na'° 

kadar €ngiltere'nin bütün giri ƒimleri bu yöndedir. Lord Palmerston'unu ça-

balar‚ yla €ngiliz diplomasisi bu dönemde önemli bir baƒar‚  kazanm‚ƒ t‚ r. 

Bar‚ƒ ç‚  yollar kullan ‚ larak, Bo„ azlar meselesi, bir Rus-€ngiliz ve Rus-Osmanl‚  

sürtüƒmesi olmaktan ç‚ kar‚ l‚ p, uluslararas‚  bir sorun haline getirilmi ƒ  ve bu 

ƒekilde Bo„ azlar üzerinde kurulan uluslararas‚  denge sayesinde; hem 

Osmanl‚  Sultan‚ 'n‚ n otoritesi desteklenmiƒ, hem de, Rusya'n‚ n istedi„ i zaman 

tek baƒ‚ na hareket etmesi engellenmiƒtir. 

Sonuç itibariyle, 1841 Anlaƒmas‚  ile uluslararas‚  bir nitelik kazanan 

Bo„ azlar‚ n savaƒ  gemilerine kapatd‚ k' kural ‚ , Osmanl‚ 'mn Avrupa'daki top-

raklar ‚ n‚ , Bo„ azlar‚  ve €stanbul'u olas‚  bir Rus sald‚ r‚ s‚ ndan korumay‚  müm- 

1° Bu antlaƒma ile ilgili olarak detayl‚  bilgi için bkz. J.C.Hurewitz. Diplomacy in the Near 

and Middle East: A Documenta‚ y Record 1535-1914, (Princeton: D.Van Nostrand Company, 

1956), Vol.1, ss. 116-120, 123. €ngiltere, Avusturya, Rusya, Prusya ve sonradan Fransa'n‚ n 

kat‚ l‚ m‚ yla imzalanan bu antlaƒma ile Osmanl‚  Sultan‚ 'na, Osmanl‚  bar‚ƒ  halindeyken, Bo„ azlar‚  

yabanc‚  bayrakl‚  savaƒ  gemilerine kapatmas‚  hakk‚ n‚  ve zorunlulu„ unu tan‚ d‚ . Fakat çok rahat 

görülebilece„ i gibi, bu antlaƒma Osmanh'‚ nn savaƒ  halini kapsam‚ yordu. Böyle zamanlarda 

Osmanl‚  Devleti, dost ve müttefiklerine Bo„ azlardan geçiƒ  hakk‚  tamyabilirdi. €ngiltere bu 

y‚ llarda Osmanl‚  ile dostluk iliƒkisini sf‚ rdürebilece„ ini düƒündü„ ü ve buna önem verdi„ i için, 

asl‚ nda bu durum tamamiyle Rusya'n‚ n aleyhineydi. Nitekim K‚ r‚ m Savaƒ‚  bunun bir örne„ idir. 

Rusya da bu durumun kendisi için yaratt‚„‚  tehlikeyi önceden görebildi„ i için, özellikle 

1841'den sonra deniz gücünü artt‚ rmaya çal‚ƒ m‚ƒ ur, bkz. R.W.Seton-Watson, The Russian 

Empire 1801-1917 (Oxford: Clarendon Press, 1967), 5.309-310. Asl‚ na bak‚ l‚ rsa, 1841'e gelinceye 

kadar Rus deniz gücünde büyük ilerlemeler kaydedilmiƒti. Sivastopol ve Odessa limanlannda 

konuƒland‚ nlan Rus Karadeniz Filosunun hem say‚ ca hem de kalite olarak h‚ zla geliƒti„ i 

anlaƒ‚ lm‚ƒ u. Bkz. VJ. Puryear, England, R‚‚ ssia and the Straits Question 1844-1856 (Berkeley, 

University of California, 1931), s.30. Hatta Puryear'a göre Rus deniz gücü 1836 itibariyle, 

€ ngiltere'den sonra ikinci s‚ rada gelmekteydi. A.y., s. 30. Fakat bu konu ile ilgili olarak, kitapta 

herhangi bir kaynak gösterilmemiƒtir. 
11  Lord Palmerston bu dönemde d‚ƒ iƒleri bakan‚ d‚ r. Kendisi de„ iƒik kabinelerde bu 

görevde bulunmuƒtur: (1830-1834) Grey; (1834) Melbourne (1846) Russell; (1852) Aberdeen. 

€ ki defa da baƒbakanl‚ k yapm‚ƒ t‚ r (1855-1858; 1859-1865). Palmerston'un bu konudaki 

çabalar‚ yla ilgili olarak bkz. Charles Kingsley Webster, The Foreign Policy of Palmerston 183°-

1841: Britain the Liberal Movement and the Eastern QuestMn. Vol. I ve Il (London: G. Beli and 

Sons Ltd., 1951), ss. 619-753. 
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kün k• lm•‚  ve ayn•  zamanda da Rusya'n• n Karadeniz Filosu'nu Akdeniz d• -
‚• nda tutarak, €ngiltere'yi Hindistan'a baƒlayan imparatorluk yollannda, gü-
venliƒi saƒlam•‚ t• r. 

Fakat tabii ki bu, zaman içinde €ngiltere için yeterli olmam•‚ t• r. 
Anla‚• lm•‚ t• r ki, önemli olan tehdidi olu‚ turan sebebi yok etmektir; bu se-
bep, Rusya'n• n Karadeniz Filosu'dur. Bu nedenle, K• r• m Sava‚•  s• ras• ndaki 
sava‚  hedeflerinde" ve daha sonra imzalanan 1856 Paris Anla‚ mas• nda" 
€ngiltere, Rusya'n• n Karadeniz'deki deniz gücünü ve askeri varl•ƒ• n•  yok et-
meye ve dolay• s• yla, Boƒazlar• n kapahl•ƒ•  kural• n" güçlendirmeye çal•‚ m•‚ t• r. 

1870'lere uzanan dönem içinde, €ngiltere'nin Boƒazlar, Rusya ve 
Hindistan baƒlam•  içinde olu‚ turduƒu politikalar• n iki temel varsay• m• , dola-
y• s• yla yan• lg• s•  olmu‚ tur. Birinci olarak söylenebilir ki, €ngiltere Boƒazlar• n 
kapal• l•ƒ•  kural• n' uluslararas•  bir anla‚ mayla sabitk‚ tinneye çal•‚• rken, bunu 
ilk kabul eden ülke olmu‚ ; fakat, Osmanl• -€ngiliz dostluƒunun daima devam 
edeceƒini varsayd•ƒ•  için, bu kural• n kendisi için bir engel te‚ kil edebileceƒi 
durumlar•  dü‚ ûnmemi‚ tir. €kinci olarak €ngiltere, Boƒazlardan geçmesini 
gerektirecek durumlar• n, sadece Osmanl•  imparatorluƒu Rusya ile sava‚  ha-
linde iken doƒabileceƒini varsaym•‚ , bunun tersi durumlar•  dü‚ ünmemi‚ tir. 
Dahas• , bu dönemde €ngiltere, Rusya'y•  Karadeniz'de durdurarak ve Rus de-
niz gücünün geli‚ mesini büyük ölçüde sekteye uƒratarak, Akdeniz'deki den-
geyi koruyabileceƒini ve Hindistan'a giden yollardaki ç• karlanyla birlikte 
Hindistan'•  da güvenceye alabileceƒini dü‚ ünmü‚ tür. Oysa ki, bu durum, ya-
y• lma hevesleri içinde olan Rusya'y•  ba‚ ka yollar aramaya sevk etmi‚ tir: Bu 
dönemde güneye doƒru yay• lmas•  engellenen Rusya, bütün ilgisini ve giri‚ im- 

Bu dönemde Boƒazlar ve Osmanh'• un güvenliƒi meselesi ile, €ngiltere'nin kendi stratejik 
ihtiyaçlar• n•  giivenceye alma arzusu birbirine kar•‚ t• . Bunlar• n en ba‚ ta geleni, ne pahas• na 
olursa olsun sava‚• n daha doƒuya kaymasm•  engellemekti, çünkü bunun olma ihtimali, 
Hindistan'• n stratejik s• mrlar• nda güvenliƒi tehdit edebilirdi. Hem Arap dünyas• n• n doƒu 
s• n• nm, hem de denizden ve stratejik olarak Hindistan'• n deniz s• n• r• n•  olu‚ turan ülke € ran'd• . 
Bu durum € ran'• n toprak bütünlüƒünü ve Körfezin güvenliƒini, € ngiltere için vazgeçilmez 
k• l• yordu. € ngiltere'nin, € ran Körfezfnin güvenliƒi hususundaki en ufak bir zarf• , sadece 
Hindistan'a uzanan kara yollar• nda deƒil , Hindistan'• n siyasi istikrar•  hususunda da aksamalara 
ve olumsuzluklara sebep olabilirdi. Bkz. j.F. Standish, 'Britisl•  Maritime Policy in the Persian 
Gulf ,  Middle Eastern Studies (Vol.3, No.4, 1967), s. 340. Dolay• s• yla, K• r• m Sava‚•  ile, direk 
olarak Osmanl• 'ya, dolayl•  olarak da €ran ve Hindistan'a yönelik Rus ilerlemeleri engellenmeye 
çal•‚• ld• . 

13  Paris Antla‚ mas•  ve bu antla‚ man• n Karadenizie ilgili maddeleri için bkz. Anderson, 
a.g.e., not 7, as. 81-84. 
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lerini, vargücüyle do‚ uya, Orta Asya'daki topraklara kaydƒrmƒ„ tƒr. Sonuç iti-
bariyle bu, €ngiltere'nin hiç beklemedi‚ i bir olasƒlƒ‚ƒ n ortaya çƒkmasƒ na ne-
den olmu„ tur: Daha önce Hindistan'ƒn stratejik sƒnƒrlarƒna yönelik Rus tehli-
kesi dolaylƒ  iken, biraz daha do‚ rudan bir konuma yükselmi„ tir, „ imdi artƒk 
tehlike karada, €ngiltere'nin zayƒf oldu‚ u bir alanda kendini göstermektedir. 
Bütün bunlarla ba‚ lantƒ lƒ  olan sonraki geli„ meler, €ngiltere'nin belirli nokta-
larda yanƒldƒ‚ƒ nƒ; varsarmlarƒ nƒ n ve stratejik hedeflerinin hatalƒ  yönlerini 
gösterecektir. 

1900'LERE DO• RU €NG€L€Z BO• AZLAR POL€T€KASI 

1900'e uzanan dönemde, önemli bir takƒm uluslararasƒ, bölgesel ve stra-
tejik geli„ meler, €ngiliz politikalarƒnƒ  büyük ölçüde etkilemi„ tir. Ortaya çƒktƒk-
larƒ  zamanda bu geli„ meler, €ngiltere'nin Osmanlƒ  €mparatorlu‚ u'na ve 
Bo‚ azlara yönelik politikalarmƒ n temel prensiplerinde önemli de‚ i„ iklikleri, 
ya da yeniden farklƒ  bir yorumla ele alƒnmasƒnƒ  zorunlu kƒlmƒ„ , olaylarla ba‚ -
lantƒlƒ  olarak da Bo‚ azlarƒ n öneminde göreceli bir azalmaya sebep olmu„ tur. 
Denilebilir ki, bu dönemde, €ngiliz stratejik odaklarƒnda önemli bir kayma 
olmu„ tur. 

Bu yƒ llarda €ngiliz stratejisinin ilgi alanƒ  do‚ u Akdeniz'de, Osmanlƒ  
€mparatorlu‚ u'nun do‚ udaki topraklarƒnda ve do‚ rudan €ran'a yönelebile-
cek tehlikeler üzerinde yo‚ unla„ mƒ„ tƒ r. Özellikle 1877-1878 Osmanlƒ-Rus 
Sava„ƒ  esnasƒnda Anadolu'nun do‚ u vilayetlerindeki Rus fetihleri, birçok 
yönden €ngiltere'ye tehlike sinyalleri vermi„ tir. Osmanlƒ 'nƒn Avrupa toprak-
larƒ  üzerindeki Rus tehdidi, €ngiliz çƒ karlarƒ  için uzak ve dolaylƒ  bir tehlike 
iken, Rusya'nƒ n Kars ve Ardahan'daki fetihleri Suriye ve Mezopotamya üze-
rinde olasƒ  bir Rus tehdidini gündeme getirmi„ tir. Bu ülkenin Türk 
Bo‚ azlarƒ nƒ  kullanarak de‚ il de, daha do‚ udan, Osmanlƒ 'nƒ n Do‚ u 
Anadolu'daki topraklarƒnƒ  kullanarak €ran'a ve oradan da daha güneye, €ran 
Körfezi'ne ilerlemek isteyi„ i; yeni bir stratejik geli„ me olarak ortaya çƒ kmƒ„ tƒ r. 
Öte yandan Ruslar aynƒ  yolu kullanarak, fakat bu sefer Suriye üzerinden 
Suvey„  Kanall'nƒ  da tehdit edebilirlerdi. Özellikle stratejik bir hedef olarak, 
Ba‚ dat'tan geçerek Bombay'a uzanan yolun Rusya'nƒn kontrolüne geçmesi 
halinde, €ngiltere'nin Hindistan ticareti ve Hindistan'daki güvenli‚ i ciddi bir 
tehlike ile kar„ƒ la„ abilirdi. 

Bu sƒ rada, imparatorlu‚ un merkezi durumundaki istanbul'un Rusya ta-
rafƒ ndan i„ gal tehdidi ile kar„ƒ  kar„ƒ ya bulunmasƒ  da €ngiltere tarafƒ ndan, bu 
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dolayl€  tehlikelerin olu• umunu çabukla• urabilecek bir unsur olarak alg€-
land€. Bu nedenledir ki, istanbul'a yönelik olas€  bir Rus sald€r€s€n€  engelle-
mek ve Rusya kar•€ s€nda cayd€r€c€  bir güç olu• turmak için, dönemin ba• ba-
kan€  Disraeli, Kabinenin de onay€n€  alarak, Akdeniz'de bulunan ‚ ngiliz 
Deniz Filosu'nun bir bölümünü Çanakkale Boƒaz€'ndan geçirmek suretiyle 
‚ stanbul önlerine kadar gönderdi (18 „ ubat 1878). Bu Osmanl€  Sultan€ 'n€n 
onay€  al€nmadan gerçekle• en tek tarafl€  bir giri • imdi, dolay€s€yla bu hareket 
Osmanl€lar taraf€ndan aƒ€r bir protesto ile kar•€ land€. 

Bu dönemde uluslararas€  ili • kiler yönünden ve konumuzla ilgili olarak 
önemli bir geli• me, giderek bozulan Osmanl€  ‚ ngiliz dostluƒudur. Bunun çe-
• itli sebepleri vard€r. Her ne kadar teorik olarak, ‚ ngiltere "Osmanl€  
‚ mparatorluƒu'nun baƒ€ms€zl€ƒ€  ve toprak bütünlüƒünün korunmas€" pren-
sibini savunuyorsa da, Avrupadaki geli• melerden bir süre için kendisini uzak 
tuttuƒu ve ülke içinde Osmanl€lar aleyhine geli• en kar•€  eƒilimler olduƒu 
için, pratikte bu pozisyonu uzun süre sürdürmesi oldukça güçtür. Bunun d€-
•€ nda, özellikle Avrupa lutas€ndaki yeni geli• meler". Balkan uluslar€n€n gide-
rek artan h€rslar€  ve dolay€s€yla Osmanl€'ya yönelen toprak talepleri, bu pren-
sibin ‚ ngiltere taraf€ndan korunmas€n€  biraz daha zorla• urm€• ur. Bu neden-
lerden dolay€d€r ki, bu dönemde, sözü edilen prensibin uygulanmas€nda, 
Osmanl€  toprak bütünlüƒü iki farkl €  alana bölünmü•  ve Asya'daki Osmanl€  
topraklar €; Balkanlardaki Osmanl€  memleketleri • eklinde ifadesini bulan yeni 
bir yoruma gidilmi • tir. Bir mukayese yap€ld€ƒ€nda, Asya'daki Osmanl€  toprak-
lar€n€n durumu daha farkl €d€r ve Balkanlardakinden daha önemlidir 
‚ ngiltere için'''. Bu nedenle, Asya'da geriye kalan topraklar€  korumak için 
Balkanlar'daki kay €plara göz yumulmu• , hatta bizzat onaylanm€• t€r'". Sonuç 

14  1871 y€l€nda ‚ talya ve Almanya kendi ulusal bütünlüklerini saƒlayarak Avrupa devletler 
sistemi içinde yerlerini alm€• lard€r. Bu durum Avrupa güç dengesi içinde yeni olu• umlar€  da 
beraberinde getirmi• tir. Sonuç itibariyle bu geli• me, ‚ ngiltere'nin Avrupa'daki politikalar €n€  
etkilemi• tir. 

15  Salisbury'nin Sir Henry Layard'a (Istanbul'da büyükelçi) gönderdiƒi özel mektuptan 
almm€• ur, 'Salisbury explains to Layard his views on Turkey in Asia', 9 May€s 1878. Layard MSS., 
B.M., Add. MS. 39137; Kenneth Bourne, The Foreign Policy of Victorian England 1830-1902, 
(Oxford: Clarandon Press, 1970), ss. 413-415.; H. Temperley and Penson, Foundations of 
British Foreign Policy from Pitt to Salisbury 1907 (Cambridge: Cambridge University Press, 
1938), sa. 384-85. 

16  Daha bu dönemde Salisbury, 'Osmanl€  ‚ mparatorluƒu'nun parçalanmas€ n€n kaç€ n€ lmaz 
olduƒunu ve imparatorluƒun Avrupa'daki topraklar €n€n büyük bir k€sm€n€ n gitmesi gerektiƒini 
savunuyordu. Bkz. L.C. Brown, International Politics and Middle East: Old Rules and Dangerous 
Ga€ne, (London: I.B.Taurus, 1984), s.108. Asl€nda Salisbury, Osmanl€  ‚ mparatorluƒu'nun 
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itibariyle bu durum, Osmanl‚ -€ngiliz ili ƒkilerinin bir derece daha bozulma-
s‚ na neden olmuƒtur. Fakat bütün bunlar‚ n içinde Osmanl‚  için en can al‚ c‚  
noktay‚ , düƒmanlar‚ ndan daha çok, geleneksel dostlu„ un oldu„ u, ya da dost 
namzedi bir ülkeye verdi„ i toprak kay‚ plar‚  oluƒturmuƒtur. Öncelikle 1877-
1878 Osmanl‚ -Rus Savaƒ‚  s‚ ras‚ nda €ngiltere yard‚ mlar‚  karƒ‚ l‚„‚ nda K‚ br‚ s'‚  
ve daha sonra da 1882 y‚ l‚ nda M‚ s‚ r'‚  iƒgal etmiƒtir. Bu iki iƒgal, gerçekten de 
€ngiltere için çok büyük bir kazanç olmuƒtur. Bo„ azlar yerine, K‚ bns, M‚ s‚ r 
ve 1869 y‚ l‚ nda aç‚ lan Suveyƒ  kanal‚ , Akdeniz'e ç‚ kabilecek Rus filosunun 
kontrolunda kullan‚ lacak yeni alternatifler olarak belirerek, €ngiliz strateji-
sinin odak noktalar‚ = bu alanlara yönelmesini sa„ lam‚ƒ t‚ r. Bundan da öte, 
bu durum Akdeniz'deki güç dengesini €ngiltere lehine bozarak, hem 
Hindistan'a uzanan deniz yollanndaki güvenli„ i daha belirgin bir hale ge-
tirmiƒ, hem de bu ülkeyi Do„ u Akdeniz'in hâkimi lulm‚ƒ ur17. 

Bütün bunlar önemli kazançlard‚ r, fakat kay‚ plan da beraberinde getir-
miƒtir. Kaybedilen Osmanl‚  dostlu„-'udur; Sultan'‚ n güveninin yitirilmesiyle 
birlikte €ngiltere, Asya'daki €mparatorlu„ u'nu tehlikeye solunuƒtur. Çünkü 
Osmanl‚  Devleti, bu geliƒmeler sonunda Çanakkale Bo„ az‚ 'n‚ n giriƒini, her-
hangi bir €ngiliz hareketi ihtimaline karƒ‚  güçlendirecektir. Orta Asya'da ya-
ƒanan kriz s‚ ras‚ nda bu geliƒme ve buna ek olarak oluƒan ba„ laƒ‚ k sistemi 
€ngiliz stratejisini oldukça zor bir durumda b‚ rakm‚ƒ t‚ r. 

Bilindi„ i gibi, bu zamana kadar Bo„ azlar, daha çok Karadeniz'den ç‚ k‚ƒ‚  
sa„ layan noktalar olarak önem taƒ‚ d‚ klan ve Rus ilerlemelerini engelleyebile-
cek faktörler olarak görüldükleri için, Bo„ azlar‚ n Kapal‚ l‚„‚  kural‚  €ngiltere 
taraf‚ ndan ƒiddetle savunulmuƒtur. Çok do„ al olarak bu €ngiltere'nin avanta-
j‚ nad‚ r. Fakat daha sonraki, özellikle Orta Asya'daki önemli bir tak‚ m geliƒ-
meler, bu durumu tersine çevirerek, bu defa Bo„ azlar‚  Karadeniz'e bir giriƒ  

gelece„ i konusunda hiç de olumlu düƒünceler beslemiyordu. Mart 1877'de Lord Lytton'a 
(Hindistan Genel Valisi) gönderdi„ i bir mektupta, 'Osmanh'‚ un devam‚ n‚  sa„ layarak € ngiliz 
ç‚ karlar‚‚‚‚‚‚  korunabilece„ i yönündeki eski politikan‚ n, art‚ k uygulanabilir olmaktan uzak 
oldu„ unu, bunun yerine € ngiliz ç‚ karlar‚ n‚  daha do„ rudan yollarla koruyacak yeni bir toprak 
düzenlemesinin zaman‚ n‚ n geldi„ ini' belirtiyordu. Aktar» Kedourie, a.g.e., not 8, s.21. Yine 
ayn‚  kiƒiye gönderdi„ i 25 May‚ s 1877 tarihli bir baƒka mektupta, 'Türklerin Avrupa'dan 
siirillmesinden ziyade. Rusya'n‚ n vassal devleti olabilece„ ini' söylüyordu. Bkz. 'Extract of 
Salisbury's Letter to Lord Lytton.' 25 May 1877, Lytton MSS., India Office Library, Mss. E. 218/ 
516/2 no. 119. 

17  Bkz. F.H.Hinsley (ed), The New Cambridge Modern Histoly. 1870-1898 (Cambridge: 
Cambridge Universty Press, 1967), s.554. 
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olarak gündeme getirmi•  ve bu konudaki €ngiliz politikalar ‚ n‚  büyük ölçüde 
etkilemi• tir. 

Gerçekten de 1830'lardan itibaren Türkistan üzerindeki Rus ilerleme-
teri, bu ülkeyi çoktan €ran s‚ n‚ rlar ‚ na getirmi• ti. Özellikle 1870'lerden sonra, 
Hindistan' ‚ n stratejik s‚ n‚ rlar ‚  (€ran, Afganistan, daha sonraki y‚ llarda Tibet) 
üzerindeki Rus ‚ orlamalar‚ , Rusya ile Asya topraklar‚ nda, olas‚  bir çat‚• ma 
tehlikesini ortaya ç‚ karm‚• t‚ i°. Böylesi bir olas‚ l‚ k kar•‚ s‚ nda, gerçekten güç 
bir durumda kalabilecek tek ülke vard‚ , o da €ngiltere'ydi. Bilindi ƒi gibi, 
Kolonyal bir imparatorluk ve ayn ‚  zamanda da ada devleti olman‚ n gereƒi 
olarak, €ngiltere denizlerde güçlüdür ve bütün savunma stratejisini bu alanda 
yoƒunla• urm‚• ur. Halbuki, Asya'da yeni yeni olu• maya ba• layan Rus tehlikesi, 
ihtiyaç halinde, bu ülke ile karada da rekabet edebilme zorunluluƒunu do-
ƒurmu• tu. Fakat karada Rusya'n‚ n güçlü ordular‚ na kar•‚ , €ngiltere'nin 
Hindistan'daki mevcut potansiyeli, böylesi bir güçle ba•  edebilecek • ekilde 
organize edilmemi• ti". Bu dönemde haz‚ rlanan askeri raporlarda, 
€ngiltere'nin Rusya'ya kar•‚  ba• ar‚ l‚  olabileceƒi tek yerin Karadeniz olduƒu 
belirlenmi• ti 20. 

€• te Orta Asya'daki bu geli• melerle daha önce hiç öngörülmeyen bir du-
rum kendini gösterir olmu•  ve bu Palmerston'un üzerinde önemle durduƒu 
Boƒazlar‚ n sava•  gemilerine kapahl‚ƒ‚  prensibini altüst etmi• tir. Hindistan' ‚ n 
stratejik s‚ n‚ rlar ‚ ndaki mevcut zorlamalar ve Hindistan'a yönelen tehlikeler, 

"Orta Asya'daki €ngiliz-Rus rekabeti için bkz. Gerald Morgan, Anglo -Russian Rimhy in 
Central Asla 1810-1895 (London: Frank Cass and Company, 1918); David Gillard, The Struggle 
for Asla 1828-1914: A Study in British and Russian lmperialism, (London: Mathuen Co. Ltd., 
1977). Asya'daki €ngiliz -Rus rekabeti daha çok Hindistan'‚ n stratejik s‚ n‚ rlar ‚ ndan geçen 
yollarda yoƒunla• m‚• t‚ r. Bunlardan en önemlileri € ran ve Afganistan'dan geçmekteydi. 
Hindistan'a karadan sald‚ racak bir gücün belki de en önemli ve tek yolu Herat boyunca ileriye 
uzanan eski yoldu. Bu yolun güvenliƒi için €ran ve Afganistan kilit ülkeler konumunda 
bulunuyordu. €ran €ngiltere'nin dostu olduƒu sürece, bu ülke, Rusya'ya kar•‚  etkili bir bariyer 
olacakt‚ , bu durumda Hindistan'‚ n stratejik Ruin €ngiltere aç‚ s‚ ndan Tahran'd‚ . Fakat, eƒer €ran 
Rusya'n‚ n dostu ise, Rusya'n‚ n Afganistan'da etki alan‚  olu• turmas‚  kaç‚ n‚ lmaz olacakt‚ . 
Afganistan ise konumu itibariyle Hindistan'a aç‚ lan bir kap‚  niteliƒindeydi. Bu nedenlerle, her 
iki ülkenin de siyasi geli• meleri ve güvenlikleri € ngiltere için büyük önem ta•‚ m‚• t‚ r. Bkz. 
GIAIder, 'The Key to India?: Britain and Herat Problem 1830-1863' Part I, Middle Eastern 
Studies, (Vol.10, No.2, 1970), s. 187. 

19  Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers and the Straits Question 1870-
1878 (Bloonüngton: Indiana University Press, 1973), s.134. 

A.y., Appendix VI, 'The British Military Report in England's Means of Ofrence Against 
Russia'. 
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olas‚  bir kriz durumunda, Boƒazlar yolu ile Rusya'n‚ n Karadeniz'de s‚ k‚„ t‚ -
r‚ lmas‚ m zorunlu k‚ l‚ yordu. Fakat, Osmanl‚  Devleti Rusya ile bar‚„  halindey-
ken ve Osmanl‚ 'n‚ n desteƒi ve izni olmadan bu olay‚  gerçekle„ tirmek oldukça 
zor görünüyordu. Bu nedenledir ki, Palmerston'dan farkl‚  olarak, bu dö-
neme imzas‚ n‚  atan, Lord Salisbury2i, bütün ülkelerin sava„  gemilerinin 
Boƒazlardan serbest geçi„  hakk‚ n‚ n olmas‚  gerektiƒini savunmaya ba„ lam‚„ t‚ r. 
Fakat hem Osmanl‚  Devletinden, hem de diƒer Avrupa devlederinden des-
tek alamad‚ƒ‚  için, Berlin Kongresi s‚ ras‚ nda Salisbury, '€ngiltere aç‚ s‚ ndan 
Boƒazlar‚ n kapal‚ l‚ƒ‚  prensibinin, art‚ k baƒlay‚ c‚  olarak görülmediƒi ve bu-
nun, olas‚  bir kriz esnas‚ nda Osmanl‚  Sultam'n‚ n kararlar‚ n‚  kendi özgür 
iradesine göre verip veremeyeceƒi „ artma göre deƒerlendirileceƒi' yolunda 
bir beyanatta bulunmu„ tur22. Asl‚ nda bu sözler, bundan sonra €ngiltere'nin 
yorumlar‚ nda serbest olacaƒ‚  ve gerektiƒinde tek tarafl‚  kararlar alabileceƒi 
anlam‚ n‚  ta„‚ yordu. Gerçekten ilginçtir, bu dönemde €ngiltere legal ya da il-
legal olsun, gerekli gördüƒü zaman Türk Boƒazlar‚ ndan geçebilmenin yolla-
r‚ n‚  aram‚„ t‚ r. Fakat €ngiltere'nin bu çabalar‚  sonuçsuz kalm‚„ , 1878-1896 
y‚ llar‚  aras‚ nda ortaya ç‚ kan önemli uluslararas‚  ve stratejik geli„ meler, €ngiliz 
Donanmas‚ mn Karadeniz'e girmesini engellediƒi gibi, Türk Boƒazlar‚ ndaki 
geleneksel hareket serbestisini de büsbütün yok etmi„ tir. Boƒazlar‚ n 
Kapahl‚ƒ‚  prensibi bu kez, kendi aleyhine i„ lemi„ tir. 

Özellikle, Rusya'n‚ n diƒer iki Büyük Avrupa Devleti Avusturya-Macaristan 
ve Almanya ile yapm‚„  olduƒu 1881 Antla„ mas‚ 23. Boƒazlar‚ n kapal‚ l‚ƒ‚  kura-
l‚ n‚  €ngiltere aleyhine güçlendirmi„  ve ilk defa olarak, bu ülkenin 

21  Lord Salisbury'nin devlet adam‚  olarak bu dönemdeki € ngiliz d‚„  politikas‚ n‚ n 
belirlenmesinde önemli etkileri olduƒu söylenebilir. Kendisi bir kere D‚„ i„ leri Bakanl‚ƒ‚  
(Disraeli Kabinesinde, 1874-1880) ve üç defa Ba„ bakanl‚ k (1885,1886-1892, 1895-1900) 
yapm‚„ t‚ r. Kendi ba„ bakanl‚ƒ‚  s‚ ras‚ nda d‚„ i„ leri bakanhƒ‚  görevlerini de birlikte yilrütmü„ tür. 

22  Bu beyanaun temeli, kabinenin daha önce haz‚ rlam‚„  olduƒu rapora dayanmaktad‚ r. 
Bunun için bkz. C.J.Lowe,'Report of the Cabinet Committe on the Treaty of San Stephano, 27 
March 1878. Confidential Print, no. 3548',  The Reluctant Impetialist, British Foreig Policy 1878-
1902, Vol.II: The Documents (Oxford: Clerandon Press, 1970) içinde, s.2. Salisbury'nin Berlin 
Kongresindeki beyan‚  için bkz. A.y.,s.3; ve Bourne,  a.g.e.,  not 15, Part II: Selected Documents, 
s.415. 

23  Bu üç Avrupa Devleti bir araya gelerek bir durum deƒerlendirmesi yapm‚„ lar, mevcut 
durumun ve gelecekte doƒabilecek geli„ melerin dengeyi ne „ ekilde etkileyebileceƒi üzerinde 
görü„ erek, belli bir statüko belirlemi„ lerdir. 1881 Antla„ mas‚ , antla„ madan daha çok resmi bir 
baƒla„‚ k niteliƒini ta„‚ maktad‚ r; çünkü içinde askeri hilkümler de bulunmaktad‚ r. Bu 
Antla„ man‚ n Il!. maddesi Boƒazlar‚ n kapal‚ l ‚ƒ‚  prensibini Rusya ve Osmanl‚  lehine 
desteklemektedir. 1881 Antla„ mas‚  için bkz. Anderson, a.g.e., not 7, ss.113-115. 
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Bo€azlardaki hareket serbestisini büyük ölçüde k• s• tla• rn‚ ur. Bu nedenledir 
ki, 1885 Penjdeh krizi esnas• nda çok gerekli oldu€u halde, ƒngiltere 
Bo€azlardan Karadeniz'e geçerek Rusya'y•  tehdit etmeye cesaret edememi‚ -
tir". ƒlk olarak burada ortaya ç• kan ve ƒngiltere'nin Türk Bo €azlarfndaki ha-
reket serbestisini s• n• rlayan bu geli‚ meye kar‚•  ƒngiltere ilgisiz kalmam•‚ t• r ve 
bundan kurtulman• n yollar= aram•‚ ur. 

Pendjeh krizi s• ras• nda üçlü Ba€la‚• k sistemiyle (1881) ƒngiltere'ye kar‚•  
ba‚ ar•  kazanan Rusya, Do€u Rumeli Krizi s• ras• nda rövan‚•  ƒngiltere'ye kapt• -
racakur25. Bu kriz s• ras• nda Salisbury çok ba‚ ar• l•  bir diplomatik manevra ile, 
Avusturya-Macaristan' • n Rusya'ya kar‚•  (Balkanlar'da güç kazanma giri‚ imle-
rinden dolay• ) duydu€u g-üvensizli€i ve do€al dü‚ manl•€•  iyi kullanarak, bu 
ülkeyi, Rusya ile olu‚ turdu€u ba€la‚• ktan koparm•‚ ur. Bu dönemde 
ƒ talya'n• n da kat• l• m• yla Mart 1887'de Akdeniz Anla‚ malar• n• n ilki olu ‚ ur. 
ƒkincisi ise 12-16 Aral• k 1887'de Bulgaristan Krizi'nin en yo€un bir biçimde 
ya‚ and•€•  bir noktada gerçekle‚ ir 26. Bu anla‚ malar• n amac• , Rusya'n• n 
Bulgaristan'•  i‚ gal etmesini önlemek, Akdeniz ve Karadeniz'deki statükonun 
korunmas• na yard• mc•  olmakt• . Anla‚ maya kat• lan ülkeler, Yak• n Do€u'daki 
illegal bir harekete kar‚•  ortakla‚ a hareket etmeyi öngörüyorlard• , do€al ola-
rak bu ƒstanbul'un Rusya'ya kar‚•  korunmas• n•  da kaps• yordu. Buraya kadar 

24  Penjdeh Afganistan s• n• r• nda stratejik aç• dan önemli bir geçi‚  noktas• d• r. Burada do€an 
kriz iki ülkeyi sava‚  noktas• na getirmi‚ tir. Bu dönemde ƒngiltere, Karadeniz'de Rusya'y•  
s• k•‚ urmay•  ve dolay• s• yla Afganistan'daki Rus ilerlemesini engellemeyi istemi‚ tir. Fakat 
Rusya'n• n ba€la‚• klar •  Osmanl•  üzerine a€• r bir bask•  uygulayarak, Bo€azlar• n Ingiltere'ye 
aç• lmas•  halinde, Osmanl•  tarafs• zl•€• n• n bozulaca€•  ve bir Osmanl• -Rus Sava‚• 'n• n do€abilece€i 
tehdidinde bulunmu‚ lard • r. Böyle bir ba€la‚•€• n varl•€•  hem Osmanl•  hem de Ingiltere için 
yeterince cayd• r• c•  olmu‚ tur. Asl• nda bu tutumuyla Osmanl•  imparatorlu€u, 19. yüzy• l boyunca 
ilk defa olarak, ƒngiltere aleyhine ve onu Bo€azlarda durdurabilmek amac• yla, geleneksel 
dü‚ manlar• n• n yan• nda yer almak durumunda kalm•‚ ur. Geni‚  bilgi için bkz. Jelavich, a.g.e., not 
19, ss.138,145. 

25  Bilindi€i gibi Berlin Kongresi s• ras• nda ve 1881 Üçlü Ba€la‚•€• 'nda da (Triple Alliance) 
yer ald•€•  gibi, otonomi verilen Bulgaristan Rusya'n• n etki alan• nda b• rak• lm•‚ t• . Ilginç bir 
geli‚ me, aralar• nda kan ba€•  olmas• na ra€men, Bulgaristan Rusya'n• n etki alan• na itilmeyi red 
etmi‚ ti. Do€u Rumeli'de Bulgaristan ile birle‚ mek amac• yla bir ayaklanma ç• kt•€• nda bunun en 
büyük destekçisi ƒ ngiltere olmu‚ tu. Bu ayaklanma çe‚ itli formlarda Eylül 1885'den Mart 1888'e 
kadar devam etti. Bu dönemde Rusya Bulgaristan'• n bütünlük sürecini engellemek ve kendi 
kontrolü alt • nda kalmas• n•  sa€lamak için çok çaba sarfetti ise de, di€er Avrupa devletlerinin de 
Bulgaristan'• n yan• nda yer almalar•  nedeniyle ba‚ ar• s• z oldu. 

26  Bu Antla‚ malarla ilgili daha geni‚  bilgi için bkz. Hinsley, a.g.e., not 17, ss.557-58. 
Antla‚ malar• n metni için bkz. Anderson, a.g.e., not 7, ss.122-124. ƒngiltere'nin bar •‚  zaman• nda 
yapt•€•  bu antla‚ ma, antla‚ madan daha çok bir ba€la‚•€ a benziyordu. 



€NG€LTERE'N€N BO• AZLAR POL€T€KASI 	 573 

problemli bir nokta bulunmamaktad ‚ r. Fakat Anlaƒman‚ n Özellikle VIII. 
maddesi, gerekti„ inde €ngiltere'nin Osmanl‚  topraklar ‚ nda ya da hakimiyet 
alan‚ n‚  kapsayan bölgelerde, bir tak‚ m hareketlere giriƒmesini kolaylaƒt‚ r‚ c‚  

hükümler taƒ‚ yordu. Buna göre, Anlaƒmay‚  imzalayan ülkeler kendi güvenlik-
leri aç‚ s‚ ndan gerekli gördükleri taktirde, geçici olmak kayd‚ yla, Osmanl‚  
topraklar ‚ n‚ n istedikleri bölümlerini i ƒgal edebilirlerdi. Baƒka bir ifadeyle bu, 
ihtiyaç halinde Ingiltere'ye Bo„ azlardan tek yanl‚  geçiƒ  hakk‚  imkan‚ n‚  an-
laƒmaya kat‚ lan di„ er devletlerin deste„ iyle verebilirdi. Bu bir bak ‚ ma, 

€ngiltere için, Üçlü Ba„ laƒ‚ kla kaybedilen hareket serbestisinin, oluƒturulan 
yeni dengeler sayesinde yeniden kazan‚ m‚  anlam‚ n‚  taƒ‚ yordu. Fakat bu avan-
taj uzun sürmeyecektir, daha sonra ortaya ç‚ kan yeni bir uluslararas‚  ba„ laƒ‚ k, 

€ngiltere'nin bütün çabalar‚ n‚  boƒa ç‚ karacakt‚ r. Bu durum €ngiltere'nin 
Bo„ azlardaki özgürlü„ ünü yok edece„ i ve bu yöndeki muhtemel giriƒimleri 
engelleyece„ i gibi, bunun da ötesinde, €ngiltere'nin Osmanl‚  ile iliƒkilerinde 
üstlendi„ i geleneksel koruyuculuk rolünü de büsbütün imkans‚ z k‚ lacakt‚ r. 

€ngiltere'yi bu sonuca ulaƒt‚ ran geliƒme, çal‚ƒ malar‚  daha önce (1891) 
baƒlayan ve 1894'de son aƒamas‚ na ulaƒan, Frans‚ z-Rus Anlaƒmas‚ 'd‚ r. Bu an-
laƒma ayn‚  zamanda bir ba„ laƒ‚ kur; çünkü bu, her ikisinin de ortak ya da, 
ayr‚  ayr‚  ç‚ karlar ‚ na yönelebilecek tehlikelere karƒ‚  birlikte hareket etmesini 
taahhüt eden, askeri bir konvansiyonu da içermiƒtir. Her ne kadar hedefi 
Almanya'n‚ n olas‚  bir sald‚ r‚ s‚ na yönelik idiyse de, bu €ngiliz donanmas‚ n‚ n 
hareketlerini k‚ s‚ tlay‚ c‚  bir unsur da oluƒturmuƒtur. Bu durum €ngiltere'nin 
Akdeniz'deki konumunu zarflatt ‚„‚  gibi, gelecekteki bir Rus sald‚ r‚ s‚ na karƒ‚  
€stanbul'un ve Bo„ azlar‚ n savunulup savunulamayaca„‚  sorusunu da gün-
deme getirmiƒtir. Bu konu ile ilgili, olumsuz yönde baƒka geliƒmeler de or-
taya ç‚ km‚ƒ t‚ r. Daha önce €ngiliz Deniz Kuvvetleri ve Askeri €stihbarat 
Servisleri'nin haz‚ rlam ‚ƒ  oldu„ u bir rapora göre (18 Mart 1892)27, 
Karadeniz'deki Rus Filosunun gücü ve kalitesi yükselmiƒtir. €ngiltere, 
Rusya'n‚ n €stanbul'a ve Bo„ azlara yönelebilecek bir oldu bittisine karƒ‚  ko- 

27  Bu dokuman‚ n bütün bir kopyas‚  için bkz. Lowe, a.g.e., not 22, John Report of the 
D.M.I. (Director of Military Intelligence) and D.N.I. (Director of Naval Intelligence) on the 
Defence of Gonstantinople, 18 March 1892', Vol.11, the Documents, ss.88-91. Salisbury'nin bu 
raporla ilgili yorumlar‚ , €ngiltere'nin bundan sonraki hareketlerini belirleyecek niteliktedir. 
Ona göre,'Eger bundan sonra €stanbul Rusya'ya karƒ‚  savunula‚ naz bir durumda ve u„ runa feda 
etmeye degmeyecek kadar büyük riskler var ise, bundan sonra Akdeniz'de € ngiliz ç‚ karlann‚ n 

savunulmas‚  ile ilgili baƒka hiçbir ƒey kalmam‚ƒ t‚ r ve € ngiltere Istanbul'u müdafaa etme 
giriƒiminde bulunmayacakur.' Ay., ss.85-88; Anderson, a.g.e., not 7, ss.124,126. 
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yabilecek bir destekten yoksundur. Akdeniz'deki konumunu ve filosunu teh-
likeye atmadan ve Fransa'n€n izni olmadan bir engelleme giri• iminde bu-
lunmas€  çok zordur, hatta imkâns€zd€r. Böyle bir durumda, kuzeyden 
Rusya'n€n Karadeniz Filosu, güneyden de Fransa'n€n Akdeniz Filosu taraf€n-
dan s€k€• t€r€lma tehlikesi vard€r. Özetle, bu raporla alt€  önemle çizilen gerçek 
• udur: istanbul'un ve Bo‚ azlar€n elden gitmesi kaç€n€lmazd€r, er ya da geç 
bu ya• anacakt€r ve art€k ƒngiltere bunu engelleyebilecek bir konumda 
de‚ ildir. Bu nedenle vakit geçirmeden, ƒngiltere'nin ç€karlar €n€  koruyacak 
acil tedbirler al€nmal€d€r. Bu rapor ve Rus-Frans€z Ba‚ la•€‚€ , ƒngiltere'nin 
geneldeki d€•  politikas€n€  ve özellikle de Osmanl€  ve Bo‚ azlar politikas€n€  
büyük ölçüde etkileyecektir. Nitekim daha sonra, ƒngiliz Kabinesi de de‚ i• en 
• artlar €  ve onlar€n getirdi‚ i bir tak €m gerçekleri kabul ederek (1895), 
Salisbury'nin Ermeni Krizi s €ras€nda28, Bo‚ azlara yönelik olarak haz€rlad€‚€ , 
bir hareket plan€n€2o Frans€z-Rus Anla• mas€'n€n do‚ urabilece‚ i tehlikeler ve 
s€mrlamalar nedeniyle veto etmi• tir 30. Böylelikle, ƒngiltere'nin herhangi bir 

28  Bu Ermeni milliyetçilerinin, 1878 Berlin Anda• mas€  ile kendileri için öngörülen 
reformlar €n uygulaulmas€nda, Avrupa Devletlerinin yeterli çabay€  göstermemesi üzerine 
gerçekle• tirdi ‚ i bir ayaklanmad€r. Bu kriz s€ras€ nda ilginç bir geli• me, Rusya'n€n Osmanl€, 
ƒngiltere'nin ise Ermenilerden yana tav€r tak€nmas€d€r. Bu dönemde Osmanl€ 'da oldu‚ u gibi 
Rusya'da da bir tak€m kan•€ kl€klar söz konusuydu. Ermeni sorununda herhangi bir büyüme, Rus 
ƒ mparatorlu‚ u'nda olumsuz geli• melere sebep olabilece‚ i gibi, Ermeniler lehine Osmanh'ya 
yap€lacak herhangi bir müdahalenin de Rusya'da tehlikeli yans€malar€  olabilirdi; çünkü 
Rusya'da da Ermeni nüfusu mevcuttu. Bu dönemde Rusya'n€n en belirgin korkusu, Avrupa 
Devletlerinin, özellikle ƒngiltere'nin deste‚ i ile ola‚ anüstü ödünler kazanabilecek olan 
Ermenilerin, Küçük Asya'da, gelecekte kurulmas€  muhtemel bir Ermenistan devletinin 
çekirde‚ ini olu• turrnas€d€r. Rusya'da da Ermenilerin ya• amas€, bu dü• ünceyi Rusya için çekilmez 
lulm€• ur. Bu nedenledir ki Rusya, Osmanl€'da reform yap€lmas€  yönünde ortak güç kullan€m€na 
• iddetle kar•€  ç€km€• t€r. Bu dönemde, Rus-Osmanl€  ç€karlar €  benzer bir seyir takip ederken, 
ƒngiliz-Rus ve ƒngiliz-Osmanh ç€karlar €  birbirleriyle çau • m€• ur. 

29 Bu plan Lord Salisbury'e aittir ve acil durumlarda gerçekle• tirmek • art€yla Istanbul'da 
bulunan bilyilkelçilere, ƒngiliz Donanmas€'m ça‚€ rma otoritesi'nin verilmesidir. Acil durumlar 
iki • ekilde gerçekle• ebilirdi: Birincisi, Sultan' €  belirli politika hedeflerine yönlendirmek amac€yla 
korkutma giri • imi. Ermeni Krizi s €ras€nda Salisbury bu birinci hedefi gerçekle• tirmek istemi• tir. 
Bu sayede Çanakkale Bo‚ az€ 'ndan geçip ƒstanbul önlerine gelecek olan ƒ ngiliz Donanmas€, 
Sultan'€  korkutacak böylece de Osmanl€  topraldannda ya• ayan Ermeniler üzerinde daha aktif 
reformlar sa‚ lanacak°. Bu plan€n ikinci hedefi ise, ƒstanburu ele geçirme amac€na yönelik 
muhtemel bir Rus sald€nsm€  önlemek için, önceden tedbir ve korkutma amac€yla, donanman€n 
gönderilmesidir. Gerçekten de bu dönemde Ruslar€ n Istanbul'u ve Bo‚ azlar€  ele geçirme 
planlar€  mevcuttu. özellikle ayr€nt€lar€yla geli• tirilmi •  bir plan, 5 Aral €k 1896'da Tsarskoe 
Selo'da Rus Çan'€nn ba• kanl€‚€ nda toplanan Konsilin görü• meleri s€ras€nda olu• turuldu. Bu 
toplant€  ve al€nan kararlarla ilgili dökilmanlar için bkz. Anderson, a.g.e.,  not 7, ss.127-130. 

" Bourne, a.g.e.,  not 15, s.157. 
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politika hedefine yönelik olarak kulland‚ƒ‚  Boƒazlardaki hareket özgürlüƒü'-
nün art‚ k mümkün olmad‚ƒ‚ , resmi bir kararla ortaya konmu„ tur. 

€ngiliz Kabinesi'nin bu karar‚ , geleneksel €ngiliz Boƒazlar Politikas‚ 'n‚ n 
en temel prensiplerinin art‚ k deƒi„ eceƒinin ve yeni bir döneme girileceƒinin 
ilk habercisi olmu„ tur.Bu karar‚ n etkisiyle, onu takip eden dönemde ba„ ba-
kan olan Salisbury, €ngiltere'nin Boƒazlar ve €stanbul üzerindeki geleneksel 
koruyuculuk rolünü bir kenara b‚ rakarak, Boƒazlar‚ n, Hindistan'‚ n müdafas‚  
için gerekli olmad‚ƒ‚  sonucuna varm‚„ t‚ r. Onun dü„ üncesine göre, 'Doƒu 
Sorunu art‚ k €ngiltere için çok az bir öneme sahiptir'''. Deƒi„ en „ artlar 
€ngiltere için, yeni politikalar‚ n üretilmesini gerekli k‚ lmaktad‚ r. Bu nedenle 
Salisbury diƒer €ngiliz devlet adamlar‚ ndan farkl‚  olarak Rusya ile iyi ili„ kiler 
kurmay‚  isteyecek, Iran ve Hindistan'daki sorunlar‚ n ise görü„ meler yoluyla 
çözümlenebileceƒini dü„ ünecektir. Boƒazlar‚ n stratejik öneminin giderek 
azalmas‚  nedeniyle, bunlarla ilgili spekülasyonlara girmekten de geri kalma-
yacakt‚ r32. Özellikle Rus Çar‚  ile yapt‚ƒ‚  görü„ mede, Avusturya, Fransa ve 
€talya, Ruslar taraf‚ ndan istanbul'un i„ galini onaylarlarsa, €ngiltere'nin buna 
kar„‚  ç‚ kmayacaƒ‚ n‚  belirtecek, bunun da ötesinde, Osmanl‚  imparatorluƒu 
y‚ k‚ ld‚ƒ‚  zaman Boƒazlar‚ n kontrolünün Rusya'ya verilmesinin oldukça 
mümkün olduƒunu savunacakur33. Her ne kadar Avrupa'daki mevcut denge-
ler, bu a„ amada, böyle bir durumun gerçekle„ mesini engelliyor ise de, bu gi-
ri„ im ve sözler teorik bir payla„‚ m‚  çaƒr‚„ t‚ rmaktam ve €ngiliz politikas‚ ndaki 

31  Ay., s.157. Terim olarak 'Doƒu Sorunu', €ngiliz diplomasi sözlüƒünde Yunan Baƒ‚ ms‚ zl‚ k 
Sava„ lar‚  ile kullan‚ lmaya ba„ lanm‚„ ur. Bu konuda geni„  bilgi için bkz. J.A.Marriot, Eastern 
Question: A Historicsd Study in European Diplomacy (London: Oxford University Press, 1969), 
ss.1-7, 43-45; Stephen Pierre Duggan, The Eastern Question: A Study in Diplomacy (New York: 
AMS Press, 1970). 

32  Salisbury'nin bu konudaki tutumu ile ilgili olarak bkz. Kedourie, a.g.e., not 8, ss.20-22; 
Seton-Watson, a.g.e., not 8, s.574; J.A.S. Grenville, Lord Salisbuly and Foreign Policy: The Close 
of the Nineteenth Centwy, (London: Athlone Press, 1964), ss.24, 36-37, 42-43. 

33  Bu görü„ menin tüm metni için bkz. `Salisbury's Report on His Audience With the Tsar 
at Balmoral 27 and 29 September 1896' Conf‚ dential print in P.R.O., Cab.37/42, no.35; Bourne, 
a.g.e., not 15, ss.440-442; Lowe, a.g.e., not 22,55.105-106. 

34  Bu zamana kadar, ilk defa olarak Salisbury gibi, oldukça yüksek dereceli bir devlet 
adam‚ , Osmanl‚  €mparatorluƒu'nun parçalanmas‚ na benzer bir durumu telaffuz etti.Asl‚ nda, 
diƒer € ngiliz devlet adamlar‚ ndan farkl ‚  olarak Salisbury, 1878'den beri, 'Osmanl‚  
€mparatorluƒu'nun y‚ k‚ lmas‚‚‚‚‚‚  ve ilgili taraflar aras‚ nda payla„‚ m‚ n‚ n daha iyi olacaƒ‚ n‚ ' 
dü„ ünüyordu. Bkz. Kedourie, a.g.e., not 8, s.21. Bundan da öte Salisbury, €ngiltere'nin K ‚ r‚ m 
Sava„‚  s‚ ras‚ ndaki politikas‚ n‚  ele„ tirerek, '1830'lardan beri Sultan' ‚ n desteklenmesiyle, 
€ngiltere'nin yanl‚„  ata oynad‚ƒ‚ n‚ ' söylüyordu. Bkz. Seton-Watson, a.g.e., not 8, s.574. Ona göre, 
daha K‚ r ‚ m Sava„‚  s‚ ras‚ nda, Rusya ile Osmanl‚  konusunda anla„‚ lmal‚ yd‚ . Fakat,1896 y‚ l‚ na 
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önemli bir de€i• imin de ifadesi olmaktad‚ r. Özellikle Rusya'ya yapt‚€‚  etki 
alanlar‚  önerisi, gelecekteki ƒngiliz stratejisinin ilgi alanlar ‚ n‚  belirlemesi aç‚ -
s‚ ndan önemlidir. Burada Salisbury, Ruslar‚ n daha çok Karadeniz çevresi ile 
Ba€dat'‚ n kuzeyindeki F‚ rat Nehri vadisi ile ilgilendiklerini, ƒngiltere'nin ise 
daha çok Türk Afrikas ‚ , Arabistan ve Ba€dat'‚ n a• a€‚ s‚ ndaki F‚ rat Nehri 
vadisi ile ilgilendi€ini ortaya koymu• tur35. Her ne kadar ƒstanbul'un durumu 
ve Bo€azlar, netlikle gündeme gelmediyse de, de€i• en ƒngiliz politikas‚  ve 
gelecekteki yans‚ malar‚ n‚ n ilk belirtileri burada kendisini göstermi • tir. 

20. YOZYILIN BA „ LARINDA ƒNGƒLƒZ BO…AZLAR POL ƒTƒKASI 

19001ü y‚ llar, yeni bir yüzy‚ lla birlikte önemli de€i• imleri de beraberinde 
getirmi• tir. Bu de€i• imler pek çok ülkeyi oldu€u gibi, ƒngiltere'yi de derin-
den sarsm‚• t‚ r36. Bu dönemde, yeni teknolojilerle desteklenmi•  ve giderek ar- 

kadar, Osmanl‚ 'mn payla•‚ m‚  üzerine kurulu bir plana bu kadar yakla•‚ lmam‚• u. Bununla 
birlikte, aksi yöndeki iddialar Alman kaynaldarmdan gelmektedir. Onlara göre, Salisbury daha 
1895'de payla• ma haz‚ rd ‚  ve bunu Almanya'ya önermi• ti. Bu iddian‚ n • ilpheyle kar•‚ lanmas‚  
için yeterli sebep bulunmaktad‚ r. Bir kere ƒngiltere'nin her yönden problemlerinin oldu€u ülke 
Rusya'd‚ r. Uygun bir payla•‚ m, Rusya ile ilgili problemleri çözebilecek niteliktedir. Bu nedenle, 
bu önerinin Rusya'ya de€il de Almanya'ya yap‚ lmas‚  pek mant‚ kl ‚  görülmemektedir. ƒkincisi, o 
dönemdeki olaylar ve dengeler, Osmanl‚ 'mn devam‚ n‚  ƒngiltere için gerekli k‚ lmaktad‚ r. Aynca, 
bu dönemle ilgili ƒngiliz kaynaklar‚  ve dokumanlan, bu bilgiyi do€rulamamaktad‚ r. Grenville'e 
göre bu iddia edilen payla•‚ m plan‚ , daha çok Harzfeldt'in entrikalanna ve yanl‚•  alg‚ lamalar‚ na 
dayanmaktad‚ r. Bkz. Grenville, a.g.e., not 32, ss.24,36-7,42-3. Hatzfeldt'e göre, 'Salisbury 
Osmanl‚  ƒmparatorlu€u'nun bütünlü€ünün devam‚  konusunda umutsuz olmakla kalm‚ yor, ayn‚  
zamanda katastrofik bir y‚ k‚ m olmadan önce, Sultan'‚ n dominyonlann‚ n payla•‚ mm‚ n daha iyi 
olaca€‚ n‚  dü• ünüyordu.' Bkz.a.y., s.31. Nitekim, o dönemde Salisbury de bu iddiay‚  kabul etmedi 
ve Carrie'ye gönderdi€i 2 Eylül 1895 tarihli bir mektupta, '...Politika de€i• ikli€i ile ilgili olarak, 
hiçbir • ekilde o anlama gelebilecek bir imada bulunmad‚ m. Sadece Almanlar‚ n, e€er Fransa ile 
sava•  yaparlarsa bunu yapabileceklerinden emin oldu€umu söyledim' demektedir. Bkz. ay., 5.37. 
Harold Temperley de sözü geçen bu plan‚ n do€rulu€unun bulunmad‚€‚ n‚  söylemektedir. Bkz. 
Temperley and Penson, a.g.e., not 15, s.495. Grenville biraz daha ileri giderek, o zaman ve daha 
sonraki dönemde Salisbury'nin, Osmanl‚  ƒmparatorlu€u'nun payla•‚ m‚ na yönelmedi€i gibi, 
böyle bir öneride de bulunmad‚€‚ n‚  söylemektedir. Onun önerdi€i tek • ey, Sultan'‚ n tahttan 
uzakla• unlarak, yerine Avrupa devletlerinin kendilerinin, Osmanl‚ 'da reformlar yap‚ lmas‚  için 
sorumlu bl‚ nmaland‚ r. Grenville'e göre, ancak bu yolla Salisbury, Osmanl‚  Devleti'nin biraz 
daha devam edebilece€ini dü• ünmü• tür. Bkz.Grenville, a.g.e., not 32, 5.82. Grernille'in bu 
dü• ünceleri konusunda belirli • üphelerimiz bulunmaktad‚ r; fakat, Salisbury'nin Rus Çan'na 
yapm‚•  oldu€u önerinin içeri€i ne olursa olsun, bu. ƒ ngiltere'nin geleneksel Osmanl‚  
politikas‚ ndan uzakla• u€‚ n‚ n kat'i bir kan ‚ t‚  olmaktad‚ r. 

35  Bkz.A.W.Palmer, 'Lord Salisbury's Approach to Russia, 1898', Oxford Slav onic Papers, 
(Vol.VI, 1955), s.108. 

343  Her• eyden önce, 1880'lere kadar ƒngiltere için dünyada var olan uygun ekonomik ve 
uluslararas‚  sistem bu tarihten sonra yerini daha karma•‚ k ve tehlikeli bir ortama b‚ rakm‚• t‚ r. 
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tan silahlanma yar‚ƒ‚ , Avrupa'y‚  ƒiddetle kas‚ p kavuracak savaƒ  rüzgârlann‚ n 

yaklaƒmakta oldu„ unun da ilk habercisi olmuƒ; bunu, özellikle baz‚  Avrupa 
devletlerinin deniz güçlerindeki büyük art‚ƒ  izlemiƒtir 37. Bütün bunlar 

€ngiltere'nin savunma politikalar ‚ n‚  yetersiz k‚ lm‚ƒ  ve hassasiyetini artt‚ rarak; 

hem Avrupa'da Almanya'ya karƒ‚  güç dengesini sürdürmedeki potansiyel ro-
lünü, hem de, -belki de daha önemli olarak-, Rusya'n‚ n tecavüzlerine karƒ‚  

Hindistan'daki imparatorlu „ unu koruma imkânlann‚  büyük ölçüde etkile-

miƒtir. Özellikle daha sonra Avrupa'da ortaya ç‚ kan bloklaƒmalar, 

€ngiltere'nin diplomatic savunmas‚ nda önemli rolü olan 'Güç Dengesi' sis-
teminin alt üst olmas‚ na yol açm‚ƒ t‚ r. Bütün bu geliƒmeler sonuç itibariyle; 

hem €ngiltere'nin Avrupa'daki konumunu, hem Rusya'ya karƒ‚  geliƒen gele-

neksel €ngiliz tutumunu, hem de Osmanl‚  ve Bo„ azlar üzerindeki politikala-

r‚ n‚  etkilemiƒtir. …imdi bu durumun nas‚ l geliƒti„ ine bir göz atal‚ m. 

1908 Bosna Krizi'ne kadar geçen süre zarf‚ nda, Avrupa problemleri 

€ngiliz d‚ƒ  politikas‚ ndaki önemini iyiden iyiye hissettirmeye baƒlam‚ƒ t‚ r. 

Özellikle Avrupa 'Güç Dengesi'nin bozulmas‚  ve karƒ‚  bloklar‚ n oluƒmaya 

baƒlamas‚ , €ngiliz ç‚ karlar ‚ n‚ n ve d‚ƒ  politika hedeflerinin yeniden gözden 

geçirilmesini gerekli k‚ lm‚ƒ t‚ r. 

Bütün bunlarla birlikte yine de, Hindistan ve ona ba„ l‚  olarak geliƒen 

olaylar €ngiltere'nin gündemindeki önemini korumaktad‚ r. Bu dönemde 

€ngiliz kabinesinin en önemli imparatorluk problemi, €ran'a, €ran Körfezi'ne 

ve Hindistan'‚ n tampon devletlerine (€ran, Afganistan, Tibet) karƒ‚  olan en-
gellenemez Rus ilerlemesidir. Karadaki Rus ilerlemesinden baƒka, gelecekte 

€ran Körfezi'nde ortaya ç‚ kabilecek muhtemel bir Rus deniz gücünün varl‚„‚ , 

€ngiliz deniz ç‚ karlar ‚  için tehlike sinyalleri vermeye baƒlam‚ƒ t‚ r. Bu yüzden, 

Rusya'n‚ n €ran'da giderek artan nüfuzu, €ran üzerindeki €ngiliz-Rus rekabe- 

Yirminci yüzy ‚ l‚ n baƒlar‚ nda büyük Avrupa devletlerinin emperyalist kayg‚ lar‚ nda ve 

kavgalar‚ nda önemli art‚ƒ lar gözlenmiƒtir: Bu zamana kadar Rusya, Orta Asya'da ve daha sonra 
Uzak Do„ uda önemli say‚ labilecek bir bölgede kontrolu ele geçirmiƒti. Fransa di„ er 

kazançlann‚ n yan‚  s‚ ra, Kuzey Afrika'ya göz dikmi ƒ, € talya da daha sonra onu izlemiƒti. özellikle 

Almanya, önemli bir rakip olarak kolonilerde Ingiltere'ye kar ƒ‚  gözard‚  edilemeyecek bir tak‚ m 

baƒar‚ lar kazanm‚ƒ t‚ . Avrupa devletlerinin kolonilerde biribirleri ‚‚ e karƒ‚  olan rekabetleri için 

bkz. A.J.P.Taylor, The Struggle For Mastely in Europe (Oxford: Cla ‚ endon Press, 1957). 

Ingiltere'ye karƒ‚  rakip güçlerin ortaya ç‚ kmas‚  konusunda daha geniƒ  bilgi için bkz. R.C.Ensor, 

England 1870-1814 (Oxford: Clarendon Press, 1968), ss.237-263. 
37  öyle ki, bu yüzy‚ l‚ n baƒlar‚ nda €ngiltere'nin denizlerdeki üstünlü„ ü büyük bir sars‚ nuya 

u„ ram‚ƒ , iki veya daha fazla devletin birleƒimi halinde oldukça etkilenecek bir duruma gelmiƒtir. 

Belleten C. LXIII, 37 
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tini daha da luz€• t€racak ve bu durum, ‚ ngiltere'yi sorunun daha da büyüme-
den çözülebilmesi için yeni yollar aramaya sevk edecektir38. 

‚• te bütün bu olaylara paralel olarak, Rusya, Hindistan ve Boƒazlar baƒ-
lant€s€  bir kere daha gündeme gelmi• tir. Salisbury'nin politikalar €= bir de-
vam€  olarak bu dönemde ‚ ngiltere, Orta Asya'daki problemlerin görü• meler 
yoluyla çözümlenmesi yöntemini benimser. Fakat Rusya ile yap€lacak görü•-
meleri istenilen • artlarda sürdürebilmek ve ‚ ngiltere'nin ç€karlar €  doƒrultu-
sunda yeni düzenlemelere gidebilmek için, Rusya'n€n ihtiyac€  olan ve 
‚ ngiltere aç€s€ndan da eski önemini yitiren baz€  ç€karlar €n bu ülkeye saƒlan-
mas€  gerekmektedir. ‚• te Rusya'ya saƒlanmas€  dü• ünülen ç€karlar, Türk 
Boƒazlar€nda muhtemel bir rejim deƒi• ikli ƒi üzerinde yoƒunla• m€• t€r. 
Özellikle Boƒazlarda Rusya'ya verilebilecek ödünlerin, Orta Asya'da ‚ ngiliz - 
Rus Anla• mas€'na kar•€ l€k (quid pro quo) olarak verilebileceƒi imparatorluk 
Savunma Komitesi taraf€ndan önerilmi• tir. Bu konu ile ilgili olarak haz €rla-
nan raporda (1903), daha da aç€k bir ifade kullan €larak: ` ‚ stanbul'un ve 
Boƒazlar€n, Ruslar€n ellerinde olmas€n€n, ‚ ngiltere'nin Akdeniz'deki stratejik 
konumunu etkilemeyeceƒi' belirtilmi • tir". Bütün bunlar €n etkisiyle olsa ge- 

38  Bu dönemde Salisbury'e benzer politikalar takip eden Lord Curson (1898-1905 y€llar €  
aras€nda Hindistan Genel Valisidir) ‚ ran'da ‚ ngiliz-Rus rekabetinin ve mücadelesinin sona 
ermesini saƒlamak amac€yla, Iran' €n nüfuz alanlar€ na bölünerek, Rusya'n€n kuzeydeki 
bölgelerde, ‚ ngiltere'nin ise güneydeki bölgelerde nüfuz alanlar€  olu• turmas€n€  ve bunun 
Rusya'ya bir anda• ma önerisi olarak sunulmas€ n€  teklif etmi• tir. Bkz. G.P.Gooch and 
H.Temperley, British Documents on the Origins of War, 1898-1914, 11 Volumes (London: His 
Majesty's Stationary Office, 1927-1936), Vol.4, s.360. Her ne kadar, ‚ ngiliz ç€karlar €n€  koruyacak 
böyle bir anda• ma için uygun • artlar henüz olu• mad€ysa da, bu gelecekte imzalanacak 1907 
Anda• mas€  için temel fikri olu • turmu• tur. Lord Curson, uzun süre Hindistan genel valisi olarak 
görev yapt€ƒ€  için, stratejik aç€dan ‚ ran' €n ‚ ngiltere için ta•€ d€ƒ€  önemin bilincindedir. 
Kendisinin, ‚ ran ve ‚ ran Körefezi'nin ‚ ngiliz ç€karlar €  için olu• turduƒu önemi irdeleyen ve 88 
ba• l€k alt€nda toplad€ƒ€  geni•  bir analizi mevcuttur. Bu analiz, geneldeki ‚ ngiliz politikalar €n€  
özedemesi ve gelecek için ipuçlar€  vermesi aç€s€ndan oldukça önemlidir. Bkz. 'Curson's Analysis 
of British Policy and Interests in Persia and Persian Gulf, 21 September 1899', F.O. Persia 615, 
Hurewitz, a.g.e., not 10 içinde, ss.219-249; Gooch and Temperley, Vol.4, ss. 356-363. 

39  Bkz. Gooch ve Temperley, a.g.e., not 38, Vol.4, ss.59-60. Asl€nda, 1907'ye uzanan dönem 
içinde ‚ ngiliz generalleri ve amiralleri, Boƒazlar€  Rusya'ya kar•€  tek ba• lar€na ellerinde 
tutamayacaklarma dair görü•  birli ƒine varm€• lard € . Fakat bu dönemde ‚ ngiliz D€• i• leri Bakan€  
Grey bu bilginin kesinlikle gizli tutulmasnu istemi• tir. Bunun için bltz. Berly Williams, 'Great 
Britain and Russia, 1905 to 1907 Convention', F.H.Hinsley (ed.), British Policy Under Sir 
Edward Grey (Cambridge: Cambidge Universty Press, 1977) içinde, s.134. Burada sözü geçen 
imparatorluk Savunma Komitesi (Committee of Imperial Defence (CID) ) hakk€nda bilgi 
vermek yararl€  olacakt€r. 1902 y€l€nda kurulan ve herhangi bir icra gücü bulunmayan bir 
dan€• ma olu• umu konumundaki bu komite, kendisine çal€• malar€  ile yard€mda bulunan say€s€z 
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rek, 1908'e kadar olan dönemde €ngiltere'nin belirgin tutumu, -Rusya'n‚ n 
Türk Boƒazlar‚  üzerindeki hassasiyetini bilerek-, Boƒazlar üzerindeki muh-
temel bir politika deƒi„ imini, bu ülke ile aras‚ ndaki mevcut problemlerin gö-
rü„ ülmesinde bir araç olarak kullanmak yönünde olmu„ tur. Bu dönemde 
Rusya'da €zvoltzky'nin D‚„ i„ leri Bakan‚  olmas‚ yla vücuda gelen yeni politika 
hedefleri de, bu türdeki görü„ meler için uygun zemini haz‚ rlayacak nitelik-
tedir. €zvoltsky'nin en önemli hedefi, Avrupa devletleriyle ve özellikle 
€ngiltere ile iyi ili„ kiler geli„ tirmek, görü„ meler yolunu aç‚ k tutarak, Boƒazlar 
rejimi üzerinde Rus ç‚ karlar‚ na uygun bir deƒi„ ikliƒi, bu ülkelerin onay‚  ile 
gerçeide„ tirmektir40. 

Bununla birlikte, 1905 Rus-Japon Sava„‚ 'n‚ n sonuna kadar Rusya görü„ -

meler için haz‚ r olmam‚„ t‚ r. Görü„ me noktas‚ na gelinebilmesi için uzak 

Doƒ'u'da sonu sava„ la son bulan bir maceran‚ n ya„ anmas‚  gerelu‚ r‚ i„ tir. Rusya 

bu dönemde Uzak Doƒu'da da, Mançurya ve Kore'ye doƒru geni„ leme hare-

ketlerine giri„ ecek, bu ise €ngiltere'yi çok tedirgin edecektir. Bu nedenledir 

ki, Uzak Doƒu'daki maceran‚ n, Rusya için hüsranla sonuçlanmas‚ nda 

€ngiltere'nin de önemli katk‚ lar‚  olacakt‚ r. 

Asl‚ nda, 1907 y‚ l‚ na kadar geçen dönemde, Asya ve Uzak Doƒu'daki re-

kabet, sadece Rusya ve Britanya aras‚ nda deƒil, ayn‚  zamanda bu bölgede 

yeni yeni olu„ maya ba„ layan bir güç, Japonya ve Rusya aras‚ nda gerçekle„ ir. 

Bu y‚ llarda, Japon ve Rus ç‚ karlar‚  Kore'de çau„ m‚„ ur. Kendisine yak‚ nl‚ƒ‚  

nedeniyle Kore Yar‚ madas‚  Japonya için stratejik bir önem ta„‚ yordu". 

Benzer bir biçimde, Rusya için de Kore, güneye, daha s‚ cak denizlere baƒlan- 

alt komitenin desteƒi ile, savunma politikalar‚ n‚ n genel prensipleri ve bunlar‚ n detayl‚  
uygulamalar‚  konusunda kabineye ve devlet dairelerine dan‚„ manl‚ kta bulunurdu. Ba„ bakan bu 
kurulun ba„ kan‚ yd‚  ve devaml‚  görevde bulunan tek üyesiydi. 1904 y‚ l‚ nda bir sekreterya 
kuruldu ve daha sonra bu, kabine sekreteryas‚  konumuna yükseldi. Büyük Sava„  s‚ ras‚ nda, bu 
komitenin (CID) görevleri ba„ ka komitelere ve dairelere devredildi. Bu komitenin sava„  sonras‚  
ilk toplant‚ s‚  1920'de oldu ve takip eden dönemlerde düzenli olarak, -Eylül 1939'da i„ levleri 
Sava„  Kabinesi taraf‚ ndan devrahn‚ ncaya kadar,- topland‚ . Sava„  sonras‚  dönemde ise yeniden 

göreve ba„ lamad‚ .. 
4()  Rus politikas‚ ndaki bu deƒi„ imlerle ilgili olarak bkz. William Langer, 'Russia, the Straits 

Question and the Origins of the Balkan League, 1908-1912', Political Science Quarterly, 
(Vol.XLIII, No.3, September, 1928), 5.321. 

11  Japonya Kore'yi ele geçirirse, Japonya ve Kore aras‚ ndaki boƒazlar' kontrol edebilirdi. 
Bu da bölgeden ve Boƒazlardan geçen Avrupa devletlerinin deniz güçlerinin kontrolü anlam‚ n‚  
ta„‚ rd‚ . 
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t€y€  sa• lamas€  ve deniz kuvvetlerinin etkili kullan€m€  aç€lanndan stratejik bir 

de• er ta‚€ yordu-12. Kore'de yo• unla‚ an Japon-Rus rekabeti, ilginç bir geli‚ me 

olarak, dü‚ man€m€n dü‚ man€  benim dostumdur mant€•€  ile, ƒngiltere ve 

Japonya'y€  bu dönemde birbirine yakla‚ t€rd€. Asl€nda, geni‚  aç€dan bak€ld€-

•€ nda, Japon-Rus rekabeti, ƒngiltere ve Rusya aras€nda uzun süreden beri 

hüküm süren daha büyük bir rekabetin, ba‚ ka bir aç€dan yeniden tezahü-

rüydü. Rusya aleyhine ve onun yay€ lmas€n€  engellemek amac€na yönelik, 

ƒngiliz-Japon Anla‚ mas€  30 Ocak 1902'de imzaland€ 43. Bunun akabinde (8-9 

„ ubat) Japon Sava‚  gemilerinin Port Arthur'a sürpriz bir sald€ r€  yapmas€  ile 

Japon-Rus Sava‚€  ba‚ lad€. 

Bu sava‚€ n ba‚ lamas€  ile birlikte, Türk Bo• azlan'n€n statükosu ve geçi‚  

düzenlemelerine ili‚ kin sorunlar yeniden gündeme geldi. ƒngiltere bu dö-

nemde, Bo• azlarda var olan statükonun korunmas€n€n en y€ lmaz savunucu-

suydu. Her ne kadar, imparatorluk Savunma Komitesinin alm€‚  oldu• u ka-

rar, Bo• azlardaki statükonun devam€n€n, ƒngiltere için art€k önemli olmad€-

•€ n€  belirtse de Uzak Do• u'daki sava‚ , Bo• azlar€ n Sava‚  gemilerinin geçi‚ ine 

kapal€  olmas€  kural€n€  yeniden önemli hale getirmi‚ ti. Bu nedenle, bu dö-

nemdeki ƒngiliz D€‚ i‚ leri Bakan€  Lord Lansdown, Bo• azlar€n kapal€l€•€  kura-

l€n€  bir Avrupa prensibi gibi görmeye meylederek, `Rusya'n€ n Karadeniz filo-

sunun Bo• azlardan geçmesi halinde bunun, Rusya'n€n kendileri ve di• er 

Avrupa devletleri ile girmi‚  oldu• u anla‚ malar€n ihlali say€laca•€ m"4  belirti-

yor ve daha da önemlisi, 'bunun Uzak Do• u'da ƒngiltere'nin ba• la‚€•€  olan 

devlete sald€r€  amac€yla gerçekle‚ tirilece• i için, ƒngiltere taraf€ndan müsa- 

12  Viladivostok Liman€  (1860'da agld€ ktan sonra h€zla geli‚ ti) k€‚€ n büyük bir bölümünde, 
buzlanma nedeniyle kullamlam€yor, bu nedenle de Kore'de buzlar€n etkisinden uzak bir 

lima€€€€€  varl€•€ . Rusya için çekici bir fikri olu‚ turuyordu. 
.13  Bu antla‚ man€ n genel hükümlerine göre, antla‚ mar imzalayan devletlerden herhangi 

birisi, ba‚ ka iki devletin sald€ r€s€na u• rad€•€  taktirde, di• eri onun yard€m€na gelecekti. 

Anda‚ man€n IV. maddesi, 'Antla‚ may€  imzalayanlardan herhangi biri, di• erine dan€‚ madan ve 

di• erinin ç€ karlar€  aleyhine ba‚ ka bir devletle, ayr€  bir antla‚ maya yönelik giri‚ imlerde 

bulunmayaca•€ ' hükmünü ta‚€ yordu. Buna ek olarak ƒ ngiltere, Japonya'n€n Kore'deki özel 

ç€ karlar€ n€  tan€yor ve Rusya ile bir sava‚  ihtimali halinde, Fransa'n€ n tarafs€z kalmas€ n€  

sa• layaca•€  garantisini veriyordu Japonya'ya. Bkz. Taylor, a.g.e., not 36, ss.395-400. Bütün bunlar 
Rusya aleyhine ve onu s€ k€‚ t€ rmak hedefine yönelik düzenlemelerdi. 

-11 Bkz. Gooch and Temperley, a.g.e., not 38, `Lansdowne to MacDonald, Januar,-  30, 1904', 

Vol.IV, s.48. 
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maha ile kar‚ƒ lanamayaca„ƒ nƒ'45  önemle vurguluyordu. Bu nedenledir ki, 
ba‚ bakan Balfour ve Lord Lansdowne, Rusya'nƒn Baltƒk Filosunun, Sarƒ  
Deniz'e do„ ru yolculu„ unda, onunla birle‚ mek üzere, Bo„ azlarda herhangi 
bir ihlal hareketine kar ‚ƒ , bu gücün Süvey‚  Kanall'ndan geçi‚ ine izin verme-
meyi ahlaki bir sorumluluk olarak görmü ‚  ve güçlü bir €ngiliz Deniz gücünün 
Levant'da bulundurulmasƒna karar vermi‚ tir 46. Rusya bu dönemde, Bo„ azlarƒ  
kullanmak için çe‚ itli giri ‚ imlerde bulundu ise de47, Ingilizlerin kararl ƒlƒ„ƒ  
kar‚ƒ sƒnda bu dü‚ ünceden vazgeçmek zorunda kalmƒ‚ tƒ r. Ancak, bu sava‚  
sƒrasƒnda Bo„ azlardan istedi„ i ‚ ekilde yararlanamadƒ„ƒ  ve sava‚  sonunda 
imzalanan anla‚ ma ile de Uzak Do„ u'da denize çƒkƒ‚ƒ  engellendi„ i için, bunu 
takip eden dönemde Rusya, Bo„ azlarda kendi çƒkarlar ƒna uygun de„ i‚ iklik-
lere gidilmesi yönünde, bir takƒm giri ‚ imlerde bulunacaktƒr. Bütün bu geli‚ -
meler, 1907 Anla‚ masƒ'na kadar geçen dönem zarfƒnda, €ngiliz- Rus görü‚ me-
leri için uygun bir ortam hazƒrlamƒ‚ tƒr. 

Yukar ƒda belirtilen geli‚ melere ek olarak, her iki ülkenin Avrupa'daki 
dengeler içindeki durumu da, birbirlerine kar ‚ƒ  daha yumu‚ ak bir bakƒ‚  açƒsƒ  
geli‚ tirmelerini gerekli k ƒ lƒyordu. Nispeten ƒ lƒmlƒ  liderlerin, Rusya'da 
€svoltski, €ngiltere'de de Grey'in, görevde bulunmasƒnƒn bu sürece olumlu 
katkƒda bulundu„ u söylenebilir. €ngiltere'de Dƒ‚ i‚ leri Bakanƒ  olan Sir Edward 
Grey's, Rusya'yƒ  Britanya €mparatorlu„ u'na kar‚ƒ  potansiyel bir tehlike olarak 
gören, muhafazakar politikadan uzakla‚ arak, bu ülkeyi, gelecekte Avrupa'da 
olu‚ abilecek kutupla‚ malar içinde, muhtemel bir ba„ la‚ƒ k olarak de„ erlendi-
ren bir anlayƒ‚ a meylediyordu. Gitgide artan Alman tehlikesi kar‚ƒ sƒnda, bu 
yeni anlayƒ‚  önem kazanmƒ‚ tƒr. Çünkü €ngiltere Avrupa'da ve bir dereceye 

-15  Bkz. a.y., 'The Marquess of Lansdowne to Sir. E. Monson, April 29, 1904' Vol.IV, s.50. 
11'Bkz. Headlam-Morley, a.g.e., not 9, s.240. 
.17  Bu sava‚  sƒrasƒ nda Rusya, Bo„ azlardan geçmesi yönünde onay vermesi için Osmanlƒ  

Divanƒ na ba‚ vurmu‚ , ama Osmanlƒ lar bunu kategorik bir cevapla geçi‚ tirmi ‚ lerdi. Aslƒna 
bakƒ lƒrsa, operasyon dikkatle ve gizlilik içinde yüriltilliirse, Osmanlƒ lar bunu protesto 
etmeyeceklerdi. Bkz.a.y., 'Plunkett to Lansdowne, June 5, 1904', s. 51. Bununla birlikte, 
N.O'Conor ile görü‚ me sƒrasƒ nda Türk Hariciye vekili, böyle bir iste„ in Rusya'dan gelmedi„ i 
yönünde teminatta bulundu ve Osmanlƒ  Hükümeti'nin Uluslararas ƒ  antla‚ malarm getirdi„ i 
yükümlülük ve yaptƒrƒmlarƒn farkƒnda oldu„ unu bildirdi. Bkz. a.y., 'N.O'Conor to the Mrquess 
of Lansdowne, June 8, 1904' s. 52. 

111 Sir Edward Grey, 1905 yƒ lƒnda kurulan Gampbell-Bannerman hükümetinde (1905-1908) 
ve daha sonra da 1908 yƒlƒ nda kurulan Asqƒƒ itl ƒ  hükümetinde (1908-1916) dƒ‚ i‚ leri bakanlƒ„ƒ  
görevlerinde bulundu. 
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kadar da kolonilerde • iddetle sars‚ labileceƒi bir duruma h ‚ zla sürükleni-
yordu. Daha aç‚ k bir ifadeyle, bu dönemde Büyük Britanya'n‚ n h‚ zl‚  bir sefer 
hareketi için kullan‚ ma sunabileceƒi askerlerin gücü ve etkinliƒi önemli so-
runlar olu • turabilecek niteliktedir 49. Bir Frans‚ z-Alman sava•‚  olas‚ l‚ƒ‚  dü• ü-
nüldüƒünde, €ngiltere'nin mevcut potansiyeli, Fransa'ya, çok s‚ n‚ rl ‚  ölçü-
lerde yard‚ m imkan‚  tan‚ yordu. Bu nedenledir ki, Rusya'y‚ , Fransa ve 
€ngiltere'nin yan‚ nda yer alacak • ekilde yeniden Avrupa politikalanmn içine 
çekmek, Grey'in Avrupa'daki güç dengesinin devam‚  hedefinin en temel da-
yanaƒ‚ m olu• turmaktad ‚ r. Bütün bunlardan daha da önemlisi, iki ülke ara-
s‚ nda devam eden dü• manl‚ƒ‚ n ve güvensizliƒin, sonunda sava• a yol açabile-
ceƒi gerçeƒiydi5°. Bu ise, her iki ülkenin de yaranna deƒildir. 

Rusya aç‚ s‚ ndan geli• meler deƒerlendirildi ƒinde, bu ülkenin de €ngiltere 
ile yak‚ nla• mas‚  için geçerli nedenleri vard‚ r. Öncelikle, Uzak Doƒuda giri• -
tiƒi macera, uluslararas‚  gücünü ve prestijini sarsmakla kalmam‚• , Frans‚ z-
Rus baƒla•‚ƒ‚ n‚ n, olu• an diƒer güç odaƒ‚ na kar•‚  koyabilirli ƒini de etkile-
mi• ti. Bu nedenle, dünyan‚ n en büyük deniz gücü ile yak‚ nla• ma, Rusya için 
de önemli bir kazan‚ m olacakt‚ r. Bir ba• ka aç‚ dan deƒerlendirildi ƒinde, fi-
nansal ve askeri zorluklar içinde bulunan Rusya'n‚ n bu sorunlar‚  a• abilmesi 
için, uzun süreli bir bar‚•  dönemine ihtiyac‚  vard‚ si. Bütün bu sebepler, iki 
ülkenin yak‚ nla• mas‚  için gerekli arka plan‚  olu• turuyordu, fakat uzun y‚ llar 
süregelen bir güvensizliƒin a•‚ labilmesi ve belli bir konuda anla• maya vanla-
bilmesi oldukça güçtü. Avrupa'daki geli• meler, iki ülkenin birbirlerine daha 
‚ l‚ ml‚  balu‚ r‚ as‚ n‚  bir noktada zorluyordu, fakat Rusya'n‚ n Hindistan'‚ n strate-
jik s‚ n‚ rlar ‚ ndaki, özellikle €ran'da giri • tiƒi faaliyetler €ngiltere'yi; 
€ngiltere'nin Japonya ile yak‚ nl‚ƒ‚  ve sava•  s‚ ras‚ nda Boƒazlarla ilgili tak ‚ nd‚ƒ‚  
tav‚ r da Rusya'y‚  rahats‚ z ediyordu. 

Öte yandan Rusya için bu dönemde, Boƒazlar‚ n stratejik olarak gittikçe 
önem kazand‚ƒ‚  da bir gerçektir. Bu konuda €ngiltere kilit ülke durumunda- 

Bkz. Keith M.Wilson, The Policy of Entente. The Essays on the Determinants of the 
British Foreign Policy, 1904-1916 (Cambridge: Cambridge University Press,) s.62. 

54)  Bkz. Viscount Grey, Twenty-Five Years, 1892-1916, 2 Volumes (London: Hodder and 
Stoughton, 1925), Vol I, 5.154. 

5  I  Bkz. S.B.Fay, Before Sarajevo: The Origins of World War 1 (London: Collier Macmillan, 
1968), s.215. 
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d‚ r. Fakat Rusya çok iyi biliyordu ki, €ngiltere için as‚ l önemli olan nokta 
Hindistan'd ‚  ve Rusya'n‚ n €ran'da giri ƒti„ i harekederdi. Bu nedenle Rusya bu 
konuda daha olumlu tav‚ rlar içinde olman‚ n €ngiltere ile yak‚ nlaƒman‚ n bir 
yolu olabilece„ ini düƒünüyordu. Benzer bir biçimde, €ngiltere de savaƒ  s‚ ra-
s‚ nda ve sonunda yaƒan‚ lan tecrübeler nedeniyle, Rusya'n‚ n Bo„ azlarda daha 
hassas olabilece„ ini ve belli taleplerle gelebilece„ ini düƒünüyordu. €ran ko-
nusunda bir anlaƒmaya varabilmek için Bo„ azlar konusunda politika de„ iƒi-
mine gidilmesi bu bak‚ mdan gerekli görülmüƒtür. 

Rusya ile görüƒmeler öncesinde Grey, Fransa, Rusya ve €ngiltere aras‚ nda 
kurulabilecek bir ba„ laƒ‚„‚ n oldukça güvenli olaca„‚ , Almanya'y‚  durdura-
bilmek için bunun yap‚ lmas‚  gerekti„ ini düƒünmüƒtür 52. Bununla birlikte, ar-
tan Alman tehlikesine ra„ men, €ran'la ilgili €ngiliz-Rus Antlaƒmas‚ 'n ‚ n 
Almanya ile bir ilgisi yoktur. Bu antla ƒma, 1 904'deki €ngiliz-Frans‚ z 
Antlaƒmas‚ 53  gibi nüfuz bölgelerini düzenlemiƒtir. Görü ƒmeler s‚ ras‚ nda 
€ngiltere'nin baƒl‚ ca hedef noktas‚ , Hindistan'‚  tehdit eden Rus ilerlemele-
rine ve bu ülkenin €ran'daki entrikalar ‚ na bir son verebilmekti. €ƒte bu he-
deflerle ba„ lant‚ l‚  olarak, Rusya, Hindistan ve Bo„ azlar ba„ lant‚ s‚  bir kez 
daha gündeme gelmiƒtir. Burada belirtilmesi gereken ilginç bir nokta, gö-
rüƒmeler öncesinde, €ngiltere'nin, Türk Bo „ azlar‚ ndaki geçiƒ  kurallar ‚  üze-
rinde de„ iƒikli „ e gidilmesi yönünde tart‚ƒ maya haz‚ r oldu„ udur. 6 Kas‚ m 
1906 tarihli mektubunda Grey, 'Rusya'n‚ n istedi„ i do„ rultuda bir de„ iƒikli „ e 
gidilmesinin kabul edilebilir oldu„ unu, e„ er Rusya bunu gündeme getirirse, 
bu konuyu tart‚ƒ mak için haz‚ rl ‚ k yap‚ lmas‚  gerekti„ ini; bu konunun yeniden 
aç‚ lmas‚ na, bundan birkaç y‚ l öncesinde oldu„ u gibi karƒ‚  konulamayaca„‚ m' 
belirtir 54. Baƒka bir mektupta ise, 'Asya'daki sorunlar €ngiltere'nin istedi„ i 
ƒekilde çözülür ise, Rusya'n‚ n Karadeniz'e giriƒ  konusunda kendileri ile bir 
probleminin olmayaca„‚ , ama bu konuda herhangi bir giriƒimde bulunma-
dan önce Fransa'n‚ n göz önünde bulundurulmas‚  ve Rusya'n‚ n M‚ s‚ r ve 

52  Bkz. Gooch and Temperley, a.g.e., not 38, 'Memorandum by Sir Ed‚ vard Grey, 20 
February,1906' Vol. III, ss.193-216. 

53  Bu € ngiltere ve Fransa aras‚ ndaki nüfuz bölgelerinin düzenlenmesine iliƒkindi. Buna 
göre, Fransa, M‚ s‚ r' ‚ n €ngiliz nüfuzu alt‚ nda oldu„ unu, €ngiltere de Fas'‚ n Frans‚ z nüfuzu 
alt‚ nda oldu„ unu kabul ediyordu. 

54  Bkz, Grey, a.g.e., not 50, Vol.I, ss.161-163, 'F.O. Sir Edward Grey to Sir A.Nicolson, St. 
Petersburg, November, 1906'. 
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Yak• n Do‚ u'da, onlar için önem arzeuneyen fakat €ngiltere için önemli baz•  

konularda, deste‚ inin al• nmas•  gerekti‚ ini' belirtir55. Bu sözler aç• kça göste-

riyor ki, gerekti‚ i takdirde €ngiltere Bo‚ azlar konusunda yürütmüƒ  oldu‚ u 

politikalardan rahatl• kla ödünler verebilecekti. Bo‚ azlarla ilgili rejim de‚ i-

ƒikliklerine yönelik Rus önerileri de oldukça ilginçti. Bu önerilerde, Ruslar• n 

özellikle ilgi duyduklar•  nokta €stanbul Bo‚ az• 'd• r (Bosphorus). Buna göre, 

€stanbul Bo‚ az• 'ndan geçiƒ  Rusya d•ƒ• nda bütün devletlere kapal• , fakat, 

Çanakkale (Dardanelles) Bo‚ az• 'ndan Marmara Denizi'ne ve €stanbul'a geçiƒ, 

bütün ülkelerin savaƒ  gemilerine ayn•  ölçüde aç• k olmal• d• r56. Bu daha 

önceki Rus önerilerinden farkl• yd• , önceleri bu hakk• n sadece kendilerine 

tan• nmas•  istenmiƒti. 

Baz•  tarihçilerin yorumlar• na göre, €ngiliz-Rus görüƒmeleri s• ras• nda or-

taya ç• kan Rus istekleri daha çok Rusya'n• n prestijini kurtarmak amac• na yö-

neliktir. Özellikle A.J.P Taylor'un belirtti‚ i ƒekliyle Isvolsky'nin Bo‚ azlar re-

jimi üzerindeki temel istekleri, tamamiyle prestij meselesiydi. Rusya'n• n 

Karadeniz Filosu yoktu ve Bo‚ azlar• n kapal• l•‚•  kural•  onlar• n hali haz• rdaki 

durumlar• na yeterince uygundu. Fakat Isvolsky, Rus savaƒ  gemileri için teorik 

bir izin giriƒiminde bulundu, bu ƒekilde 'liberal' bir d•ƒ iƒleri bakan• n• n, reak-

siyoner seleflerinden daha iyi olabilece‚ ini göstermek istiyordu57. „ u nokta 

kabul edilebilir ki, Bo‚ azlarda Rus isteklerine yönelik bir rejim de‚ iƒikli ‚ i, bu 

ülke için art• k bir prestij meselesidir. Fakat, bu y• llarda Rusya'n• n Kara Deniz 

Filosu'nun olmad•‚• n•  kabul etmek pek de mümkün de‚ ildir. Çünkü €ngiliz 

istihbarat teƒkilat•  taraf• ndan haz• rlanan raporlara göre58  Rusya'n• n 

Karadeniz Filosu'ndaki gemilerin hem say• s•  hem de kalitesi yükselmiƒtir. 

Buradan da anlaƒ• labilece‚ i gibi, olmayan bir ƒey konusunda aruƒtan söz et-

mek mümkün de‚ ildir. Ayr • ca Headlam-Morley'e göre, Rusya bu dönemde 

55  A.y, F.O. Sir Edward Grey to A. Nicolson, St Petersburg, April 1, 1907', ss,1C3-164. 

5(3  Bkz. Gooch and Temperley, a.g.e., not 38, 'Memorandum by Sir Edward Grey, March 

15, 1907', Vol.IV, s.279. 
57  Bkz. Taylor, a.g.e., not 36, 5.443. 

r'S  Bkz. joint Report of the D.M.I (Director of Military Intelligence) and D.N.I (Director of 

Naval Intelligence) on the Defence of Constantinople, 18 March 1892', Lowe, a.g.e., not 22 

içinde, Vol.II, ss.88-91; 'Extract from the Director of Naval Intelligence's confidential 
Memorandum on Naval Policy viewed under the existing Conditions, 28 October 1896.' P.R.O., 

Adm 116/866, Bourne, a.g.e., not 15 içinde, ss.446-449. 
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Karadeniz'de, dikkati çeken bir deniz gücüne sahipti ve özellikle Odessa, 
takviye kuvvetlerinin ve stoklann harekete geçirilebilece‚ i büyük ve bu iƒler 
için çok uygun bir liman görünümündeydi59. 

Öte yandan Anderson'a göre, 19. yüzy„ l boyunca, €ngiltere'nin yak„ n do-
‚ u'ya yönelik Rus tehlikesi endiƒeleri abart„ l„  hatta gerçek olmaktan uzakt„ r. 
Daha da ileri giderek, Akdeniz'deki Rus Savaƒ  gemilerinin varl „‚„ n„ n, 
€ngiltere'nin temel ç„ karlar „ n„  hiçbir ƒekilde tehdid edemeyece‚ ini söyle-
mektedir60. Bu konudaki gerçek ne olursa olsun, Rusya korkusu ve bu ülke-
nin gücü konusundaki alg„ lamalar, €ngiltere'nin bu ülke ile ilgili politikala-
r„ n„  etkilemiƒ  ve yönlendirmiƒtir. 

Tekrar görüƒmelerle ilgili konuya dönecek olursak, yeni Rus önerilerine 
karƒ„ , €ngiltere'nin, Bo‚ azlar„ n Rus savaƒ  gemilerinin geçiƒine kapal„ l„‚„ n„  
öngören politikan„ n terk edilmesine yönelik olumlu bir tav„ r ald„‚„  söylene-
bilir 61. Hatta €ngiliz Kabinesi de bu konudaki politikan„ n de‚ iƒmesi gerekti-
‚ ini onaylayacakt„ r62. Bütün bunlardan anlaƒ„ laca‚„  üzere, her ne kadar ant-
laƒma metninde yer almasa da, Bo‚ azlarda Rus taleplerine yönelik görüƒme-
ler, 1907 €ngiliz-Rus Antlaƒmas„ 'n„ n zeminini oluƒturmu ƒtur 63. Fakat 
€ngiltere'deki beklentinin aksine €svoltzky, görüƒmeler süreci içinde, 
Bo‚ azlardaki talepleri üzerinde fazlaca bir zorlamada bulunmayacakur"4. 
Izvoltzky'nin bu tutumundan hareketle taktik de ‚ iƒtiren D„ƒ iƒleri Bakan„  

511Bkz.  Headlam-Morley, a.g.e., not 9, s.240. 
<i°  Bkz. Anderson, a.g.e., not 7, s.319. 
61  Bkz. Gooch and Temperley, a.g.e.,  not 38, `Memorandum by Sir Edward Grey, March 

15, 1907', Vol.IV, No. 257. 
62  Ay., s.280. 
63  Bu andaƒman„ n metni için bkz. 'Anglo-Russian Convention on Persia, Afghanistan and 

Tibet, 18/31August 1907', Hurewitz, a.g.e., not 10 içinde, ss.265-267. Bu antlaƒma öncesindeki 
€ngiliz-Rus görüƒmeleri için bkz. Grey, a.g.e., not 50, ss.145-165. 

61  Bu konu ile ilgili ilginç bir nokta, görü ƒmeler öncesinde ve s„ ras„ nda Isvoltzty'nit„ , 
€ngiltere'nin, [Iran'da belli avantajlar ele geçirmek ve dolay„ s„ yla Hindistan'a buradan 
yönelebilecek Rus tehlikesini engellemek için] Bo‚ azlarda ödünler vermeye ne kadar haz„ r 
oldu‚ unun fark„ nda olmay„ƒ„ d„ r. Halbuki €ngiltere, kabinenin de onay„  ile çoktan, Bo‚ azlar 
meselesi üzerinde bir politika de‚ iƒikli ‚ ine haz„ rlam„ƒ t„ r kendisini. Asl„ nda Rusya'n„ n belli 
taleplerle gelece‚ i bilinen bir gerçektir €ngiltere için. Çünkü bir bak„ ma, Japonya'ya yard„ m 
ederek ve dolayl„  yoldan da olsa, uzak do‚ uda denize ç„ k„ƒ„ n„  engelleyerek. Rusya'ya bu gelece‚ i 
€ ngiltere haz„ rlam„ƒ ur. Belki de bu yolla Rusya'y„  s„ k„ƒ t„ rarak ve Bo‚ azlar„  onun için çok önemli 
bir hale getirerek, Asya'da kendisi için en avantajl„  bir çözüme ulaƒmay„  amaçlam„ƒ ur. 
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Grey, Bo€azlarda somut say• labilecek ödünler vermekten ziyade, gelecekte 
uygun bir zamanda Bo€azlar• n, Rus sava‚  gemilerine aç• lmas•  konusundaki 

Rus giri‚ imlerini destekleme sözünü vererek, kendi istekleri do€rultusunda 
bir anla‚ ma yap• lmas• n•  sa€layacakt• r. Bu ‚ ekilde ƒngiltere hem Osmanl•  

ƒmparatorlu€u'nun da€• lmas• n•  bir süre daha geciktirmi‚ , hem de ƒran'da, 
-bu ülkeyi nüfuz bölgelerine ay• rarak önemli say• labilecek avantajlar elde et-
mi‚ tir 65. Bunun da ötesinde, bu anla‚ ma ilerde Fransa, ƒngiltere ve Rusya ara-
s• nda kurulacak olan blo€un önemli bir ad• m• n•  olu‚ turmu ‚ tur. 

1907 Anla‚ mas• 'n•  takiben ƒngiltere, genelde yürütmü‚  oldu€u Osmanl•  
politikas•  ile ƒngiliz-Rus görü‚ melerinde geli‚ en yeni anlay•‚•  ba€da‚ t• rmaya 
çal•‚ m•‚ ur. Bu durum özellikle 1908 y• l• ndan sonra daha da önemli olmu‚ -
tur. Çünkü bu dönemde Osmanl•  ƒmparatorlu€u'nda geli‚ en Genç Türk 
Hareketi, Osmanl•  sistemini iyile‚ tirme yolunda önemli vaatlerle iktidara 
gelmi‚ ti. Ayr • ca bu hareket, Kamil Pa‚ a'n• n ba‚ kanl•€• nda Ingiltere'ye kar‚•  
çok da hasmane bir tutum izlemeyen, en az• ndan kar‚•  olmayan bir hükü-
meti de ba‚ a getirmi‚ ti. Bütün bu geli‚ meler bozulan Osmanl• -ƒngiliz ili ‚ kile-
rinin düzeltilmesi ve yeni ç• karlar • n elde edilmesi için de€erli bir f • rsat olarak 
alg• lanm•‚ t• r. Fakat önemli bir problem vard• r ƒngiltere'nin kar ‚• s• nda: Bir 
yanda yeni imkânlar tan• yan, ama Bo€azlar• n Rus sava‚  gemilerine aç• lmas• na 

kesinlikle kar‚•  olan bir Osmanl•  yönetimi, öte yanda da geli‚ mekte olan ve 
ƒngiltere'nin Almanya'ya kar ‚•  olu‚ turmakta oldu€u savunma sistemi içinde 
çok önemli bir yeri olan Rusya ve onun Bo€azlardaki ta1epleri66. Bu iki konu 

65  Bu antla‚ maya göre, ƒran üç bölgeye böliinmil‚ tür: Kuzeyde Kafkasya'ya biti‚ ik bölge 
Rus; Güneydo€udald Hindistan'a biti ‚ ik bölge ƒngiliz ilgi alan• ; ortadaki körfezi içine alan bölge 
ise tarafs• z olarak kabul edilmi‚ tir. Bu böliinme tamamiyle stratejiktir ve iki taraf • n 
duyarld• klanna göre ayarlanm•‚ ur. Ka€• t üzerinde, bu her iki taraf• n da ç• karlar • na uygun gibi 
görünen bir antla‚ mad• r. Fakat bu daha çok ƒngiltere'nin yarannad• r. Çünkü hem Hindistan 
s• n• r• n•  giivenceye alm•‚ t• r, hem de ortadaki bölgenin tarafsal•€• n•  muhafaza ederek. Rusya'n• n 
körfeze ç• k•‚• n•  bir süre için engellemi‚  görünmektedir. Üstelik bu geli‚ meyi, somut bir ödün 
vermeden sa€lam•‚ t• r. 

Bir nokta önemle vurgulanmal• d• r ki, bu dönemde ƒ ngiltere'nin amac•  Bo€azlar•  ve 
Istanbul'u Rusya'ya vermek de€ildir, sadece Rus ihtiyaçlar• na cevap verecek ve Rus prestijini de 
onore edecek bir çözüme ula‚ makt• r. Bu çözüm ise, uluslararas•  antla‚ malarla belirlenen 
Bo€azlar rejimi üzerinde, Rus sava‚  gemilerine geçi‚  hakk•  tan• yacak de€i‚ iklikleri yapmakt • r. 
Fakat mevcut ‚ artlar içinde (özellikle 1908 Bosna Krizi sonras• nda) ve bar•‚• n devam•  gere€i 

dü‚ ünülürse, Osmanl•  ƒmparatorlu€u'nun ve anda‚ malara imza atan devletlerin onay•  olmadan, 
ƒngiltere ve Rusya'n• n böyle bir de€i‚ ikli €i sa€lamalar•  mümkün görimmemektedir. En uygun 
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birbiriyle ba ‚ daƒamayacak özellikler taƒ„ maktad„ r; ama €ngiliz diplomasisinin 
hünerli ellerinde, her iki konu ile ilgili olarak olu ƒturulan politikalarda, zor 
da olsa, bir denge unsuru sa‚ lanabilmiƒtir. Denge politikas„  çerçevesinde ve 
diplomatik yollarla €ngiltere, 'Bo‚ azlar rejimi üzerinde gelecekte, uygun bir 
zamanda de‚ iƒikliklere gidilmesini destekleme' yolunda sözler vererek, 
Rusya'ya karƒ„ , bir süre daha oyalama yöntemlerini kullanm„ƒ ur. 

1908 Bosna Krizi'nin patlak verdi‚ i s„ ralarda Bo‚ azlar meselesi bir kere 
daha gündeme gelmiƒtir. Bu sefer sorun daha çok meselenin teknik yönü ile 
ilgilidir. Yukar „ da bahsedildi‚ i gibi, Bo‚ azlar rejimi üzerinde, gelecekte bir 
de‚ iƒikli ‚ e gidilmesi yönünde €ngiliz onay„  al„ nm„ƒ t„ ; ama bu de‚ iƒikli ‚ in 
teknik detaylar„  üzerinde somut bir anlaƒmaya var„ lamam„ƒ u. €ƒte 1908'de 
Isvoltsky, Bo‚ azlar konusunu bir çözüme kavuƒturmak üzere Londra'ya gel-
di‚ inde bu konu ayr„ nt„ l„  bir biçimde görüƒülmüƒtür. Isvoltzky bu defa, 
Bo‚ azlar„ n yaln„ z Rus savaƒ  gemilerine aç„ lmas„  önerisiyle gelmiƒtir. Fakat bu, 
1907 Anlaƒmas„  öncesinde, Grey'in söz verdi‚ i ƒekilden daha ileri bir ödünü 
talep etrnektedir67. Bu nedenle €ngiltere bu öneriye so‚ uk bakm„ƒ ur. Daha 
sonra €svoltzky ve Grey bir uzlaƒma noktas„  bularak, bar„ƒ  zaman„ nda 
Bo‚ azlar„ n yaln„ z Rus savaƒ  gemilerine; savaƒ  zaman„ nda ise (Osmanl„  
€mparatorlu‚ u'nun da tarafs„ z olmas„  ƒart„ yla) bütün devletlerin gemilerine 
eƒit bir biçimde aç„ lmas„  konusunda anlaƒmaya varm„ƒ lard„ r68. Fakat bu defa 
da €ngiliz Kabinesi Bo‚ azlarla ilgili bu yeni önerileri red etmiƒtir ve bir me-
morandum ile Rusya'ya bildirilmi ƒtir'. Burada özetle, Bo‚ azlar„ n aç„ lmas„ n„ n 
makul bir istek oldu‚ u ve prensip olarak €ngiltere'nin buna karƒ„  olmad„‚„ ; 

yol, Avrupa masas„  etraf„ nda görüƒmeler yolu ile bir çözüme ulaƒmakur. Yaln „ z bunun da 
oldukça riskli yönleri vard „ r; çünkü bu sefer de di‚ er Avrupa Devletlerinin Osmanl„ 'ya yönelik 
talepleri gündeme gelecektir. Bu ise, Osmanl„  € mparatorlu ‚ u'nun da‚„ lmas„  anlam„ n„  
taƒ„ yacakt„ r. Osmanl„ 'mn yak„ n bir zaman zarf„ nda da‚„ laca‚„  zaten uzun süredir bilinen bir 
gerçektir € ngiltere için; fakat bir ba ƒka gerçek daha vard„ r, o da : Osmanl„ 'daki ç„ karlar „ n„  
güvence alt„ na almadan, asla böyle bir yola baƒvurmay„  istemeyece‚ idir. Bir ba ƒka yol daha 
vard„ r, o da güç kullanarak ve tek tarafl„  bir tasarrufla Rusya'n„ n talepleri do‚ rultusunda bir 
çözüme gitmek; fakat bu da zamans„ z bir Avrupa savaƒ„ na davetiye ç„ karmaktan baƒka bir ƒey 
de‚ ildir. Ne €ngiltere ne de Rusya henüz böyle bir savaƒa haz„ r de‚ ildir. 

67  Daha önce üzerinde konuƒulan düzenleme, €stanbul Bo‚ adn„ n yaln„ z Karadeniz'e k„ y„ s„  
olan devletlere: fakat Çanakkale'nin de bütün devletlere eƒit bir biçimde aç„ lmas„ n„  
öngörüyordu. 

" Bkz. Gooch ve Temperley, a.g.e., not 38, `Grey to Nicolson. October 13,1908, Hardinge 
to Nicolson, October, 13, 1908', Vol V, ss.433-435. 

Bkz. a.y., `Grey to Nicolson, October 13,1908, Hardinge to Nicolson, October, 13, 1908', 
Vol.V, ss.433-435. 
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fakat böyle bir düzenlemeye gidebilmek için Osmanl•  €mparatorlu ‚ u'nun da 
onay• n• n al• nmas•  gerekti‚ i, Türkler üzerinde bask•  uygulamak için ise, za-
man• n hiç de uygun olmad•‚• , nazik bir ƒekilde dile getirilmiƒtir. 

Görüldü‚ ü gibi, 1907'den bu yana €ngiliz Kabinesi'nin Bo‚ azlar politika-

s• nda önemli bir de‚ iƒim olmuƒtur. Bu de‚ iƒimin sebebi iki önemli olaya da-

yanmaktad• r: Birincisi, daha önce de bahsedildi‚ i gibi, Osmanl• 'da yeni bir 

yönetimin iƒbaƒ•  yapmas•  ve ona ba‚ lanan umutlard• r. Bu yönetim sayesinde 

€ngiltere, Osmanl• 'n• n kendisini toparlayabilece‚ ini ve dolay• s• yla bir süre 

daha varl•‚• n•  sürdürebilece‚ ini düƒünmüƒtür. Bu da, €ngiltere'nin henüz 

haz• r olmad•‚•  muhtemel bir savaƒ• n ertelenmesi anlam• n•  taƒ• m•ƒ t• r. €kincisi 

ise, Rusya'n• n 1907 Anlaƒmas• 'ndaki taahhütlerinin büyük bir k • sm• n•  yerine 

getirmeyiƒidir. Bu zamana kadar Rusya €ran' • n kuzey bölgelerinde askeri ha-

reketlere giriƒmiƒ, bu ülkenin hamili‚ ine soyunmuƒ  ve en nihayetinde de, 

Hindistan' • n s• n• rlar • na kadar ulaƒan entrikalara giri ƒmiƒtir. Bütün bunlar 

€ngiltere'nin büyük hassasiyet duydu‚ u konulard• r ve Rusya'y•  reddi için ye-

terli sebepleri oluƒturmuƒtur. 

Birinci Dünya Savaƒ• 'na kadar olan dönem zarf• nda, özellikle 1911-14 
aras•  dönemde geliƒen olaylar• n etkisiyle (Trablusgarp Savaƒ• , Balkan 
Savaƒlar• ), Balkan Yar• madas•  ile birlikte Bo‚ azlar, bir süre için, uluslararas•  
ili ƒkilerin ve problemlerin odak noktas•  haline gelecektir. Balkan Savaƒlar•  s• -
ras• nda Bulgaristan'• n Bo‚ azlara ve €stanbul'a yönelik giriƒimleri, €stanbul'un 
hâkimiyeti ve Bo‚ azlar• n kontrolu sorununu gündeme getirecektir. Bu olay-
lar süreci içinde €ngiltere çeƒitli ülkelerin (Balkan ülkeleri, Rusya, €talya ve 
Almanya), de‚ iƒik türdeki istek ve heveslerine set çekmeye çal•ƒ m•ƒ ur. Bu 
yoldaki en büyük yard• mc• s•  ise, diplomatik becerisi ile birlikte, y• llar önce 
gündeme getirilmiƒ  olan, 'Osmanl•  €mparatorlu ‚ u'nun Ba‚• ms• zl•‚•  ve 
Toprak Bütünlü ‚ ünün korunmas• ' ilkesi olmuƒtur. 

Bu arada, özellikle de € talya ve Balkan ülkeleri ile savaƒ  s• ras• nda, 
Osmanl• lar Bo‚ azlar•  bütün devletlerin gemilerine (ticaret gemileri dahil) 
kapatm•ƒ t• . Çok do‚ al olarak bu durumdan en çok etkilenen ülke Rusya ol-
muƒtu; çünkü, Güney Rusya'n• n refah•  için gereken ve gerçekten büyük 
önem arzeden ticaret, bu ƒekilde büyük sekteye u‚ ram•ƒ t• ". Bu olay 

7<)  Bu konuda geniƒ  bilgi için bkz. Baron Boris E. Nolde, R•• ssia in the Econo• nic War (New 
Haven: Yale University Press, 1928). 
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Bo‚ azlarƒn de‚ erini oldukça arttƒ rarak, bu ba‚ lantƒ  yollarƒ nƒ  Rusya için, asla 
vazgeçilemeyecek bir hedef haline getirmi„ tir. Bundan sonra Rusya, Bo‚ azlar 
bölgesinin ba„ ka bir ülkenin kontrolü altƒna girmesini engellemek için elin-
den geleni yapacaktƒr". 

Birinci Dünya Sava„ƒ , Bo‚ azlar konusunda €ngiliz politikasƒ nƒn son a„ a-
masƒ na ula„ tƒ‚ƒ  ve Rusya ile de, bu konudaki en sƒkƒ  diplomatik pazarlƒklarƒ n 
yapƒ ldƒ‚ƒ  bir dönemdir. €ngiltere istese de istemese de, 1915'de yapƒ lan 
€stanbul anla„ masƒyla o son noktayƒ  koymak durumunda olacaktƒ r. …imdi bu 
noktaya nasƒ l gelindi‚ ine bir bakalƒm. 

Türk Bo‚ azlarƒ  ve €stanbul ile ilgili olaylarƒn urmanƒ„ƒ , Birinci Dünya 
Sava„ƒ 'nƒn patlak vermesini takiben, Osmanlƒ  yönetiminin, 27 Eylül 1914'de 
Bo‚ azlarƒ  kapatmasƒyla ba„ lamƒ„ tƒ r denilebilir. Bu, Türkiye'yi sava„ a biraz 
daha yakla„ uran dikkat çekici bir karardƒr ve Rusya üzerinde de önemli eko-
nomik etkileri olmu„ tur". Özellikle Ekim sonuna kadar geçen dönemdeki 
€ngiliz çabasƒ, Osmanbeyƒ  tarafsƒz kalmaya zorlamak ve bu ülke ;le sava„  ihti-
malinden mümkün oldu‚ unca uzak olmak; en azƒ ndan, bunu enelemek ol-
mu„ tur'. Bu dönemde €ngiltere'nin en büyük kaygƒsƒ , Osmanlƒ  ile bir sava„  
durumunda, bunun, kendi yönetimi altƒnda bulunan, özellikle Hindistan ve 
Mƒsƒr'daki Müslümanlar üzerinde dini ve siyasi açƒdan ortaya çƒkabilecek yan-
sƒmalanydƒ. €ngiltere Osmanlƒ 'ya kar„ƒ  sava„ƒ  ba„ latan durumunda olmayƒ  is-
temiyordu. Büyük ölçüde bu dü„ üncelerden hareketle, 18 A‚ ustos 1914'de 
€ngiliz Kabinesi, €ngiliz destroyerlerinin Çanakkale Bo‚ azƒ 'ƒldan geçerek, 
Alman sava„  gemileri Goeben ve Breslau'a saldƒ rmasƒ  planƒ nƒ  red edecektir". 

71  Bu Rusya için öylesine önemlidir ki, 8 …ubat 1914'de Istanbul'un ve Bo‚ azlarƒ n Rusya 
için degerini, üçüncü bir devletin saldƒ rmasƒ  ihtimalinde neler yapƒ labilece‚ ini ve en 
nihayetinde de, Rusya'nƒ n stratejisi ll i ll ve hazƒrl ƒklar ƒnƒ n ne yönde geli„ tirilmesi gerekti ‚ ini 
ara„ tƒran, çok özel bir konferans düzenlenmi„ tir. Bunun için bkz. Friedrich Stieve, 'Minutes of 
the Special Conference of February 8, 1914', Isvoltky and the World War: Based on the 
Documents Recently Published by the German Foreign Office (London: George Ailen and 
Unwin, 1926), ss.230-246. 

72  Bo‚ azlarƒn kapaulmasmƒn Rusya üzerindeki ekonomik etkileri için bkz. Baron Boris E. 
Nolde,  a.g.e., not 70, ss.38-44. 

7:4  Bkz. J.Heller, 'Sir Louis Mallet and the Ottoman Empire: The Road to War', Middle 
Eastern Studies, (Vol.12, No.1, 1976), ss.3-17; Ömer Kürkçüoglu, Osmanh Devletine Kar„ƒ  Arap 
Bagunstzhk Hareketi (Ankara: A.Ü. S.B.F.Basƒmmi, 1982), ss.49-62,73-76. 

71  Bkz. Heller, a.g.e., not 73, ss.3-9.; C.J.Smith, 'Great Britain and the 1914-15 Straits 
Agreeƒnent with Russia: The British Promise of November 1914', American Historical Review, 
(Vol.70, No.4, 1964-65), ss.1015-1019 
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Fakat daha sonra, Osmanl•  €mparatorlu ‚ u'nun merkezi devletlerin yan• nda 
savaƒa girmesi, durumu önemli ölçüde de‚ iƒtirecek, müttefikleriyle birlikte 
€ngiltere'nin de, 5 Kas• m 1914'e kadar Osmanl•  Devletine savaƒ  ilan etme-
sine sebep olacakt• r. Bu karar • n önemli yanlar• ndan biri de, Asya, ya da 
Avrupa'daki topraklar • nda olsun, 'Osmanl•  €mparatorlu ‚ u'nun Bütünlü ‚ ü' 
formülünün, en sonunda terk edilmesi gere‚ iydi". 

Bundan sonra, Bo‚ azlar diplomasisinin en yo‚ un ve tehlikeli dönemine 
girilecektir. €ngiltere'yi, Bo‚ azlar politikas• ndaki sona götürecek süreç, 
Osmanl•  Devleti'nin savaƒa girmesiyle baƒlam•ƒ t• r. Bunu takip eden dönemde 
€ngiltere, Rusya'n• n, Do‚ u cephesinden güçlerini çekerek, €stanbul ve 
Bo‚ azlar•  almak yönünde tek tarafl•  giri ƒimlerde bulunaca‚• ndan endiƒe 
duymuƒtur. Bunun belli sak• ncalar•  vard• r: Bir kere, Rusya'n• n yard• m•  olma-
dan, €ngiliz ve Frans• z ordular• n• n Almanya'ya karƒ•  yetersiz olaca‚•  kuƒku 
götürmez bir gerçektir. Öte yandan, Osmanl•  topraklar • nda tarihi emellerine 
ulaƒan bir Rusya'n• n, savaƒtan çekilmeyi düƒünebilece‚ i de ak• llara uzak gö-
rünmemektedir. En az bunlar kadar önemli bir baƒka konu da, €ngiliz strate-
jisi ve imparatorluk ç • karlar • d• r. Bu dönemde €ngiltere'yi oldukça tedirgin 
eden bir nokta; devam eden savaƒtan istifade, Rusya'n• n Bo‚ azlarda tek ta-
rafl •  bir tasarrufa giri ƒerek, savaƒ  sonunda Bo‚ azlar ve €stanbul'a hakimiyet 
ile birlikte, Orta Asya'da geniƒ  nüfuz alanlar• na sahip güçlü bir devlet olarak 
ç• kmas•  ihtimalidir. Bu belki de katlan • labilir bir durumdur; e ‚ er ki €ngiltere 
de buna karƒ• l• k olarak baz•  ç• karlar elde ederse". 

Bu arada Rusya, €ngiltere'yi gittikçe s• luƒt• rmakta; Bo‚ azlar bölgesindeki 
emellerini tatmin edecek garantiler konusunda • srar etmekte; hatta, dolayl•  
yoldan da olsa, Türkiye ile Kafkasya'da olacak muhtemel bir savaƒ  s• ras• nda 

75  William A. Renzi, 'Great Britain, Russia and the Straits, 1914-1915',Journal of Modern 
Histoly, (Vol.42, No.1, March 1970 ), s.5. 

71' Bu €ngiltere için gerçekten önemli bir konudur. Y• llar y• l•  €ngiliz stratejisi•• i••  önemli bir 
odak noktas• n• n, bu kadar kolay gözden ç• kar• lmas•  beklenemezdi. Ç• kar• lsa bile €ngiltere için 
her yönden avantajl•  olacak bir zaman beklenmeliydi. Hatta dolayl•  olarak bu konuyla ilgili bir 
iddia da ortaya at• lm•ƒ t• r. Bkz. W.N.Gottlieb Studies in Secret Diplomacy. 1914-1918 (London: 
George Ailen and Unwin, 1957), ss.46-48. A.L.Macfle Rusya'n• n €stanbula karƒ•  bir hareketini 
engellemek içi•• , €ngiltere'  • Goeben ve Breslau'• n kaç•ƒ ma göz yumdu‚ undan bahsetmektedir, 
bkz. A.L.Macfie 'The Straits Question in the First World War, 1914-1918', Middle Eastern 
Studies, (Vol.19, No.1, January 1983), s.46. 
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gerekirse €ran'‚ n tarafs‚ zl‚ƒ‚ n‚  bozabileceƒi tehtidinde bulunmaktayd177. 

Bütün bunlar‚ n etkisiyle, Rusya'n‚ n €ngiltere'ye kar„‚  güvensizliƒini giderecek 

ve ittifak‚  ayakta tutacak bir yol olarak €ngiltere; Boƒazlar ve €stanbul ko-

nusunda geleceƒe dönük bir tak‚ m sözler vermek durumunda kalacakt‚ r. 

Buna göre, 'Almanya'n‚ n yenilgisinden sonra Türkiye meselesinde, Boƒazlar 

ve €stanbul da dahil olmak üzere, Rusya ile uyum içinde tam bir çözüme gidi-
lecektir'78. Görü„ meler s‚ ras‚ nda €ngiltere'nin vereceƒi ödünlere kar„‚ l‚ k, 

M‚ s‚ r'‚  ilhak etmesinin Rusya taraf‚ ndan onaylanmas‚  da gündeme gelmi„ tir. 

Görünü„  itibariyle, yaz‚ l‚  bir yapt‚ r‚ m olmasa da, her iki ülkenin de ç‚ karla-

r‚ n‚  koruyacak, ayn‚  zamanda da, Osmanl‚ 'n‚ n parçalanmas‚  anlam‚ na gele-

cek bir anla„ maya var‚ lm‚„ t‚ r. O dönemde bu sözlü anla„ ma tamamiyle gizli 

tutulmu„ tur79. 

14 Kas‚ m 19 1 4'ten …ubat ay‚ n‚ n ba„ lar‚ na kadar geçen süre içinde 

€ngiltere, yava„  da olsa, Boƒazlara yönelik bir deniz harekat‚ n‚ n yap‚ lmas‚  

noktas‚ na gelmi„ tir. Bu yöndeki €ngiliz plan‚ n‚ n, yukar‚ da sözü edilen 14 

Kas‚ m ödünlerine etki eden sebeplerin yan‚  s‚ ra, belli ba„ ka gerekçeleri de 

vard‚ r: Bir kere Çanakkale'de giri„ ilecek operasyon ba„ ar‚ l ‚  olursa, bu 

Osmanl‚  Devleti'ni sava„  d‚„‚  b‚ rakacakt‚ r. Bu durumda da, Osmanl‚  

Devleti'nin sava„ tan çekilmesi için öngörülen, Arap ayaklanmas‚  plan‚ na ge-

rek kalmayacakur80. Bir ba„ ka aç‚ dan bu, Rusya'n‚ n güney s‚ n‚ rlar‚ ndaki bas-

k‚ r azaltarak, kaynaklar‚ n‚  tamamiyle Almanya ve Avusturya-Macaristan üze-
rinde yoƒunla„ urmas‚ n‚  saƒlayacakt‚ r. Öte yandan operasyonun ba„ ar‚ s‚ , 

ittifak kuvvetleriyle Rusya aras‚ nda doƒrudan baƒlant‚ n‚ n saƒlanacaƒ‚  bir 

yolu açacakur. En nihayetinde bu operasyon, tarafs‚ z Balkan Ülkeleri ile 

77  Renzi, a.g.e., not 75, s.6. 

78  Bu konu önce ikili görü„ meler s‚ ras‚ nda daha sonra da, € ngiliz Hükümeti'nin bil 

memorandumu (14 Kas‚ m 1914) ile Rusya'ya bildirilmi„ tir, bunun için bkz. Kürkçilo ƒlu, a.g.e., 

not 73, s.74; Renzi, a.g.e., not 75, 5.6; Macfie, a.g.e., not 76, s.51-52. Bu görü„ melerde, Rus sava„  

gemilerinin Boƒazlardan serbest geçi„  hakk‚ na kavu„acaƒ‚ , Istanbul'un tarafs‚ z bir bölge olacaƒ‚  

ve €stanbul Boƒaz‚ n‚ n da Rus hâkindyetinde olacaƒ‚  konusunda anda„ maya vanlm‚„ u. 
79  Winston Churchill, The World Crisis, 1911-1918, 2 Vols. (London: The New English 

Library, 1968), s.198 
st)  Bkz. Kiirkçilo ƒlu, a.g.e., not 73, s.79. Bu olay gerçekle„ irse, € ngiltere' 	 Araplara 

ihtiyac‚  kalmayacak, dolay‚ s‚ yla tavizler vermesi gerekmeyecektir. Bu „ ekilde de, petrolün gittikçe 

önem kazanmaya ba„ lad‚ƒ‚  bu dünyada, belli mecburiyetleri olmadan özgürce ç‚ karlar ‚ n‚  

koruyabilecektir. 
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€talya'n• n kendi saflar• nda sava‚ a girmelerini te‚ vik ederek, ittifak kuvvetleri-

nin ordu gücünü arturacakt• rm. Bütün bunlara ek olarak, çok aç• kça görün-

meyen; ama hiç deƒilse harekat•  çabukla‚ t• ran önemli bir sebep daha vard• r: 

Bu, Rusya'daki Duman• n, ülkenin gelecekteki ç• karlar •  için hayati anlam•  

olan ve Boƒazlarla ilgili radikal kararlar • n al• nd•ƒ•  birle‚ imidir. Özellikle mil-

liyetçi duygular• n önem kazand•ƒ•  bu toplant• da Rusya, Boƒazlarda tek tarafl•  

bir çözüme ve kendisini y• llard • r özlemini çektiƒi sonuca ula‚ t• racak bir ta-

sarrufta bulunmaya, oldukça yak• n görünmü‚ tür 82. Bu sebeplerin etkisiyle, 19 

„ ubat 1915'de Boƒazlarda operasyon ba‚ lam•‚ t• r. Bu, €ngiliz Boƒazlar politi-

kas• ndaki deƒi‚ ikli ƒi bir ad• m daha ileri götürmü‚ tür; art • k bu korkutma gös-

terisi deƒildir, gerçek anlamda bir sald• nd• r. 

Çanakkale harekat•  ile €ngiliz Boƒazlar politikas• n• n, art• k final a‚ ama-

s• na girilir. 4 Mart ile 10 May • s 1915 tarihleri aras• nda geçen süre, dönemin 

diplomatik tarihinde, €stanbul Anla‚ mas• 'n• n ve dolay• s• yla da, €ngiliz boƒaz-

lar politikas • ndaki en radikal deƒi‚ imin gerçekle‚ tiƒi bir zamand• r". 

Çanakkale harekat•  ba‚ lad•ƒ•  andan itibaren, gittikçe zorla‚ m•‚ , bu i‚ in 

san• ld•ƒ•  kadar kolay olmad•ƒ•  da art• k anla‚• lm•‚ t• r. Sava‚• n oldukça kritik 

bir an• nda Rusya, Sava‚  sonunda €stanbul ve Boƒazlar• n ‚ arts• z olarak 

Rusya'ya verilmesini isteyen resmi bir ba‚ vuru ile gelmi‚ tir. Olay• n ciddiyetini 

artt • rmak için Sazanov, bu ba‚ vuru kabul edilmezse istifa edeceƒini aç• kla-

m•‚ t• r". Rusya'n • n bu dönemde ittifaka kar‚•  belli ku‚ kular •  vard• r85  ve 

8I  David French, British Su-ategy and War Al•m 1914-1916 (London: George Allen and 
Unwin, London, 1986. 

Bkz. Serge Sazanov, Fateful Yeals 1909-1916 (London: Jonathan Cape, 1927), ss.251-52; 
Cjay Smith, The Russian Struggle for Power, 1914-1917 (New York: Greenwood, 1956), 55.110-
116. 

83  €stanbul Antla‚ mas•  farkl •  bir yap•  arzetmektedir; çünkü diƒer anda‚ ma belgeleriuden 

farkl •  olarak bu, bütün hükümleri içeren tek bir yaz• l•  metin halinde olu‚ turulmam •‚ t• r. Daha 

çok bu be‚  haftal• k bir süreyi kapsayan dönem içinde, kar‚• l• kl •  olarak olu‚ turulan diplomatic 

vesikalar halinde (aide in6noire) vücuda gelmi‚ tir. 4 Mart-10 Nisan 1915 Tarihleri içinde, 

€ ngiltere, Fransa ve Rusya aras• nda olu‚ an bu antla‚ ma ile ilgili vesikalar için bkz. Hurewitz, 

a.g.e., not 10, ss.7-11. 
8 t  Bkz. Renzi, a.g.e., not 75, s.249. 
8r' Bu dönemde Grey. €talya ve Yunanistan'• n Çanakkale harekat• na kat• lmas• n• , hiç deƒilse 

ittifak Kuvvetleri saflar • nda yer almalar• n•  istiyordu. Fakat, Italya'n • n Adriyatik'teki, 

Yunanistan'• n ise €stanbul ve Boƒazlardaki muhtemel emelleri yüzünden, Rusya ile bu 
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€ngiltere'ye kar‚ƒ  olan geleneksel ‚ üphecili„ i yeniden gündemdedir; bu da 

ittifak ƒn gelece„ ini ciddi bir biçimde tehlikeye sokmaktadƒr. Bundan dolayƒ-

dƒr ki, Rusya'ya olumlu yanƒ t verilecektir. Fakat ilginç bir nokta, €ngiliz kabi-

nesinde bu konu ile ilgili görü‚ meler sƒrasƒnda esas konu, bu iste„ in kabul 

edilip edilmeyece„ i de„ ildir. Daha çok, buna kar‚ƒ lƒk €ngiltere'nin hangi ta-

lepte (desidera) bulunaca„ƒ dƒ r. Aslƒnda belirli zorunluluklar bir kenara bira-

kƒlƒrsa, €ngiltere bu istekle birlikte, yƒllar yƒlƒ  ula‚ mak için büyük çaba sarfet-

ti„ i bir konuda önemli bir imkâna kavu‚ mu‚ tur. 

€ngiltere'nin kar ‚ƒ lƒk olarak ortaya koydu„ u iki madde bu açƒdan ol-

dukça hayatidir. Birinci olarak, daha önce €ran'da, 1907 Anla‚ masƒ  ile tesbit 

edilen tarafsƒz bölge, €ngiltere'nin nüfuzu altƒna verilecektir. Böylelikle, ön-

ceki kazançlarla birlikte, hem Hindistan sƒnƒrƒnƒn güvenli„ i sa„ lanmƒ‚ , hem 

de Iran Körfezi'ne çƒkƒ‚  €ngiltere'nin eline geçece„ i için, bu bölgeyi, pek çok 

açƒdan kontrol edebilme imkânƒna kavu‚ ulmu‚ tur. Bu sonuç olarak, 

Hindistan'daki imparatorlu „ un güvenli„ inin sa„ lanmasƒ  demektir. €kinci 

olarak, Arabistan' ƒn N;e Kutsal yerlerin Müslümanlarƒn yönetimi altƒnda ol-

masƒ  iste„ i ile €ngiltere, ileride bu bölgeleri kendi etkisi altƒna almayƒ  um-

mu‚ tur. Bir süredir Araplarla yak ƒn ili ‚ kiler sürdürmektedir. Böylelikle, kar ‚ƒ -

lƒkl ƒ  olarak istekleriƒƒ  kabul edilmesiyle, €stanbul Anla‚ masƒ  olu‚ mu‚ , ka„ƒ t 

üzerinde de olsa resmi bir payla‚ƒ m gerçekle‚ tirilmi ‚ tir. Bu da sonuç itiba-

riyle, €ngiltere'nin Bo„ azlar politikasƒnda yƒllar yƒlƒ  olu‚ turdu„ u prensipler-

den sonuncusunun da, siliƒƒ ip gitmesi anlamƒnƒ  ta‚ƒ mƒ‚ tƒ r. Böylece, €ngiliz 

Bo„ azlar politikasƒnƒn da, -€ngiltere açƒsƒndan en avantajlƒ  olacak ‚ ekilde-

somƒnu getirmi‚ tir. 

SONUÇ. 

Bütün 19. yüzyƒl boyunca ve 20. yüzyƒlƒn ilk çeyre„ ini içine alan dönem 

içinde €ngiltere'nin tek bir amacƒ  vardƒr; o da Büyük Britanya 

€mparatorlu „ u'nun çƒkarlar ƒnƒn korunmasƒ  ve varlƒ„ƒ nƒ n devamƒdƒ r. Bu 

imparatorlu „ un belki de en temel parçasƒ  Hindistan'dƒr. Bu çalƒ‚ manƒn so-

nuçlarƒ  da bunu do„ rular niteliktedir: incelenen dönem içinde Britanya'nƒn 

devletlerin çƒkarlar ƒ  çau‚ƒ yordu. €ngiltere'nin ƒsrar etmesi ise, Rusya'nƒn ittifaka olan güvenini 

azaluyordu. 

Belleten C. LXIII, 38 
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Bo€azlar politikas• ndaki en önemli belirleyici faktörün, bu ülkenin 
Hindistan'daki güvenli€i oldu€u görülmektedir. Bu y• llardaki ‚ ngiliz hükü-
metleri Hindistan' •  muhtemel bütün sald• r• lardan korumay•  hedeflemiƒtir. 
Bu nedenle de, Hindistan'a yönelen bütün yollar•  güvenlikleri alt• na almay•  
gerekli görmüƒlerdir. Asl • nda, geleneksel olarak ‚ ngiliz stratejisi Hindistan'a 
giden deniz yollar• n• n güvenli€i üzerine dayar• m•ƒ t• r. Bu nedenle Bo€azlar, 
Hindistan' • n müdafas• n•  etkileyebilecek önemli su yollar•  olarak alg• lanm•ƒ -
lard• r. Bo€azlar• n statüsü, örne€in aç• k ya da kapal•  olmalar•  (özellikle 
Rusya'ya), Hindistan ile ba€lant• l•  olarak de€erlendirilmi ƒtir. Benzer bir bi-
çimde, tehdit alg• lamalar•  ve Hindistan'• n, stratejik s• n• rlar • ndaki güvenli€ini 
etkileyebilecek geliƒmeler de (‚ ran, Afganistan, Tibet), Bo€azlarla ilgili 
‚ ngiliz politikalar • n•  dikkati çeken bir ölçüde etkilemiƒtir. 

Özedemek gerekirse, bu çal•ƒ man• n temel sonucu, Britanya Adas• 'ndan 
Hindistan'a kadar uzanan geniƒ  bir yelpaze içinde, Türk Bo€azlarm• n ko-
numu (Rusya faktörü düƒünüldü€ünde) ve statüsü ile, ‚ ngiltere'nin 
Hindistan' • n güvenli€ine yönelik de€erlendirmelerinin, dolayl •  da olsa, 
1915'e kadar uzanan geniƒ  dönem süresince, birbirlerini etkileyegelmiƒ  ol-
malar• d• r. Örneklemek gerekirse, bir süre Bo€azlar, Rus ilerlemelerini ve bu 
ülkenin Akdeniz'e inmesini engelleyecek etkin bariyerler olarak; bir süre 
Hindistan'• n savunusunu yapmak yolunda kullan• labilecek stratejik sald• r•  
noktalar• ; en nihayetinde de Hindistan'• n, Rus ilerlemeleri karƒ• s• ndaki gü-
venli€ini sa€lamak ve Orta Asya'da belli kazançlar elde etmek hedefine yö-
nelik pazarl• k konusu, ya da pazarl• k gücünü artt• r• c•  unsurlar olarak kulla-
n• lm•ƒ t• r. ‚ stanbul Anlaƒmas•  ile de, bir süre için, bu pazarl• k baƒar• yla sonuç-
lanm•ƒ  ve ‚ ngiltere'nin nihai hedefine ulaƒ• lm•ƒ ur. 

Olaya bu aç• dan bak• l• rsa, ulaƒ• lan sonuç hiç de sürpriz de€ildir. 
‚ ngiltere bu sonuca ad• m ad• m gelmiƒ  ve adeta Rusya'y•  da sürüklemiƒtir. 
Rusya, Hindistan ve Bo€azlar ba€lam• , ‚ ngiltere'nin imparatorluk ç • karlar • n-
daki önemini daima korumuƒtur. Her ne kadar 'Avrupa Güç Dengesi' siste-
minin varl •€• n• n devam•  ve statükonun korunmas•  gibi kayg• lar ‚ ngiliz 
Bo€azlar politikas• n•  etkilediyse de, Rusya ve Hindistan faktörleri esas etken-
ler olarak önemlerini daima korumuƒlard• r. 

Bu çal•ƒ mada belirtilmeye çal•ƒ• ld•€•  gibi, ‚ ngiltere çok önceleri 
Osmanl• 'n• n y• k• laca€• n•  ve Bo€azlarda Rusya'n• n talepleri olaca€• n•  bili- 
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yordu; fakat bunu geciktirmeyi ve mümkün oldu‚ unca, kendisi için en uygun 
olan zamanda ve kendi istedi‚ i ƒartlarda olmas„ n„  istemiƒtir. Bu durum gö-
rünüƒ  itibariyle Osmanl„ 'n„ n devam„ na yard„ mc„  olmuƒ  ve parçalanmas„ n„  
geciktirmiƒtir. Ama burada as„ l olan, Osmanl„  €mparatorlu‚ u'nu korumak 
de‚ ildir; Büyük Britanya €mparatorlu‚ u'nun ç„ karlar„ na hizmet etmektir. Bu 
sebeple, her ne kadar €stanbul Anlaƒmas„ , geneldeki €ngiliz Bo‚ azlar politi-
kas„ ndaki radikal bir de‚ iƒimi vurgulamakta ise de, bu olay„ n do‚ as„ nda bile, 
politikan„ n temel mant„‚„ n" formüle eden amaçta bir devaml„ l„ k vard„ r: o da 
Büyük Britanya €mparatorlu‚ u'nun varl„‚„ n„ n en iyi ƒekilde korunmas„ d„ r. 

Sonuç itibariyle vurgulanabilir ki, €stanbul Anlaƒmas„  ile ulaƒ„ lan son, 
Türk Bo‚ azlar„ na yönelik, özel olarak ve belli prensipler çerçevesinde geliƒti-
rilen ve bütün 19. yüzy„ l boyunca -belli iniƒler ç„ k„ƒ lar olsa da- izlenen bir po-
litikadan art„ k vazgeçilmesi; fakat, farkl„  temel prensipleri olan, yeni bir poli-
tikan„ n da baƒlang„ c„ d„ r. Bu aç„ dan önemle belirtilmelidir ki, bunu takip 
eden dönemde de €ngiltere'nin Bo‚ azlarla ilgili politikalar„  olacakt„ r; fakat 
bunlar„ n temel prensipleri ve varsay„ mlar' farkl„ d„ r, en önemlisi de mevcut 
ƒartlar, uluslararas„  dengeler, olaylar ve aktörler de‚ iƒmiƒtir. 




