OSMANLI IMPARATORLUGU, RUSYA VE HINDISTAN
UCGENINDE INGILTERE’NIN BOGAZLAR POLITIKASI

ESIN YURDUSEV

Ulkelerin ¢ikarlar ve bu ¢ikarlanyla ilgili hedefleri, onlarin diger tilke-
lerle iligkilerinde, 6zel birtakim politikalarin gelistirilmesini gerekli kilar.
Politikalar, bir ilkenin ulusal ¢ikarlarina ve icinde bulundugu uluslararas
ortama gore olusturulur ve bu gergevede yiiritilir. Oyle ki, her politikanin
bir dogus sebebi, bir yasam stiresi, bir de sonu oldugu soylenebilir. Tarih¢inin
baslica gérevlerinden birisi de, belirli bir politikanin neden ve ni¢in dogdu-
gunu tesbit etmek ve bu politika terk edilinceye, ya da baska bir politikaya
déniisiinceye kadar gelismesini takip etmektir. Bu goriisten hareketle, ¢ahs-
mamuzda belirlenen temel hedef, Ingiltere'nin Tiirk Bogazlarina yénelik po-
litikalarinin, dogusundan son buldugu noktaya kadar gecen siiredeki gelig-
mesini, -ki bu biitiin bir ondokuzuncu yiizyil ve yirminci ylizyithn ilk ¢eyre-
gini kapsamaktadir- belirli etkenler ve degiskenler ¢ercevesinde incelemektir.
Baska bir ifadeyle, calismanin amac, bu stratejik su yollarina yonelik Ingiliz
tutumunun zamanin akist icinde ‘nasil’ ve ‘nigin’ degistigi, bolgesel ve
kiiresel gelismelerin Ingiliz politikalarini nasil etkiledigi konusunu analiz
etmektir. Bu amagla baglantul olarak, incelenen dénemin belli tarihsel ger-
cekleri ve olaylar, Bogazlara yonelik Ingiliz politikalarina muhtemel etkileri
yoniinden incelenecek ve kisaca 6zetlenmeye ¢ahisilacakur,

Esas itibariyle Ingiltere'nin Bogazlara yonelik politikalar1 ¢ok 6zel bir
takim gelismeler sonucu viicuda gelmis, zaman icinde farkli uygulamalan
oldu ise de, temel manugini uzun siire muhafaza edebilmis; bu sayede de
ingiltere’nin siyasi ve askeri ¢ikarlarinin korunmasinda stratejik bir éneme
sahip olmustur. Bu durum 1915 yilina kadar siirmiis ve bu yilda imzalanan
Istanbul Antlasmasi, ingiltcre'nin Turk Bogazlan ile ilgili olarak olusturdugu
ve 19. ylizyl boyunca strdiirdiigii politikanin da sonunu belirlemistir.

Konunun gelisme siirecine girmeden, éncelikli olarak, Ingiltere'nin
Bogazlara yonelik politikalarinin olusma nedenlerini irdelemekte fayda var-
dir. Bir nokta énemle vurgulanmahdir ki, Ingiltere ve Bogazlar politikasi de-
nilince, Osmanl Imparatorlugu'nun onsekizinci yiizyilin sonu ve ondoku-
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zuncu yiizyihin basindaki durumu ve konumu ile Rusya ve Hindistan faktorle-
rini bir arada diisiinmek gerekir. Bunlar arasinda belirli i¢ baglanular bu-
lunmaktadir ve ingiliz cikarlarim derinden etkilemistir.

Aslinda, 18. ylizyilin sonlarina kadar Tiirk Bogazlan, Ingiltere’nin dis
politika hedeflerine yonelik ¢aligmalan i¢inde 6nemli bir yer tutmaz. Bayik
Britanya ve Osmanh imparatorlugu iliskileri goz éniine alindiginda, Tirk
Bogazlan ile ilgili politikalar 19. yiizyil ile birlikte baslamisur denilebilir.
Ozellikle, iki énemli gelisme, gelecekte Ingiltere’nin Osmanh
Imparatorlugu'na ve Bogazlara yonelik politikalarina etkileri bakimindan,
temel unsurlarn olusturmuslardir. Bunlardan birincisi, ‘Yedi Y1’ savaslarinin
sonunda imzalanan Paris Antlasmasi’dir.(1763)'. Bundan sonra ingiltere.
sahip oldugu kazanclarla, en biiyiik deniz giicii ve Koloni imparatorlugu ola-
rak, 1870’lere degin varligim siirdiirecektir. Diger kazanclarla birlikte, bu
Anlasma ile, Hindistan’in hakimiyeti de, Fransa’dan Ingiltere’ye gecmis ve
Fransa, Hindistan'in yerel yonetimleri ile ilgili biitiin taleplerinden vaz ge¢-
mistir. Bunu takip eden, biitiin 19. yiizyil boyunca Hindistan'in giivenligi ve
gerektiginde miidafaas: Ingiliz dis politikasimin en temel prensiplerinden bi-
rini olusturmustur. Bu nokta biraz daha ileri gétiiriilerek denilebilir ki, gele-
neksel Ingiliz stratejisi, Hindistan'a uzanan deniz ve kara yollarinin giivenligi
{izerine kurulmustur?. Bu ise Ingiltere icin Akdeniz boyunca uzanan, Siiveys'i
gecerek bir kara baglanusiyla Hindistan'a ulasan; aymi zamanda, Suriye ve
Mezopotamya yolu ile iran Kérfezi'ne ve oradan da Hindistan'a giden biiyiik
baglant yollarinin giivenligini saglamak anlamina gelmistir. Iste Osmanh
Imparatorlugu'nun énemi, bu noktada kendini gostermektedir; ¢iinki bilin-
digi gibi, bu yollarnin biiyiik bir kismi1 Osmanh topraklarinda ve onun hakimi-
yet alaninda bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, Ingiltere'nin Tiirk Bogazlan
ve dolayisiyla Osmanl ile ilgilenmeye baslamasi, temelde Hindistan'a yonelik
kaygilar nedeniyle ortaya cikmisur.

Ingiltere’nin Bogazlar politikasimi olusturacak ikinci 6nemli gelisme,
Rusya'min énce Karadeniz’'de daha sonra da Akdeniz'de, giderek artan bir

! Yedi Yil Savaslar ve Paris Antlagmast ile ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz ]. S.Watson,
The Reign of George [11 1760-1815 (Oxford, 1960), ss. 71-88.; Hall-Albion-Pope, A History of
England and Empire Comumonwealth (London: Blaisder Publisher Company, 1961), ss. 311-
321.; T.O.Lloyd, The British Empire 1558-1983, (Oxford: Oxford University Press, 1984), ss,
299910,

2 Stuart A Kohen, British Policy in Mesopotamia 1903-1914 (London: Ithaca Press, 1976),
5.4
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tehdit haline gelmesidir. Bu baglamda, Rusya faktériinii de incelemekte
fayda vardir. Ashnda Ingiltere ve Bogazlar politikasi denilince, Rusya'yr en
belirleyici etken olarak ortaya koymak gerekir. figingctir, Rusya ve Ingiltere
sinirdas tilkeler olmadiklar halde, biitiin 19.ytizy1l boyunca her ikisi de bir
digerini, kendi varhgina yonelik gercek bir tehlike olarak algilamislardir. Bu
durum belki biraz Ingiltere'nin Hindistan ile ilgili kaygilari; biraz Rusya'nin
yiizyillar boyunca siirdiirdigii yayilmac: politikalari; belki de en ¢ok,
Rusya'nin cografi konumu ile ilgilidir. Rusya diger Avrupa devletlerinden
farkli olarak hem Asya, hem de Avrupa kitasinda topraklara sahiptir; bu an-
lamda Rusya icin bir Avrasya imparatorlugu tanimim kullanmak ¢ok da yanhs
olmayacakur. Bu ézelliginden dolayr Rusya, merkezi konumunu kaybet-
meden her yone dogru yayilma hareketleri siirdiirebilen tek iilke olmustur.
Rusya'nin sahip oldugu alternatif yayilma imkanlar, sonugta dontip dolasip
Ingiltere'nin denizlerdeki, 6zellikle Akdeniz'deki varligina; Hindistan'a ula-
san kara ve deniz yollarindaki en temel ¢ikarlanna' ve giderck bizzat
Hindistanin kendisine karst bir tehdit olusturmustur.

iste Ingiltere'nin bu en temel cikarlarina yonelik tehlikeler ve Rusya
iliskisi icinde, Tiirk Bogazlari'min stratejik baglamdaki konumu oldukg¢a
énemlidir. Genel itibariyle Tirk Bogazlari'min her déonemde varligini hisset-
tiren iki temel rolii bulunmaktadir: Ganakkale ve Istanbul Bogazlan bir yan-
dan Karadeniz ve Akdeniz arasindaki iletisimi saglayan 6nemli, hatta tek su
yolu olma 6zelliklerini korurken, 6te yandan da, karadan karaya gecisi kolay-
lastiran baglanu yollan olarak hizmet vermislerdir. Fakat, bu ikisinden daha
da énemli bir stratejik 6zellik vardir ki, bu nokta Ingiltere'yi cok yakindan il-
gilendirmektedir: Tarih boyunca Bogazlar konumlar itibariyle, bu bélgeyi
kontrol edebilen ve bu bélgede yogunlasabilen bir giic merkezine,
Karadeniz'i, Akdeniz'i, Anadolu yayvlalarim ve Balkanlar'in biiytik bir kismini
kontrol edebilme imkanina sahip olabilecek bir siyasi giicii de saglamistir®.
Bu nedenle, ézellikle, Osmanl Imparatorlugu'nun zayiflamaya basladigi do-

" Bu durum Rusya'ya biiyiik avantajlar saglamisur. Oyle ki, banda durduruldugunda
doguda yayilmasi siirdiirebilmis; doguda durduruldugunda, bauda harekete ge¢ebilmis; her
iki tarafta da problemlerle karsilasginda, deniz kuvvetlerine ve giineye dnem vermistir.

! Hindistan, koloniler ve kolonilere giden yollanin guvenligi, ingiltere icin vazgecilmez ve
hayati ilgi alanlarini olusturdu; ¢iinkii bunlar, bu flkenin bitiin diinyada ticaret ve yaunim
yapabilmesinin ve hareket dzgiirliginin garantisiydi. Ayrica Hindistan, Dogu Asya ticaretinin
de anahtan durumundaydi.

7 Bizans ve Osmanh Imparatorluklarinda oldugu gibi.

Belleten C. LXIII, 36
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nemlerde Bogazlar daha da bir deger kazanmisur’. Osmanh’nin varhg: ile
birlikte, Bogazlarin korunmasi ve olasi tehlikelere karsi midafasi, hem
ingiltere'nin Hindistan'a yonelik kaygilarim bertaraf edebilecek bir énlem
olarak, hem de Avrupa Gii¢ Dengesinin devamini saglayacak temel unsurlar-
dan biri olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, Bogazlarn, Ingiliz ¢ikarlarinin
korunmasina pek ¢ok sekilde katkida bulundugu sdylenebilir. Simdi degisik
donemler dikkate alinarak bu durumun nasil gerceklestigini inceleyelim.

1870'LERE DOGRU INGILIZ BOGAZLAR POLITIKASININ GELISIMI

Ingiltere'nin Tiirk Bogazlanyla ilgilenmeye baslamasi 19. yiizyilin basla-
rina rastlar. Bu déneme kadar Osmanh karsisinda ilerleyen Rusya, 6zellikle
1774 yilinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Anlasmasi'yla’ Karadeniz’deki varh-
gimi bir déniim noktasina getirmistir. Bu tarihten sonra, 6zellikle 19. ytizyihin
baslarindan itibaren Rusya, Karadeniz Filosunu olusturmaya ve Tirk
Bogazlarini zorlamaya baslamisur. Tiirk Bogazlarnindaki muhtemel bir Rus
varhg, ya da Rus savas gemilerinin Bogazlardan gecerek Akdeniz'e acilmasi,
elbette ki ingillere icin kabul edilebilir bir durum degildir. Tehlike gorii-
niiste Osmanh imparat.orhlgu'na yoneliktir; fakat esas itibariyle bu durum
Akdeniz'deki giic dengesini ve Ingiltere'nin Hindistan'a yonelik en temel ¢1-
karlarini etkileyebilecek niteliktedir.

Bu nedenlerden dolayi, 1870'lere kadar ingiliz stratejisinin yogunluk
alami Akdeniz'dir. Bu donemde Akdeniz'deki gii¢ dengesinin korunmas: ve
bu dengeyi bozabilecek dolayisiyla, Ingiliz giivenligini tehlikeye sokabilecek
herhangi bir unsurun engellenmesi 6nemli olmustur. Oncelikle Rusya soz

Bir nokta 6nemle belirtilmelidir ki, Ingiltere hicbir zaman Bogazlan kendi hikimiyetine
almak gibi bir niyete kapilmamistir. Daha ziyade, Bogazlanin Ingiliz cikarlarina tehdit
olusturacak unsurlarin eline gegmesini engellemeyi ve miimkiinse, Bogazlan kendi ¢ikarlan
dogrultusunda kullanabilmeyi tercih etmistir.

TKﬁcﬁk Kaynarca Antlagmasi'min yazih meni ve detayh bilgi igin bkz. M.S Anderson, The
Great Powers and The Near East: 1774-1923, (London: Edward Arnold, 1970), ss. 9-14, iugil:ere
bu antlagmadan once, kendisinin Akdeniz’'deki hayati ¢ikarlan icin, gelecekte Rusya'min
olusturacag tehlikeden habersizdi, bu nedenle de bu antlagma ile sonuglanan savas sirasinda,
Rus gemilerinin Akdeniz'e girmesine ve Osmanli'ya glineyden saldirmasina yardimar olmustu.
Bkz. HW.V. Temperley, England and the Near East: The Crimea, (London: Frank Cass and
Company, 1964), ss. 43. Ashuda bu déoneme kadar Rusya, i::g‘i]trre’uiu deniz asin cikarlan igin
bir tehlike olarak algilanmadi; ¢iinkii Rusya ne gigli bir deniz giici, ne de koloni
hareketlerinin iddiah bir aday idi. Oysa ki, Fransa her iki giice de sahipti , bu nedenle de
Ingilizlerin dikkati daha cok Fransa tizerinde yogunlagmust.
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konusu oldugunda, Ingiliz stratejistleri, Hindistan'in savunmasimin Tark
Bogazlarinda ve Osmanl Imparatorlugu'nun kuzey simirlarinda basladigim
varsaymislardir. Daha genel bir ifadeyle, Ingilizler i¢in Asya’daki Tirk
imparatorlugu, Ingiliz Hindistan1'min ilk savunma hatuni olusturuyordu.
Bunun devam ettirilmesi geregi, Ingiltere’yi Kinnm Savagi’na siiriikleyen se-
beplerden belki de en 6nemlisidir. Bu nedenle bu yllarda, Rusya’nin
Bogazlarda durdurulmasim saglayacak ve Akdeniz'e inmesini engelleyecek
politkalar Giretilmistir.

iste bu amacin miimkiin olabilmesi icin, iki 6Gnemli sartin gerceklesmesi
gerekmistir: Bunlardan birincisi, Bogazlarin kontroliinde dost bir tilkenin
varhg; ikincisi ise, Bogazlarin gercekten bir ‘bariyer’ olma 6zelligini kazana-
bilmesidir. Fakat, her iki sarun da gerceklesmesinde cok ciddi bir engel bu-
lunmaktadir ki, o da giderek Osmanli'nin daha giigsiiz bir hale gelmesi ve
varlhiginin herkes tarafindan tartisihr olmasidir. Bu durumun dogurabilecegi
sonuclar, Osmanli'nin daha hizh bir bicimde parcalanmas: ve dolayisiyla,
Bogazlarin kontrolunun bir baska devletin eline gecmesidir. Oysa ki Ingiltere
bu dénemde, Akdeniz’deki gii¢c dengesini bozabilecek, yeni bir giic odag is-
tememektedir. O halde yapabilecegi bir tek sey vardir: miimkiin oldugunca
Osmanli'min devamini desteklemek. Bu, Ingiltere'nin Tiirk Bogazlan ile ilgili
politikalarinin en temel prensiplerinden birisini olusturmustur, ki o da,
‘Osmanh Devleti'nin bagimsizhginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmas: ve
varhginin devami’ prensibidir®. Sozii edilen prensip elbette ki her zaman tam

8 Bu prensibin temellerini 18. yizyilda aramak gerekir. Hem deniz , hem de ticaret
alaminda kendini gosteren Rus ataklari, Ingiliz devlet adamlan arasinda dikkati ceken bir
bicimde tarugilmaya baslanmsti bu yiizyihin sonlanna dogru. Rus ilerlemelerinin, gelecekteki
ingiliz cikarlan icin bir tehlike olabilecegine ilk dikkati ceken kisi William Pitt olmustur. Bkz.
Temperley, a.g.e., not 7, s.44. Oysa ki, gittikce zayflayan Osmanl Devlet, Ingiliz ¢ikarlan igin
bir tehlike unsuru olmaktan uzaku, aksine Bogazlarda gardiyan gorevini siirdirerek, Ingiliz
cikarlarina yardimar olabilirdi. Bu ise, her yonden zayiflama belirtileri gosteren Osmanh’'nin
disaridan desteklenerek, devaminin saglanmasi geregini dogurmustur. Bu vondeki ilk gelisme,
yine Pitt'in kabinesi tarafindan 1799'da, ingiliz-Tirk Savunma Antlasmasi'nin imzalanmasiyla
saglanmustr. Bu, Osmanl’nin sahip oldugu topraklar tizerinde, biitimligiinin devamin garanti
eden, sekiz yilik bir antlasmadir. Her ne kadar Osmanh tarafindan bozulduysa da , bu
ingiltere'nin Osmanh imparatorlugu i¢in gelistirdigi prensibin ilk 6nemli adimim olusturdu.
Daha sonraki dénemde, Ingiliz devlet adamlarindan George Canning, Osmanh
imparatorlugu'nun toprak bittiinliginin korunmasinin gerekli oldugunu vurgulamis, hatta,
daha ileri giderek, ‘Ingiliz Hikiimeti'nin, Osmanl ile ilgili olarak, bu devletin parcalanmasi bir
yana, kismi bile olsa toprak kaybina ugramasin engellemeyi hedefledigini’ belirtmisti. Bkz.
R.W.Seton-Watson, Britain in Europe, 1789-1914: A Survey of Foreign Policy, (New York:
Macmillan Company, 1945), 5.178. Fakat, Canning'in dis politika anlayigina gore, bu hicbir
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olarak uygulamaya konulamamisur; fakat Osmanh'nmin parcalanmasini bir
siire daha geciktirmis, Ingiltere'ye Osmanli'nin koruyucusu roliinii yiiklemis,
bir dénem, geleneksel Tirk-Ingiliz dostlugu denilen bir olayin da temelini
olusturmustur.

Osmanh'nin gitgide zayiflayan durumu ve Rusya’nin artan hevesleri di-
siiniildiigiinde, bu prensibin varhig ve Ingiltere tarafindan savunulmas:
onemlidir; fakat Rusya gibi bir tilkenin Akdeniz'de durdurulmas: icin yeterli
degildir. Bu nedenle Ingiltere, Osmanh'nin ancak giiclii oldugu dénemlerde
uygulayabildigi Bogazlarin Kapalihgi" kuralini sadece savas gemileri icin ge-

zaman tek basina, Ingiliz garantisi alunda olmamaliydi. Canning'in dis politika anlayisi ve
hedefleri ile ilgili olarak bkz. Harold Temperley, ‘British Secret Diplomacy from Canning to
Grey', The Cambridge Historical Journal, (Vol.VI, No.1, 1938), ss. 2-5. Canning’in yukanda
belirtilen sozlerivle olgunlasunlan politika, bagimsizhik ve toprak biitiinliigii prensibinin agik
bir formilasyonu degildi hala, bu ancak Palmerston'un doneminde gergeklestirilebildi. Bu
dénemde Osmanh Imparatorlugu, Hindistan’in giivenliginin saglanmasinda kullamlabilecek en
ivi secim olarak diigiiniildi Bkz. Seton-Watson, a.g.e., not 8, s. 178. Bu prensibin varlijinin
ingiltere acisindan 6nemli yararlan olmustur: Birinci olarak, Ingiltere'nin, Akdeniz'de ve
Hindistan'a giden yollardaki giivenliginin saglanmasinda etkili olmustur. Ikinci olarak,
Fransa'nmn ve Rusya'min kolay kolay dizginlenemez hevesleri 6niinde uygun ve onemli bir
midafaa imkimin tammsur Ingiltere'ye. Ugiincii olarak da, gelecekte, Avrupa Biiyiik
Devletleri arasinda mevcut olabilecek, imparatorlugun mirasi ve Istanbul'un kontrolii
yonuindeki , o biyiik miicadele sebebini, hi¢ degilse bir zaman icin ortadan kaldumisur. Bu
nedenledir ki, sevsinler ya da sevmesinler, Osmanii'nin yaninda olsunlar ya da olmasinlar,
biitiin ingiliz devlet adamlan, islerine geldigi siirece, bu prensibin saglamis oldugu kolayhf
kullanmislardir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Elie Kedouri, England and the Middle
East: The Destruction of the Ottoman Empire 1914-1921, (London: Bowes and Bowes, 1956),
55.0-28.

" Bu kural Osmanh Imparatorlugu'nun giiclii oldugu donemlerde ve ancak 1774 yilina
kadar bir él¢ide uygulanabilmistir. 'Karadeniz bir Tiirk goli ve yabancilann dokunmasina izin
verilemeyecek masum ve iffetli bir bakire’ olarak kabul edildigi icin, uzun bir sire yabanci
devletlerin gemilerine kapah tutulmustur, Bu kural ile ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz.
Ferenc A Vali, The Turkish Straits and NATO, (Stanford: Stanford University Press, 1972), ss.
5,18,19; Coleman Phillipson, The Question of Bosphorus and Dardanelles, (London: Stevens
and Haynes, 1917), s. 4; ]. Headlam-Morley, Studies in Diplomatic History (London: Methuen,
1930), s.126. Esas itibariyle, 5 Ocak 1809 yilinda imzalanan Canakkale Antlasmasi (Treaty of
Dardanelles) ile Ingiltere, Tiirk Bogazlarumn (Canakkale ve Istanbul) biitiin yabanci savas
gemilerine kapalihg kuralim bir antlasma maddesi olarak kabul eden ilk tilke oldu. Bu
antlasma ile ingiltere bu kurala uymayi, Osmanli Sultami da, biitiin yabanci savas gemilerini
bogazlardan uzak tutmay taahhit etti. Canakkale Antlagmas: icin, bkz. Vali, a.g.e., not 9, ss.
167-68. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bu antlasmanim gizli hedefi Rusya idi. Fakat, icerik
itibariyle antlagma, biitin Gilkeler i¢in uygulanabilir bir yapunm giiciinden yoksundu. Bu ancak,
1841 Bogazlar Konvansiyonu ile saglanabildi. Ashinda bu konvansiyona kadar, bogazlardan gecisi
bitim devleder igin dizenleyen, uluslararas: bir antlasma da yoktu. Bu ise, gesitli devletlerin
sizma hareketlerine sebep oluyor, tehdit unsurlan olusturuyordu.
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cerli olmak tizere, yeniden giindeme getirmeye ¢ahsmistir. Ingiltere'nin bu
dénemdeki en bityiik hedefi, bu eski Osmanl kuralim, biittin devletler icin
gecerli olacak uluslararas: bir yapurim giicii haline getirebilmek; aym za-
manda da, Tiirk Bogazlan tizerinde, gerektiginde Rusya'ya kars: kullanilabi-
lecek uluslararasi bir dengeyi olusturabilmektir. Bu ise ancak ve ancak,
Avrupa Biiyiik Devletleri arasinda bir ahengin ve goris birliginin olugmast ile
miimkiin olabilirdi. Gercekten de, 1841 Londra Bogazlar Konvansiyonu'na'’
kadar Ingiltere’nin biitiin girisimleri bu yondedir. Lord Palmerston'un'! ¢a-
balariyla ingiliz diplomasisi bu donemde 6nemli bir basan kazanmasur.
Bangq yollar kullamlarak, Bogazlar meselesi, bir Rusringiliz ve Rus-Osmanh
siirtitsmesi olmaktan ¢ikarthip, uluslararas: bir sorun haline getirilmis ve bu
sekilde Bogazlar iizerinde kurulan uluslararasi denge sayesinde; hem
Osmanli Sultani'nin otoritesi desteklenmis, hem de, Rusya'nin istedigi zaman
tek basina hareket etmesi engellenmistir.

Sonug itibariyle, 1841 Anlasmas: ile uluslararast bir nitelik kazanan
Bogazlann savas gemilerine kapaliig kurali, Osmanh'nin Avrupa'daki top-
raklarim, Bogazlan ve Istanbul'u olasi bir Rus saldirisindan korumayr miim-

10 By antlasma ile ilgili olarak detayh bilgi icin bkz. | C.Hurewitz, Diplomacy in the Near
and Middle East: A Documentary Record 1535-1914, (Princeton: D.Van Nostrand Company,
1956), Vol.I, ss. 116-120, 123, ingiltere, Avusturya, Rusya, Prusya ve sonradan Fransa'nin
katlimiyla imzalanan bu antlasma ile Osmanli Sultani’na, Osmanh bang halindeyken, Bogazlan
yabanci bayrakl savas gemilerine kapatmas: hakkim ve zorunlulugunu tamdi. Fakat cok rahat
goriilebilecegi gibi, bu antlasma Osmanli'nmin savas halini kapsamiyordu. Boyle zamanlarda
Osmanh Devleti, dost ve miittefiklerine Bogazlardan gecis hakkn tamyabilirdi. Ingiltere bu
yillarda Osmanl ile dostluk iliskisini siirdiirebilecegini diisiindiigii ve buna 6nem verdigi icin,
ashinda bu durum tamamiyle Rusya'nin aleyhineydi. Nitekim Kirim Savast bunun bir ornegidir,
Rusya da bu durumun kendisi igin yaratug: tehlikeyi 6nceden gorebildigi icin, ozellikle
1841'den sonra deniz giiciinii arturmaya caligmusur, bkz. R.W.Seton-Watson, The Russian
Empire 1801-1917 (Oxford: Clarendon Press, 1967), 5.309-310. Ashna bakilirsa, 1841'e gelinceye
kadar Rus deniz giiciinde biiyiik ilerlemeler kaydedilmisti. Sivastopol ve Odessa limanlarinda
konuslandinlan Rus Karadeniz Filosunun hem sayica hem de kalite olarak hizla gelistigi
anlagilmist, Bkz. V.J. Puryear, England, Russia and the Straits Question 1844-1856 (Berkeley,
University of California, 1931), s.30. Hatta Puryear'a gore Rus deniz giicii 1836 itibariyle,
ingiltere’den sonra ikinci sirada gelmekteydi. A.y., s. 30. Fakat bu konu ile ilgili olarak, kitapta
herhangi bir kaynak gosterilmemistir.

1 ord Palmerston bu donemde disisleri bakamdir. Kendisi degisik kabinelerde bu
gorevde bulunmugtur: (1830-1834) Grey; (1834) Melbourne (1846) Russell; (1852) Aberdeen.
iki defa da bagbakanhk yapmisur (1855-1858; 1859-1865). Palmerston’un bu konudaki
cabalaryla ilgili olarak bkz. Charles Kingsley Webster, The Foreign Policy of Palmerston 1830-
1841: Britain the Liberal Movement and the Eastern Question. Vol. I ve 11 (London: G. Bell and
Sons Ltd., 1951), ss. 619-753.
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kiin kilmig ve aymi zamanda da Rusya'nin Karadeniz Filosu'nu Akdeniz di-
sinda tutarak, Ingiltere'yi Hindistan'a baglayan imparatorluk yollarinda, gii-
venligi saglamistir.

Fakat tabii ki bu, zaman icinde ingiltere icin veterli olmamisur.
Anlasilmistir ki, 6nemli olan tehdidi olusturan sebebi yok etmektir; bu se-
bep, Rusya'nin Karadeniz Filosu'dur. Bu nedenle, Kinm Savag1 sirasindaki
savas hedeflerinde!? ve daha sonra imzalanan 1856 Paris Anlasmasi'nda'?
Ingiltere, Rusya'nin Karadeniz'deki deniz giictinii ve askeri varhgini vok et-
meye ve dolayisiyla, Bogazlann kapalihg kuralim giiclendirmeye calismisur.

1870'lere uzanan doénem icinde, ingilt.ere'nin Bogazlar, Rusya ve
Hindistan baglam icinde olusturdugu politikalarin iki temel varsayimi, dola-
yistyla yanilgisi olmustur. Birinci olarak sdylenebilir ki, Ingiltere Bogazlarin
kapahhig kuralim uluslararas: bir anlasmayla sabitlestirmeye ¢alisirken, bunu
ilk kabul eden iilke olmus; fakat, Osmanlhi-ingiliz dostlugunun daima devam
edecegini varsaydifi icin, bu kuralin kendisi icin bir engel teskil edebilecegi
durumlan diisiinmemistir. Ikinci olarak ingiltere, Bogazlardan gecmesini
gerektirecek durumlarin, sadece Osmanl imparatorlugu Rusya ile savas ha-
linde iken dogabilecegini varsaymis, bunun tersi durumlan diisiinmemistir.
Dahasi, bu dénemde Ingiltere, Rusya’yr Karadeniz'de durdurarak ve Rus de-
niz giictiniin gelismesini biiyiik ol¢iide sekteye ugratarak, Akdeniz'deki den-
geyi koruyabilecegini ve Hindistan’a giden yollardaki cikarlanyla birlikte
Hindistan’1 da giivenceye alabilecegini diistiinmiigtiir. Oysa ki, bu durum, ya-
yilma hevesleri i¢cinde olan Rusya’yr baska yollar aramaya sevk etmistir: Bu
dénemde giineye dogru yayilmasi engellenen Rusya, biitin ilgisini ve girisim-

12 Bu dénemde Bogazlar ve Osmanli'min giivenligi meselesi ile, Ingiltere’nin kendi stratejik
ihtiyaclanum giivenceye alma arzusu birbirine karisti, Bunlarin en basta geleni, ne pahasina
olursa olsun savasin daha doguya kaymasim engellemekti, ¢iinki bunun olma ihtimali,
Hindistan"in stratejik simirlarinda giivenligi tehdit edebilirdi. Hem Arap dimyasimin dogu
sturing, hem de denizden ve stratejik olarak Hindistan'in deniz sinirin olusturan dilke ran'ds.
Bu durum fran’in toprak butinligiani ve Korfezin givenligini, ingi]lcre icin vazgecilmez
kiliyordu. ingiltcrc'nin. fran Kérfezi'nin guvenligi hususundaki en ufak bir zaafi, sadece
Hindistan'a uzanan kara yollarinda degil , Hindistanin sivasi istikran hususunda da aksamalara
ve olumsuzluklara sebep olabilirdi. Bkz, |.F. Standish, 'British Maritime Policy in the Persian
Gulf', Middle Eastern Studies (Vol.3, No.4, 1967), s. 340. Dolayisiyla, Kirim Savas: ile, direk
olarak Osmanli’ya, dolayl olarak da fran ve Hindistan'a yonelik Rus ilerlemeleri engellenmeye
calisldi.

% Paris Antlagmasi ve bu antlasmanm Karadeniz'le ilgili maddeleri icin bkz. Anderson,
ag.e,not7,ss 81-84.
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lerini, vargiiciiyle doguya, Orta Asya’daki topraklara kaydirmisur. Sonug iti-
bariyle bu, ingiltere’nin hi¢ beklemedigi bir olasihin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur: Daha énce Hindistan’in stratejik sinirlarina yonelik Rus tehli-
kesi dolayh iken, biraz daha dogrudan bir konuma yiikselmistir, simdi aruk
tehlike karada, Ingiltere’nin zayif oldugu bir alanda kendini gstermektedir.
Biittin bunlarla baglanul olan sonraki gelismeler, ing‘iltcrc'nin belirli nokta-
larda yamildigini; varsayimlarimin ve stratejik hedeflerinin hatah yénlerini
gosterecektir.

1900'LERE DOGRU INGILiZ BOGAZLAR POLITIKASI

1900'e uzanan dénemde, 6nemli bir takim uluslararasi, bélgesel ve stra-
tejik gelismeler, Ingiliz politikalarim biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Ortaya ¢ikuk-
lar1 zamanda bu gelismeler, ingiltere'nin Osmanh Imparatorlugu'na ve
Bogazlara yonelik politikalarinin temel prensiplerinde 6nemli degisiklikleri,
ya da yeniden farkl bir yorumla ele alinmasinmi zorunlu kilms, olaylarla bag-
lanuli olarak da Bogazlann 6neminde goreceli bir azalmaya sebep olmustur.
Denilebilir ki, bu dénemde, ingiliz stratejik odaklarinda énemli bir kayma
olmustur,

Bu yillarda ingiliz stratejisinin ilgi alami dogu Akdeniz'de, Osmanh
imparatorlugu'nun dogudaki topraklarinda ve dogrudan Iran'a yonelebile-
cek tehlikeler iizerinde yogunlasmisur. Ozellikle 1877-1878 Osmanh-Rus
Savasi esnasinda Anadolu'nun dogu vilayetlerindeki Rus fetihleri, bir¢ok
yonden Ingiltere'ye tehlike sinyalleri vermistir. Osmanh’nin Avrupa toprak-
lari tizerindeki Rus tehdidi, Ingiliz ¢ikarlan icin uzak ve dolayh bir tehlike
iken, Rusya’nin Kars ve Ardahan’daki fetihleri Suriye ve Mezopotamya lize-
rinde olasi bir Rus tehdidini giindeme getirmistir. Bu ilkenin Tiirk
Bogazlarim kullanarak degil de, daha dogudan, Osmanli'nin Dogu
Anadolu'daki topraklarim kullanarak Iran'a ve oradan da daha giineye, iran
Kérfezi'ne ilerlemek isteyisi; yeni bir stratejik gelisme olarak ortaya ¢ikmisur.
Ote yandan Ruslar aym yolu kullanarak, fakat bu sefer Suriye tizerinden
Suveys Kanali'ni da tehdit edebilirlerdi. Ozellikle stratejik bir hedef olarak,
Bagdat’tan gecerek Bombay’a uzanan yolun Rusya’nin kontroliine ge¢mesi
halinde, Ingiltere’nin Hindistan ticareti ve Hindistan’daki giivenligi ciddi bir
tehlike ile karsilagabilirdi.

Bu sirada, imparatorlugun merkezi durumundaki Istanbul’'un Rusya ta-
rafindan isgal tehdidi ile karsi karsiya bulunmas: da Ingiltere tarafindan, bu
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dolayl tehlikelerin olusumunu ¢abuklastirabilecek bir unsur olarak alg-
landi. Bu nedenledir ki, Istanbul’a yonelik olasi bir Rus saldinsim engelle-
mek ve Rusya karsisinda caydiricr bir giic olusturmak i¢in, donemin basba-
kani Disraeli, Kabinenin de onayini alarak, Akdeniz’de bulunan Ingiliz
Deniz Filosu'nun bir boliimiinti Canakkale Bogazi'ndan gecirmek suretiyle
Istanbul énlerine kadar gonderdi (18 Subat 1878). Bu Osmanh Sultani’min
onayr alinmadan gerceklesen tek tarafh bir girisimdi, dolayisiyla bu hareket
Osmanlilar tarafindan agir bir protesto ile karsilandi.

Bu dénemde uluslararas: iliskiler ydontinden ve konumuzla ilgili olarak
énemli bir gelisme, giderek bozulan Osmanh Ingiliz dostlugudur. Bunun ge-
sitli sebepleri vardir. Her ne kadar teorik olarak, Ingiltere "Osmanh
Imparatorlugu'nun bagimsizh ve toprak biitinligiiniin korunmasi” pren-
sibini savunuyorsa da, Avrupadaki gelismelerden bir siire icin kendisini uzak
tuttugu ve tlke icinde Osmanlilar aleyhine gelisen karsi egilimler oldugu
icin, pratikte bu pozisyonu uzun siire siirdiirmesi oldukg¢a gugtir. Bunun di-
sinda, 6zellikle Avrupa kitasindaki yeni gelismeler'!. Balkan uluslarimin gide-
rek artan lurslan ve dolayisiyla Osmanli'ya yonelen toprak talepleri, bu pren-
sibin ingillere tarafindan korunmasim biraz daha zorlasurmisur. Bu neden-
lerden dolayicdir ki, bu déonemde, sozii edilen prensibin uygulanmasinda,
Osmanh toprak biitinliigi iki farkli alana boliinmiis ve Asya'daki Osmanh
topraklari; Balkanlardaki Osmanh memleketleri seklinde ifadesini bulan yeni
bir yoruma gidilmistir. Bir mukayese yapildiginda, Asya'daki Osmanh toprak-
larimin durumu daha farklidir ve Balkanlardakinden daha 6nemlidir
ingiltere i¢in'®. Bu nedenle, Asya'da geriye kalan topraklari korumak igin
Balkanlar'daki kayiplara g6z yumulmus, hatta bizzat onaylanmisur'’. Sonug

111871 yilinda [talya ve Almanya kendi ulusal batinliiklerini saglayarak Avrupa devletler
sistemi iginde yerlerini alnuslardir. Bu durum Avrupa gii¢ dengesi icinde yeni olusumlan da
beraberinde getirmistir. Sonug itibariyle bu gelisme, Ingiltere'nin Avrupa‘daki politikalarim
etkilemistir.

1% Galisbury'nin Sir Henry Layard'a (Istanbul'da biiyiikelci) gonderdigi 6zel mektuptan
alinmusur, ‘Salisbury explains to Layard his views on Turkey in Asia', 9 Mayis 1878. Layard MSS.,
B.M., Add. MS. 39137; Kenneth Bourne, The Foreign Policy of Victorian England 1830-1902,
(Oxford: Clarandon Press, 1970), ss. 413415.; H. Temperley and Penson, Foundations of
British Foreign Policy from Pitt to Salisbury 1907 (Cambridge: Cambridge University Press,
1938), ss. 384-85.

1 Daha bu dénemde Salisbury, ‘Osmanh imparatorlugu’nun pargalanmasimn kagimlmaz
oldugunu ve Imparatorlugun Avrupa'daki topraklarinin biyiik bir kisminn gitmesi gerektgini
savunuyordu. Bkz. L.C. Brown, International Politics and Middle East: Old Rules and Dangerous
Game, (London: 1.B.Taurus, 1984), s.108. Ashinda Salisbury, Osmanh imparalorlugu'nun
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itibariyle bu durum, Osmaul;-ingiliz iliskilerinin bir derece daha bozulma-
sina neden olmustur. Fakat biitiin bunlarin i¢inde Osmanh i¢in en can alici
noktayi, diismanlarindan daha ¢ok, geleneksel dostlugun oldugu, ya da dost
namzedi bir iilkeye verdigi toprak kayiplart olusturmustur. Oncelikle 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ingiltere yardimlan karsiiginda Kibris't
ve daha sonra da 1882 yilinda Misir'y isgal etmistir. Bu iki isgal, ger¢ekten de
ingiltcrc icin cok buyiik bir kazang¢ olmustur. Bogazlar yerine, Kibris, Misir
ve 1869 yihinda acilan Suveys kanali, Akdeniz'e ¢ikabilecek Rus filosunun
kontrolunda kullamilacak yeni alternatifler olarak belirerek, Ingiliz strateji-
sinin odak noktalarinin bu alanlara yénelmesini saglamisur. Bundan da ote,
bu durum Akdeniz'deki giic dengesini Ingiltere lehine bozarak, hem
Hindistan'a uzanan deniz yollarindaki giivenligi daha belirgin bir hale ge-
tirmis, hem de bu iilkeyi Dogu Akdeniz'in hakimi kilmistir!”.

Biitiin bunlar 6nemli kazanglardir, fakat kayiplan da beraberinde getir-
mistir. Kaybedilen Osmanh dostlugudur; Sultan'in giiveninin yitirilmesiyle
birlikte Ingiltere, Asya'daki Imparatorlugu'nu tehlikeye sokmustur. Ciinkii
Osmanh Devleti, bu gelismeler sonunda Canakkale Bogazi'min girisini, her-
hangi bir Ingiliz hareketi ihtimaline karst giiclendirecektir. Orta Asya'da ya-
sanan kriz sirasinda bu gelisme ve buna ek olarak olusan baglasik sistemi
illgiliz stratejisini oldukca zor bir durumda birakmusur.

Bilindigi gibi, bu zamana kadar Bogazlar, daha ¢ok Karadeniz'den ¢ikis:
saglayan noktalar olarak 6nem tasidiklan ve Rus ilerlemelerini engelleyebile-
cek faktorler olarak gortildiikleri icin, Bogazlarin Kapalilig kurah ingiltere
tarafindan siddetle savunulmustur. Cok dogal olarak bu ingillel‘e' nin avanta-
jiadir. Fakat daha sonraki, 6zellikle Orta Asya'daki 6nemli bir takim gelis-
meler, bu durumu tersine cevirerek, bu defa Bogazlan Karadeniz'e bir giris

gelecegi konusunda hi¢ de olumlu digiinceler beslemiyordu. Mart 1877'de Lord Lytton'a
(Hindistan Genel Valisi) gonderdigi bir mektupta, ‘Osmanl’nin devamum saglayarak Ingiliz
gikarlarmin korunabilecegi yonindeki eski politikamin, aruk uygulanabilir olmaktan uzak
oldugunu, bunun yerine ingiliz ¢ikarlarim daha dogrudan yollarla koruyacak yeni bir toprak
diizenlemesinin zamamnin geldigini’ belirtiyordu. Aktaran Kedourie, a.g.e., not 8, 5.21. Yine
avin kigiye gonderdigi 25 Mayis 1877 1arihli bir baska mektupta, ‘Tarklerin Avrupa’'dan
siirtilmesinden ziyade, Rusya'min vassal devleti olabilecegini’ soyliiyordu. Bkz. "Extract of
Salisbury's Letter to Lord Lytton.' 25 May 1877, Lvtton MSS., India Office Library, Mss. E. 218/
516/2 no. 119.

17 Bks. F.H.Hinsley (ed), The New Cambridge Modern History, 1870-1898 (Cambridge:
Cambridge Universty Press, 1967), 5.554.
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olarak giilndeme getirmis ve bu konudaki Ingiliz politikalarim bilyiik 6l¢iide
etkilemistir.

Gergekten de 1830'lardan itibaren Tiirkistan tizerindeki Rus ilerleme-
leri, bu tlkeyi coktan ran simirlarina getrmisti. Ozellikle 1870'lerden sonra,
Hindistan'in stratejik simirlan (fran, Afganistan, daha sonraki yillarda Tibet)
tizerindeki Rus zorlamalari, Rusya ile Asya topraklarinda, olas1 bir ¢ansma
tehlikesini ortaya ¢ikarmigtui'®. Boylesi bir olasihk karsisinda, gercekten gii¢
bir durumda kalabilecek tek iilke vardi, o da Ingiltere’ydi. Bilindigi gibi,
Kolonyal bir imparatorluk ve aymi zamanda da ada devleti olmanin geregi
olarak, Ingiltere denizlerde giicliidiir ve biitiin savunma stratejisini bu alanda
yogunlasurmisur. Halbuki, Asya'da yeni yeni olusmaya baslayan Rus tehlikesi,
ihtiva¢ halinde, bu iilke ile karada da rekabet edebilme zorunlulugunu do-
gurmustu. Fakat karada Rusya'min giiclii ordularina karsi, Ingiltere'nin
Hindistan'daki mevcut potansiyeli, boylesi bir giicle bas edebilecek sekilde
organize edilmemisti'". Bu dénemde hazirlanan askeri raporlarda,
Ingiltere'nin Rusya'ya karsi basarih olabilecegi tek yerin Karadeniz oldugu
belirlenmisti?’.

iste Orta Asya'daki bu gelismelerle daha énce hig 6ngorilmeyen bir du-
rum kendini gosterir olmus ve bu Palmerston'un lizerinde 6nemle durdugu
Bogazlarin savas gemilerine kapalih@ prensibini altiist etmistir. Hindistan'in
stratejik smirlarindaki meveut zorlamalar ve Hindistan'a yonelen tehlikeler,

8 Orta Asya’daki ingiliz-Rus rekabeti i¢in bkz. Gerald Morgan, Anglo -Russian Rivalry in
Central Asia 1810-1895 (London: Frank Cass and Company, 1918); David Gillard, The Struggle
for Asia 1828-1914: A Study in British and Russian Imperialism, (London: Mathuen Co. Lid.,
1977). Asya'daki iugillz -Rus rekabeti daha ¢ok Hindistan'in stratejik simirlanindan gecen
yollarda yogunlasmisur. Bunlardan en énemlileri iran ve Afganistan’dan gegcmekteydi.
Hindistan'a karadan saldiracak bir giicin belki de en 6nemli ve tek yolu Herat boyunca ileriye
uzanan eski yoldu. Bu yolun givenligi icin iran ve Afganistan kilit iilkeler konumunda
bulunuyordu. Iran Ingiltere’nin dostu oldugu sirece, bu ilke, Rusya'ya karst etkili bir bariyer
olacakn, bu durumda Hindistan'in stratejik sumn Ingiltere agisindan Tahran'ds. Fakat, eger iran
Rusya'min dostu ise, Rusya'mn Afganistan’da etki alami olusturmasi kagimlmaz olacaku.
Afganistan ise konumu itibariyle Hindistan'a agilan bir kapi niteligindeydi. Bu nedenlerle, her
iki filkenin de siyasi geliymeleri ve giivenlikleri Ingiltere icin biyiik 6nem tasimisur. Bkz.
G.J.Alder, 'The Key to India?: Britain and Herat Problem 1830-1863' Part I, Middle Eastern
Studies, (Vol.10, No.2, 1970), s. 187.

1 Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers and the Straits Question 1870-
1878 (Bloomington: Indiana University Press, 1973), 5.134.

2 Ay., Appendix VI, “The British Military Report in England's Means of Offence Against

Russia’.
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olasi bir kriz durumunda, Bogazlar yolu ile Rusya'nin Karadeniz'de sikisti-
rilmasim zorunlu kiliyordu. Fakat, Osmanh Devleti Rusya ile barig halindey-
ken ve Osmanh'nin destegi ve izni olmadan bu olayr gerceklestirmek oldukca
zor gorunityordu. Bu nedenledir ki, Palmerston'dan farkh olarak, bu doé-
neme imzasim atan, Lord Salisbury?!, bitiin tlkelerin savas gemilerinin
Bogazlardan serbest gecis hakkinin olmasi gerektigini savunmaya baslamistir.
Fakat hem Osmanh Devleti'nden, hem de diger Avrupa devletlerinden des-
tek alamadig icin, Berlin Kongresi sirasinda Salisbury, ‘Ingiltere acisindan
Bogazlarin kapalihg prensibinin, aruk baglayic1 olarak goériilmedigi ve bu-
nun, olas1 bir kriz esnasinda Osmanl Sultani'nin kararlarim kendi ozgiir
iradesine gore verip veremeyecegi sartina gore degerlendirilecegi’ yolunda
bir beyanatta bulunmustur??. Aslinda bu sézler, bundan sonra ingiltcre'nin
yorumlannda serbest olacagi ve gerektiginde tek tarafli kararlar alabilecegi
anlamim tasiyordu. Gergekten ilgingtir, bu dénemde Ingiltere legal ya da il-
legal olsun, gerekli gérdiigii zaman Tiirk Bogazlarindan gecebilmenin yolla-
rim aramistr. Fakat Ingiltere'nin bu ¢abalan sonugsuz kalmis, 1878-1896
yillan arasinda ortaya ¢ikan énemli uluslararas: ve stratejik gelismeler, Ingiliz
Donanmasimin Karadeniz'e girmesini engelledigi gibi, Tiirk Bogazlarindaki
geleneksel hareket serbestisini de biisbiitiin yok etmistir. Bogazlarin
Kapalihg prensibi bu kez, kendi aleyhine islemistir.

Ozellikle, Rusya'nin diger iki Bilyiik Avrupa Devleti Avusturya-Macaristan
ve Almanya ile yapmig oldugu 1881 Antlagsmasi**. Bogazlarin kapaliligi kura-
lint ingiltere aleyhine giiclendirmis ve ilk defa olarak, bu ilkenin

2l Lord Salisbury'nin devlet adami olarak bu déonemdeki ingiliz dis politikasinin
belirlenmesinde onemli etkileri oldugu soylenebilir. Kendisi bir kere Disgisleri Bakanhg
(Disraeli Kabinesinde, 1874-1880) ve ii¢ defa Basbakanhk (1885,1886-1892, 1895-1900)
yapmusur, Kendi basbakanhg: sirasinda disisleri bakanhi gorevlerini de birlikte yuratmistiir.

2 Bu beyanatn temeli, kabinenin daha dnce hazirlamis oldugu rapora dayanmaktadr.
Bunun i¢in bkz. C.J.Lowe, 'Report of the Cabinet Committe on the Treaty of San Stephano, 27
March 1878. Confidential Print, no. 3548', The Reluctant Imperialist, British Foreig Policy 1878-
1902, Vol.Il: The Documents (Oxford: Clerandon Press, 1970) iginde, 5.2. Salisbury'nin Berlin
Kongresindeki beyan icin bkz. A.y.s.3; ve Bourne, a.g.e., not 15, Part II: Selected Documents,
5.415.

% Bu ii¢ Avrupa Devleti bir araya gelerek bir durum degerlendirmesi yaprmslar, mevcut
durumun ve gelecekte dogabilecek gelismelerin dengeyi ne sekilde etkileyebilecegi tizerinde
goriiserek, belli bir statiiko belirlemislerdir. 1881 Antlasmasi, antlasmadan daha ¢ok resmi bir
baglasik niteligini tagimaktadir; ¢inki iginde askeri hikimler de bulunmaktadir. Bu
Antlagmanin I1I. maddesi Bogazlarin kapalihgi prensibini Rusya ve Osmanh lehine
desteklemektedir. 1881 Antlasmasi icin bkz. Anderson, a.g.e., not 7, ss.113-115.
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Bogazlardaki hareket serbestisini biiylik 6l¢tide kisitlamisur. Bu nedenledir
ki, 1885 Penjdeh krizi esnasinda cok gerekli oldugu halde, Ingiltere
Bogazlardan Karadeniz'e gecerek Rusya'yr tehdit etmeye cesaret edememis-
tir?!, [lk olarak burada ortaya ¢ikan ve Ingiltere'nin Tiirk Bogazlari'ndaki ha-
reket serbestisini sinirlayan bu gelismeye kars: Ingiltere ilgisiz kalmamusur ve
bundan kurtulmanin yollarim aramsur.

Pendjeh krizi sirasinda Uglii Baglasik sistemiyle (1881) Ingiltere’ye karst
basar1 kazanan Rusya, Dogu Rumeli Krizi sirasinda révans: Ingiltere’ye kapu-
racakur?. Bu kriz sirasinda Salisbury ¢ok bagarili bir diplomatik manevra ile,
Avusturya-Macaristan’in Rusya’ya karsi (Balkanlar'da giic kazanma girisimle-
rinden dolay1) duydugu gilivensizligi ve dogal diismanhg iyi kullanarak, bu
tilkeyi, Rusya ile olusturdugu baglasgiktan koparmisur. Bu ddénemde
[talya’nin da kaulimiyla Mart 1887°de Akdeniz Anlasmalannin ilki olusur.
Ikincisi ise 12-16 Aralik 1887’de Bulgaristan Krizi’nin en yogun bir bi¢imde
vasandigi bir noktada gerceklesir?®. Bu anlagmalarin amaci, Rusya’'nin
Bulgaristan’1 isgal etmesini 6nlemek, Akdeniz ve Karadeniz'deki statitkonun
korunmasina yardimei olmaku. Anlagsmaya kaulan tlkeler, Yakin Dogu’daki
illegal bir harekete karsi ortaklasa hareket etmeyi 6ngoriiyorlardi, dogal ola-
rak bu Istanbul’'un Rusya’ya karst korunmasim da kapsiyordu. Buraya kadar

! Penjdeh Afganistan simirinda stratejik acidan énemli bir gecis noktasidir. Burada dogan
kriz iki filkeyi savag noktasina getirmistir. Bu dénemde ingiltere, Karadeniz'de Rusya'yr
sikisurmayir ve dolayisiyla Afganistan’daki Rus ilerlemesini engellemeyi istemistir. Fakat
Rusya’'min baglasiklart Osmanh Gizerine agir bir baski uygulayarak, Bogazlarin Ingiltere'ye
agilmasi halinde, Osmanh tarafsizhfinin bozulacag ve bir Osmanh-Rus Savasi'min dogabilecegi
tehdidinde bulunmuslardir. Boyle bir baglasigin varhf hem Osmanh hem de lugiltere icin
yeterince caydiric: olmustur. Ashinda bu tutumuyla Osmanh imparatorlugu, 19. yiizyll boyunca
ilk defa olarak, Ingiltere aleyhine ve onu Bogazlarda durdurabilmek amaciyla, gelencksel
dismanlarimn yamnda yer almak durumunda kalmisur. Genis bilgi icin bkz. Jelavich, a.g.e., not
19, ss.138,145.

0 Bilindigi gibi Berlin Kongresi sirasinda ve 1881 Uclii Baglasigi'nda da (Triple Alliance)
yer aldigi gibi, otonomi verilen Bulgaristan Rusya’nin etki alanminda birakilmist, ilgiuq bir
gelisme, aralarinda kan bagi olmasina ragmen, Bulgaristan Rusya'nin etki alamina itilmeyi red
etmigti. Dogu Rumeli'de Bulgaristan ile birlesmek amaciyla bir ayaklanma ¢ikuginda bunun en
buyik destekgisi ingille.re olmugtu. Bu ayaklanma gesitli formlarda Eylal 1885'den Mart 1888'e
kadar devam etti. Bu donemde Rusya Bulgaristan’in bitinlik siirecini engellemek ve kendi
kontroli alunda kalmasin saglamak icin ¢ok ¢aba sarfetti ise de, diger Avrupa devleterinin de
Bulgaristan’in yaninda yer almalan nedeniyle basansiz oldu.

2i Bu Antlagmalarla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Hinsley, a.g.e., not 17, ss.557-58.
Antlagmalarin metni i¢in bkz. Anderson, a.g.e., not 7, ss.122-124, ingiltere'niu baris zamamnda
yaptig1 bu antlasma, antlasmadan daha ¢ok bir baglasiga benziyordu.
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problemli bir nokta bulunmamaktadir. Fakat Anlagmanin Ozellikle VIIL.
maddesi, gerektiginde Ingiltere’nin Osmanh topraklarinda ya da hakimiyet
alanin1 kapsayan boélgelerde, bir takim hareketlere girismesini kolaylastirica
hiikiimler tasiyordu. Buna gore, Anlasmay: imzalayan tilkeler kendi gtivenlik-
leri acisindan gerekli gordiikleri taktirde, gecici olmak kaydiyla, Osmanh
topraklaninin istedikleri béliimlerini isgal edebilirlerdi. Baska bir ifadeyle bu,
ihtiya¢ halinde Ingiltere’ye Bogazlardan tek yanh gecis hakki imkanini an-
lagsmaya katlan diger devleterin destegiyle verebilirdi. Bu bir bakima,
ingiltcrc icin, Uglii Baglasikla kaybedilen hareket serbestisinin, olusturulan
yeni dengeler sayesinde yeniden kazanimi anlamim tasiyordu. Fakat bu avan-
taj uzun siirmeyecektir, daha sonra ortaya ¢ikan yeni bir uluslararas: baglasik,
ingill;cre’nin biitiin ¢abalarini bosa ¢ikaracakur. Bu durum ingiltcrc'nin
Bogazlardaki 6zgiirliigiinii yok edecegi ve bu yondeki muhtemel girisimleri
engelleyecegi gibi, bunun da 6tesinde, Ingiltere'nin Osmanl ile iliskilerinde
ustlendigi geleneksel koruyuculuk roliinii de bisbiitin imkansiz kilacakur.

ingiltcre'yi bu sonuca ulasuran gelisme, cahsmalan daha 6nce (1891)
baslayan ve 1894'de son asamasina ulasan, Fransiz-Rus Anlasmasi'dir. Bu an-
lasma ayn1 zamanda bir baglasikur; ¢iinkii bu, her ikisinin de ortak ya da,
ayr1 ayn qikarlarina yonelebilecek tehlikelere karst birlikte hareket etmesini
taahhiit eden, askeri bir konvansiyonu da icermistir. Her ne kadar hedefi
Almanya’nin olas: bir saldinisina yonelik idiyse de, bu Ingiliz donanmasinin
hareketlerini kisitlayict bir unsur da olusturmustur. Bu durum ingiltere'nin
Akdeniz'deki konumunu zayiflatug gibi, gelecekteki bir Rus saldirisina kars:
Istanbul'un ve Bogazlarin savunulup savunulamayacagi sorusunu da gin-
deme getirmistir. Bu konu ile ilgili, olumsuz yonde baska gelismeler de or-
taya ¢gikmusur. Daha dnce ingiliz Deniz Kuvvetleri ve Askeri Istihbarat
Servisleri'nin hazirlamis oldugu bir rapora gore (18 Mart 1892)%,
Karadeniz'deki Rus Filosunun giicti ve kalitesi yiikselmistir. ingiltere,
Rusya'nin istanbul'a ve Bogazlara yonelebilecek bir oldu bittisine karst ko-

27 By dokiimanin bitiin bir kopyas: icin bkz. Lowe, a.g.e., not 22, ‘Joint Report of the
D.M.IL. (Director of Military Intelligence) and D.N.L (Director of Naval Intelligence) on the
Defence of Constantinople, 18 March 1892, VolII, the Documents, s5.88-91. Salisbury'nin bu
raporla ilgili yorumlari, ingiltere’'nin bundan sonraki hareketlerini belirleyecek niteliktedir.
Ona gore,'Eger bundan sonra istanbul Rusya'ya karst savunulamaz bir durumda ve ugruna feda
etmeye degmeyecek kadar biiyiik riskler var ise, bundan sonra Akdeniz'de Ingiliz qikarlarimn
savunulmas: ile ilgili baska hicbir sey kalmamisur ve ingiltcre Istanbul’'u miidafaa etme
girisiminde bulunmayacakur.’ Ay, s5.85-88; Anderson, a.g.e., not 7, ss.124,126.
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yabilecek bir destekten yoksundur. Akdeniz'deki konumunu ve filosunu teh-
likeye atmadan ve Fransa'nin izni olmadan bir engelleme girisiminde bu-
lunmas1 ¢ok zordur, hatta imkansizdir. Béyle bir durumda, kuzeyden
Rusya'min Karadeniz Filosu, giineyden de Fransa'nin Akdeniz Filosu tarafin-
dan sikistirilma tehlikesi vardir. Ozetle, bu raporla alt 6nemle ¢izilen gercek
sudur: Istanbul'un ve Bogazlarin elden gitmesi kacimilmazdir, er ya da ge¢
bu yasanacakur ve aruk Ingiltere bunu engelleyebilecek bir konumda
degildir. Bu nedenle vakit gecirmeden, Ingiltere'nin gikarlarini koruyacak
acil tedbirler alinmalidir. Bu rapor ve Rus-Fransiz Baglasig, ingiltcrc'nin
geneldeki dig politikasim ve 6zellikle de Osmanh ve Bogazlar politikasini
biiyiik 6l¢iide etkileyecektir. Nitekim daha sonra, Ingiliz Kabinesi de degisen
sartlar1 ve onlarn getirdigi bir takim gergekleri kabul ederek (1895),
Salisbury'nin Ermeni Krizi sirasinda®, Bogazlara yonelik olarak hazirladi,
bir hareket plammz Fransiz-Rus Anlasmasi'nin dogurabilecegi tehlikeler ve
simirlamalar nedeniyle veto etmistir®. Boylelikle, Ingiltere'nin herhangi bir

“8 Bu Ermeni milliyetgilerinin, 1878 Berlin Antlasmas: ile kendileri icin ongorilen
reformlann uygulaulmasinda, Avrupa Devletlerinin yeterli ¢abayr gostermemesi iizerine
ger¢eklestirdigi bir ayaklanmadir. Bu kriz sirasinda ilging bir gelisme, Rusya'nin Osmanl,
Ingiltere'nin ise Ermenilerden yana tavir takinmasidir, Bu dénemde Osmanl’da oldugu gibi
Rusya'da da bir takim kangikhiklar s6z konusuydu. Ermeni sorununda herhangi bir biiyiime, Rus
imparatorlugu’nda olumsuz gelismelere sebep olabilecegi gibi, Ermeniler lehine Osmanli’ya
yapilacak herhangi bir midahalenin de Rusya'da tehlikeli yansimalan olabilirdi; ¢iinki
Rusya'da da Ermeni niifusu mevcuttu, Bu dénemde Rusya'nin en belirgin korkusu, Avrupa
Devletlerinin, dzellikle Ingiltere’nin destegi ile olaganiistii 6dinler kazanabilecek olan
Ermenilerin, Kigik Asya'da, gelecekte kurulmasi muhtemel bir Ermenistan devletinin
cekirdegini olusturmasidir. Rusya’da da Ermenilerin yagamasi, bu disiinceyi Rusya igin ¢ekilmez
kilmisur. Bu nedenledir ki Rusya, Osmanh’da reform yapilmasi yoniinde ortak gii¢ kullammina
siddetle karsi citkmisur. Bu dénemde, Rus-Osmanli qikarlar benzer bir seyir takip ederken,
ingiliz-Rus ve ingiliz-Osmanli cikarlan birbirleriyle causmisur,

29 Bu plan Lord Salisbury'e aittir ve acil durumlarda gergeklestirmek sartiyla [stanbul’da
bulunan bityiikelgilere, Ingiliz Donanmasi'ni ¢agirma otoritesi'nin verilmesidir. Acil durumlar
iki sekilde gergeklesebilirdi: Birincisi, Sultan’y belirli politika hedeflerine yonlendirmek amaciyla
korkutma girigsimi. Ermeni Krizi sirasinda Salisbury bu birinci hedefi gerceklegtirmek istemistir,
Bu sayede Canakkale Bogazi'ndan gegip Istanbul 6nlerine gelecek olan ingiliz Donanmasi,
Sultan’t korkutacak boylece de Osmanh topraklannda yasayan Ermeniler tizerinde daha aktif
reformlar saglanacaku. Bu plammn ikinci hedefi ise, Istanbul'u ele gecirme amacina yénelik
muhtemel bir Rus saldinsim énlemek icin, 6nceden tedbir ve korkutma amaciyla, donanmanin
gonderilmesidir. Ger¢ekten de bu donemde Ruslarin Istanbul’'u ve Bogazlan ele gegirme
planlari mevcuttu. Ozellikle ayrinularyla geligtirilmis bir plan, 5 Aralik 1896'da Tsarskoe
Selo'da Rus Cari'min baskanhginda toplanan Konsilin goriismeleri sirasinda olusturuldu. Bu
toplant ve alinan kararlarla ilgili dokiimanlar icin bkz. Anderson, a.g.e., not 7, s5.127-130.

* Bourne, a.g.e., not 15, s.157.
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politika hedefine yonelik olarak kullandigi Bogazlardaki hareket 6zgtrlugii'-
niin arok miimkiin olmadig, resmi bir kararla ortaya konmustur.

Ingiliz Kabinesi'nin bu karari, geleneksel ingiliz Bogazlar Politikasi'nin
en temel prensiplerinin aruk degiseceginin ve yeni bir doneme girileceginin
ilk habercisi olmustur.Bu kararin etkisiyle, onu takip eden dénemde basba-
kan olan Salisbury, Ingiltere'nin Bogazlar ve Istanbul iizerindeki geleneksel
koruyuculuk roliinii bir kenara birakarak, Bogazlarin, Hindistan'in miidafas
icin gerekli olmadig sonucuna varmistir. Onun diisiincesine gore, ‘Dogu
Sorunu * artik Ingiltere icin ¢ok az bir 6neme sahiptir’'. Degisen sartlar
ingiltere icin, yeni politikalann iiretilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
Salisbury diger Ingiliz devlet adamlarindan farkli olarak Rusya ile iyi iligkiler
kurmay isteyecek, Iran ve Hindistan'daki sorunlann ise goriismeler yoluyla
coziimlenebilecegini diisiinecektir. Bogazlarin stratejik 6neminin giderek
azalmasi nedeniyle, bunlarla ilgili spekiilasyonlara girmekten de geri kalma-
yacakur®, Ozellikle Rus Can ile yapug goriigmede, Avusturya, Fransa ve
italya, Ruslar tarafindan Istanbul'un isgalini onaylarlarsa, Ingiltere'nin buna
karsi ¢tkmayacagim belirtecek, bunun da 6tesinde, Osmanh imparatorlugu
yikildign zaman Bogazlarin kontroliiniin Rusya'ya verilmesinin oldukca
miimkiin oldugunu savunacakur™. Her ne kadar Avrupa'daki mevcut denge-
ler, bu asamada, béyle bir durumun gerceklesmesini engelliyor ise de, bu gi-
risim ve sozler teorik bir paylasimi ¢agnistrmakta®! ve Ingiliz politikasindaki

3 Ay, 5.157. Terim olarak ‘Dogu Sorunu’, ingiliz diplomasi sézliigiinde Yunan Bagimsizlik
Savaslar ile kullamlmaya baslanmistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. J.A.Marriot, Eastern
Question: A Historical Study in European Diplomacy (London: Oxford University Press, 1969),
ss.1-7, 43-45; Stephen Pierre Duggan, The Eastern Question: A Study in Diplomacy (New York:
AMS Press, 1970).

%2 Salisbury'nin bu konudaki tutumu ile ilgili olarak bkz. Kedourie, a.g.e., not 8, 55.20-22;
Seton-Watson, a.g.e., not 8, 5.574; J.A.S. Grenville, Lord Salisbury and Foreign Policy: The Close
of the Nineteenth Century, (London: Athlone Press, 1964), ss.24, 36-37, 42-43.

# Bu goriismenin tiim metni icin bkz. ‘Salisbury's Report on His Audience With the Tsar
at Balmoral 27 and 29 September 1896’ Confidential print in P.R.O., Cab.37/42, no.35; Bourne,
a.g.e., not 15, ss.440-442; Lowe, a.g.e., not 22, s5.105-106.

" Bu zamana kadar, ilk defa olarak Salisbury gibi, oldukga yiksek dereceli bir devlet
adami, Osmanh Imparatorlugu’nun parcalanmasina benzer bir durumu telaffuz etti.Ashinda,
diger ingiliz devlet adamlarindan farkh olarak Salisbury, 1878’den beri, 'Osmanh
imparatorlugu'nun ytkilmasinm ve ilgili taraflar arasinda paylagiminin daha iyi olacagint’
disiiniiyordu, Bkz. Kedourie, a.g.e., not 8, 5.21. Bundan da 6te Salisbury, Ingiltere'nin Kirim
Savasi sirasindaki politikasimi elestirerek, ‘1830'lardan beri Sultan’in desteklenmesiyle,
ingiltere’nin yanhs ata oynadigini’ sdyliiyordu. Bkz. Seton-Watson, a.g.e., not 8, 5.574. Ona gore,
daha Kirim Savasi sirasinda, Rusya ile Osmanli konusunda anlagilmaliydi. Fakat,1896 yilhina
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onemli bir degisimin de ifadesi olmaktadir. Ozellikle Rusya'ya yapug etki
alanlan 6nerisi, gelecekteki Ingiliz stratejisinin ilgi alanlarim belirlemesi agi-
sindan 6nemlidir. Burada Salisbury, Ruslarin daha ¢ok Karadeniz cevresi ile
Bagdat'in kuzeyindeki Firat Nehri vadisi ile ilgilendiklerini, Ingiltere'nin ise
daha cok Tiirk Afrikasi, Arabistan ve Bagdat'in asagisindaki Firat Nehri
vadisi ile ilgilendigini ortaya koymustur®. Her ne kadar Istanbul’un durumu
ve Bogazlar, netlikle giindeme gelmediyse de, degisen ingiliz politikas ve
gelecekteki yansimalarinin ilk belirtileri burada kendisini gostermistir.

20. YOZYILIN BASLARINDA INGILiZ BOGAZLAR POLITIKASI

1900'li1 yallar, yeni bir ylizyilla birlikte 6nemli degisimleri de beraberinde
getirmistir. Bu degisimler pek cok iilkeyi oldugu gibi, ingiltere'yi de derin-
den sarsmisur®. Bu dénemde, yeni teknolojilerle desteklenmis ve giderek ar-

kadar, Osmanh’'min paylasimi tizerine kurulu bir plana bu kadar yaklasilmamist. Bununla
birlikte, aksi yondeki iddialar Alman kaynaklanndan gelmektedir. Onlara gore, Salisbury daha
1895'de paylasima hazirdi ve bunu Almanya'ya onermisti. Bu iddianin siipheyle karsilanmasi
icin yeterli sebep bulunmaktadir. Bir kere ingiltere'nin her yonden problemlerinin oldugu ilke
Rusya'dir. Uygun bir paylasim, Rusya ile ilgili problemleri ¢ozebilecek niteliktedir. Bu nedenle,
bu 6nerinin Rusya'va degil de Almanya’va yapilmasi pek manukh gorilmemektedir. ikincisi, o
daonemdeki olaylar ve dengeler, Osmanli'nin devamim ingiltere icin gerekli kilmakeadir. Ayrica,
bu dénemle ilgili Ingiliz kaynaklar ve dokumanlan, bu bilgiyi dogrulamamaktadir. Grenville'e
gore bu iddia edilen paylasim plam, daha ¢ok Hatzfeldt'in entrikalarina ve yanhs algilamalarina
dayanmaktadir. Bkz. Grenville, a.g.e., not 32, 55.24,36-7,42-3. Hatuzfeldt'e gore, ‘Salisbury
Osmanli Imparatorlugu’nun biitinliginin devami konusunda umutsuz olmakla kalmyor, aymi
zamanda katastrofik bir yikim olmadan 6nce, Sultan'in dominyonlarimin paylagiminin daha iyi
olacagum disiniiyordu.” Bkz.a.y., 5.31. Nitekim, o donemde Salisbury de bu iddiay kabul etmedi
ve Carrie'ye gonderdigi 2 Eylil 1895 tarihli bir mektupta, *...Politika degisikligi ile ilgili olarak,
hicbir sekilde o anlama gelebilecek bir imada bulunmadim. Sadece Almanlann, eger Fransa ile
savas yaparlarsa bunu yapabileceklerinden emin oldugumu séyledim’ demektedir. Bkz. a.y., 5.37.
Harold Temperley de sozii gecen bu planin dogrulugunun bulunmadigini soylemektedir. Bkz.
Temperley and Penson, a.g.e., not 15, 5.495. Grenville biraz daha ileri giderek, o zaman ve daha
sonraki donemde Salisbury’nin, Osmanh Imparatorlugu'nun paylasimia yénelmedigi gibi,
boyle bir oneride de bulunmadigini soylemektedir. Onun 6nerdigi tek sey, Sultan’in tahttan
uzaklasunlarak, yerine Avrupa devleterinin kendilerinin, Osmanli’da reformlar yapilmas: igin
sorumlu kilmmalandir, Grenville’e gore, ancak bu yolla Salisbury, Osmanh Devleti’'nin biraz
daha devam edebilecegini dusiinmiustir, Bkz.Grenville, a.g.e., not 32, 5.82. Grenville'in bu
diistinceleri konusunda belirli siiphelerimiz bulunmaktadir; fakat, Salisbury’'nin Rus Cari'na
yapmis oldugu énerinin icerii ne olursa olsun, bu, Ingiltere'nin geleneksel Osmanh
politikasindan uzaklasuguun kat'i bir kanmit olmaktadir.

5 Bkz.A.W.Palmer, ‘Lord Salisbury's Approach to Russia, 1808', Oxford Slavonic Papers,
(Vol.VI, 1955), 5.108.

Y Herseyden énce, 1880'lere kadar ingiltere icin diinyada var olan uygun ekonomik ve
uluslararasi sistem bu tarihten sonra yerini daha karmagik ve tehlikeli bir ortama birakmigur.
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tan silahlanma yarisi, Avrupa'y1 siddetle kasip kavuracak savas riizgarlarinin
yaklagsmakta oldugunun da ilk habercisi olmus; bunu, 6zellikle bazi Avrupa
devletlerinin deniz gliclerindeki bilyiik artis izlemistir?’. Bitiin bunlar
Ingiltere'nin savunma politikalarini yetersiz kilmus ve hassasiyetini arttirarak;
hem Avrupa'da Almanya'ya karsi gii¢c dengesini siirdiirmedeki potansiyel ro-
liinii, hem de, -belki de daha énemli olarak-, Rusya'nin tecaviizlerine karsi
Hindistan'daki imparatorlugunu koruma imkanlarim biyiik élciide etkile-
mistir. Ozellikle daha sonra Avrupa'da ortaya cikan bloklagmalar,
ingiltere'nin diplomatic savunmasinda énemli rolii olan “Giig Dengesi’ sis-
teminin alt {ist olmasina yol agmisur. Bitiin bu gelismeler sonug itibariyle;
hem Ingiltere'nin Avrupa'daki konumunu, hem Rusya'ya karsi gelisen gele-
neksel ingiliz tutumunu, hem de Osmanh ve Bogazlar uizerindeki politikala-
rini1 etkilemistir. Simdi bu durumun nasil gelistigine bir géz atalhm.

1908 Bosna Krizi'ne kadar gecen siire zarfinda, Avrupa problemleri
ingiliz dis politikasindaki 6nemini iyiden iyiye hissettirmeye baglamistir.
Ozellikle Avrupa ‘Gii¢ Dengesi'nin bozulmasi ve karsi bloklarin olusmaya
baslamasi, Ingiliz ¢ikarlarimin ve dis politika hedeflerinin yeniden gozden
gecirilmesini gerekli kilmistr.

Biitiin bunlarla birlikte yine de, Hindistan ve ona bagh olarak gelisen
olaylar Ingiltere'nin giindemindeki énemini korumaktadir. Bu dénemde
ingiliz kabinesinin en énemli imparatorluk problemi, Iran'a, Iran Kérfezi'ne
ve Hindistan'in tampon devletlerine (Iran, Afganistan, Tibet) karsi olan en-
gellenemez Rus ilerlemesidir. Karadaki Rus ilerlemesinden baska, gelecekte
iran Korfezi'nde ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir Rus deniz giiciinin varhg,
ingiliz deniz cikarlan icin tehlike sinyalleri vermeye baslamisur. Bu ylizden,
Rusya’nin iran’da giderek artan niifuzu, iran tizerindeki Ingiliz-Rus rekabe-

Yirminci yizythn baslarinda biiyik Avrupa devletlerinin emperyalist kaygilarinda ve
kavgalarinda onemli aruslar gozlenmistir: Bu zamana kadar Rusya, Orta Asya'da ve daha sonra
Uzak Dogu'da dnemli sayilabilecek bir bolgede kontrolu ele gecirmisti. Fransa diger
kazanclarinmn yam sira, Kuzey Afrika'ya goz dikmis, [talya da daha sonra onu izlemisti. Ozellikle
Almanya, énemli bir rakip olarak kolonilerde ingiltere'ye karsi gozardi edilemeyecek bir takim
basarilar kazanmst. Avrupa devletlerinin kolonilerde biribirlerine karst olan rekabetleri icin
bkz. A.J.P.Taylor, The Struggle For Mastery in Europe (Oxford: Clarendon Press, 1957).
Ingiltere'ye karsi rakip giiclerin ortaya ¢tkmasi konusunda daha genis bilgi icin bkz. R.C.Ensor,
England 1870-1814 (Oxford: Clarendon Press, 1968), $5.237-263.

¥ Oyle ki, bu yiizyihn baslarinda ingiltere'nin denizlerdeki tistiinliigi biyik bir sarsinuya
ugramus, iki veya daha fazla devletin birlesimi halinde oldukea etkilenecek bir duruma gelmistir.

Belleten C. LXIII, 37
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tini daha da kizistiracak ve bu durum, ingiltere’yi sorunun daha da biiyiime-
den ¢oziilebilmesi icin yeni yollar aramaya sevk edecektir®.

Iste biitiin bu olaylara paralel olarak, Rusya, Hindistan ve Bogazlar bag-
lanusi bir kere daha giindeme gelmistir. Salisbury'nin politikalarinin bir de-
vami olarak bu dénemde Ingiltere, Orta Asya'daki problemlerin gériismeler
yoluyla ¢6ziimlenmesi yontemini benimser. Fakat Rusya ile yapilacak goriis-
meleri istenilen sartlarda siirdiirebilmek ve Ingiltere'nin ¢ikarlan dogrultu-
sunda yeni diizenlemelere gidebilmek igin, Rusya'nin ihtiyaci olan ve
ingiltere agisindan da eski nemini yitiren bazi gikarlarin bu iilkeye saglan-
masi gerekmektedir. Iste Rusya'ya saglanmasi diisiinillen cikarlar, Tiirk
Bogazlarinda muhtemel bir rejim degisikligi tizerinde yogunlasmistr.
Ozellikle Bogazlarda Rusya'ya verilebilecek édiinlerin, Orta Asya'da ingiliz -
Rus Anlasmasi'na karsilik (quid pro quo) olarak verilebilecegi Imparatorluk
Savunma Komitesi tarafindan 6nerilmistir. Bu konu ile ilgili olarak hazirla-
nan raporda (1903), daha da agik bir ifade kullamlarak: ‘Istanbul'un ve
Bogazlarin, Ruslanin ellerinde olmasinin, Ingiltere'nin Akdeniz'deki stratejik
konumunu etkilemeyecegi’ belirtilmistir™. Biitiin bunlarin etkisiyle olsa ge-

* Bu dénemde Salisbury’e benzer politikalar takip eden Lord Curson (1898-1905 wllan
arasinda Hindistan Genel Valisidir) Iran'da ingiliz-Rus rekabetinin ve miicadelesinin sona
ermesini saglamak amaciyla, fran'in nifuz alanlarina béliinerek, Rusya'min kuzeydeki
bélgelerde, Ingiltere’nin ise giineydeki bélgelerde niifuz alanlan olusturmasim ve bunun
Rusya'ya bir antlasma oénerisi olarak sunulmasini teklif etmistir. Bkz. G.P.Gooch and
H.Temperley, British Documents on the Origins of War, 18981914, 11 Volumes (London: His
Majesty’s Stationary Office, 1927-1936), Vol.4, 5.360. Her ne kadar, Ingiliz cikarlanm koruyacak
boyle bir antlasma icin uygun sartlar heniz olusmadiysa da, bu gelecekte imzalanacak 1907
Antlagmasi icin temel fikri olusturmustur. Lord Curson, uzun siire Hindistan genel valisi olarak
gorev yapugi icin, stratejik agidan iran'in ingiltere igin tasidifs énemin bilincindedir.
Kendisinin, Iran ve iran Korefezi'nin Ingiliz cikarlan icin olusturdugu 6nemi irdeleyen ve 88
bashk alunda topladif genis bir analizi mevcuttur. Bu analiz, geneldeki Ingiliz politikalarim
ozetlemesi ve gelecek icin ipuglar vermesi agisindan oldukca onemlidir. Bkz. 'Curson’s Analysis
of British Policy and Interests in Persia and Persian Gulf, 21 September 1899°, F.O. Persia 615,
Hurewitz, a.g.e., not 10 icinde, s5.219-249; Gooch and Temperley, Vol 4, ss. 356-363.

*'Bkz. Gooch ve Temperley, a.g.e., not 38, Vol.4, 55,5960, Ashnda, 1907'ye uzanan dénem
icinde Ingiliz generalleri ve amiralleri, Bogazlan Rusya'va karsi tek baslarina ellerinde
tutamayacaklarina dair goris birligine varmusglardi. Fakat bu donemde lugiliz Disisleri Bakam
Grey bu bilginin kesinlikle gizli rutulmasini istemistir. Bunun icin bkz. Berly Williams, ‘Great
Britain and Russia, 1905 to 1907 Convention’, F.H.Hinsley (ed.), British Policy Under Sir
Edward Grey (Cambridge: Cambidge Universty Press, 1977) icinde, s.134. Burada sozii gecen
imparatorluk Savunma Komitesi (Committee of Imperial Defence (CID) ) hakkinda bilgi
vermek yararh olacakur. 1902 yihinda kurulan ve herhangi bir icra giici bulunmayan bir
damgma olusumu konumundaki bu komite, kendisine ¢alismalan ile yardimda bulunan sayisiz
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rek, 1908'e kadar olan dénemde Ingiltere'nin belirgin tutumu, -Rusya'nin
Tiirk Bogazlan tizerindeki hassasiyetini bilerek-, Bogazlar {izerindeki muh-
temel bir politika degisimini, bu iilke ile arasindaki mevcut problemlerin go-
riigiilmesinde bir ara¢ olarak kullanmak yéniinde olmustur. Bu dénemde
Rusya'da Izvoltzky'nin Disisleri Bakani olmasiyla viicuda gelen yeni politika
hedefleri de, bu tiirdeki gériismeler icin uygun zemini hazirlayacak nitelik-
tedir. izvoltsky'nin en onemli hedefi, Avrupa devletleriyle ve 6zellikle
ingiltere ile iyi iliskiler gelistirmek, goriismeler yolunu agik tutarak, Bogazlar
rejimi tizerinde Rus ¢ikarlarina uygun bir degisikligi, bu tlkelerin onay ile
gerceklestirmekuir®.

Bununla birlikte, 1905 Rus-Japon Savasi'min sonuna kadar Rusya goriis-
meler icin hazir olmamistir. Gortisme noktasina gelinebilmesi icin uzak
Dogu’da sonu savasla son bulan bir maceranin yasanmasi gerekmistir. Rusya
bu dénemde Uzak Dogu’da da, Mancurya ve Kore’ye dogru genisleme hare-
ketlerine girisecek, bu ise Ingiltere’yi ¢ok tedirgin edecektir. Bu nedenledir
ki, Uzak Dogu’daki maceranin, Rusya icin hiisranla sonug¢lanmasinda
Ingiltere’nin de énemli katkilar: olacakur.

Ashnda, 1907 yilina kadar gecen donemde, Asya ve Uzak Dogu’daki re-
kabet, sadece Rusya ve Britanya arasinda degil, ayn1 zamanda bu bolgede
yeni yeni olusmaya baslayan bir gii¢, Japonya ve Rusya arasinda gerceklesir.
Bu yillarda, Japon ve Rus ¢ikarlan Kore’de ¢ausmisur. Kendisine yakinhgi
nedeniyle Kore Yarimadas: Japonya i¢in stratejik bir 6énem tasiyordu''.
Benzer bir bigimde, Rusya icin de Kore, giineye, daha sicak denizlere baglan-

alt komitenin destegi ile, savunma politikalarinin genel prensipleri ve bunlarin detayh
uygulamalan konusunda kabineye ve devlet dairelerine damgmanhikia bulunurdu. Bagbakan bu
kurulun baskamydi ve devamh gorevde bulunan tek iyesiydi. 1904 yihinda bir sekreterya
kuruldu ve daha sonra bu, kabine sekreteryas: konumuna yukseldi. Buyik Savas sirasinda, bu
komitenin (CID) gorevleri bagka komitelere ve dairelere devredildi. Bu komitenin savas sonras
ilk toplanus: 1920’de oldu ve takip eden donemlerde dizenli olarak, -Eylil 1939'da islevieri
Savas Kabinesi tarafindan devralinincaya kadar,- toplandi. Savag sonrasi donemde ise yeniden

goreve baslamad..
" Rus politikasindaki bu degisimlerle ilgili olarak bkz. William Langer, 'Russia, the Straits

Question and the Origins of the Balkan League, 1908-1912°, Political Science Quarterly,
(Vol.XLII, No.3, September, 1928), 5.321.

11 Japonya Kore'yi ele gegirirse, Japonya ve Kore arasindaki bogazlan kontrol edebilirdi.
Bu da bélgeden ve Bogazlardan gegen Avrupa devletlerinin deniz giiclerinin kontrolii anlamim
tasirdi.
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uy saglamasi ve deniz kuvvetlerinin etkili kullanimi agilarindan stratejik bir
deger tasiyordu®. Kore’de yogunlasan Japon-Rus rekabeti, ilging bir gelisme
olarak, diismanmmin diismam benim dostumdur manug ile, Ingiltere ve
Japonya’yl bu dénemde birbirine yaklastirdi. Aslinda, genis acidan bakildi-
ginda, Japon-Rus rekabeti, ingiltere ve Rusya arasinda uzun siireden beri
hiikiim siiren daha biiyiik bir rekabetin, baska bir acidan yeniden tezahii-
ritydii. Rusya aleyhine ve onun yayilmasini engellemek amacina yénelik,
ingilizJapon Anlasmast 30 Ocak 1902’de imzalandi*. Bunun akabinde (89
Subat) Japon Savas gemilerinin Port Arthur’a siirpriz bir saldin yapmasi ile
Japon-Rus Savasi basladi.

Bu savasin baslamasi ile birlikte, Tiirk Bogazlar’min statiikosu ve gecis
diizenlemelerine iliskin sorunlar yeniden giindeme geldi. ingiltere bu dé-
nemde, Bogazlarda var olan statitkonun korunmasimin en yilmaz savunucu-
suydu. Her ne kadar, Imparatorluk Savunma Komitesinin almis oldugu ka-
rar, Bogazlardaki statitkonun devamiin, ingiltere icin aruk 6nemli olmadi-
g belirtse de Uzak Dogu’daki savas, Bogazlarin Savas gemilerinin gecisine
kapali olmasi kuralini yeniden énemli hale getirmisti. Bu nedenle, bu dé-
nemdeki Ingiliz Disisleri Bakani Lord Lansdown, Bogazlarin kapahihg kura-
lim bir Avrupa prensibi gibi gérmeye meylederek, ‘Rusya’nin Karadeniz filo-
sunun Bogazlardan ge¢mesi halinde bunun, Rusya’min kendileri ve diger
Avrupa devletleri ile girmis oldugu anlasmalarin ihlali sayilacagim’! belirti-
yor ve daha da énemlisi, ‘bunun Uzak Dogu’da Ingiltere’nin baglasig olan
devlete saldinn amaciyla gerceklestirilecegi icin, Ingiltere tarafindan miisa-

2 Viladivestok Limam (1860'da acildiktan sonra nzla gelisti) kisin biyiik bir boliimunde,
buzlanma nedeniyle kullamlamiyor, bu nedenle de Kore'de buzlarin etkisinden uzak bir
limanim varhig, Rusya icin ¢ekici bir fikri olugturuyordu.

* Bu antlasmamn genel hitkiimlerine gore, antlasmayl imzalayan devletlerden herhangi
birisi, baska iki devletin saldirsina ugradifn taktirde, digeri onun yardimmna geleceki.
Antlasmanin IV, maddesi, ‘Antlasmayi imzalayanlardan herhangi biri, digerine damsmadan ve
digerinin qikarlan aleyhine baska bir devletle, ayri bir antlasmaya yonelik girisimlerde
bulunmayaca@’ hitkmiini tasivordu. Buna ek olarak Ingiltere, Japonya'mn Kore'deki ozel
cikarlarim tamiyor ve Rusya ile bir savag ihtimali halinde, Fransa'mmn tarafsiz kalmasin
saglayacag garantisini veriyordu Japonya'ya. Bkz. Taylor, a.g.c., not 36, s5.305-400. Biitin bunlar
Rusya aleyhine ve onu sikisurmak hedefine yonelik diizenlemelerdi.

Y Bkz. Gooch and Temperley, a.g.c.. not 38, 'Lansdowne to MacDonald, January 30, 1904,
Vol.IV, 5.48.
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maha ile karsilanamayacagini’® énemle vurguluyordu. Bu nedenledir ki,
basbakan Balfour ve Lord Lansdowne, Rusya’'nin Baluk Filosunun, San
Deniz’e dogru yolculugunda, onunla birlesmek tlizere, Bogazlarda herhangi
bir ihlal hareketine karsi, bu giictiin Siiveys Kanali’'ndan gecisine izin verme-
meyi ahlaki bir sorumluluk olarak gormiis ve giiclii bir Ingiliz Deniz giiciiniin
Levant’da bulundurulmasina karar vermistir'®, Rusya bu dénemde, Bogazlan
kullanmak icin cesitli girisimlerde bulundu ise de', Ingilizlerin kararhilig
karsisinda bu disiinceden vazgegmek zorunda kalmisur. Ancak, bu savas
sirasinda Bogazlardan istedigi sekilde yararlanamadig ve savas sonunda
imzalanan anlasma ile de Uzak Dogu'da denize ¢ikisi engellendigi icin, bunu
takip eden dénemde Rusya, Bogazlarda kendi ¢ikarlarina uygun degisiklik-
lere gidilmesi yoniinde, bir takim girisimlerde bulunacakur. Biitiin bu gelis-
meler, 1907 Anlasmasi'na kadar gecen déonem zarfinda, Ingiliz- Rus gériisme-
leri icin uygun bir ortam hazirlamisur.

Yukanida belirtilen gelismelere ek olarak, her iki iilkenin Avrupa’daki
dengeler icindeki durumu da, birbirlerine karsi daha ynmusak bir bakis acisi
gelistirmelerini gerekli kiliyordu. Nispeten 1himh liderlerin, Rusya’da
Isvoltski, iugiltcrc’dc de Grey’in, gorevde bulunmasinin bu siirece olumlu
katkida bulundugu sdylenebilir. Ingiltere’de Disisleri Bakam olan Sir Edward
Grey®, Rusya’yr Britanya Imparatorlugu’'na kars: potansiyel bir tehlike olarak
goren, muhafazakar politikadan uzaklasarak, bu filkeyi, gelecekte Avrupa’da
olusabilecek kutuplasmalar icinde, muhtemel bir baglasik olarak degerlendi-
ren bir anlayisa meylediyordu. Gitgide artan Alman tehlikesi karsisinda, bu
yeni anlayis 6nem kazanmisur. Ciinkii ingill.ere Avrupa'da ve bir dereceye

' Bkz. a.y., 'The Marquess of Lansdowne to Sir. E. Monson, April 29, 1904’ VoL.IV, 5.50.

1 Bkz, Headlam-Morley, a.g.e., not 9, 5,240,

17 Bu savas sirasinda Rusya, Bogazlardan gecmesi yoniinde onay vermesi icin Osmanh
Divanina bagvurmus, ama Osmanlilar bunu kategorik bir cevapla gecistirmislerdi. Ashina
bakilirsa, operasyon dikkatle ve gizlilik iginde yuritilirse, Osmanhlar bunu protesto
etmeyeceklerdi. Bkz.a.y., 'Plunkett to Lansdowne, June 5, 1904°, s. 51. Bununla birlikte,
N.O'Conor ile goriigme sirasinda Tiirk Hariciye vekili, boyle bir istegin Rusya'dan gelmedigi
yoniinde teminatta bulundu ve Osmanh Hikiimeti'nin Uluslararasi antlasmalarin getirdigi
vikamlilik ve yapunimlann farkinda oldugunu bildirdi. Bkz. a.y., 'N.O’Conor to the Mrquess
of Lansdowne, June 8, 1904' s, 52,

8 Sir Edward Grey, 1905 yilinda kurulan Campbell-Bannerman hiikiimetinde (1905-1908)
ve daha sonra da 1908 yihinda kurulan Asquith hikimetinde (1908-1916) disisleri bakanhg
gorevlerinde bulundu,
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kadar da kolonilerde siddetle sarsilabilecegi bir duruma hizla striikleni-
yordu. Daha acik bir ifadeyle, bu dénemde Biiytik Britanya’nin hizh bir sefer
hareketi i¢in kullamima sunabilecegi askerlerin giicii ve etkinligi 6nemli so-
runlar olusturabilecek niteliktedir. Bir Fransiz-Alman savas: olasihg diigii-
niilldiigiinde, Ingiltere’nin mevcut potansiyeli, Fransa’ya, ¢cok simrh 6l¢i-
lerde yardim imkam tamiyordu. Bu nedenledir ki, Rusya’y:l, Fransa ve
ingiltere’nin yaninda yer alacak sekilde yeniden Avrupa politikalarinin icine
¢ekmek, Grey'in Avrupa’daki gii¢ dengesinin devami hedefinin en temel da-
yanagim olusturmaktadir. Biitiin bunlardan daha da 6nemlisi, iki tilke ara-
sinda devam eden diiymanh@in ve giivensizligin, sonunda savasa yol acabile-
cegi gercegiydi™. Bu ise, her iki tilkenin de yararina degildir.

Rusya acisindan gelismeler degerlendirildiginde, bu iilkenin de Ingiltere
ile yakinlagmasi icin gecerli nedenleri vardir. Oncelikle, Uzak Doguda giris-
tigi macera, uluslararas1 giiciinii ve prestijini sarsmakla kalmamus, Fransiz-
Rus baglasiginin, olusan diger giic odagina karsi koyabilirligini de etkile-
misti. Bu nedenle, diinyanin en biiyiik deniz giicii ile yakinlasma, Rusya icin
de énemli bir kazanim olacakur. Bir baska acidan degerlendirildiginde, fi-
nansal ve askeri zorluklar i¢inde bulunan Rusya’'nin bu sorunlar asabilmesi
icin, uzun siireli bir barig dénemine ihtiyaci vardi”™. Biitiin bu sebepler, iki
iilkenin yakinlasmasi i¢in gerekli arka plam olusturuyordu, fakat uzun yillar
stiregelen bir giivensizligin agilabilmesi ve belli bir konuda anlasmaya varila-
bilmesi oldukca giictii. Avrupa’daki gelismeler, iki tilkenin birbirlerine daha
ithmli bakmasini bir noktada zorluyordu, fakat Rusya’min Hindistan'in strate-
jik siirlarindaki, ozellikle iran’da giristigi faaliyetler Ingiltere’yi;
Ingiltere’nin Japonya ile yakinlig ve savas sirasinda Bogazlarla ilgili takindig
tavir da Rusya’yr rahatsiz ediyordu.

Ote yandan Rusya i¢in bu dénemde, Bogazlarin stratejik olarak gittikce
énem kazandigi da bir gergektir. Bu konuda ingiltere kilit iilke durumunda-

" Bkz. Keith M.Wilson, The Policy of Entente. The Essays on the Determinants of the
British Foreign Policy, 1904-1916 (Cambridge: Cambridge University Press,) s.62.

50 Bkz. Viscount Grey, Twenty-Five Years, 1892-1916, 2 Volumes (London: Hodder and
Stoughton, 1925), Vol 1, 5.154.

51 Bkaz. S.B.Fay, Before Sarajevo: The Origins of World War I (London: Collier Macmillan,
1968), 5.215.
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dir. Fakat Rusya ¢ok iyi biliyordu ki, Ingiltere i¢in asil 6nemli olan nokta
Hindistan’d1 ve Rusya’nin iran’da giristigi hareketlerdi. Bu nedenle Rusya bu
konuda daha olumlu tavirlar icinde olmanin Ingiltere ile yakinlasmanin bir
yolu olabilecegini diistinityordu. Benzer bir bicimde, Ingiltere de savas sira-
sinda ve sonunda yasanilan tecriibeler nedeniyle, Rusya’nin Bogazlarda daha
hassas olabilecegini ve belli taleplerle gelebilecegini diisiiniiyordu. Iran ko-
nusunda bir anlasmaya varabilmek i¢cin Bogazlar konusunda politika degisi-
mine gidilmesi bu bakimdan gerekli goriilmustiir.

Rusya ile goriismeler 6ncesinde Grey, Fransa, Rusya ve Ingiltere arasinda
kurulabilecek bir baglasiin oldukca giivenli olacag, Almanya’yt durdura-
bilmek i¢in bunun yapilmasi gerektigini diisiinmiistiir®, Bununla birlikte, ar-
tan Alman tehlikesine ragmen, Iran’la ilgili Ingiliz-Rus Antlasmasi'nin
Almanya ile bir ilgisi yoktur. Bu antlasma, 1904’deki Ingiliz-Fransiz
Antlagmasi™ gibi niifuz boélgelerini diizenlemistir. Gortismeler sirasinda
Ingiltere’nin bashca hedef noktasi, Hindistan’1 tehdit eden Rus ilerlemele-
rine ve bu iilkenin Iran’daki entrikalarina bir son verebilmekti. iste bu he-
deflerle baglanuli olarak, Rusya, Hindistan ve Bogazlar baglanus: bir kez
daha giindeme gelmistir. Burada belirtilmesi gereken ilging bir nokta, go-
riismeler 6ncesinde, ingiltere’nin, Tiirk Bogazlarindaki gecis kurallan tize-
rinde degisiklige gidilmesi yoniinde tarugmaya hazir oldugudur. 6 Kasim
1906 tarihli mektubunda Grey, ‘Rusya’nin istedigi dogrultuda bir degisiklige
gidilmesinin kabul edilebilir oldugunu, eger Rusya bunu giindeme getirirse,
bu konuyu tarusmak i¢in hazirlik yapilmasi gerektigini; bu konunun yeniden
acgilmasina, bundan birkag yil 6ncesinde oldugu gibi karsi konulamayacagini’
belirtir®'. Baska bir mektupta ise, ‘Asya’daki sorunlar Ingiltere’nin istedigi
sekilde coziiliir ise, Rusya’'nin Karadeniz’e giris konusunda kendileri ile bir
probleminin olmayacagi, ama bu konuda herhangi bir girisimde bulunma-
dan 6nce Fransa’'nin goz oniinde bulundurulmasi ve Rusya’nin Misir ve

2 Bkz. Gooch and Temperley, a.g.e., not 38, 'Memorandum by Sir Edward Grey, 20
February,1906’ Vol. 111, s5.193-216.

% Bu ingiltere ve Fransa arasindaki niifuz bélgelerinin diizenlenmesine iligkindi. Buna
gore, Fransa, Misir'in Ingiliz niifuzu alunda oldugunu, ingiltere de Fas'in Fransiz niifuzu
alunda oldugunu kabul ediyordu.

™ Bkz, Grey, a.g.e., not 50, Vol I, ss.161-163, ‘F.O. Sir Edward Grey to Sir A.Nicolson, St.
Petersburg, November, 1906’.
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Yakin Dogu’da, onlar i¢in 6nem arzetmeyen fakat Ingiltere icin 6nemli baz
konularda , desteginin alinmas: gerektigini’ belirtir®. Bu sozler acik¢a goste-
riyor ki, gerektigi takdirde Ingiltere Bogazlar konusunda ylriunis oldugu
politikalardan rahatlikla 6diinler verebilecekti. Bogazlarla ilgili rejim degi-
sikliklerine yonelik Rus 6nerileri de oldukga ilgingti. Bu 6nerilerde, Ruslarin
ozellikle ilgi duyduklar nokta Istanbul Bogazi'dir (Bosphorus). Buna gore,
Istanbul Bogazi'ndan gecis Rusya disinda butiin devletlere kapali, fakat,
Canakkale (Dardanelles) Bogazi'ndan Marmara Denizi'ne ve istanbul’a gecis,
biitlin iilkelerin savas gemilerine aym &l¢iide agik olmahdir™. Bu daha
onceki Rus dnerilerinden farkhiydi, énceleri bu hakkin sadece kendilerine
taninmasi istenmisti.

Bazi tarihgilerin yorumlarina gore, ingiliz-Rus gorismeleri sirasinda or-
taya cikan Rus istekleri daha ¢ok Rusya’nin prestijini kurtarmak amacina yo-
neliktir. Ozellikle A.J.P Taylor'un belirttigi sekliyle ‘Isvolsky’'nin Bogazlar re-
jimi lizerindeki temel istekleri, tamamiyle prestij meselesiydi. Rusya’nin
Karadeniz Filosu yoktu ve Bogazlarin kapalih@ kurali onlarin hali hazirdaki
durumlarina yeterince uygundu. Fakat Isvolsky, Rus savas gemileri icin teorik
bir izin girisiminde bulundu, bu sekilde ‘liberal’ bir disisleri bakanimn, reak-
siyoner seleflerinden daha iyi olabilecegini gostermek istiyordu”. Su nokta
kabul edilebilir ki, Bogazlarda Rus isteklerine yonelik bir rejim degisikligi, bu
lilke igin aruk bir prestij meselesidir. Fakat, bu yillarda Rusya’min Kara Deniz
Filosu’nun olmadigim kabul etmek pek de miimkiin degildir. Ciinkii Ingiliz
istihbarat teskilat tarafindan hazirlanan raporlara gore®™® Rusya’min
Karadeniz Filosu’ndaki gemilerin hem sayisi hem de kalitesi yiikselmistir.
Buradan da anlasilabilecegi gibi, olmayan bir sey konusunda arustan sz et-
mek miimkiin degildir. Ayrica Headlam-Morley’e gore, Rusya bu dénemde

55 A.y, 'F.O. Sir Edward Grey to A. Nicolson, St Petersburg, April 1, 1907", s5,103-164.

¥ Bkz. Gooch and Temperley, a.g.e., not 38, ‘"Memorandum by Sir Edward Grey, March
15, 1907", Vol.IV, 5.279.

%7 Bkz. Taylor, a.g.e.. not 36, 5.443.

" Bkz. ‘Joint Report of the D.M.I (Director of Military Intelligence) and D.N.I (Director of
Naval Intelligence) on the Defence of Constantinople, 18 March 1892', Lowe, a.g.e., not 22
icinde, Vol.Il, ss.88-91; 'Extract from the Director of Naval Intelligence’s confidential
Memorandum on Naval Policy viewed under the existing Conditions, 28 October 1896." P.R.O.,
Adm 116/866, Bourne, a.g.e., not 15 iginde, 55.446-449.
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Karadeniz’'de, dikkati ¢eken bir deniz giicline sahipti ve 6zellikle Odessa,
takviye kuwvetlerinin ve stoklarin harekete gecirilebilecegi biiyiik ve bu isler
icin ¢ok uygun bir liman goriiniimiindeydi™.

Ote yandan Anderson’a gore, 19. yiizy1l boyunca, Ingiltere’nin yakin do-
gu’ya yonelik Rus tehlikesi endiseleri abaruli hatta gergek olmaktan uzakur.
Daha da ileri giderek, Akdeniz’deki Rus Savas gemilerinin varhginin,
Ingiltere’nin temel cikarlarini higbir sekilde tehdid edemeyecegini soyle-
mektedir®. Bu konudaki gercek ne olursa olsun, Rusya korkusu ve bu tilke-
nin giicti konusundaki algilamalar, Ingiltere’nin bu iilke ile ilgili politikala-
rim etkilemis ve yonlendirmistir.

Tekrar gortismelerle ilgili konuya dénecek olursak, yeni Rus énerilerine
karsi, Ingiltere’nin, Bogazlarin Rus savas gemilerinin gegisine kapalihgim
ongoren politikanin terk edilmesine yonelik olumlu bir tavir aldig: séylene-
bilir®!. Hatta Ingiliz Kabinesi de bu konudaki politikanin degismesi gerekti-
gini onaylayacakur”, Biitiin bunlardan anlasilacagi tizere, her ne kadar ant-
lasma metninde yer almasa da, Bogazlarda Rus taleplerine yonelik goriisme-
ler, 1907 Ingiliz-Rus Antlasmasi'nin zeminini olusturmustur®™. Fakat
Ingiltere’deki beklentinin aksine Isvolizky, gériismeler siireci icinde,
Bogazlardaki talepleri tizerinde fazlaca bir zorlamada bulunmayacakur®.
Izvoltzky’nin bu tutumundan hareketle taktik degistiren Disisleri Bakam

* Bkz. Headlam-Morley, a.g.e., not 9, 5.240.

 Bkz. Anderson, a.g.e., not 7,5.319.

! Bkz. Gooch and Temperley, a.g.e., not 38, ‘Memorandum by Sir Edward Grey, March
15, 1907", Vol.IV, No. 257.

2 Ay, 5.280.

% Bu antlasmanin metni icin bkz. ‘Anglo-Russian Convention on Persia, Afghanistan and
Tibet, 18/31August 1907', Hurewitz, a.g.e., not 10 iginde, 55.265-267. Bu antlagma oncesindeki
ingiliz-Rus goriismeleri igin bkz. Grey, a.g.e., not 50, ss.145-165.

! Bu konu ile ilgili ilging bir nokta, gérismeler oncesinde ve sirasinda Isvoltzty'nin,
Ingiltere'nin, [Iran'da belli avantajlar ele gecirmek ve dolayisiyla Hindistan'a buradan
yonelebilecek Rus tehlikesini engellemek icin] Bogazlarda 6dinler vermeye ne kadar hazir
oldugunun farkinda olmayisidir. Halbuki Ingiltere, kabinenin de onay ile ¢oktan, Bogazlar
meselesi uizerinde bir politika degisikligine hazirlamisur kendisini. Aslinda Rusya'nin belli
taleplerle gelecegi bilinen bir gergektir Ingiltere igin. Ciinkii bir bakima, Japonya'ya yardim
ederek ve dolayli yoldan da olsa, uzak doguda denize ¢ikisuu engelleyerek, Rusya'ya bu gelecegi
ingiltere hazirlamistur. Belki de bu yolla Rusya'yt sikisurarak ve Bogazlari onun i¢in ¢ok 6nemli
bir hale getirerek, Asya'da kendisi icin en avantajh bir ¢oziime ulasmay amaglamisur.
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Grey, Bogazlarda somut sayilabilecek odinler vermekten ziyade, gelecekte
uygun bir zamanda Bogazlarin, Rus savas gemilerine a¢ilmasi konusundaki
Rus girisimlerini destekleme séziinii vererek, kendi istekleri dogrultusunda
bir anlagma yapilmasini saglayacakur. Bu sekilde Ingiltere hem Osmanh
imparatorlugu'nun dagilmasini bir siire daha geciktirmis, hem de Iran'da,
-bu tilkeyi niifuz bolgelerine ayirarak 6nemli sayilabilecek avantajlar elde et-
mistir’, Bunun da étesinde, bu anlasma ilerde Fransa, ingillere ve Rusya ara-

sinda kurulacak olan blogun 6nemli bir adimim olusturmustur.

1907 Anlagmasi'm takiben Ingiltere, genelde yiiriitmiis oldugu Osmanh
politikasi ile Ingiliz-Rus gériismelerinde gelisen yeni anlayisi bagdasurmaya
calismistur. Bu durum ézellikle 1908 yilindan sonra daha da 6nemli olmus-
tur. Clinki bu dénemde Osmanh imparatorlugu'nda gelisen Geng Tirk
Hareketi, Osmanl sistemini iyilestirme yolunda 6nemli vaatlerle iktidara
gelmisti. Ayrica bu hareket, Kamil Pasa'min bagkanhginda ingiltere’ye kars:
cok da hasmane bir tutum izlemeyen, en azindan karsi olmayan bir hiikii-
meti de basa getirmisti. Blitin bu gelismeler bozulan Osman h-Ingiliz iliskile-
rinin diizeltilmesi ve yeni ¢ikarlarin elde edilmesi icin degerli bir firsat olarak
algilanmisur. Fakat 6nemli bir problem vardir ingiltere'nin kargisinda: Bir
yanda yeni imkanlar taniyan, ama Bogazlarin Rus savas gemilerine acilmasina
kesinlikle karsi olan bir Osmanh ydonetimi, 6te yanda da gelismekte olan ve
Ingiltere'nin Almanya'ya karsi olusturmakta oldugu savunma sistemi icinde
¢ok énemli bir yeri olan Rusya ve onun Bogazlardaki talepleri™. Bu iki konu

% Bu antlasmaya gore, iran {i¢ balgeye boliinmistir: Kuzeyde Kafkasya'ya bitisik bolge
Rus; Ganeydogudaki Hindistan'a bitisik bolge ingiliz ilgi alam; ortadaki korfezi icine alan bolge
ise tarafsiz olarak kabul edilmistir. Bu bolinme tamamiyle stratejiktir ve iki tarafin
duyarhlhklarina gore ayarlanmisur. Kagit Gizerinde, bu her iki tarafin da gikarlanina uygun gibi
gorinen bir antlagmadir. Fakat bu daha ¢ok Ingiltere’nin yarannadir. Ciinkii hem Hindistan
sumrim givenceye almistir, hem de ortadaki bolgenin tarafsizigini muhafaza ederek, Rusya'nin
korfeze cikisin bir siire icin engellemis goriinmektedir. Ustelik bu gelismeyi, somut bir 6diin
vermeden saglamisgtir.

% Bir nokta énemle vurgulanmalidir ki, bu dénemde Ingiltere'nin amaci Bogazlan ve
istanbul'u Rusya'ya vermek degildir, sadece Rus ihtiyaclarina cevap verecek ve Rus prestijini de
onore edecek bir ¢oziime ulasmakur. Bu ¢oziim ise, uluslararasi antlasmalarla belirlenen
Bogazlar rejimi iizerinde, Rus savag gemilerine gecis hakki tamyacak degisiklikleri yapmakur.
Fakat mevcut sartlar icinde (6zellikle 1908 Bosna Krizi sonrasinda) ve banigin devamu geregi
dasiiniiliirse, Osmanh [mparatorlufu'nun ve antlasmalara imza atan devletlerin onay olmadan,
ingiltere ve Rusya'min boyle bir degisikligi saglamalan mimkin gorinmemektedir. En uygun
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birbiriyle bagdasamayacak 6zellikler tasimaktadir; ama Ingiliz diplomasisinin
hiinerli ellerinde, her iki konu ile ilgili olarak olusturulan politikalarda, zor
da olsa, bir denge unsuru saglanabilmistir. Denge politikasi ¢ercevesinde ve
diplomatik yollarla Ingiltere, ‘Bogazlar rejimi iizerinde gelecekte, uygun bir
zamanda degisikliklere gidilmesini destekleme’ yolunda sozler vererek,
Rusya'ya kars, bir siire daha oyalama yontemlerini kullanmisur.

1908 Bosna Krizi'nin patlak verdigi siralarda Bogazlar meselesi bir kere
daha giindeme gelmistir. Bu sefer sorun daha ¢ok meselenin teknik yonii ile
ilgilidir. Yukarida bahsedildigi gibi, Bogazlar rejimi tizerinde, gelecekte bir
degisiklige gidilmesi yoniinde Ingiliz onayr ainmisti; ama bu degisikligin
teknik detaylan {izerinde somut bir anlagmaya varilamamisti. Iste 1908'de
Isvoltsky, Bogazlar konusunu bir ¢éziime kavusturmak iizere Londra'ya gel-
diginde bu konu ayrinuli bir bicimde gorisiilmiistiir. Isvoltzky bu defa,
Bogazlarin yalmz Rus savas gemilerine acilmasi 6nerisiyle gelmistir. Fakat bu,
1907 Anlasmas: 6ncesinde, Grey'in s6z verdigi sekilden daha ileri bir o6diinii
talep etmektedir?’. Bu nedenle Ingiltere bu neriye soguk bakmisur. Daha
sonra Isvoltzky ve Grey bir uzlasma noktasi bularak, baris zamaninda
Bogazlarin yalmiz Rus savas gemilerine; savas zamaninda ise (Osmanh
imparatorlugu'nun da tarafsiz olmasi saruyla) biitiin devleterin gemilerine
esit bir bicimde agilmasi konusunda anlasmaya varmislardu™. Fakat bu defa
da ingiliz Kabinesi Bogazlarla ilgili bu yeni 6nerileri red etmistir ve bir me-
morandum ile Rusya'ya bildirilmistir. Burada 6zetle, Bogazlarin acilmasinin
makul bir istek oldugu ve prensip olarak Ingiltere'nin buna karst olmadigi;

yol, Avrupa masasi etrafinda gorigsmeler yolu ile bir ¢6ziime ulasmakur. Yalmz bunun da
oldukga riskli yonleri vardir; ¢iinkil bu sefer de diger Avrupa Devletlerinin Osmanh'ya yonelik
talepleri gindeme gelecektir. Bu ise, Osmanh Imparatorlugu'nun dagilmast anlamim
tagtyacaktir. Osmanh'mn yakin bir zaman zarfinda dagilacag: zaten uzun siredir bilinen bir
gercektir ingiltcre icin; fakat bir baska gercek daha vardir, o da : Osmanh'daki ¢ikarlanm
givence aluna almadan, asla boyle bir yola bagvurmay: istemeyecegidir. Bir bagka yol daha
vardir, o da gig kullanarak ve tek tarafli bir tasarrufla Rusya'nin talepleri dogrultusunda bir
¢oziime gitmek; fakat bu da zamansiz bir Avrupa savagina davetiye ¢itkarmaktan baska bir sey
degildir. Ne Ingiltere ne de Rusya heniiz boyle bir savasa hazir degildir.

Y7 Daha 6nce tizerinde konusulan diizenleme, Istanbul Bogazi'mn yalmz Karadeniz'e kiyisi
olan devletlere; fakat Canakkale'nin de bitin devletlere esit bir bicimde agilmasim
ongoruayordu.

‘! Bkz. Gooch ve Temperley, a.g.e., not 38, 'Grey to Nicolson, October 13,1908, Hardinge
to Nicolson, October, 13, 1908, Vol V, s5.433-435.

"™ Bkz. a.y., ‘Grey to Nicolson, October 13,1908, Hardinge to Nicolson, October, 13, 1908',
Vol.V, s5.433-435.
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fakat boyle bir diizenlemeye gidebilmek icin Osmanl Imparatorlugu'nun da
onaymun alinmas: gerektigi, Tiirkler {izerinde baski uygulamak icin ise, za-
manin hi¢ de uygun olmadigi, nazik bir sekilde dile getirilmistir.

Goriildiigii gibi, 1907'den bu yana Ingiliz Kabinesi'nin Bogazlar politika-
sinda 6nemli bir degisim olmustur. Bu degisimin sebebi iki 6nemli olaya da-
vanmaktadir: Birincisi, daha énce de bahsedildigi gibi, Osmanli'da yeni bir
yonetimin igbasi yapmasi ve ona baglanan umutlardir. Bu yonetim sayesinde
Ingiltere, Osmanh'nin kendisini toparlayabilecegini ve dolayisiyla bir siire
daha varhigini sirdirebilecegini disiinmiistiir. Bu da, Ingiltere'nin heniiz
hazir olmadig muhtemel bir savasin ertelenmesi anlamim tagimsur. ikincisi
ise, Rusya'nin 1907 Anlasmasi'ndaki taahhiitlerinin biiytik bir kismim yerine
getirmeyisidir. Bu zamana kadar Rusya fran'in kuzey bolgelerinde askeri ha-
reketlere girismis, bu tilkenin hamiligine soyunmus ve en nihayetinde de,
Hindistan'in simirlarina kadar ulasan entrikalara girismistir. Butiin bunlar
Ingiltere'nin bilyiik hassasiyet duydugu konulardir ve Rusya’yr reddi icin ye-
terli sebepleri olusturmustur.

Birinci Diinya Savasi'na kadar olan dénem zarfinda, ozellikle 1911-14
arast dénemde gelisen olaylarin etkisiyle (Trablusgarp Savasi, Balkan
Savaslari), Balkan Yanimadas: ile birlikte Bogazlar, bir siire icin, uluslararas
iligkilerin ve problemlerin odak noktasi haline gelecektir. Balkan Savaslar si-
rasinda Bulgaristan'in Bogazlara ve istanbul'a yonelik girisimleri, Istanbul'un
hakimiyeti ve Bogazlarin kontrolu sorununu giindeme getirecektir. Bu olay-
lar siireci icinde Ingiltere gesitli tilkelerin (Balkan iilkeleri, Rusya, Italya ve
Almanya), degisik tiirdeki istek ve heveslerine set ¢ekmeye ¢ahsmisur. Bu
yoldaki en biiytik yardimcisi ise, diplomatik becerisi ile birlikte, yillar dnce
giindeme getirilmis olan, ‘Osmanh Imparatorlugu'nun Bagimsizhg ve
Toprak Bitimliigiiniin korunmasi” ilkesi olmustur.

Bu arada, ozellikle de ftalya ve Balkan iilkeleri ile savas sirasinda,
Osmanhilar Bogazlar biitiin devletlerin gemilerine (ticaret gemileri dahil)
kapaumisu. Cok dogal olarak bu durumdan en ¢ok etkilenen tilke Rusya ol-
mustu; ¢linkii, Gliney Rusya'nin refalun i¢in gereken ve gercekten biiyilik
onem arzeden ticaret, bu sekilde biyiik sekteye ugramisu’. Bu olay

7 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Baron Boris E. Nolde, Russia in the Economic War (New
Haven: Yale University Press, 1928).
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Bogazlanin degerini oldukga arturarak, bu baglanu yollarini Rusya icin, asla
vazgecilemeyecek bir hedef haline getirmistir. Bundan sonra Rusya, Bogazlar
bolgesinin bagka bir {ilkenin kontrolii aluna girmesini engellemek icin elin-
den geleni yapacakur?,

Birinci Diinya Savagi, Bogazlar konusunda ingiliz politikasinin son asa-
masina ulasug ve Rusya ile de, bu konudaki en siki diplomatik pazarhklarin
yapildign bir déonemdir. Ingiltere istese de istemese de, 1915'de yapilan
Istanbul anlasmasiyla o son noktay1 koymak durumunda olacakur. Simdi bu
noktaya nasil gelindigine bir bakalim.

Tiirk Bogazlar ve Istanbul ile ilgili olaylarin urmanist, Birinci Diinya
Savasi'min patlak vermesini takiben, Osmanh yonetiminin, 27 Eylil 1914'de
Bogazlar kapatmasiyla baglamisur denilebilir. Bu, Tiirkiye'yi savasa biraz
daha yaklasuran dikkat ¢ekici bir karardir ve Rusya {izerinde de 6nemli eko-
nomik etkileri olmustur™. Ozellikle Ekim sonuna kadar gecen donemdeki
Ingiliz cabasi, Osmanli'yr tarafsiz kalmaya zorlamak ve bu tilke ile savas ihti-
malinden miimkiin oldugunca uzak olmak; en azindan, bunu erielemek ol-
mustu”™, Bu dénemde Ingiltere'nin en biiyiik kaygisi, Osmanl ile bir savas
durumunda, bunun, kendi yonetimi alunda bulunan, 6zellikle Hindistan ve
Misir'daki Misliimanlar tizerinde dini ve siyasi acidan ortaya gikabilecek yan-
simalarydi. ingiltcrc Osmanli'ya kars: savasi baslatan durumunda olmay is-
temiyordu. Biiyiik olgiide bu diisiincelerden hareketle, 18 Agustos 1914'de
Ingiliz Kabinesi, illgiliz desuoyerlerinin Canakkale Bogazi'ndan gecerek,
Alman savas gemileri Goeben ve Breslau'a saldirmasi planini red edecekrir”'.

7! Bu Rusya i¢in dylesine onemlidir ki, 8 Subat 1914'de Istanbul'un ve Bogazlarin Rusya
icin degerini, tg¢anci bir devletin saldirmasi ihtimalinde neler yapilabilecegini ve en
nihayetinde de, Rusya'min stratejisinin ve hazirhklannin ne yonde gelistirilmesi gerektigini
arastiran, cok 6zel bir konferans diizenlenmistir, Bunun igin bkz. Friedrich Stieve, 'Minutes of
the Special Conference of February 8, 1914°, Isvoltky and the World War: Based on the
Documents Recently Published by the German Foreign Office (London: George Allen and
Unwin, 1926), s5.230-246.

™ Bogazlanin kapatulmasim Rusya izerindeki ekonomik etkileri icin bkz. Baron Boris E.
Nolde, a.g.e., not 70, ss.38-44,

" Bkz. ].Heller, 'Sir Louis Mallet and the Ottoman Empire: The Road to War', Middle
Eastern Studies, (Vol.12, No.1, 1976), 5.3-17; Omer Kiirk¢iioglu, Osmanli Devieti'ne Karst Arap
Bagimsizhk Harekeu (Ankara: A.U. S.B.F.Basimevi, 1982), 55.49-62,73-76.

7! Bkz. Heller, a.g.e., not 73, s5.3-9.; C.J.Smith, 'Great Britain and the 1914-15 Straits
Agreement with Russia: The British Promise of November 1914°, American Historical Review,
(Vol.70, No.4, 1964-65), ss.1015-1019
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Fakat daha sonra, Osmanh imparatorlugu'nun merkezi devletlerin yaninda
savasa girmesi, durumu 6nemli 6l¢iide degistirecek, miittefikleriyle birlikte
ingiltere'nin de, 5 Kasim 1914'e kadar Osmanh Devleti'ne savas ilan etme-
sine sebep olacakur. Bu kararin 6nemli yanlarindan biri de, Asya, ya da
Avrupa'daki topraklarinda olsun, ‘Osmanli Imparatorlugu'nun Biitiinligi’
formiiliintin, en sonunda terk edilmesi geregiydi’.

Bundan sonra, Bogazlar diplomasisinin en yogun ve tehlikeli dénemine
girilecektir. ingiltere'yi, Bogazlar politikasindaki sona gétiirecek siirec,
Osmanh Devleti'nin savasa girmesiyle baslamisur. Bunu takip eden dénemde
ingil[ere, Rusya'nin, Dogu cephesinden giiclerini gekerek, Istanbul ve
Bogazlar almak yoniinde tek tarafli girisimlerde bulunacagindan endise
duymustur. Bunun belli sakincalar vardir: Bir kere, Rusya'nin yarduim olma-
dan, Ingiliz ve Fransiz ordularinin Almanya'ya karsi yetersiz olacagi kusku
gotiirmez bir gercektir. Ote yandan, Osmanli topraklarinda tarihi emellerine
ulasan bir Rusya'nin, savastan ¢ekilmeyi diigiinebilecegi de akillara uzak go-
rinmemektedir. En az bunlar kadar 6nemli bir baska konu da, Ingiliz strate-
jisi ve Imparatorluk gikarlaridir. Bu dénemde Ingiltere'yi oldukca tedirgin
eden bir nokta; devam eden savastan istifade, Rusya'min Bogazlarda tek ta-
rafli bir tasarrufa giriserek, savas sonunda Bogazlar ve Istanbul'a hakimiyet
ile birlikte, Orta Asya'da genis niifuz alanlarina sahip giiclii bir devlet olarak
¢ikmasi ihtimalidir. Bu belki de katlanilabilir bir durumdur; eger ki Ingiltere
de buna karsilik olarak bazi cikarlar elde ederse™.

Bu arada Rusya, ingiltere'yi gittik¢e sikistrmakta; Bogazlar bolgesindeki
emellerini tatmin edecek garantiler konusunda israr etmekte; hatta, dolayh
yoldan da olsa, Tiirkiye ile Kafkasya'da olacak muhtemel bir savas sirasinda

" William A. Renzi, ‘Great Britain, Russia and the Straits, 1914-1915, Journal of Modern
History, (Vol.42, No.1, March 1970 ), s.5.

™ Bu ingiltere igin gercekten énemli bir konudur. Yillar yili ingiliz stratejisinin 6nemli bir
odak noktasuun, bu kadar kolay gozden qikarilmas: beklenemezdi. Cikanlsa bile Ingiltere icin
her yonden avantajh olacak bir zaman beklenmeliydi. Hatta dolayh olarak bu konuyla ilgili bir
iddia da ortaya aulmisur. Bkz. W.N.Goudieb Studies in Secret Diplomacy, 1914-1918 (London:
George Allen and Unwin, 1957), ss.46-48. A.L.Macfie Rusya'mn istanbul'a karsi bir hareketini
engellemek icin, Ingiltere'nin Goeben ve Breslau'in kagisina goz yamdugundan bahsetmektedir,
bkz. A.L.Macfie 'The Straits Question in the First World War, 1914-1918', Middle Eastern
Studies, (Vol.19, No.1, January 1983), s.46.
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gerekirse Iran'in tarafsizh@im bozabilecegi tehtidinde bulunmaktaydi”.
Biitiin bunlarin etkisiyle, Rusya’nin Ingiltere’ye kars: giivensizligini giderecek
ve ittifaki ayakta tutacak bir yol olarak Ingiltere; Bogazlar ve Istanbul ko-
nusunda gelecege doniik bir takim sozler vermek durumunda kalacakur.
Buna gore, ‘Almanya'nin yenilgisinden sonra Tiirkiye meselesinde, Bogazlar
ve Istanbul da dahil olmak {izere, Rusya ile uyum i¢inde tam bir ¢6ziime gidi-
lecektir'™. Gériigmeler sirasinda Ingiltere'nin verecegi ddiinlere karsilik,
Misir't ilhak etmesinin Rusya tarafindan onaylanmasi da giindeme gelmistir.
Goriiniis itibariyle, yazili bir yapurim olmasa da, her iki iilkenin de ¢ikarla-
rimi koruyacak, aym zamanda da, Osmanli'min parcalanmasi anlamina gele-
cek bir anlasmaya varilmisur. O dénemde bu sozlii anlasma tamamiyle gizli

mtulmustur?,

14 Kasim 1914'ten Subat ayinin baslarina kadar gecen siire icinde
ingiltere, yavas da olsa, Bogazlara yonelik bir deniz harekatinin yapilmas:
noktasina gelmistir. Bu yéndeki ingiliz planinin, yukarida sozii edilen 14
Kasim &diinlerine etki eden sebeplerin yam sira, belli baska gerekgeleri de
vardir: Bir kere Canakkale'de girisilecek operasyon basarili olursa, bu
Osmanli Devleti'ni savas disi birakacakur. Bu durumda da, Osmanh
Devleti'nin savastan cekilmesi i¢in 6ngoriilen, Arap ayaklanmasi planina ge-
rek kalmayacakur®. Bir baska acidan bu, Rusya'nin giiney sinirlarindaki bas-
kiyr azaltarak, kaynaklarini tamamiyle Almanya ve Avusturya-Macaristan tize-
rinde yogunlasurmasim saglayacakur. Ote yandan operasyonun basarisi,
ittifak kuwetleriyle Rusya arasinda dogrudan baglantinin saglanacagi bir
yolu agacakur. En nihayetinde bu operasyon, tarafsiz Balkan Ulkeleri ile

™ Renzi, a.g.e., not 75, 5.6.

7 Bu konu énce ikili gorismeler sirasinda daha sonra da, ingiliz Hiikiimeti'nin bii
memorandumu (14 Kasim 1914) ile Rusya'va bildirilmistir, bunun i¢in bkz. Kirk¢iioglu, a.g.e.,
not 73, 5.74; Renzi, a.g.e., not 75, 5.6; Macfie, a.g.e., not 76, s.51-52. Bu gériigmelerde, Rus savas
gemilerinin Bogazlar'dan serbest gecis hakkina kavusacag, Istanbul'un tarafsiz bir bélge olacag
ve Istanbul Bogazi'min da Rus hakimiyetinde olacag: konusunda antlasmaya vanlmist,

™ Winston Churchill, The World Crisis, 1911-1918, 2 Vols. (London: The New English
Library, 1968), 5.198

80 Bkz. Kiirkgiioglu, a.g.e., not 73, s.79. Bu olay gerceklesirse, ingiltere'nin Araplara
ihtiyaci kalmayacak, dolayisiyla tavizler vermesi gerekmeyecektir. Bu sekilde de, petroliin gittikce
onem kazanmaya basladifn bu diinyada, belli mecburiyetleri olmadan ozgiirce gikarlarim
koruyabilecekrir.
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italya'min kendi saflarinda savasa girmelerini tesvik ederek, Ittifak kuvvetleri-
nin ordu guictinii arturacakar®!. Biittin bunlara ek olarak, ¢ok acik¢a goriin-
meyen; ama hi¢ degilse harekatu ¢abuklagtiran énemli bir sebep daha vardir:
Bu, Rusya'daki Duma'nin, tilkenin gelecekteki ¢ikarlari i¢in hayati anlami
olan ve Bogazlarla ilgili radikal kararlarin alindig birlesimidir. Ozellikle mil-
liyet¢i duygularin 6nem kazandigi bu toplanuda Rusya, Bogazlarda tek tarafli
bir ¢éziime ve kendisini yillardir 6zlemini ¢ektigi sonuca ulasuracak bir ta-
sarrufta bulunmaya, oldukca yakin gﬁri'mmi'lstiir“. Bu sebeplerin etkisiyle, 19
Subat 1915'de Bogazlarda operasyon baslamistir. Bu, ingiliz Bogazlar politi-
kasindaki degisikligi bir adim daha ileri gotiirmiistiir; aruk bu korkutma gos-
terisi degildir, gercek anlamda bir saldindir.

Canakkale harekan ile Tngi[iz Bogazlar politikasinin, aruk final asama-
sina girilir. 4 Mart ile 10 Mayis 1915 tarihleri arasinda gecen sire, donemin
diplomatik tarihinde, Istanbul Anlasmasi'nin ve dolayisiyla da, ing‘iliz bogaz-
lar politikasindaki en radikal degisimin gerceklestigi bir zamandir®,

Canakkale harekan basladigi andan itibaren, gittikce zorlasmms, bu isin
sanildign kadar kolay olmadig da aruk anlasilmisur. Savasin oldukga kritik
bir aninda Rusya, Savas sonunda Istanbul ve Bogazlarin sartsiz olarak
Rusya'ya verilmesini isteyen resmi bir bagvuru ile gelmistir. Olayin ciddiyetini
artirmak icin Sazanov, bu basvuru kabul edilmezse istifa edecegini acikla-

mistir®', Rusya’nin bu dénemde [rtifaka karsi belli kuskular vardir® ve

¥l David French, British Strategy and War Aims 1914-1916 (London: George Allen and
Unwin, London, 1986.

82 Bkz. Serge Sazanov, Fateful Years 1909-1916 (London: Jonathan Cape, 1927), s5.251-52;
C.Jay Smith, The Russian Struggle for Power, 1914-1917 (New York: Greenwood, 1956), ss.110-
116.

B stanbul Antlasmasi farkli bir vapi arzetmektedir; ¢iinkii diger antlasma belgelerinden
farkh olarak bu, biitiin hikimleri iceren tek bir yazili metin halinde olusturulmamustir. Daha
¢ok bu beg haftalik bir siireyi kapsayan donem icinde, karsilikh olarak olusturulan diplomatic
vesikalar halinde (aide mémoire) viicuda gelmistir. 4 Mart-10 Nisan 1915 Tarihleri icinde,
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda olusan bu antlasma ile ilgili vesikalar i¢in bkz. Hurewitz,
a.g.e. not 10, ss.7-11.

¥ Bkz. Renzi, a.g.c., not 75, 5.249.

%1 Bu donemde Grey, Italya ve Yunanistan'n Canakkale harekatina kaulmasim, hi¢ degilse
frifak Kuwetleri saflarinda yer almalarimi istivordu. Fakat, Italya'min Adriyatik'teki,
Yunanistan'in ise Istanbul ve Bogazlardaki muhtemel emelleri viiziinden, Rusya ile bu
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Ingiltere'ye karsi olan gelencksel siipheciligi yeniden giindemdedir; bu da
Iuifakin gelecegini ciddi bir bi¢imde tehlikeye sokmaktadir. Bundan dolay-
dir ki, Rusya'ya olumlu yamt verilecektir. Fakat ilging bir nokta, Ingiliz kabi-
nesinde bu konu ile ilgili gériismeler sirasinda esas konu, bu istegin kabul
edilip edilmeyecegi degildir. Daha ¢ok, buna karsihik ingiltere'nin hangi ta-
lepte (desidera) bulunacagidir. Aslinda belirli zorunluluklar bir kenara bira-
kilirsa, Ingiltere bu istekle birlikte, yillar yili ulasmak igin biiylik caba sarfet-
tigi bir konuda 6énemli bir imkina kavusmustur.

Ingiltere'nin karsihk olarak ortaya koydugu iki madde bu acidan ol-
dukga hayatidir. Birinci olarak, daha 6nce iran'da, 1907 Anlasmas: ile tesbit
edilen rarafsiz bolge, ingillere'nin nitfuzu aluna verilecektir. Boylelikle, 6n-
ceki kazanglarla birlikte, hem Hindistan simirimmn giivenligi saglanmis, hem
de Iran Korfezine ¢ikis Ingiltere'nin eline gececegi icin, bu bolgeyi, pek ¢ok
acidan kontrol edebilme imkanina kavusulmustur. Bu sonuc olarak,
Hindistan'daki Imparatorlugun givenliginin saglanmasi demektir. ikinci
olarak, Arabistan'm ve Kutsal yerlerin Miisliimanlarin yonetimi alunda ol-
masi istegi ile ingihm'e, ileride bu bolgeleri kendi etkisi aluna almayr um-
mustur. Bir siiredir Araplarla yakin iliskiler siirdiirmektedir. Boylelikle, kars:-
likh olarak isteklerin kabul edilmesiyle, Istanbul Anlasmas: olusmus, kagit
tizerinde de olsa resmi bir paylasim gerceklestirilmistir. Bu da sonug itiba-
riyle, Ingiltere'nin Bogazlar politikasinda yillar yihi olusturdugu prensipler-
den sonuncusunun da, silinip gitmesi anlamim tasimisur. Boylece, Ingiliz
Bogazlar politikasinin da, -Ingiltere agisindan en avantajh olacak sekilde-

sonunu getirmistir,

SONUC

Biitiin 19. yiizyil boyunca ve 20. ylizyihn ilk ¢eyregini icine alan dénem
icinde Ingiltere'nin tek bir amaci vardir; o da Biiyiik Britanya
Imparatorlugu'nun ¢ikarlarmin korunmasi ve varhgmm devanmdir. Bu
imparatorlugun belki de en temel parcasi Hindistan’dir. Bu ¢calismanimn so-

nuclart da bunu dogrular niteliktedir: incelenen dénem icinde Britanya min

devletlerin cikarlan cansiyordu. Ingiltere'nin israr etmesi ise, Rusya'min [ttifaka olan givenini
azaluyordu.
Belleten C. LXIH, 38
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Bogazlar politikasindaki en 6nemli belirleyici faktoriin, bu iilkenin
Hindistan’daki giivenligi oldugu goriilmektedir. Bu yillardaki Ingiliz hiikii-
metleri Hindistan’t muhtemel biitiin saldirilardan korumayr hedeflemistir.
Bu nedenle de, Hindistan’a yonelen biitiin yollan giivenlikleri aluna almay:
gerekli gormiislerdir. Aslinda, geleneksel olarak Ingiliz stratejisi Hindistan’a
giden deniz yollarimin giivenligi tizerine dayanmisur. Bu nedenle Bogazlar,
Hindistan’in miidafasini etkileyebilecek onemli su yollan olarak algilanmis-
lardir. Bogazlarin statiisii, 6rnegin acgik ya da kapali olmalan (6zellikle
Rusya’ya), Hindistan ile baglantli olarak degerlendirilmistir. Benzer bir bi-
¢imde, tehdit algilamalar ve Hindistan’in, stratejik simirlarindaki giivenligini
etkileyebilecek gelismeler de (iran. Afganistan, Tibet), Bogazlarla ilgili
ingiliz politikalarim dikkati ¢eken bir ol¢tide etkilemistir.

Ozetlemek gerekirse, bu ¢alismanin temel sonucu, Britanya Adasi'ndan
Hindistan'a kadar uzanan genis bir yelpaze icinde, Tiirk Bogazlarimin ko-
numu (Rusya faktorii distiniildiiginde) ve statiisii ile, Ingiltere’'nin
Hindistanin giivenligine yonelik degerlendirmelerinin, dolayh da olsa,
1915’e kadar uzanan genis dénem siiresince, birbirlerini etkileyegelmis ol-
malaridir. Orneklemek gerekirse, bir siire Bogazlar, Rus ilerlemelerini ve bu
tilkenin Akdeniz'e inmesini engelleyecek etkin bariyerler olarak; bir siire
Hindistan'in savunusunu yapmak yolunda kullamlabilecek stratejik saldir
noktalar; en nihayetinde de Hindistan'in, Rus ilerlemeleri karsisindaki gii-
venligini saglamak ve Orta Asya'da belli kazanclar elde etmek hedefine yo-
nelik pazarhk konusu, ya da pazarhk giiciinii arturict unsurlar olarak kulla-
milmistr. Istanbul Anlasmasi ile de, bir siire icin, bu pazarlik basanyla sonuc-
lanmuis ve ingillerc'nin nihai hedefine ulasilmigtir.

Olaya bu acidan bakilirsa, ulasilan sonug¢ hi¢ de siirpriz degildir.
iugillcrf bu sonuca adim adim gelmis ve adeta Rusya'yr da siiriiklemistir,
Rusya, Hindistan ve Bogazlar baglami, ingiltcrc'nin impamtorluk cikarlarin-
daki 6nemini daima korumustur. Her ne kadar ‘Avrupa Gii¢ Dengesi’ siste-
minin varhginin devami ve statiikonun korunmas: gibi kaygilar ingiliz
Bogazlar politikasimi etkilediyse de, Rusya ve Hindistan faktorleri esas etken-
ler olarak onemlerini daima korumuslardir.

Bu calisgmada belirtilmeye calisildigr gibi, ingiltel'e cok onceleri
Osmanh'nin yikilacagimi ve Bogazlarda Rusya'nin talepleri olacagim bili-
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yordu; fakat bunu geciktirmeyi ve miimkiin oldugunca, kendisi icin en uygun
olan zamanda ve kendi istedigi sartlarda olmasini istemistir. Bu durum go-
riints itibariyle Osmanhi'nin devamina yardimear olmus ve parcalanmasim
geciktirmigtir. Ama burada asil olan, Osmanli Imparatorlugu'nu korumak
degildir; Bityiik Britanya imparamrlugu'mm ¢ikarlarina hizmet etmekdr. Bu
sebeple, her ne kadar Istanbul Anlasmasi, geneldeki Ingiliz Bogazlar politi-
kasindaki radikal bir degisimi vuargulamakta ise de, bu olayin dogasinda bile,
politikamin temel manugini formiile eden amagta bir devamhilik vardir: o da
Biiyiik Britanya imparatorlugu'nun varhginin en iyi sekilde korunmasidur.

Sonug itibariyle vurgulanabilir ki, Istanbul Anlagmasi ile ulasgilan son,
Tiirk Bogazlarina yonelik, 6zel olarak ve belli prensipler ¢ercevesinde gelisti-
rilen ve biitiin 19. yiizyil boyunca -belli inisler ¢ikislar olsa da- izlenen bir po-
litikadan aruk vazgecilmesi; fakat, farkhi temel prensipleri olan, yeni bir poli-
tikanin da baslangicidir. Bu agidan énemle belirtilmelidir ki, bunu takip
eden donemde de ingillel‘c'nin Bogazlarla ilgili politikalarn olacakur; fakat
bunlarin temel prensipleri ve varsayimlan farkhdir, en 6nemlisi de mevcut
sartlar, uluslararas: dengeler, olaylar ve aktorler degismistir.






