
ET~ENNE COPEAUX, Tarih Ders Kitaplarmda (1931-199.3) Türk Tarih 

Tezinden Türk-~slam Sentezine (Çeviri Ali Berktay), ~stanbul 1998, 341 s. 

(metin; s. 1-313+kaynaklar s. 315-331+dizin s. 333-341), Tarih Vakf~~ Yurt 

Yay~nlar~. 

Eser, Stefan Yerasimos taraf~ndan yönetilen ve 1994'te Paris VIII. Üniversitesi'nde savunu-

lan 'Dei' Adriadque â la mer de Chine"/Adriyatik'ten Çin Denizi"ne ba~l~kl~~ tarihi-co~rafya da-

l~ndaki bir doktora tezi~~i~~~ yeniden gözden geçirilmi~~ bir ~eklidir. Ad~~ geçen kitap Giri~~ (s. 1-

11)'ten sonra üç bölümden olu~maktad~r. 

Yazar Giri~ te ders kitaplar~n~n nas~l olmas~~ gerekti~ini aç~klamaya çal~~arak, "ders kitaplar~~ 

birinci s~n~ f kaynaklard~r, çünkü en çok okunan kitaplar aras~nda yer al~r ve sadece yazarlar~n 

dü~üncelerini de~il, resmi, yar~-resmi ya da en az~ndan üzerinde uzla~ma sa~lanm~~~ bir görü~~ 

aç~s~n~~ yans~t~r" (s. 3)demektedir. Yazar'a göre (s. 4) "Ara~t~rmac~... Yay~nlar~~ incelenen ulustan 

rakip (ler,) taraf~ndan polemik amac~yla yeniden kullamlabilece~inden, temkinli olmak zorun-

dad~r". Etienne Copeaux ayr~ca eserinde, "E~itim Bakanl~~~~ yönetmeliklerini, resmi program 

tercihlerini, okul kitaplar~~ geli~tirilmesi yönetmeli~i, bu kitaplar üzerindeki resmi denetim bi-

çimlerini ve derecelerini inceleyece~ini" söylemektedir (s. 5). Etienne Copeaux bunlan söyle-

mesine ra~men daha sonra bu görü~lerini unutarak Türk tarih dersi kitap yazarlar~m devaml~~ 

olarak tenkit etmektedir. 

Yazar (s. 6-7): 'Türk tarih dersi kitaplar~~ incelendi~inde. Türk tarih anlaum~n~n özgünlü~ü 

hemen ortaya ç~kar. Ola~anüstü da~~n~k sahnelerle sunulan karma~~k bir anlaud~r bu. Sahne, 

sözcii~ün tam anlat~m~yla, Adriyatik'ten Çin Denizi'ne kadar uzan~rken, bu söylemin üretildi~i 

yer olan Anadolu ise Türk kültürüne ait olmayan kalmularla doludur... Bu söylemin betimleme-

leri günümüzde herhalde benzeri bulunmayan bir dünya görü~ü olu~turmaktad~r." demektedir. 

Orta Asya'dan itibaren Türklerin birbiri ard~na devletler kurarak bir devaml~l~k göstermeleri el-

bette dünya tarihinde e~ine raslanmayan bir olayd~r. Ayr~ca bu devletlerin kurulmu~~ olmas~~ 

olay~, bizim irademiz d~~~nda gerçekle~mi~tir ve tarih kitaplarmda sadece var olan bir gerçek or-

taya konulmu~tur. Türklerin tarihlerine sahip ç~kmas~n~, yazar, hangi sebeple garipsemektedir? 

Yazar burada tarihin bir devaml~ l~k arz etti~i gerçe~ini gözden uzak tutmaktad~r. Copeaux; Türk 

Tarihinin Orta Asya'dan ba~lat~lmas~n~n yanl~~~ oldu~unu ortaya koymak için Fransa'y~~ örnek 

göstererek, "Frans~z halk~n~~ ortaya ç~karan Keltler, Franklar gibi halklar~n kökenleriyle pek u~-

ra~~lmaz. Tarih, a~a~~-yukar~~ bugünkü Fransa'ya denk dü~en bir toprak parças~n~n tarihi olarak 

algüanmaktad~r" derken, Frans~zlar~n hep ayn~~ co~rafyada ya~ad~klar~n~~ gözden uzak tutmakta 

ve yanl~~~ olarak farkl~~ co~rafyalarda devlet kural~~ Türklerin tarihiyle mukayese etmektedir. Bu 

görü~e göre Yazar Türklerin kökeninin nereden geldi~inin önemli olmad~~~n~, sadece Anadolu 

tarihiyle ilgilenilmesi gerekti~ini belirtiyor. Peki ö~renciler Türklerin bu bölgeye nas~l geldi~ini 

sormayacaklar m~? Türkler Anadolu'da aniden mi ortaya ç~km~~ t~r? Nas~l Müslüman oldular? Bu 

konular derslerde ö~renciye ö~retilmeyecek mi? Ortaokul kitaplannda görülen Milli Tarih ba~-

l~~~, Yazar ~n kendi görü~üne uygun olarak sadece ayn~~ toprakta ya~amaya dayal~~ bir anlam~~ yük-

lenmektedir. Ancak (s. 7), "Milli Tarih ba~l~~~~ birçok karma~ay~~ da ortaya koymaktad~r... eski 

Anadolu uygarhklan sunulurken, Bizans imparatorlu~u'na, ya da Ermeni uygarl~~~na yer veril-

memektedir... Araplar~n tarihi olan ~slam tarihi de bu "milli tarih"in bir parças~~ olarak görül-

mektedir" diyerek bu ba~l~~a da kar~~~ ç~kmaktad~r. Zaten Yazar~n, bütün kitap boyunca ilgilen- 
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di~i konu veya sorular içinde bu üç unsur devaml~~ olarak yer al~yor; Bizans (Yunan) Tarihi, 
Ermeni ve Arap Tarihi. 

Yazar s. 8'de dikkat çekici görü~ler öne sürerek her nedense okuyucuyu Türk ve Türkiye 
kelimeler üzerinde tereddüte dü~ürecek ifadeler kullan~yor, "Türklerin tarihi,... ancak 1923'ten 

sonra Türkiye denen bir devletin tarihiyle örtü~mektedir... çünkü ya sürekli olarak okuyucularm 

tan~mad~klar~~ topraklara (yani Asya'ya) ya da tamamen Türk niteli~ini -etnik aç~dan- kazanmas~~ 

yak~n bir tarihe rastlayan (1922) Türkiye'ye gönderme yap~lmaktad~r ve yüzy~l ba~~nda, özellikle 

de &IT Antla~mas~ 'ndan sonra Türkiye'nin me~ruiyet temelleri bile rakipleri taraf~ndan tart~~ma 

konusu yap~lm~~t~r". Bu ifadeler Yazar~n ya Türk tarihini iyi bilmedi~ini veya kas~ tl~~ olarak tarihi 
gerçeklerin çarpluld~~~n~~ göstermektedir. Türk kelimesi yüzy~llardan beri kaynaklarda kullan~l-
d~~~na göre neden Türkiye (veya Anadolu) Türk niteli~ini etnik aç~dan 1922'den itibaren ka-
zanm~~~ olsun?. öte yandan XII. ve  XIII. yüzy~llarda Frans~zlar ba~ta olmak üzere bat~l~~ kaynaklar 
Anadolu'yu Turchia terimiyle ifade etmektedirler. Bu bak~mdan Yazar ~n 1923'ten sonra 
Türkiye denilen bir devlet ortaya ç~kmas~~ gerekti~i ifadesi de do~ru de~ildir (T~~rchia için bk. C. 
Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London 1968, s.. 145.; E.A. Zachariadou, Trade And Crusade 

Venetian Crete And The Emirates of Menteshe And Ayd~n (1300-1415), Venice 1983, s. 117-
121). Türkiye'nin me~ruiyet temellerinin tart~~ma konusu oldu~unun ileri sürillmesi, hala bir 
Türk Devleti'nin varl~~~na tahammül gösteremeyen yazar ile Avrupal~~ ve içimizdeki baz~~ sözde 
ayd~nlar~n görü~üdür. Hürriyet Gazetesi ba~yazar~~ Ertu~rul Özkök de bu dü~üncesini dile getir-
mi~tir, "Belli ki baz~~ Bat~l~~ dostlar~m~z Cumhuriyetin kurulu~unu ve Lozani hihi hazm edeme-

mi~lerdir (Hürriyet, 4 Kas~m 1998)". 

Yine Yazar'a göre, 'Türklerin etnik tarihi, bak~~lar~~ durmadan do~uya (yani Asya'ya) çelir-

mektedir; yüzy~l önce yeniden ke~fedilen bu tarih önce Kemalist milliyetçilik, sonra da a~~r~~ mil-

liyetçilik taraf~ndan kullan~lm~~t~r; bugün Sovyet ~mparatorlu~u'nun çökü~ünden sonra, yeniden 

i~lenmi~tir". ~nsanlann geldikleri yerlere ilgi duymalan tabiidir. Hele orada hala ayn~~ dili konu-
~an ve ayn~~ kültüre sahip insanlar ya~~yorsa. Amerika'da ya~ayan zenciler bile köklerini Afrika'da 
aramaktad~rlar, kald~~ ki onlar~n atalar~~ Bat~l~lar taraf~ndan zorla ve köle olarak bulunduklar~~ yer-
lere götürüldüler. Bugün Fransa'daki Kuzey Afrikal~lar~n kendi tarihi geçmi~lerini Afrika'da 
aramalar' suç mu say~l~yor? Türkler de Asya'dan belirli nedenlerle ayr~larak, sadece Anadolu'ya 
de~il Avrupa'ya, Kuzey Afrika'ya ve Hindistan'a göç ederek buralarda devletler kurdular. Bu 
olaylar tarih boyunca da devam etti. Türklerin bu olaylar~n tarihini veya Asya'daki Türk 
Cumhuriyetlerini incelemesi neden a~~r~l~k oluyor? Ayr~ca Türkiye Asya'da kimleri tehdit etmek-
tedir? Yazar ima yoluyla belirtti~i bu sözleri aç~kça ifade etmelidir. Öte yandan Asya'daki Türk 
Cumhuriyetleriyle iktisadi ve kültürel yönlerden ilgilenen ba~ka devletler de bulunmaktad~r. Bu 
devletlerin Asya'daki varl~klar' ve orada ne arad~klar~~ ise eserde hiç yer alm~yor. 

Yazar s. 8'de, "Türklerin özel bir ba~l~l~k hissettikleri üçüncü bir toprak parças~~ daha ~ar-
d~r: Kur'anin indi~i halk~n topraklar~, büyük ço~unlu~u Müslüman olan Türklerin kutsal bir 

sayg~~ besledikleri Arap-Müslüman sahas~.., son olarak da güncel bir ideoloji olan 'Türk—~slam 

Sentezi nin Türklerin ba~~na geçirmek istedi~i ~slam dininin yay~ld~~~~ geni~~ co~rafya yer almak-

tad~r" görü~ünü ileri sürüyor. Yukar~da da bahsetti~imiz gibi büyük ço~unlu~u Müslüman olan 
Türklerin ~slam dinini nas~l kabul ettiklerini incelemeleri ve ö~renmelerinden do~al bir~ey ola-
maz. Öte yandan Türklerin ~slam dininin yay~ld~~~~ geni~~ co~rafyan~n ba~~na geçmek gibi bir ide-
olojisi de yoktur. Türkiye Cumhuriyeti Atatürk'ün söylemi~~ oldu~u, "Yurtta sulh cihanda sulh" 

ilkesini benimsemi~~ ve kendi toprak bütünlü~ünü Misak-~~ Milli s~mrlan içinde kabul etmi~tir. 

Eserin I. ba~l~~~, "Geçmi~in Yeniden Ke~fi" (s. 13-90)'dir. Burada 1. bölüm; Tarihte Darbe: 
Kemalist Tarih Yaz~m~n~n Do~u~u (s. 15-38) ba~l~~~n' ta~~yor. Yazar'a göre (s. 15), "... Osmanl~~ 
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~mparatorlugu zaten daha eskiden bir yergi kampanyas~n~n hedefi durumundayd~... Türklerin 

Anadolu'daki varl~klar~n~n me~rulugu bile tart~~ma konusu yap~lm~~~ ve geldikleri yere, Orta 

Asya'ya sürülmel erini isteyen sesler y~lkselmi~ti". Yine Türklerin Anadolu'daki varl~~~n~n me~ru-

lu~u burada da söz konusu ediliyor. Etienne Copeaux 15. sahifede bir paragrafa ~öyle ba~l~yor, 

"Ermeni kitle katliam~n~n...". Bu olay~n bir tehcir hareketi oldu~u yaz~ l~p ispat edilmesine ra~-

men bu yazar da Türkleri suçlayanlar kervan~na kat~l~yor. Yazar bize aylun gelen bir terimi de 

Rusya'dan kaç~p gelen söz geli~i; Ahmet A~ao~lu ve Yusuf Akçura gibi Türkler için kullanmakta-

d~r; Tikkdil s~~~nmac~ . Bu terim daha sonra Asya (Türkistan)'da ya~ayan Türkler için de geçerli-

dir. Yani bu insanlar Türkçe konu~uyor ama yazar taraf~ndan Türk say~lm~yorlar. Peki bu insan-

lar hangi soydan geliyorlar? 

I. Böliimdeki bir alt ba~l~k; Mustafa Kemal'den önce Türkçii Tarih Yaz~m~~ (s. 11-13)'d~r. 

Yazar burada 1870'lerden itibaren Osmanl~~ Devletinde ba~layan Tikklük bilincini ele alarak, 

bunu Avrupa'da= ba~latt~~~n~~ ileri sürüyor. Ona göre; Türklük bilincini ilk ba~latan Istanbul'a 

s~~mm~~~ ve Mustafa Celaleddin ismini alarak Müslüman olmu~~ bir Polonyal~~ göçmen Constantin 

Borzecki'dir. ~kinci ki~i ise yazar~n memleketlisi bir Frans~z Leon Cahun (1841-1900)'dur. Hatta 

bunlann yap~ tla~-~~ Atatürk'ün dikkatini çekmi~tir. B- Türk Tarih yaz~m~mn uyan~~~~ (s. 22-31) adl~~ 

k~sma göre; bu uyan~~ta Tiirkdil s~~~nmac~~ Ahmet A~ao~lu, Yusuf Akçura, Zeki Velidi Togan'~n 

yan~~ s~ra Ahmet Mithat, Necip As~m, Ziya Gökalp gibi ayd~nlar rol oynam~~u. Daha sonra da bir 

"Bir Sentez yeri: Türkiyat Enstitüsü" ve Fuad Köprülii Türk ayd~nlanyla d~~~ Türkleri b~ltiinle~-

tirmi~tir. 

Birinci bölümün ikinci k~sm~ , II. Atatürk ve Tarihin ~deolojik~tirme Süreci (s. 31-53) ba~-

l~~~~ alt~ndad~r. Yazar bu lus~mdaki alt ba~l~klardan birine "1919-1922 Çalkant~lar~n~n Tarih 

Yaz~m~~ Alan~ndaki Sonuçlar~ na ba~larken (s. 31), ba~tanberi sinsice sat~rlar~~ aras~na soktu~u 

Türk dü~manl~~lyla ilgili c~imleleri ~srarla tekrarlamakta ve Atatürk dönemini kötillemektedir," 

Yeni Kemalist Türkiye, yeni toprak bütünlü~ünü sa~lamla~urmaya giri~ir: Art~k üç k~taya yay~lan 

imparatorluk yoktur; etnik özellikler H~ristiyan toplumlar~n, kimi zaman en kökten yöntemlerle 

yok edilmesi ya da siirillmesi sonucu de~i~mi~tir... Kemalistler yeni cumhuriyet için 'Türkiye" 
ismini seçerler ve böylelikle önceki on y~llar~n etnik siyasetini onaylarp sürdürdüklerini gösterir-

ler". Daha önce de belirtti~imiz üzere 'Türkiye" terimi Anadolu için XII ve XIII. yüzy~llardan iti-

baren kullan~lm~~t~. öte yandan Yazar'a göre, "Dönemin tarih yaz~m~~ v~~rguyu Asyal~~ kökenler 

üzerinde' yap~yordu; ancak Yunanl~lar ve Ermeniler de Anadolu üzerinde vatanlan olarak hak 
iddia ederlerken, bu uzak kökleri (yani Asya geçmi~ini) öne ç~karmak riskli bir giri~imdi... 

K~sacas~ . Ermeniler katledildikten (1915) ve Yunanl~lar yenilip sürüldükten sonra (1922), onla-

r~n toprak istemlerinin tüm tarihsel dayanaklann~~ ellerinden almak ve Anadolu'nun Yunan ya 

da Ermeni olmadan önce Türk oldu~unu kan~tlamak zorunluydu... (Bunun için de) Hititlere de 

Türk atalar bulmak ve bu atalar~n Hitit uygarl~~~~ geli$meden önceki bir ça~da bat~ya göç ettikle-

rini varsaymak gerekiyordu" (s. 32). 

Bundan sonra eser ~öyle devam ediyor; ~rkç~~ Antropoloji ile Kemalizm aras~nda bir bu-

lu~ma gerçekle~mi~~ ve Avrupal~~ antropologlar Türkiye'de önemli etki yapm~~lard~ . Avrupal~ lar 

içinde Cenevre üniversitesi Rektörü Engelle Pittard Kemalistlerin gözdesi olmu~tu. Hatta Afet 

~nan antropoloji dal~ndaki doktora tezini 1939'da Cenevre'de onun yönetimi alt~nda haz~rlad~ . 

Yazar'a göre (s. 35). "Atatürk döneminde art~k tarih devletle~tirilmi~tir. Ayr~ca ~slam 

Ansiklopedisi'nde Atatürk diye bir madde bulunmas~~ hem çok çeli~kili, hem de çok anlaml~d~r". 

Yazar bu sözleriyle her halde Atatürk'ü Müslüman bir lider olarak kabul etmemekte, bu nedenle 

de onun ~slam Ansiklopodisi'nde yer almas~n~~ garipsemektedir. "Tarihin devlede~tirilmesi 26 

Nisan 1930'da Türk Ocaklar~~ alt~nc~~ kurultay~nda Afet ~nan, Sadri Maksudi (Arsel) ve Re~it 
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Galip'in bildirileriyle ba~lam~~ t~r. Resmi akademik söylem bu miras~~ sahiplenmeyi sf~rdürmü~tür. 
Nitekim 1973'te Ulu~~ ~~demir kitab~nda (kendisi Türk Tarih Vakf~~ ba~kan~yd~) bu konu~malar~~ 
yorumsuz ve aynen vererek dönemin temel niteli~inin alt~n~~ çizmektedir". Ancak Ulu~~ ~~demir 
Türk Tarih Vakf~~ Ba~kan~~ de~il, TÜRK TARIH KURUMU sekreteri idi. 

I. Bölümün Il!. alt ba~l~~~~ "Türk Tarih Tezi" (s. 37-53)'dir. Bu k~s~mda önce Kemalist dö-
nemde önemli rol oynayan Türk ocaklar~ndan ve burada ön plana ç~kan ~ahsiyetler söz konusu 
ediliyor, "Heyetin tarihsel ara~t~ rmalar konusunda ilk yap~ t~, 1930 sonunda yay~nlanan ve Türk 

Tarihinin Ana Hatlar~~ ismini ta~~yan kal~n bir kitapur". Bu s~rada Türk Tarih Tetkik Cemiyeti 
(TTTC) kuruldu. "Türk Ocaklar~~ kapat~ lm~~~ ve yerlerine rejimin do~rudan destekledi~i bir ku-
rum gelmi~ti. Mustafa Kemal, Kemalizmin d~~~nda ve ondan önce do~mu~~ can s~k~c~~ bir kurum-
dan kurtulmu~~ oluyordu. Bu, Türkiye'deki entellektüel ya~am~n mutlak denetim alt~na al~nmas~~ 
sürecinde önemli bir a~amad~r... TTTC n~n ilk giri~imi yeni okul kitaplar~~ yaz~lmas~~ oldu... Dört 
cilt Temmuz sonunda haz~rd~~ ve 1931 sonbahar~nda kullan~ lmaya ba~lad~... Tarih'teki darbe ta-
mamlanm~~t~r". Yukar~da yapt~~~m~z al~nulardan anla~~ld~~~na göre, Yazar aç~kça söylemese de 
Atatürk'ü bir diktatör olarak nitelemekte, bunu da o dönemde Türkiye'deki entellektüel hayat~n 
mutlak denetim alt~na al~nd~~~n~~ öne sürerek göstermektedir. Daha sonra yazar tarih tezlerinin 
içeri~ini somut olarak hissettirebilmek için ortaokul tarih kitab~n~n birinci cildinden baz~~ al~nt~-
lar yapmaktad~r (s. 42-44). 

Etienne Copeaux 1932'deld Birinci Tarih Kongresini, bilimsel düzeyde gerileme olarak 
kabul ediyor. Örnek olarak da "Türkdil Asya" üzerine birçok eser vermi~~ olan Rus profesör V.V. 
Barthold'a yap~lan hücumlar~~ gösteriyor. Buna itiraz eden Zeki Velidi Togan Türkiye'den ayr~la-
rak Viyana'ya gitmi~, ancak 1938'de geri dönerek kültür iktidar~n~n temsilcisi olmu~tur. 
Kongre'den sonra 1936'da Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi aç~lm~~~ ve 1940'da verdi~i mezunlar 
aras~nda "Türk-~slam Sentezi"nin ideolo~u ~brahim Kafeso~lu ve M. Altay Köymen de vard~~ (s. 
48-49). Bu bölümün son konulanndan biri ise "Güne~~ Dil Teorisi" (s. 49-51)'dir. 

I. Bölüm, "Türk Oryentalizmi: özerklik mi, Bat~~ Vesayeti mi?" ba~l~~~~ alt~nda sona eriyor (s. 
51-53). Yazar'a göre, "... Kemalist dönemin kültürel hareketi Türk biliminin özerkle~tirilmesi 
yönünde bir giri~im görüntüsü vermektedir; ama gerçekte, tüm bu bilim pek ço~u ku~kulu ve 
baz~lar~~ sapur~larak kullan~lm~~~ Bat~l~~ çal~~malara dayanmaktad~r. Ancak Türkiyat Enstitüsü'nün 
sonra da Ankara Dil ve Tarih Co~rafya Fakültesi'nin kurulu~unun, orta vadede, yeni bir tarihçi-
ler, etnologlar ve dilbilimciler ku~a~~~ yarat~lmas~~ sonucunu verece~i ve böylece 1960'lar~n ve 
daha sonrasm~n çal~~malar~n~n Türk Tarih ara~urmalann~~ kaynak gösterme olana~~n~~ bulduklar~~ 
vurgulanmaktad~ r". Ancak yazar burada bir hususu, kökü çok eskilere giden ~stanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesindeld bilim adamlar~n~n bu konulardaki katk~lar~m ihmal etmi~-
tir. 

~kinci Bölüm, "Türk Tarih Tezinden Türk-~slam Sentezine" ba~h~~~ alt~ndad~r (s. 54-77). Bu 
bölümün birinci ba~l~~~~ I-"Hümanist" Tepki ve "Türkçü" Kar~~-Tepki (s. 54-56)'dir. Yazar'a göre, 
"Atatürk'ün 1938'de ölümünden sonra "Inimanist" ad~~ verilen ve Kemalist tarih yaz~m~na gizli-
den gizliye kar~~~ ç~ k~p (ama Kemalizmi inkar etmeden) Bat~~ okulu ile biltilnle~en bir tarih yaz~ -
mm~n yükseli~ine tan~k oluyoruz. Bu "hilmanist" ak~ma tepki gösteren ideologlar, seçkin-lerin 
bauc~ l~~~n~~ ele~tirmi~ler ve Türk tarihinin Asyal~~ ve Müslüman özelliklerine dayanarak Türk-
~slam sentezi ak~m~n' yaratm~~lard~r. Hümanist ak~m~n öncüsü klasik Yunan ça~~~ uzman~, tarihçi 
Arif Müfit Manserdir. Yeni bir kültürel ak~m, Anadolu kültürünün gerçek kayna~~n~~ Grek-Latin 
uygarl~~~nda görmektedir. Böylece lise birinci s~n~f tarih program~~ neredeyse tamamen Yunan ve 
Roma uygarl~klar~na ayr~lm~~ur. Ancak ayn~~ dönemde 1939'da Maarif Bakanl~~~ , Müslüman uy-
garl~~~~ hakk~nda daha Türkçü bir bak~~a sahip ve Türk-~slam sentezi için ortam haz~rlayan ~slam 
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Ansiklopedisi'ni ç~ kanr" (s. 55). Fakat yazar burada bir hataya daha dü~üyor. Tamamen ilmi bir 

yay~n olan ~slam Ansiklopedisi önce Avrupal~lar taraf~ndan ç~ kar~lm~~t~r. Halen ikinci bask~s~~ da 

Avrupa'da devam etmektedir. 

Yazar'a göre; hilmanist ak~ma Tiirkçü tepki 1961'den sonra Türk Kültürünü Ara~t~rma 

Enstitüsü (TKAE)'nün kurulu~uyla ciddi boyutlar al~r. Buna ilave olarak ~brahim Kafeso~lu 

1970'de Ayd~nlar Oca~~n~~ kurar. "Hümanist hareket baz~~ okul kitaplanyla 1986'ya kadar sürer, 

sonra yerini "milli kültür"e, Kemalizm, milliyetçilik ve ~slam aras~nda bir sentez olu~turan yeni 

tarih görü~üne b~rak~r". Daha sonra yazar Ayd~nlar Oca~~n~~ (s. 57-63) ele al~yor ve "Milliyetçi 

çevrelerin "hilmanizm"e öfkesi, yar~m yüzy~l sonra hala sönmü~~ de~ildir" diyerek bunu tarihçi 

Abdülkadir Donuk'un sözleriyle ispadamaya çal~~~yor. Etienne Copeaux çe~itli yazarlara dayana-

rak (s. 59), Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu (AKDTYK)'nun kurulmas~yla Ayd~nlar 

Oca~~~ ideolojisinin 1983'ten itibaren resmile~ti~ini öne sürüyor. Ayr~ca yine Atatürk sevgisini ~u 

sözlerle i~neliyor, "Bu kültür kurumunun ad~n~~ Atatürk'ten ald~~~n~~ ve 1980 darbesinden sonra 

Mustafa Kemal kültünfin yeniden güçlendirildi~ini unutmayal~m". 

Bu böliimdeki ba~ka bir ba~l~k, III-Türk-~slam Sentezinin Bir Kuramc~s~: ~brahim Kafeso~lu 

ve Milli Kültür" (s. 63-72) ~eklindedir. Yazar, Kafeso~lu'nun hayat~~ hakk~nda k~saca bilgi verdik-

ten sonra görü~lerini; Yay~nlar~, Milli Kültür ideolojisi, "Cihan Hakimiyeti" Fikri, Selçuklular, 

~brahim Kafeso~lu'~la göre Türk Milliyetçili~i, Panturanizm sorunu gibi ba~l~klar alt~nda inceli-

yor. Yazar'a göre, "IV-Türk-~slam Sentezinin ifade Yerlerinden Biri: TKAE (s. 72-77).dier. Bu ens-

titü "Ayd~nlar Oca~~~ ve Türkiye Gazetesi ile birlikte, Türk-~slam sentezi~~ i~~~ en önemli ta~~rc~la-

r~ndan biridir". 

I. K~smen sonu üçüncü bölüm ile noktalan~yor; Tarih Dersi Söyleminin Üretildi~i 

Kurumlar (s. 7E3-90). Bu bölümün ilk ba~l~~~; I. E~itim örgütünün Ku~bak~~~~ Görüntüsü (s. 78-

86) ~eklindedir. Ad~~ geçen ba~l~kta ilk olarak Talim Terbiye Kurulu inceleniyor ve eserde konu 

~öyle takdim ediliyor: A- Bakanl~ k ~çinde Bakanl~k: Talim ve Terbiye Kurulu. Yazar~n Talim ve 

Terbiye Kurulu hakk~ndaki görü~ü ~öyle özetlenebilir, "esas olarak e~itimin, programlar~n, pe-

dagojik sorunlar~n düzenlenmesine yönelik bürokratik bir denetim mekanizmas~na dönii~iir. 

Okul kitaplar 	programlara ve devlet ideolojisine uygun olup olmad~ ldanna karar verir." 

Yazar s. 80'de Talim ve Terbiye Kurulu ile ilgili görü~lerine devam ediyor, "Talim ve 

Terbiye Kurulu'nun onay~n~~ almam~~~ hiçbir ders kitab~~ devlet okullar~ nda okutulamaz... Bugün 

Talim ve Terbiye Kurulu'nun izni önemli bir anlam da içermektedir; pazar milyonlarca ö~ren-

ciye ç~km~~t~r ve resmi zorunluluklara uymak hem yay~nc~ lar~n hem de yazarlar~n ç~kannad~r; 

son y~llarda bu resmi bask~~ öyle artm~~ur ki, tüm kitaplarda ba~l~klar ve alt-ba~l~klar ayn~d~r ve 

baz~~ önemli derslerin metinleri bir kitaptan di~erine hiç de~i~memektedir. Okul söylemindeld 

bu tektiple~me özellikle, çok say~da yay~nc~~ ve yazar olmas~ na kar~~n, tarih dersi kitaplannda be-

lirginle~mektedir." Yazar~n bu ifadesinde bir ölçüde hakikat pay~~ vard~r. Ancak baz~~ eksik nokta-

lar bulunmaktad~r. Art~k özel yarnevleri de. Talim ve Terbiye Kurulu'nun denetiminden geçtik-

ten sonra kitap basurabilmektedir. 

Bir okul kitab~~ yazar~~ ve bir ö~retim üyesi olarak, burada s~ras~~ gelmi~ken belirtmek istedi-

~im bir nokta. Talim ve Terbiye Kurulu'nun ders kitaplar~n~~ inceleme hususudur. Ad~~ geçen 

Kurul bir kitap hakk~nda e~er eksikleri varsa inceleme raporunu bir kere ve tam olarak yazmal~~ - 

d~r. O raporda istenilen ~elemeler yap~ ld~ ktan sonra, ikinci üçüncü kere yeniden eksikler gö-

rillerek de~i~ik raporlar yaz~lmas~~ bu kurumun i~leyi~inde veya yönetmeli~inde bir tak~m hatalar 

oldu~u ~üphesini uyand~rmaktad~ r. öte yandan Milfredat programlar~ n~~ haz~rlayan Bakanl~k 

temsilcileri konuyla ilgili kitaplar yazarak öteki yazarlar~n önünü kesmekte, hem hakim hem 
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savc~~ rolü üstlenerek ortaya garip bir durum koymaktad~rlar. Fakat bas~lan kitaplar~n uymakta 
zorunlu oldu~u bir husus vard~r, o da M~lfredat programland~r. Burada ba~l~klar ve alt ba~l~klar 
bile ayn~d~r. Talim ve Terbiye Kurulu haz~rlanan ders kitab~n~n Tiirkçesine, noktas~na ve virgii-
liine kadar kan~maktad~r. Kitab~n~za yeni bilgileri dahi zorlukla koyabilirsiniz. Pazardan siz de 
bir pay kapmak istiyorsan~z Müfredat program~na ve Talim ve Terbiye Kurulu'nun kararlanna 
uymak zorundas~n~z. Kitaplarda tektiple~menin nedeni budur. Nitekim yazar da bir ölçüde söy-
lediklerimizi kabul etmektedir," ...ama devletin kat~~ denetimi gerçek bir çe~idenmeye izin ver-
memi~tir..". Ancak yazar bu gerçe~i bilmesine ra~men eserinde biz kitap yazarlanm devaml~~ ola-
rak tenkit etmekten geri kalmam~~t~r. 

B. Programlar~n içeri~i (s. 80-86) ba~l~~~~ alt~nda yazar, 1950-1960 Demokrat Parti iktidarda 
iken, "Bat~ya yakla~mak için onun tarihini ö~renmek gerekti~i dü~ünüliir" ~eklinde bir ifade kul-
lanarak ~öyle diyor," Böylece tarih e~itiminde yeni bir dönem ba~lar; O dönemde Niyazi Ak~it ve 
Emin Oktay taraf~ndan haz~rlanan tarih dersi kitaplar~n~n bir cildi klasik Antikça~a ayr~lm~~ur, 
ilginç bir tepki söz konusudur, çünkü dizinin toplam 762 sayfas~~ içinde Türklerin tarihine yöne-
lik olanlar 300'il bile bulmaz." Yazar'a göre; 1976'da ~brahim Kafeso~lu'nun ders kitaplar~~ 
"Hiimanizm"e bir tepkidir. Bu kitaplarda 500 sayfamn 300'den fazlas~~ Türklere ayr~lm~~ur. Yazar 
Miifredat programlar~yla ilgili görü~lerini aç~klamaya devam ediyor," 1980 darbesinden sonra, 
1983'te yeni bir program gündeme gelir ve tarih derslerinin do~rultusunu aç~kça Tiirkçii ve 
Müslüman bir yöne kayd~m; 1983 program~~ temelden sorgulanmas~~ yap~lmadan, 1993'te de~i~-
tirilmi~tir". 

Yazar~n dikkatsizli~i s. 84'teki tabloda da kendini gösteriyor. Etienne Copeaux (s. 85) tab-
loyu verdikten sonra "1994'te ise terazi bir kez daha ~slam tarihinden yana e~ilir ve ~slami geç-
mi~e eski Türklerin tarihinden daha çok yer ayr~ l~r." demektedir. 

Öte yandan konulara göre kitaplardaki oranlar da Talim ve Terbiye Kurulu taraf~ndan tes-
pit edilmektedir. Buna göre; Antikça~~ yüzde 30, Türk Tarihi yüzde 40, ~slam Tarihi yüzde 30 
olmal~d~r. 1990 sonras~~ bas~lan kitaplarda iki ayk~n örnek d~~~nda Antikça~'~n oran~~ yüzde otuz-
larda kalmaktad~r. öte yandan 1994'te terazi bir kitapta ~slam Tarihinden yana e~ilmi~tir. O da 
Milli E~itim Bakanl~~~'n~n yay~nlad~~~~ ve Prof. Dr. K.Y. Kopraman'~n koordinatörlü~ünf~~ yapt~~~~ 
kitapt~r. Di~erlerinde eski Türklere ait oran yüzde 40 civarmdad~r. Bu bak~mdan bir örnek ge-
nelle~tirilemez. Yazar~n bizleri ilgilendiren görü~leri de demagojiden ileri gidemez. 

Il. Yazarlar (s. 86-90) ba~l~~~~ ile Etienne Copeaux tarih kitaplar~~ müelliflerini ikiye ay~rmak-
tad~r. A. E~itim dünyas~ndaki yazarlar ~öyle aç~klamyor; Emin Ali (Çavl~), Niyaz~~ Ak~it-Emin 
Oktay, Kamil Su ve Faik Re~it Unat, Ferruh San~r ve T. Aral. B. Üniversiteliler ise; ~. Kafeso~lu, 
M.A. Köymen, F. Sümer, E. Merçil, A. Mumcu ve H.D. Y~ld~z olarak veriliyor. Üniversiteliler ara-
s~nda hasbelkader bir dizi yöneticisi olarak bizim de ismimiz geçmektedir ve hakk~m~zda baz~~ 
bilgiler verilmektedir (s. 85-90). Ancak bu bilgiler içinde baz~~ yanl~~lar görülmektedir. Ben hiç-
bir zaman ~stanbul Edebiyat Fakültesi rektör yard~mc~s~~ olmad~m. Zaten böyle bir müessese yok-
tur. ~stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde Dekan yard~mc~s~~ idim. Ayr~ca, ~stanbul 
Üniversitesi'nde mütevelli heyeti diye bir müessese hiçbir zaman mevcut olmad~. Dolay~s~yla ben 
de miltevelli heyeti üyesi olamam. öte yandan benim için ~öyle diyor, "Erdo~an Merçil'in ~ah-
s~nda da, Türk-~slam sentezinin tarih görü~ünün temelini olu~turan, Ortaça~~ Türk tarihi ile çok 
ilgili bir ba~ka kültürel iktidar temsilcisini buluyoruz". Neden kültürel ikidar temsilcisi oldu~u-
mun sebebini de anlam~~~ de~ilim. Arkada~lar~mla telif etmi~~ oldu~umuz tarih kitaplan bir özel 
yay~nevi ad~na yaz~lm~~t~r. E~er müfredata, Talim ve Terbiye Kurulu'nun yönetmeliklerine uy-
gun olarak bir özel yaymevi ad~na yaz~ lan kitaplarda kültürel iktidar temsilcisi saphyorsak, 
Etienne Copeaux da Türkiye'deki malüm çevrelerin temsilcisidir ve tarafs~z de~ildir. Rahmetli 
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arkada~~m Prof. Dr. H.D. Y~ld~z da Marmara Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi rektörii de~il, 

dekan~~ idi. Daha sonra ayn~~ üniversitenin rektörii olmu~tu. O da özel bir yaymevi ad~na ders ki-

tab~~ yazm~~t~. Yine benimle ilgili yanl~~~ bir beyan; Türk Tarih Kurumu yönetim kurulu üyesi ol-

du~um ~eklindedir. Ancak AKDTYK'mn yönetim kurulu, Türk Tarih Kurumu'nun "yürütme ku-

rulu" vard~r. Bunun yan~~ s~ra yazar, bizler için; yukar~da sayd~~~m~z be~~ dizi yöneticisinin be~i de 

Devlet ile Üniversite aras~ndaki sentezi ld~iliklerinde somutla~urmaktad~r" demektedir. özel ya-

y~nevi ad~na kitap yazmakla, devlet ile üniversite aras~ndaki sentez ki~ili~imde nas~l somutla~m~~ -

ur, anlayabilmi~~ de~ilim. Milli E~itim Bakanl~~~~ ad~na ders kitab~~ yazm~~~ olsayd~m, yazar~n bu 

sözleri belki geçerli olabilirdi. Ayr~ca Üniversite ve TTK'nda yapm~~~ oldu~um görevlerin kitap 

yaz~m~yla hiçbir ilgisi yoktur. Bir özel yay~nevinin ders kitab~~ yazmak teklifi geldi~i s~rada zaten 

Edebiyat Fakültesi Dekan yard~mc~s~~ idim. Türk Tarih Kurumu yürütme kurulu üyeli~i ise asil 

üyeler aras~ndan üç y~lda bir seçimle olmaktad~r. 

Yazar'~n bundan sonraki büyük ba~l~~~~ II. Türk Kimlik Söyleminin Zaman Yaz~m~~ 

(Kronografi) (s. 91-197) ~eklindedir. Burada IV. Bölüm; ideolojik Yuvalar Ya da Kemalizmin 

Aç~k ifadesi (s. 93-115) ba~l~~~n~~ ta~~yor. Buradaki ilk alt ba~l~k I. Tarih ö~retimi önüne Konan 

Hedefler (s. 93-97)'dir. Yazar bu alt ba~l~k içeri~inde, ö~retmenlerin dersi nas~l ö~retip uygula-

yaca~~~ ve tarih ö~retiminin hedeflerini aç~klamaya çal~~arak," 1948 ile 1987 aras~ndaki benzerlik-

ler çarp~c~d~r ve Kemalizmin do~usundan itibaren egemen olan ideolojik süreklili~i yans~tmak-

tad~r." demektedir. 

Il. Ders Kitaplar~n~n D~~~ Düzene~i: Kapaklar ve Kapak Siislemeleri (s. 97-99) alt ba~l~~~~ ile 

ba~layan k~s~mda yazar okul kitaplar~nda ideolojik ölçiitlere uygunlu~u do~rulayan bir "Kemalist 

düzenek" yer almaktad~r diyerek bunlar~~ ~öyle aç~kl~yor; 1) Kitab~n ba~~nda; ~stiklal Mar~~~ metni, 

Türk bayra~~, bir Atatürk resmi, Gençli~e hitabe metni. 2. Kitab~n sonunda; ö~retmen mar~~~ 

metni, bölge bölge günümüz Türkiye haritas~, 1993'ten beri Türk dünyas~~ haritas~. Yazar bunla-

r~n hepsine bir anlam veriyor ve "Gençli~e hitabenin okul ö~rencileri taraf~ndan anla~~lmas~na 

olanak yoktur... modern Türkçeye çevrilse yitirebilece~i bir etkiye ve yo~unlu~a sahiptir" demek-

tedir. öte yandan yazar, "Türk toplumunun baz~~ kesimlerinde yol ukarc~~ bir etken olarak görü-

len Kemalizmden bir b~kk~nl~k gözlenmekte... Ancak dini hareketin gücü art~k çat~~malara... yol 

açmakta ve Kemalist tarih anlay~~~~ giderek aç~k aç~k reddedilmektedir" yorumunu yap~yor. Bu 

olaylar~n tarih kitaplar~n~n yaz~m~yla ilgilisini anlamak mümkün olmamakta, bilakis yazar~n 

hangi görü~te oldu~unu göstermektedir. Yine yazar~n, Kemalist clüzendeki tarih kitaplar~n~~ II. 

Abdülhamid dönemindeki bir uygulamaya benzetmesi, bu konuda ön fikirli oldu~unun bir gös-

tergesidir. 

III. Ders Kitaplar~n~n Giri~~ Böliimlerindeki ~deoloji (s. 99-108). Yazar~n bu k~s~m için söy-

ledikleri, onun ifadesiyle ~öyle özetlenebilir, "Formilllerin say~s~~ s~mrl~d~r ve üç ana eksen etra-

f~ndan dönmektedir. Savunma a~~rl~kl~~ olan bir tanesi, tehlike kar~~s~nda uyan~k bulunmaya 

ça~r~d~r; iradeci olan ikincisi Türk gururunu, ulusun büyüklü~üne duyulan inanc~~ dile getirir. 

üçüncüsü hem giri~lerde, hem kitaplarda hala varl~~~n~~ koruyan Kemalist chi~iincedir". Bu k~ -

s~mda s. 103 not. 23'te zilui geçen kitab~m~zla ilgili sayfa numaras~~ 8 de~il 18 olacakt~r. Yazar, 

Uyar~lar ve Uyan~kl~k (s. 104-107) ba~l~~~~ alt~nda ~u ifadeleri kullan~yor," 1986'dan sonra, ortada 

hiçbir d~~~ dü~man tehditi yokken, söylenen bu sözlerin hedefi uyan~kl~k ruhunu ayakta tutarak 

birli~i sürdürmek olmal~d~r.., milliyetçi söylemde chi~mandan söz etmek her zaman sonuç al~c~~ 

bir yoldur... O halde, ders kitaplar~n~n bir görevi de güdümlii iç dü~mana kar~~~ ku~kuyu uyan~k 

tutmakur. Tarihin incelenmesi neredeyse bir ulusal savunma sorunu, kutsal bir görev düzeyine 

yükseltilmi~tir". Bu ifadeler yazar~n özellikle Türkiye'nin kom~ular~yla ili~kilerini kas~ tl~~ olarak 
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gözard~~ etti~ini göstermektedir. ~ç ve d~~~ tehditlere kar~~~ toplumu uyan~k tutmak her tarihçi~~i~~~ 
görevi olmal~d~r. 

IV. Kemalist Girdiler: Anlat~mdaki Anakronizm (s. 108-115), ba~l~~~~ alt~ndaki k~s~mda ya-
zar, ders kitaplar~ndaki Atatürk'ten yap~lan al~nt~lara kar~~d~r ve bunlar~~ "insan yetkili makamlar 
taraf~ndan koydurtulduklan izlemine kap~lmaktad~r" diyerek ilave ediyor" o halde ince ekyip s~k 
dokuyan bir idarenin, kendileri de rejimin resmi ~ahsiyetleri olan yazarlara, ders kitaplar~na 
belli al~nt~lan koymalar~~ için dayatmada bulunaca~~~ dü~ünülebilir mi?". Yazar bu dü~üncesiyle 
demagoji yapmakta, üçü rahmetli olmu~~ be~~ ö~retim üyesini rejimin adam~~ olmakla suçlamakta-
d~r. Siz bir lise ders kitab~~ yanyorsan~z, Milli E~itim Bakanl~~~ 'n~n Orta Ö~retim Kurumlar~~ 
Tarih program~na uymak zorundas~mz. Etienne Copeaux'un üniversiteliler aras~nda zikretti~i 
yazarlar~n hepsi özel yaymevleri için kitap yazm~~lard~r. Bu bak~mdan ad~~ geçenlerin ders kitap-
lar~nda idarenin bir dayatmas~~ dü~ünülemez. Üniversiteye y~llar~n~~ vermi~~ ö~retim üyelerini re-
jimin resmi ~ahsiyetleri olarak vurgulamak en az~ndan sayg~s~zl~kt~r. 

Lise kitab~m~zda Türklerin kazand~klar~~ zaferlerle, yani bir anlamda "Tarih tekerriirden 
ibarettir" deyimiyle ilgili olarak yapt~~~m~z ba~lant~lar~~ yazar tamamen sapt~rarak ~öyle yorumlu-
yor (s. 111-112, "Alparslan gibi Peygamberlik düzeyine yakla~m~~~ insanlar (Mustafa Kemal'in) ge-
fi~ini haber vermi~ler ve önemli olaylar onun ileride ba~araca~~~ i~lerin ön i~areti olmu~tur. 
Yazarlar~n niyeti bu olmasa da insan ister istemez vahiy tarihini kapatan son peygamber 
Muhammed ile bir kar~~la~t~rma yap~ld~~~~ izlenimine kap~lmaktad~ r". Bizim ifademizde ne 
Alparslan'~n peygamberli~inden ne de bu Selçuklu sultammn Hz. Muhammed ile bir kar~~la~-
t~rmas~~ vard~r. Böyle bir yorum da hiçbir zaman olamaz. Yazar s. 112'de yine Atatürk ile özdeyi~-
leri zikrederek bunlar~n bürokrasinin dayatmas~yla kitaplara konuldu~u izlenimi verdi~ini öne 
sürüyor. Daha sonra da Kemalist tarih anlay~~~yla ilgili yorumlanna devam ediyor; "Ba~ka bir de-
yi~le, bir ders kitab~nda hiçbir görünür ideolojik belirti olmasa da, okuyucuya ortak bellek yap~s~~ 
aktar~larak, kimlik söylevi i~levi korunur". Bize göre, ders kitaplannda anlaulan olaylar tabii ki, 
Türk milletinin ortak tarihidir. Ortak geçmi~~ yok oldu~u taktirde millet olma özelli~i de kaybo-
luyor ki, yazar~n da istedi~i budur. 

Be~inci bölümün ba~l~~~, Kurucu Olaylar: ~slamiyetten önce Türkler (s. 116-148)'dir. Bu 
bölümdeki alt ba~l~klar ~u ~ekilde s~ralan~yor; I. Göçler Ya da Köken (s. 117-124), Il. Orhun 
Yandan ve Eski Türklerin Yikeltilmesi (s. 125-146), III. Asya, Kurucu ve mel Bir Sözcilk (s. 
146-148). Yazar zaman zaman bu bölümde bizim ders kitab~m~zla ilgili at~flarda bulunmakta, an-
cak sayfa numaras~~ vermemektedir, söz geli~i bk. s. 124 not. 19. Bu da onun ilmi usulleri yete-
rince bilmedi~ini göstermektedir. Ayr~ca, ilerde görece~imiz üzere, tarihçi olmayan baz~~ yazarlar 
eserde tarihçi olarak zikrediliyor. 

Alt~nc~~ Bölüm, Kurucu Olaylar: ~slam'~n Bayraktarlar~~ (s. 149-197) ba~l~~~n~~ ta~~yor. 
Buradaki birinci alt ba~l~k I. ~lk Müslüman Türk Devletleri: Senteze Do~ru (s. 149-158)'dur. 
Yazar bu bölüme, "Türk-~slam sentezinin ilk kez, 11. ve 12. yüzy~llarda, Tiirklü~iin, ~slamiyetin ve 
günümüz Türkiye topra~~~~~~~~ bulu~mas~yla gerçekle~ti~i dü~ünülmektedir. Türkler, Göktürk 
kültüründen bu ilk bulu~maya kadar, yava~, yüzy~llar süren bir ak~~~ içinde bat~ya do~ru yer de~i~-
tirirler. Bu sentez sürecinin ba~~nda yer alan Arap dünyas~~ ve ~slamiyet'le bulu~ma, Türklere 
"yeni vatanlan" Anadolu'nun kap~lar~n~~ açan Malazgirt Sava~~~ ile (1071) tamamlanm~~ t~r" cümle-
leriyle ba~l~yor. Yazar~n Arap dünyas~~ ve ~slamiyet'le bulu~man~n Malazgirt Sava~~~ ile tamamlan-
d~~~~ yorumuna nereden ula~t~~~n~~ anlamak mümkün görünmüyor. E. Copeaux, Toluno~ullar~~ 
ve Ih~idiler'in de kat~lmas~yla, "~lk Müslüman Türk devletleri tan~mlanm~~~ olur" dedikten sonra 
yine Kemalist girdiler pe~indedir. Ona göre (s. 150), "~lk Kemalist girdiler ancak 1989'da görü-
lecek ve art~k Türk-~slam sentezinden çok "Kemalist-~slamc~" sentezden söz etmek gerekecektir". 
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Yazar s. 157 not. 25'te al~nt~~ yapt~~~m~z bir cümle için kaynak göstermemizi istiyor. Art~k or-
taö~retim ders kitaplar~nda da kaynak göstermeye ba~larsak vay halimize. Medrese sisteminin 
Gazneliler ve Karahanhlar devrinde ortaya ç~kt~~~~ ve ~slam dünyas~nda Selçuklular desTinde yay-
g~nla~t~~~~ bilinen bir gerçektir. Bunun için kaynak göstermeye zaten ihtiyaç yoktur. Yazar pek or-
taça~~ tarihinden anlamad~~~~ için olsa gerek kaynak göstermemizi istiyor. 

Bu k~sm~n ba~l~ klar~ndan biri de, II. Malazgirt ya da ~kinci Vatan: Sentez (s. 158-180)'dir. 

Ba~l~ktan anla~~laca~~~ üzere bu k~s~mda Malazgirt Sava~~~ ve Türklerin Anadolu'yu vatan kabul 

etmeleri çe~itli yönleriyle ele al~narak okul kitaplar~nda ve ara~t~rma eserlerde nas~l i~lendi~i 

üzerinde duruluyor. Bu arada yazar s. 162'de, "Okul kitaplar~ndaki Büyük Selçuklu 

~mparatorlu~u'nun haritalar~nda, imparatorluk Abbasi topraklar~ndan ay~rt edilmemekte, 

Abbasi topraklar~n~n da sanki Türklerin 11. yüzy~ldaki geli~lerinden önce böyle bir devlet yok-

mu§ gibi haritas~~ bulunmamaktad~r" diyor. Ancak yukarda da söyledi~imiz üzere yazar ortaça~~ 

tarihini pek bilmiyor. Bu s~rada Abbasi topraklar~~ zaten Büveyhi Devleti'nin idaresinde idi. 

Abbasi halifesi, o bile ~üpheli, Ba~dat ve civar~na hükmedebiliyordu. Bu bak~mdan yazar bir ha-

rita çizip te Tu~rul Bey Ba~dat'a geldi~i zaman Abbasiler nerelere hükmediyordu gösterirse, di-

~er bas~mlarda, k~smet olursa, bundan memnuniyetle yararlan~r~z. Yazar s. 163'ün son sam~nda, 

"Ayn~~ dinden olan Ermeniler ve Rumlar birbirlerinin can dü~mamyd~lar" ifadesini kullanarak 40 

nolu notta bizim kitab~m~z' zikrediyor. Ancak kitab~m~zda s. 97'de böyle bir bilgi yoktur. 

Öte yandan yazar Malazgirt Sava~~ yla ilgili yorumlarda bulunurken ~öyle diyor (s. 162), 

"Baz~~ yap~tlarda sözü edilen Ermeniler'in sava~tan çekilmesine C. Cahen taraf~ ndan de~inilme-
mektedir. Bununla ilgili olarak verdi~i notta bizim ders kitab~n~~ zikrediyor. Bu olay~~ Cahen be-
lirt~niyor ama O. Turan Süryani Mihael'e dayanarak zikrediyor (Bk. Selçuklular Tarihi ve Türk 

~slâm Medeniyeti, Ankara 1965, s. 130. Ayr~ca bk. Su~yani Patrik Mihailin Vakainamesi, ~kinci k~ -

s~m (1042-1195), Türkçeye çeviren: Hrant D. Andreasyan 1944 (TTK Kütüphanesi basilmam~~~ 
nüsha, s. 26). Yine s. 165 not. 45'te kitab~m~z geçiyor ve burada Malazgirt Sava~~'nda Alparslan'~n 

aun~n kuyru~unu ba~lamas~m ~amanist bir kökeni bulundu~u ~eklinde yazd~~~m~z belirtiliyor. 
Zikri geçen sayfada bu gelene~in ~amanist kökenli oldu~u hususunda bir ifademiz yoktur. S. 
166'da okul kitaplar~nda görülen 1071-1922 ba~lant~s~~ tenkit edilerek ~öyle deniyor, "Al~~~ lmad~k 

bir biçimde olu~turulmu~~ bir okul söylemiyle kar~~~ kar~~yarz, çünkü öykü s~k s~k Mustafa 
Kemal'e göndermekle kesiliyor..". Ancak daha önce söyledi~imiz gibi bu ba~lanular tarihimiz 

için gereklidir, müfredat program~na ve Atatürk ilkeleri ile ilgili ö~retim esaslar~~ genelgesine 
uygun olarak yap~lmaktad~r. 

Yazar, s. 168-169'da "...Oysa ders kitaplar~ndaki çe~itli cümlelerden Türklerin Anadolu'da 

kendine bir s~~~nak bulduklar~, uzun yolculuklar sonras~nda bir tür vaat edilmi~~ ülkeye eri~tikleri 

anlam~~ ç~kmaktad~r" ifadesiyle Türkleri Yahudiler ile bir tutmaktad~ r. Ancak, Türkler Orta 

Asya'dan itibaren çe~itli devletler kurmu~lar, C. Cahen'in ifadesiyle, siyasi egemenlikleri alt~na 

ald~klar~~ ülkelerden farkl~~ olarak Anadolu'ya yerle~mi~lerdir. Bu bak~mdan ders kitaplar~nda 

Anadolu'nun fethi ve buras~n~~ yurt edilmesiyle ilgili yaz~lar hiçbir ~ekilde yazar~n yukardaki gö-

rü~ünü aksettirmemektedir. 

Yazar (s. 179) yine Kemalist girdilere kar~~d~r ve 1980'den sonra Atatürk'e yönelik ki~i ta-

p~nc~~ giiçIenmi~tir, "Ancak 1980'den sonra getirilen rejim Atatürk'e yönelik ki~i tap~nan, güç-
lendirirken, dini ifade biçin-~lerine ve özellikle dini e~itime daha geni~~ bir özgürlük de getirmi~-

tir. Tarihsel anlat~mda Atatürk kültü d~~~ cepheyi ayakta tutmakta, rejimin süreklili~i görüntüsü 

çizmekte, rejime me~ruiyet kazand~rmaktad~r". 
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Bu bölümde üçüncü alt ba~l~k, Il!. Kemalist Olmayan Bir Kimlik Olay~: Fetih (s. 180-
196)'dir. Yazar kanaatimce ders kitaplannda sözü geçen fetih kelimesinden, nem kapmaktad~r. 
Bu nedenle yukardaki ba~l~~~~ kullanm~~t~r. Ayr~ca "...Fetih sözcü~ünün bu kadar düzenli kulla-
n~lmas~n~n Osmanl~~ tarihine idealist ve fazla Müslüman bir bak~~tan kaynakland~~~~ söylenebilir" 
(s. 179) diyor ve kelimenin dini bir anlam ta~~d~~~n~~ belirtiyor. Yazar (s. 182-183) Ayasofya'run 
müze yap~lmas~na de~indikten sonra gereksiz olarak ders kitaplar~n~n d~~~ndaki konulara gire-
rek devam ediyor, "Avrupa'da... camilerin ço~una Fatih ad~~ verilmektedir. Bu isim, ~stanbul fa-
tihi II. Mehmet'e gönderme yaprnakta, ama bu olay~n da ötesinde ~slam'~n zaferini ça~n~urmak-
tad~r." öte yandan Fetih için, "Türkiye'de resmi anma töreni yap~lmamaktad~r ifadesi de (s. 184) 
do~ru de~ildir. Her y~l Istanbul'da resmi törenler dinenlenmektedir. Yazar'a göre (s. 185, 188), 
okul kitaplar~~ yazarlanmn fetih konusundaki fikirleri ~öyle özetlenebilir; "Istanbul'un al~nmas~~ 
Müslüman bak~~~ aç~s~ndan.., bir iman eylemidir. Türkler kendilerini, ~slam'~n ba~~na geçip mü-
cadeleyi yilriitenler olarak görmeyi sindürmelidirler". Burada yazar taraf~ndan, Türklerin 
Müslümanlar~~ yönetmesi hayali yineleniyor. 

Yazar'~n (s. 185) A. Tehlikesiz Zafer ba~l~~~yla sundu~u fetihle ilgili yorumlar~~ da dikkati 
çelu~lektedirl Bunlardan birine göre, "Konstantinopolis'in ahn~~~nda hiçbir kahramanhk yoktur. 
Kahramanhk unsuru daha çok, H~ristiyanh~m geri kalan~nca kaderine terk edilen, ku~aulanlar 
taraf~ndad~r. Uzun süredir can çekilen bir imparatorlu~un son kahnus~~ olan bir kende... askeri 
ve siyasi güç aras~ndaki e~it olmayan bir mücadele söz konusudur (not. 93 Ku~aulanlarm 7-8 bin 
askerine kar~~l~k, sultarun ordusu yakla~~k 150 bin ki~iydi)." 

Büyük k~sm~n son bölümü, IV. Sonuç (s. 196-197)1a bitiyor. Burada zikredilen hust~slarda 
yazar yine yamlmaktad~r, "Bu nedenle sonuçlar~n~n, yay~nc~lann (yazarlar ve onlar~n arkas~nda 
Bakanl~k, Devlet ve ayn~~ zamanda tüm kültür ve tarih yaz~m~~ ayg~u) niyederini tammlarnakla s~-
n~rlanm~~ur; yapabildi~imiz gözlemler, Türk halk~n~n gerçek ortak belle~ine de~il, yay~nc~lann 
olu~turmaya çal~~t~klar~~ ortak belle~e yöneliktir". Ancak okul kitaplar~~ yaz~m~nda, özel yay~n ev-
leri ve yazarlar~n uymas~~ gereken baz~~ zorunlululdar oldu~unu yazar yine unutmu~~ görünmekte-
dir. 

III. Büyük k~s~m, "Rakipler ve Dil~manlar" ba~l~~~~ alt~ndad~r (s. 201-313). Bu k~s~mda yer 
alan Yedinci bölümün ba~h~~~ ise; Araplar~n ve ~slamiyetin Görüntüsü (s. 201-242)'dür. Bu bö-
Iiimdeki birinci alt ba~l~k ise I. Türkler Gelmeden önce ~slam: Araplar~n Geçmi~i (s. 203-231) 
~eklindedir. Yazar, okul kitaplanndaki ~slam tarihini incelerken bu bölümde vard~~~~ sonuçlar-
dan biri ~öyledir (s. 202-3), "Okul söyleminin de~i~meyen özelliklerinden biri, geçmi~~ örneklere 
dayanarak, Türklerin Müslüman dünyan~n yönetimine en uygun aday olduklar~n~~ kan~tlamaya 
çal~~makt~r... Türklerle do~rudan ili~kiye girdikleri dönemlerde... Arap kimli~i art~k ortadan si-
linmektedir... Tarihsel anlat~m~n yönlendirilmesinde Türk-Arap ili~kileri iki aç~dan ilginçtir. Bir 
yandan, bir halk~n di~er bir halk~n tarihini sahiplenme derecesi üzerinde insan~~ dü~ündürmek-
tedir." Yukarda da belirtti~imiz üzere Türkiye Cumhuriyeti'nin Müslüman dünyas~n~~ yönetmek 
gibi bir dü~üncesi olmam~~ur ve bu ham bir hayalden öteye gidemez. Ayr~ca Türkler Arap tari-
hine neden sahip olmak istesin? Ancak okul kitaplar~~ Türklerin Araplarla olan ili~kileri derece-
sinde olaylardan bahsetmektedir. Yazar~n Abbasi tarihini ve ondan sonraki vukt~at~~ dikkatle ince-
lemesi gerekir. 

Öte yandan yazar (s. 206-207) ilgi çekici yorumlanna devam ediyor, tarih kitaplar~nda 
Cahiliye devri Arap toplumundaki kad~nlar~n durumlar~na kar~~~ eski Türk toplumlar~nda kad~-
n~n konumunun yiiceltildi~ini ima ederek durumun, "Kemalist niyeder ta~~masa da, Kemalist 
tarih balu~~na hizmet etmekte ve Araplar~n yabanc~la~ur~lmas~m giklendirmektedir" demekte-
dir. Yedinci bölümün ikinci alt ba~l~~~, "Bulu~ma: ~slamiyete Geçi~~ ve Bunun Nedenleri" (s. 217- 
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231) ~eklindedir. Bu k~s~mda okul kitaplarma göre; Türklerin ~slam dinini kabulü, Emeviler ve 
Abbasiler, Araplar ve Türkler, Türklerin islam'a hizmetleri inceleniyor. III. k~sm~n ba~l~~~~ Kimlik 

~nIcân (s. 231-242)'dir. Yazar burada tarih kitaplarmda niçin Arap tarihinin söz konusu edilme-
di~ini yorunduyor. Bu k~s~mda vard~~~~ sonuçlardan birisi ~udur, "... ~ki halk çok uzun süre öyle-
sine iç içe ya~am~~t~r ki, Türkler onlar~~ yabanc~~ ya da kom~u gibi görmemektedirler. Kayna~ma 

öyle güçlüdür ki, insan fazla al~~t~~~~ bir varl~~~~ fark etmezse, Araplar da öyle hiç alg~lanmamak-

tad~r. Kom~u olarak Arap (Günümüz Arap devletleri), dü~man olarak Arap (1916) kökten ya-
banc~~ gözükrnektedirler..". 

Sekizinci Bölüm, Türkiye'nin Yeralt~: Anadolu (s. 243-305) ba~h~~~ ile son buluyor. Yazar bu 
bölümde daha önce söylediklerini tekrarl~yor, "Anadolu'ya geri çekilme 20. yüzy~lda gerçekle-

~ince, ötekilik sorunlar~~ duyulmad~k bir ~iddetle gündeme gelir; çünkü bir önceki yüzy~lda do-

~an milliyetçililder de bu ate~i körüklemektedir. Kitlesel Ermeni katliamlar~, toplu nüfus de~i-
~imleri bu sürecin en dramatik sonuçland~r". Öte yandan yazara göre 1993'e kadar ders kitapla-
r~nda Anadolu sözcii~iine Türkiye'den daha çok yer veriliyordu. Türkiye sözcü~ünün kullan~l-

mas~, "Bu, topraklar üstünde ya~ayan halk aras~nda, en az~ndan sözcükler düzeyinde, ayr~m ya-

p~ld~~~n~~ ortaya koyan bir özelliktir" (s. 245). Yazar, Türkiye'deki Alevi vatanda~lardan ve Kürt 
sorunundan söz ederek kanaatimizce bir ölçüde siyaset yap~yor ve bu durum Türkiye'de "...Türk 
kimli~i konusunda ne denli kat~~ bir anlay~~~ oldu~unu ortaya koymaktad~r (s. 246)... Oysa, bu 
aç~dan Tiirkiye'dekilere tamamen z~t olan Iran ders kitaplar~nda, ülkedeki farkl~~ etnik gruplar 
dikkate almmaktad~r". Acaba yazar ~ran'daki gerçek durumu ve etnik gruplara nas~l davramld~-

~~n~~ bilerek mi bu ifadeyi kullan~yor? Hâlen Iran'da etnik gruplar ve özellikle Türklere çifte 
standart uygulanmaktad~r (Bk. 12.10.1998 tarihli Hürriyet Gazetesi, s. 22). 

Sekizinci bölümde birinci alt ba~l~k I. Balkanlar: Öykü ~çinde Ayr~~ bir Ders (s. 246-254) ~ek-
lindedir. Bu k~s~m A- Rumeli'ye Geçi~~ (s. 246-250), B- Balkanlann A~ama A~ama Elden Ç~kmas~: 

Kodlanm~~~ Bir Süreç (s. 250-254) ba~l~klar~~ içinde inceleniyor. Bölümün ikinci alt ba~l~~~~ II. 
Anadolu Geri Mevzünin Kutsalla~t~nlmas~~ (s. 254-261)'d~r. Buradaki ba~hldar ise A- Yabanc~~ 

An~tlar, Türkle~tiril~ni~~ Yer Adlar~~ (s. 255-257), B- Kanla Kutsanan Anadolu: Çanakkale Sava~~~ 

olarak kar~~m~za ç~k~yor. Yazar, Rum ve Ermeni yer isimlerinin Türkçele~tirilmesine kar~~d~r. 

Ayr~ca okul kitaplanndaki Çanakkale Sava~~'n~n incelenmesi s~ras~nda kitapta ~u cümlelere yer 
veriliyor (s. 260), "Çanakkale art~k Kemalist destan içine ginni~tir... Kutsalla~t~rma e~ilimi, 1980 

darbesinden sonra Kemalist tap~nan güçlendirilmesiyle ko~utluk göstermekte ve bu geli~im 

1993'te henüz sürmektedir". 

Sekizinci bölümün üçüncü alt ba~l~~~~ bir soru ~eldindedir. III. Anadolu'nun Geçmi~i Nas~l 

Ulusal Bir Geçmi~~ Haline Getirilebilir? (s. 261-274). Bu k~s~mda da kar~~m~za ç~kan ba~l~klardan 
biri A. Anadoluculuk (s. 262-267)'dur. Anadoluculuk konusunda Halikarnas Bal~kç~s~~ ile 

Sabahattin Ey~lbo~lu'nun fikirleri aç~klanmaktad~r. Yazara göre, "Anadoluculann" görü~ü ~u 
fikri öne sürmektedir," Biz-çe~itli kimlikler alt~nda- ezelden beri buraday~z: sapt~nlarak Grek kül-
türü denen kültürü biz &ettik, bu kültür asl~nda Anadolu'ya aittir; tüm dünyan~n Grek kültürü 

kar~~s~nda duydu~u hayranl~k asl~nda bize yönelmelidir" (s. 267). ~kinci k~s~m ba~l~~~~ ise, B-

Anadoluculu~un Bir Ba~ka Biçimi: Turgut Özal'~n Türkiye A~rupa'da kitab~~ (s. 268-274)'d~r. 

Yazara göre, "Bu kitab~n Turgut Özal'~n kendisi taraf~ndan yaz~l~p yaz~lmad~~~~ bizim için pek 

önemli de~ildir, (burada) bir propaganda yaz~s~~ olarak da dü~ünülebilecek, d~~a yönelik resmi 

bir söylem söz konusudur... Özal kitab~~ Türklerin Anadolu'da kökle~mi~~ bir halk oldu~unu ve 

Avrupa uygarh~~n~~ niteleyen ~eyin Yunanistan'da de~il Anadolu'da oldu~unu göstermeye çal~~~-

yordu. Yazar'~n bu konudaki görü~leri ~öyle özetlenebilir; Anadoluculuk yanda~lan yakla~~mla - 

nn~, tarihsel anlat~ya uymayan bir sözel yöntem üzerine kurmu~lard~r (s. 273)". Ayr~ca yine ya- 

Belleten C. LXIII, 19 
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zara göre, Yunan ve ikibin y~ll~k Ermeni kültüründen de bahsedilmemesi Anadoluculann eksik 
yönlerinden biridir. 

Sekizinci bölümün dördüncü alt ba~l~~~, IV. Hitider, ~yonlar, Yunanl~lar ve Bizansl~lar (s. 
274-305) ~eklindedir. Daha sonra eserde baz~~ küçük ba~l~ ldara yer veriliyor. Bunlar; A-
Yunanl~lann önceleri (s. 274-277), B- Anlat~mda Eski Yunan'~n Yeri (s. 277-284), C- Bizans (s. 
284-289) olarak kar~~m~za ç~k~yor. Yazar'a göre (s. 282), Türk tarihçiler klâsik Antikça~'a yönelik 
Grek-Avrupa bak~~~n~n yerine, birkaç y~l boyunca ~yonya'r da içine alan ve onu daha do~ulu uy-
garl~klara, özellikle de Hititlere yakla~urmaya çal~~an bir Anadolu kavram~~ üzerinde durmakta-
d~rlar, yani Yunan tarihini ihmal etmektedirler. Yazar s. 285'te belki de bir konuya do~ru olarak 
parmak bas~yor ve Yeni mufredat program~nda Bizans tarihine az yer verilmesinden ~ikayet edi-
yor. Ancak kitaplarda Türk tarihini ilgilendirdi~i kadar~yla Bizans zaten anlaulmaktad~r. Buna 
ra~men yazar, "özetle, Bizans miras~~ resmi tarih taraf~ndan aç~kça reddedilmektedir" görü~ünü 
ileri sürüyor. 

Sekizinci bölümün son ba~l~~~~ V-Ermeniler (s. 289-305) ile ilgilidir. Yazar burada," Tarih 
dersi kitaplar~n~n Ermenistan'~, Ermenileri, 1894-1915 olaylar~n~~ i~leme-ya da i~lememe-biçimi, 
sorunun ne denli yak~c~~ oldu~unu ortaya koymaktad~r" diyerek Ermeni sorununu söz konusu 
ediyor ve tarih kitaplannda Ermeniler ve Ermenistan'a yeterince yer verilmemesinden ~ikâyetçi-
dir. Nitekim bizim kitab~m~zdaki bilgileri de (s. 295) yeterli bulmamaktad~r. Yazara göre, 12-13. 
yüzy~llar Anadolu Tarihi içindeki Ermeni varl~~~, k~sa ama dü~iindürf~~ bu birkaç de~inmeye in-
dirgenmi~tir. Ancak milfredat program~~ okul kitaplannda teferruata yer verilmesini engellemek-
tedir. Ayr~ca Anadolu'nun ortaça~~ tarihiyle ilgili olaylar~~ ancak Türkiye Selçuklu Devleti içinde 
ifadesini bulmaktad~r. Türk toplumunun reddedilemeyecek çok geni~~ ve tüm kültürlere etkin 
bir tarihi oldu~undan saati ve program~~ k~s~ tl~~ bir kitapta "Ötekiler"e ancak bu kadar yer verile-
bilmi~tir. 

Eserin metni Sonuç (s. 306-313) k~sm~yla bitmektedir. Yazara göre tarih kitaplar~nda kar-
~~m~za ç~kan ideolojilerden biri Kemalist ideolojidir. ~kincisi ise Türk-~slam sentezidir ve "Özetle 
okul tarih söyleminin art~k laik olmad~~~~ söylenebilir" (s. 309). Etienne Copeaux kitab~n~~ ~öyle 
sona erdiriyor (s. 313), "..Sonuçta, "humanist" parantez bir kenara b~rak~lacak olursa, bu tarih 
yaz~m~~ e~ilimleri dünyan~n Baulda~unlmasma kar~~, Bat~ 'n~n Türk dünyas~n~~ sön~tirgele~tirdi~i 
ya da parçalad~~~~ tarihsel anda gün yüzüne ç~km~~~ bir tepki olarak yorumlanabilir". 

Belki de yazar~n son cumlesi onun Atatürk'e neden kar~~~ oldu~unu aç~klamaktad~r. Çünkü 
Atatürk Milli mücadelede ba~ar~~ kazanmasayd~, bir bat~~ devleti say~lan Rusya geçmi~te Asya'daki 
Türkleri nas~l sömilrgele~tirdiyse. Bat~~ da Türkiye'ye ayn~s~n~~ yapm~~~ olacakt~. Eser, kaynaklar (s. 
315-331) ve Dizin (s. 333-341) k~s~mlar~yla sona ermektedir. 

Etienne Copeaux'nun tarih ders kitaplar~n~n yaz~nuyla ilgili eserini genelde bizi ilgilendi-
ren k~s~mlar~n~~ cevapland~rarak tamtmaya çal~~t~ k. Ancak yazar~n s. 168-169'daki ifadesi ile, 
Atatürk'ün Gençli~e hitabesinin anla~~lmad~~i (s. 97) yönündeki de~erlendirmeleri üzerine son 
bir-iki cümle daha söylemek zorunlulu~u vard~r. 

Türkler tarih boyunca çok çe~itli co~rafyalarda -Frans~zlar~n aksine- yüzden fazla devlet 
kurmu~~ bir millettir. Türklerin bu kabiliyeti ne önceki zamanlardaki toplum yap~s~yla ne de 
Yahudiler örne~indeld gibi vatans~z millet niteli~iyle ba~cla~maz. Elbette yazar~n tespit etti~i gibi, 
Türkler bir ba~ka topraktan da kovulmu~~ de~illerdir. Zira Türkler eskiça~lardan beri ula~abildik-
leri ya da ~slâmdan sonra fethettikleri hangi toprak parças~~ olursa olsun, oray~~ yurt olarak be-
nimseme özelli~ine ya da yap~s~na sahip bir millettir. Bu bak~mdan asl~nda mesele yazar~n yu-
karda zikretti~imiz yorumu de~ildir. Büyük Selçuklu ~mparatorlu~u'nun mevcut s~n~rlar~~ içinde 
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Türklerin zaten ba~ka bir ülke ya da devletten s~~~nak aramak gibi ihtiyaçlar~~ yoktur. Ortaça~~ 
içindeki ~artlar~~ da dikkate al~rsak, öyle anlaphyorki, 1071 Malazgirt Sava~~'n~n Türk tarihinde 
Anadolu (Türkiye) dönemini aç~~~~ XI. yilzy~ldan beri bauhlann hazmedemedi~i bir konu ol-
maktad~r. Nitekim Haçh Seferlerinin sebeplerinden biri de budur. Yazar~n ve onun gibi dü~ü-
nenlerin burada bilmesi gereken husus, Türkiye Cumhuriyeti s~n~rlar~~ içinde okutulan Tarih 
derslerinde önemli nokta ~udur, bizim için bugünki topraklanm~z d~~~nda bir vatan dü~ünül-
memektedir. Bu s~n~rlar içinde geçmi~imize bakarsak, elbette Anadolu Türklerin son yurdudur. 
Türkler Xl. yüzy~ldan itibaren bu topraklar~n sahibi olmu~tur ve bundan sonra da olacakt~r. 
Nitekim Türkiye Cumhuriyeti Türklerin son olarak devlet kurdu~u bu co~rafyada yer almakta-
d~r. Anadolu Türklerin çaresiz s~~~nd~klar~~ bir yer de~il, tarihe mal olmu~~ olaylar~n do~al seyri 
içinde vatan olmu~~ bir yerdir. üzerinde ya~ad~~~m~z bu topraklarda kurdu~umuz Türkiye 
Cumhuriyeti de elbette Atatürk'ün emaneddir. 

Her ülkenin siyasi, sosyal, ekonomik ve stratejik konumlar~~ farkl~d~r. Türklerin tarihi ka-
deri, her zaman sahip olduklar~~ yurtlann~n d~~~ tehdidere maruz kalmas~ , bu etkiyle de bölün-
mesi ve y~k~lmas~~ olmu~tur. Bu durum bir Frans~z için yad~rganabilir. De~erlendirme Fransa'dan 
ku~balu~~~ bak~larak veya ön f~kirle yaz~ld~~~~ gibi de~ildir. Bugün Türkiye'de ~artlar ve gerçek son 
derecede farkl~d~r. Bu durumda yazar~n amac~n~n ne oldu~u anla~~lamamaktad~r? Yoksa gayesi 
Türkiye'yi bölmek ve Sevr'i yeniden hortlatmak m~d~r? 

Eserin neredeyse her saunnda bir ima, Atatürk'ü, Türkleri ve Türkiye'yi yerici ifadeler bu-
lundu~undan tam olarak incelenmesi belki de ayr~~ bir kitab~n yaz~lmas~n~~ gerektirecek kadar 
geni~~ olabilir. Yazar baz~~ gerçekleri ortaya koysa da kitab~nda tarafs~z de~ildir. Kemalist tarih ya-
z~m~na kar~~d~r. Ayr~ca Atatürk sevgisini ve Atatiirkç~llü~ü kült ve tap~nc kelimeleriyle ifade et-
mesi üzücüdür. Etienne Copeaux zaman zaman tek bir yazar~~ örnek göstererek genelleme yap-
maktad~r. Yine tarihçi olmayan Halikarnas Bahkç~s~ , Sabahattin Eyübo~lu, Ahmet Ercilasun ve 
Turgut Özal gibi yazarlar~n eserlerini kitab~na alm~~t~r. Yazar kitab~nda "ötekiler" dedi~i Arap, 
Yunan ve Ermeniler'e tarih kitaplannda yeterli ölçüde yer verilmedi~ini devaml~~ olarak i~leyerek 
tarafs~z olmad~~~m bir kere daha göstermektedir. Eserin bu Türkçe çevirisi zaman zaman bozuk 
ve anla~~lmaz cümleler ihtiva etmektedir. Son olarak akl~m~za ~öyle bir soru geliyor, acaba baz~-
lar~~ Atatürk'e kar~~~ olan duygulann~~ ve kendilerinin söyleyemediklerini Etienne Copeauxeya m~~ 
söyletiyorlar? 

ERDO~AN MERÇ~L 
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