ETIENNE COPEAUX, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih
Tezinden Tiirk-Islam Sentezine (Ceviri Ali Berktay), istanbul 1998, 341 s.
(metin; s. 1-313+kaynaklar s. 315-331+dizin s. 333-341), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar.

Eser, Stefan Yerasimos tarafindan yonetilen ve 1994'te Paris VIII. Universitesi'nde savunu-
lan "De I' Adriatique i la mer de Chine"/Adriyatik'ten Cin Denizi'ne baghkh tarihi-cografya da-
lindaki bir doktora tezinin yeniden gézden gegirilmis bir seklidir. Ad1 gecen kitap Girig (s. 1-
11)'ten sonra ti¢ bolimden olusmaktadir.

Yazar Girig'te ders kitaplarimin nasil olmas: gerektigini agiklamaya cahsarak, "ders kitaplan
birinci sinif kaynaklardir, ¢tinkii en ¢ok okunan kitaplar arasinda yer alir ve sadece yazariarin
diigiincelerini degil, resmi, yari-resmi ya da en azindan tzerinde uzlasma saglanmig bir goriis
acisini yanstur” (s. 3)demektedir. Yazar'a gore (s. 4) "Aragurmaci... Yayinlan incelenen ulustan
rakip(ler) tarafindan polemik amaciyla yeniden kullanidabileceginden, temkinli olmak zorun-
dadir”. Etienne Copeaux ayrica eserinde, "Egitim Bakanlifi yonetmeliklerini, resmi program
tercihlerini, okul kitaplan gelistirilmesi yonetmeligi, bu kitaplar tizerindeki resmi denetim bi-
cimlerini ve derecelerini inceleyecegini” sdylemektedir (s. 5). Etienne Copeaux bunlarn soyle-
mesine ragmen daha sonra bu gérislerini unutarak Tirk tarih dersi kitap yazarlarim devamh
olarak tenkit etmektedir.

Yazar (s. 6-7): "Tiirk tarih dersi kitaplan incelendiginde, Tiirk tarih anlatmimin ozguinligi
hemen ortaya ¢ikar, Olaganiisti dagimik sahnelerle sunulan karmasik bir anlaudir bu. Sahne,
sézclighin tam anlaumiyla, Adriyatik'ten Cin Denizi'ne kadar uzamirken, bu séylemin dretildigi
yer olan Anadolu ise Tiirk kiltiiriine ait olmayan kalinularla doludur... Bu séylemin betimleme -
leri giiniimiizde herhalde benzeri bulunmayan bir diinya gériigti olusturmaktadir.” demektedir.
Orta Asya'dan itibaren Tirklerin birbiri ardina devletler kurarak bir devamhhik gostermeleri el-
bette diinya tarihinde esine raslanmayan bir olaydir. Ayrica bu devletlerin kurulmus olmast
olay, bizim irademiz disinda gerceklesmistir ve tarih kitaplarinda sadece var olan bir gercek or-
taya konulmustur. Tirklerin tarihlerine sahip ¢ikmasim, yazar, hangi sebeple garipsemektedir?
Yazar burada tarihin bir devamlilik arz ettigi gercegini gdzden uzak tutmaktadir. Copeaux; Tirk
Tarihi'nin Orta Asya'dan baslaulmasimn yanls oldugunu ortaya koymak icin Fransa'yi 6rnek
gostererek, "Fransiz halkini ortaya ¢ikaran Keltler, Franklar gibi halklarin kékenleriyle pek ug-
ragilmaz. Tarih, asagi-yukart bugiinkii Fransa'ya denk disen bir toprak parcasimn tarihi olarak
algilanmaktadir” derken, Fransizlarin hep aym cografyada yasadiklariu gozden uzak tutmakta
ve yanlis olarak farkli cografyalarda devlet kuran Tirklerin tarihiyle mukayese etmektedir. Bu
goriige gore Yazar Tirklerin kékeninin nereden geldiginin 6nemli olmadigun, sadece Anadolu
tarihiyle ilgilenilmesi gerektigini belirtiyor. Peki 6grenciler Tiirklerin bu bolgeye nasil geldigini
sormayacaklar mi? Tiirkler Anadolu'da aniden mi ortaya qikmugur? Nasil Miisliiman oldular? Bu
konular derslerde &frenciye ogretilmeyecek mi? Ortaokul kitaplarinda gériilen Milli Tarih bas-
i, Yazar'in kendi goriisiine uygun olarak sadece ayni toprakta yagamaya dayal bir anlam ytik-
lenmektedir. Ancak (s. 7)., "Milli Tarih baghg: bircok karmagayr da ortaya koymaktadir... eski
Anadolu uygarliklar sunulurken, Bizans Imparatorlugu'na, ya da Ermeni uygarhigina yer veril-
memektedir... Araplarin tarihi olan Islam tarihi de bu "milli tarih"in bir parcas: olarak gortil-
mektedir” diyerek bu bashga da karst gtkmaktadir. Zaten Yazarin, bitin kitap boyunca ilgilen-
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digi konu veya sorular iginde bu ii¢ unsur devamh olarak yer aliyor; Bizans (Yunan) Tarihi,
Ermeni ve Arap Tarihi.

Yazar s. 8'de dikkat gekici goriisler one siirerek her nedense okuyucuyu Turk ve Turkiye
kelimeler lizerinde tereddiite dugiirecek ifadeler kullamyor, "Tiirklerin tarihi,... ancak 1923'ten
sonra Tiirkiye denen bir devletin tarihiyle értismektedir... ¢iinkii ya stirekli olarak okuyucularin
tanimadiklar: topraklara (yani Asya'ya) ya da tamamen Tiirk niteligini -etnik agidan- kazanmasi
yakin bir tarihe rastlayan (1922) Tiirkiye've gonderme yapilmaktadir ve yiizyil baginda, ozellikle
de Sevr Antlagmasi'ndan sonra Tiirkiye'nin megruiyet temelleri bile rakipleri tarafindan tarugma
konusu yapilmusur”, Bu ifadeler Yazanin ya Tirk tarihini iyi bilmedigini veya kasith olarak tarihi
gergeklerin carpiuldigini gostermektedir. Turk kelimesi ylizyllardan beri kaynaklarda kullanil-
difina gore neden Tiirkiye (veya Anadolu) Tirk niteligini etnik agidan 1922'den itibaren ka-
zanmus olsun?. Ote yandan XII. ve XIII. yiizyillarda Fransizlar basta olmak tizere baul kaynaklar
Anadolu'yu Turchia terimiyle ifade etmektedirler. Bu bakimdan Yazar'in 1923'ten sonra
Thrkiye denilen bir devlet ortaya ¢ikmasi gerektigi ifadesi de dogru degildir (Turchia icin bk. C.
Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London 1968, s. 145.; E.A. Zachariadou, Trade And Crusade
Venetian Crete And The Emirates of Menteshe And Aydin (1300-1415), Venice 1983, s. 117-
121). Tiirkiye'nin mesruiyet temellerinin tartsma konusu oldugunun ileri siirilmesi, hala bir
Tirk Devleti'nin varhigina tahammil gosteremeyen yazar ile Avrupal ve icimizdeki baz1 sozde
aydinlanin gorasidir. Hirriyet Gazetesi bagyazan Ertugrul Ozkok de bu diigtincesini dile getir-
migtir, " Belli ki bazi Batli dostlarimiz Cumhuriyetin kurulugsunu ve Lozan't hili hazm edeme-
mislerdir (Hirriyet, 4 Kasim 1998)".

Yine Yazar'a gore, “Tiirklerin etnik tarihi, bakiglar1 durmadan doguya (vani Asya'ya) cevir-
mektedir; yiizyl 6nce yeniden kesfedilen bu tarih 6nce Kemalist milliyetcilik, sonra da asir1 mil-
liyetcilik tarafindan kullamlmigur; bugiin Sovyet fmpmmar}ug‘u ‘nun ¢okigiinden sonra, yeniden
islenmistir”. Insanlann geldikleri yerlere ilgi duymalan tabiidir. Hele orada hali aym dili konu-
san ve aym kiiltiire sahip insanlar yasiyorsa. Amerika'da yasayan zenciler bile koklerini Afrika'da
aramaktadirlar, kald: ki onlarin atalar Bauhlar tarafindan zorla ve kole olarak bulunduklar yer-
lere gotirildiler. Bugiin Fransa'daki Kuzey Afrikahlarin kendi tarihi gegmislerini Afrika'da
aramalan su¢ mu sayihyor? Tiirkler de Asya'dan belirli nedenlerle aynilarak, sadece Anadolu'ya
degil Avrupa'ya, Kuzey Afrika'ya ve Hindistan'a goc ederek buralarda devletler kurdular. Bu
olaylar tarih boyunca da devam euti. Turklerin bu olaylarin tarihini veya Asya'daki Tirk
Cumbhuriyetlerini incelemesi neden asinlik oluyor? Ayrica Tiirkiye Asya'da kimleri tehdit etmek-
tedir? Yazar ima yoluyla belirttigi bu sozleri agikga ifade etmelidir. Ote yandan Asya'daki Tiirk
Cumbhuriyederiyle iktisadi ve kiltirel yonlerden ilgilenen bagka devletler de bulunmaktadir. Bu
devietlerin Asya'daki varliklan ve orada ne aradiklan ise eserde hig yer almiyor.

Yazar s. 8'de, "Tiirklerin 6zel bir baghhk hissettikleri tigiincii bir toprak parcas: daha var-
dir: Kur'an'in indigi halkin topraklan, biyik ¢ogunlugu Misliman olan Tiirklerin kutsal bir
sayg: besledikleri Arap-Miisliiman sahast... son olarak da giincel bir ideoloji olan "Tiirk-Islam
Sentezi"nin Tiirklerin bagina gecirmek istedigi Islam dininin yayldig: genis cografya yer almak-
tadir” gorisinii ileri striyor. Yukarida da bahsettigimiz gibi bayik ¢ogunlugu Misliman olan
Tirklerin Islim dinini nasil kabul ettiklerini incelemeleri ve 6grenmelerinden dogal birsey ola-
maz. Ote yandan Tirklerin islim dininin yayildig1 genis cografyanin bagina gegmek gibi bir ide-
olojisi de yoktur. Tirkiye Cumhuriyeti Atatiirk'in séylemis oldugu, "Yurtta sulh cihanda sulh”
ilkesini benimsemis ve kendi toprak butanligina Misak- Milli sinarlan iginde kabul etmistir.

Eserin 1. baghf, "Ge¢misgin Yeniden Kesfi" (s. 13-90)'dir. Burada 1. béliim; Tarihte Darbe:
Kemalist Tarih Yazimiin Dogusu (s. 15-38) bashgum tasiyor. Yazar'a gore (s. 15), "... Osmanl
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Imparatorlugu zaten daha eskiden bir yergi kampanyasinin hedefi durumundaydi... Turklerin
Anadolu'daki varhklarimin megrulugu bile tartigma konusu yapilmis ve geldikleri yere, Orta
Asya'ya siirilmelerini isteyen sesler yiikselmigti”. Yine Tiirklerin Anadolu'daki varhgimin megru-
lugu burada da séz konusu ediliyor. Etienne Copeaux 15. sahifede bir paragrafa soyle bashyor,
"Ermeni kitle katliaminin...". Bu olaym bir tehcir hareketi oldugu yazilip ispat edilmesine rag-
men bu yazar da Tirkleri suglayanlar kervanina kauhyor. Yazar bize aykin gelen bir terimi de
Rusya'dan kacip gelen 56z gelisi; Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akgura gibi Tiirkler icin kullanmakta-
dir; Tiirkdil sifinmaci. Bu terim daha sonra Asya (Tirkistan)'da yasayan Tirkler icin de gegerli-
dir. Yani bu insanlar Tirkg¢e konusuyor ama yazar tarafindan Tirk saplmiyorlar, Peki bu insan-
lar hangi soydan geliyorlar?

I. Boliimdeki bir alt bashk; Mustafa Kemal'den énce Tirkgi Tarih Yazinm (s. 11-13) 'dur.
Yazar burada 1870'lerden itibaren Osmanl Devleti'nde baglayan Turklik bilincini ele alarak,
bunu Avrupalilarin baslatugim ileri siriiyor. Ona gore; Turklik bilincini ilk baglatan istanbul'a
siginmig ve Mustafa Celaleddin ismini alarak Miisliiman olmus bir Polonyal: goggmen Constantin
Borzecki'dir. Ikinci kisi ise yazarin memleketlisi bir Fransiz Leon Cahun (1841-1900)'dur. Hatta
bunlann yapitlan Atatiirk'iin dikkatini ¢ekmigtir. B- Turk Tarih yaziminin uyanig (s. 22-31) adh
kisma gore; bu uyamsta Tarkdil siginmaci Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura, Zeki Velidi Togan'in
yani sira Ahmet Mithat, Necip Asim, Ziya Gokalp gibi aydinlar rol oynamisu. Daha sonra da bir
"Bir Sentez yeri: Tiirkiyat Enstitisi" ve Fuad Koprili Tirk aydinlanyla dig Tirkleri bitinles-
tirmistir.

Birinci bolimin ikinci kism, II. Atatirk ve Tarihin idcolojilc;drmc Sureci (s. 31-563) bas-
hig1 alundadir. Yazar bu kisimdaki alt baghklardan birine "1919-1922 Calkanulanimn Tarih
Yazimi Alanindaki Sonuglan”na baslarken (s. 31), bastanberi sinsice saurlan arasina soktugu
Tiirk diigmanhgyla ilgili cimleleri 1srarla tekrarlamakea ve Atatiirk dénemini kétalemektedir,”
Yeni Kemalist Tiirkiye, yeni toprak bitinligiini saglamlasurmaya girisir: Aruk ii¢ kitaya yaplan
imparatorluk yoktur; etnik dzellikler Hiristiyan toplumlarin, kimi zaman en kékten yéntemlerle
yok edilmesi ya da siiriilmesi sonucu degigmistir... Kemalistler yeni cumhuriyet icin "Turkiye"
ismini secerler ve boylelikle 6nceki on yllarin etnik siyasetini onaylayip stirdiirdiklerini gosterir-
ler". Daha 6nce de belirttigimiz iizere "Tiirkiye" terimi Anadolu igin XII ve XIII. ylizyillardan iti-
baren kullamilmigti. Ote yandan Yazar'a gore, "Dénemin tarih yazimi vurguyu Asyali kékenler
uzerinde yapiyordu; ancak Yunanhlar ve Ermeniler de Anadolu tzerinde vatanlan olarak hak
iddia ederlerken, bu uzak kékleri (yani Asya gecmisini) 6ne gikarmak riskli bir girisimdi...
Kisacasi, Ermeniler katedildikten (1915) ve Yunanhlar yenilip sirildikten sonra (1922), onla-
rin toprak istemlerinin tim tarihsel dayanaklarin ellerinden almak ve Anadolu'nun Yunan ya
da Ermeni olmadan énce Tirk oldugunu kamtamak zorunluydu... (Bunun i¢in de) Hititlere de
Tirk atalar bulmak ve bu atalarin Hitit uygarhig geliymeden dnceki bir cagda bauya gog ettikle-
rini varsaymak gerekiyordu” (s. 32).

Bundan sonra eser sdyle devam ediyor; irkgi Antropoloji ile Kemalizm arasinda bir bu-
lusma gergeklesmis ve Avrupah antropologlar Tirkiye'de onemli etki yapmuslardi. Avrupalilar
icinde Cenevre Universitesi Rektori Eugene Pittard Kemalistlerin gézdesi olmustu. Hatta Afet
inan antropoloji dalindaki doktora tezini 1939'da Cenevre'de onun yonetimi alunda hazirlad.
Yazar'a gore (s. 35), "Atatirk déneminde aruk tarih devletlestirilmistir. Ayrica islam
Ansiklopedisi'nde Atatirk diye bir madde bulunmasi hem ¢ok celiskili, hem de ¢ok anlamhidir”.
Yazar bu sozleriyle her hilde Atatirk'i Musliiman bir lider olarak kabul etmemekte, bu nedenle
de onun Islim Ansiklopodisi'nde yer almasim garipsemektedir. "Tarihin devletestirilmesi 26
Nisan 1930'da Tark Ocaklan alunc kurultayinda Afet inan, Sadri Maksudi (Arsel) ve Rejsit
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Galip'in bildirileriyle baglamisur. Resmi akademik soylem bu miras: sahiplenmeyi sirdiirmistir.
Nitekim 1973'te Ulug igdemir kitabinda (kendisi Turk Tarih Vakfi baskaniydi) bu konusmalar:
yorumsuz ve aynen vererek donemin temel niteliginin alum ¢izmektedir". Ancak Ulug Igdemir
Tirk Tarih Vakfi Bagkam degil, TURK TARIH KURUMU sekreteri idi.

I. Boliman IIL. alt baghg: "Turk Tarih Tezi" (s. 37-53)'dir. Bu kisimda énce Kemalist d6-
nemde 6nemli rol oynayan Tiirk ocaklarindan ve burada 6n plana gikan sahsiyetler s6z konusu
ediliyor, "Heyetin tarihsel arasurmalar konusunda ilk yapin, 1930 sonunda yayinlanan ve Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari ismini tasiyan kalin bir kitapur”. Bu sirada Tuark Tarih Tetkik Cemiyeti
(TTTC) kuruldu. "Tirk Ocaklar kapaulmg ve yerlerine rejimin dogrudan destekledigi bir ku-
rum gelmisti. Mustafa Kemal, Kemalizmin disinda ve ondan énce dogmug can sikici bir kurum-
dan kurtulmus oluyordu. Bu, Tirkiye'deki entellektilel yasamin mutlak denetim aluna alinmasi
stirecinde énemli bir asamadir... TTTC'nin ilk girisimi yeni okul kitaplan yazilmasi oldu... Dért
cilt Temmuz sonunda hazird ve 1931 sonbaharinda kullanilmaya basladu... Tarih'teki darbe ta-
mamlanmisur”. Yukanda yapugumz alinulardan anlasildigina gore, Yazar acik¢a soylemese de
Atatirk'a bir diktator olarak nitelemekte, bunu da o donemde Tirkiye'deki entellektiel hayatun
mutlak denetim aluna alindigini 6ne siirerek gostermektedir. Daha sonra yazar tarih tezlerinin
icerigini somut olarak hissettirebilmek i¢in ortaokul tarih kitabinin birinci cildinden bazi alint -
lar yapmakeadir (s. 42-44).

Etienne Copeaux 1932'deki Birinci Tarih Kongresi'ni, bilimsel diizeyde gerileme olarak
kabul ediyor. Ornek olarak da "Tirkdil Asya” iizerine birgok eser vermis olan Rus profesor V.V.
Barthold'a yapilan hiicumlar gosteriyor. Buna itiraz eden Zeki Velidi Togan Tirkiye'den aynla-
rak Viyana'ya gitmis, ancak 1938'de geri donerek kaluir iktidarimn temsilcisi olmustur.
Kongre'den sonra 1936'da Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi agilmig ve 1940'da verdigi mezunlar
arasinda "Tiirk-Islam Sentezi"nin ideologu ibrahim Kafesoglu ve M. Altay Kéymen de vard: (s.
48-49). Bu boliimiin son konularnindan biri ise "Gunes Dil Teorisi" (s. 49-51)'dir.

1. Boliim, "Tiirk Oryentalizmi: Ozerklik mi, Bau Vesayeti mi?" baghig1 alanda sona eriyor (s.
51-53). Yazar'a gore, "... Kemalist donemin kiltiirel hareket Tiirk biliminin ézerklestirilmesi
yoninde bir girisim gorintist vermektedir; ama gercekte, tim bu bilim pek ¢ogu kuskulu ve
bazilan sapunlarak kullamlmis Baul ¢gabsmalara dayanmaktadir. Ancak Tirkiyat Enstitiisi'niin
sonra da Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi'nin kurulugunun, orta vadede, yeni bir tarihgi-
ler, etologlar ve dilbilimciler kusag: yaraulmas: sonucunu verecegi ve boylece 1960'larn ve
daha sonrasinin ¢alismalarinin Tark Tarih arasurmalanm kaynak gésterme olanagimi bulduklan
vurgulanmaktadir”. Ancak yazar burada bir hususu, kéki ok eskilere giden istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ndeki bilim adamlarinin bu konulardaki katkilarim ihmal etmis-
tir.

ikinci Béliim, "Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine" baghg1 alundadir (s. 54-77). Bu
boliimiin birinci baghg I-"Hiamanist” Tepki ve "Turk¢u" Kargi-Tepki (s. 54-56) 'dir. Yazar'a gore,
“"Atatark'in 1938'de 6liiminden sonra "himanist” ad1 verilen ve Kemalist tarih yazimina gizli-
den gizliye karsi qikip (ama Kemalizmi inkar etmeden) Ban okulu ile biitiinlesen bir tarih yazi-
minn yikselisine tanik oluyoruz. Bu "hiimanist” akima tepki gosteren ideologlar, seckinlerin
baucihigim elestirmisler ve Tirk tarihinin Asyal ve Miisliman ozelliklerine dayanarak Tiirk-
islam sentezi akimim yaratmiglardir. Hiimanist akimin éncisi klasik Yunan ¢ag uzman, tarihgi
Arif Mafit Mansel'dir. Yeni bir kiltirel akim, Anadolu kiltiiriiniin gergek kaynagim Grek-Latin
uygarhginda gérmektedir. Boylece lise birinci simif tarih programi neredeyse tamamen Yunan ve
Roma uygarhiklarina ayrilmisur. Ancak aym dénemde 1939'da Maarif Bakanhgi, Misliiman uy-
garhg hakkinda daha Tirkgi bir bakisa sahip ve Tiirk-Islim sentezi i¢in ortam hazirlayan islaim
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Ansiklopedisi'ni ¢ikarir” (s. 55). Fakat yazar burada bir hataya daha distiyor. Tamamen ilmi bir
yayin olan islim Ansiklopedisi 6nce Avrupalilar tarafindan qikanlmsur. Halen ikinci baskisi da
Avrupa'da devam etmektedir.

Yazar'a gore; hiimanist akima Turkca tepki 1961'den sonra Tiirk Kaltiri'ni Arasurma
Enstitiisi (TKAE)'nin kurulusuyla ciddi boyutlar alir. Buna ilave olarak ibrahim Kafesoglu
1970'de Aydinlar Ocagim kurar. "Hiimanist hareket bazi okul kitaplariyla 1986’ya kadar sirer,
sonra yerini "milli kiiltiir"e, Kemalizm, milliyetgilik ve islam arasinda bir sentez olusturan yeni
tarih gorigiine birakir”. Daha sonra yazar Aydinlar Ocagim (s. 57-63) ele aliyor ve "Milliyetci
cevrelerin "hiimanizm"e &fkesi, yarim yiizyil sonra hila sonmis degildir” diyerek bunu tarihgi
Abdiilkadir Donuk'un sézleriyle ispatlamaya calisiyor. Etienne Copeaux esitli yazarlara dayana-
rak (s. 59), Atatirk Kiltir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu (AKDTYK) 'nun kurulmasiyla Aydinlar
Ocag ideolojisinin 1983'ten itibaren resmilestigini 6ne sariyor. Ayrica yine Atatirk sevgisini su
sozlerle igneliyor, "Bu kiiltiir kurumunun adint Atatirk'ten aldigini ve 1980 darbesinden sonra
Mustafa Kemal killtiiniin yeniden gii¢lendirildigini unutmayahm®”.

Bu boliimdeki baska bir baslik, II-Tark-islam Sentezinin Bir Kuramcisi: ibrahim Kafesoglu
ve Milli Kiltiir” (s. 63-72) seklindedir. Yazar, Kafesoglu'nun hayau hakkinda kusaca bilgi verdik-
ten sonra gorislerini; Yaymnlan, Milli Kalwir ideolojisi, "Cihan Hakimiyeti" Fikri, Selcuklular,
ibrahim Kafesoglu'na gére Tirk Milliyetciligi, Panturanizm sorunu gibi bashklar alunda inceli-
yor. Yazar'a gore, "IV-Tirk-islam Sentezinin ifade Yerlerinden Biri: TKAE (s. 72-77)'diir. Bu ens-
titd "Aydinlar Ocag ve Tiirkiye Gazetesi ile birlikte, Tirk-Islam sentezinin en énemli tasiyicila-
rindan biridir".

I. Kismin sonu Ggiincii bélim ile noktalamyor; Tarih Dersi Séyleminin Uretildigi
Kurumlar (s. 78-90). Bu béliimun ilk baghg; I. Egitim (')rgﬁtﬁnﬁn Kusbakisi Goriintisu (s. 78-
86) seklindedir. Ad: gecen baslikta ilk olarak Talim Terbiye Kurulu inceleniyor ve eserde konu
soyle takdim ediliyor: A- Bakanlhik icinde Bakanlk: Talim ve Terbiye Kurulu. Yazann Talim ve
Terbiye Kurulu hakkindaki gorisi soyle ozetlenebilir, "esas olarak egitimin, programlarin, pe-
dagojik sorunlann dizenlenmesine yonelik biirokratik bir denetim mekanizmasina dontgur.
Okul kitaplarinin programlara ve devlet ideolojisine uygun olup olmadiklarina karar verir."

Yazar s. 80'de Talim ve Terbiye Kurulu ile ilgili goraslerine devam ediyor, "Talim ve
Terbiye Kurulu'nun onayim almamug hicbir ders kitabi devlet okullarinda okutulamaz... Bugiin
Talim ve Terbiye Kurulu'nun izni énemli bir anlam da icermektedir; pazar milyonlarca ogren-
ciye gikmustir ve resmi zorunluluklara uymak hem yayincilarin hem de yazarlann cikannadir;
son yillarda bu resmi baski 6yle artmusur ki, tim kitaplarda bashklar ve alt-baghklar aymdir ve
bazi 6nemli derslerin metinleri bir kitaptan digerine hic degismemektedir. Okul séylemindeki
bu tektiplesme dzellikle, cok sayrda yayinci ve yazar olmasina karsin, tarih dersi kitaplaninda be-
lirginlesmektedir." Yazarin bu ifadesinde bir l¢iide hakikat pay vardur. Ancak baz1 eksik nokta-
lar bulunmaktadir. Aruk zel yaymevleri de, Talim ve Terbiye Kurulu'nun denetiminden gegtik-
ten sonra kitap basurabilmektedir.

Bir okul kitab: yazan ve bir 6gretim iiyesi olarak, burada siras: gelmisken belirtmek istedi-
gim bir nokta, Talim ve Terbiye Kurulu'nun ders kitaplarini inceleme hususudur. Adi gecen
Kurul bir kitap hakkinda eger eksikleri varsa inceleme raporunu bir kere ve tam olarak yazmali-
dir. O raporda istenilen diizeltmeler yapildiktan sonra, ikinci ii¢iinci kere yeniden eksikler go-
rillerek degisik raporlar yazilmasi bu kurumun isleyisinde veya yonetmeliginde bir takim hatalar
oldugu stiphesini uyandirmaktadir. Ote yandan Miifredat programlarim hazirlayan Bakanhk
temsilcileri konuyla ilgili kitaplar yazarak éteki yazarlarin 6nani kesmekte, hem hakim hem
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sava rolii tstlenerek ortaya garip bir durum koymaktadirlar. Fakat basilan kitaplarin uymakta
zorunlu oldugu bir husus vardir, o da Miifredat programlandir. Burada bashklar ve alt baghklar
bile aynidir. Talim ve Terbiye Kurulu hazirlanan ders kitabinin Tiirkcesine, noktasina ve virgii-
line kadar kansmaktadir. Kitabimza yeni bilgileri dahi zorlukla koyabilirsiniz. Pazardan siz de
bir pay kapmak istiyorsamiz Miifredat programina ve Talim ve Terbiye Kurulu'nun kararlanna
uymak zorundasimz. Kitaplarda tektiplesmenin nedeni budur. Nitekim yazar da bir dlgiide say-
lediklerimizi kabul etmektedir,” ...ama devletin kau denetimi gergek bir gesitlenmeye izin ver-
memistir..". Ancak yazar bu gercegi bilmesine ragmen eserinde biz kitap yazarlarim devaml ola-
rak tenkit etmekten geri kalmamisur.

B. Programlarin igerigi (s. 80-86) bashig alunda yazar, 1950-1960 Demokrat Parti iktidarda
iken, "Batiya yaklagsmak i¢in onun tarihini 6§renmek gerektigi disiinilir" seklinde bir ifade kul-
lanarak soyle diyor,” Boylece tarih egitiminde yeni bir dénem baslar; O dénemde Niyazi Aksit ve
Emin Oktay tarafindan hazirlanan tarih dersi kitaplarinin bir cildi klasik Antikgaga aynlmstr,
ilging bir tepki s6z konusudur, ¢iinki dizinin toplam 762 sayfas: i¢inde Tirklerin tarihine yone-
lik olanlar 300'i bile bulmaz.” Yazar'a gore; 1976'da ibrahim Kafesoglu'nun ders kitaplan
"Hiimanizm"e bir tepkidir. Bu kitaplarda 500 sayfamin 300'den fazlas: Tiirklere ayrilmuisur. Yazar
Miifredat programlariyla ilgili gorislerini agiklamaya devam ediyor,” 1980 darbesinden sonra,
1983'te yeni bir program gilindeme gelir ve tarih derslerinin dogrultusunu agik¢a Tirkci ve
Miisliman bir yone kaydinr; 1983 programu temelden sorgulanmasi yapilmadan, 1993'te degis-
tirilmigtir”,

Yazanin dikkatsizligi s. 84'teki tabloda da kendini gésteriyor. Etienne Copeaux (s. 85) tab-
loyu verdikten sonra "1994'te ise terazi bir kez daha Islam tarihinden yana egilir ve islami gec-
mige eski Tirklerin tarihinden daha ¢ok yer ayrilir.” demektedir.

Ote yandan konulara gore kitaplardaki oranlar da Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan tes-
pit edilmektedir. Buna gore; Antik¢ag yizde 30, Tirk Tarihi yiizde 40, islim Tarihi yizde 30
olmalidir. 1990 sonras: basilan kitaplarda iki aykin érnek disinda Antik¢ag'in orami yiizde otuz-
larda kalmakeadir. Ote yandan 1994'te terazi bir kitapta islim Tarihi'nden yana egilmistir. O da
Milli Egitim Bakanhgi'nin yayinladigi ve Prof. Dr. K.Y. Kopraman'in koordinatorliigiini yapug
kitapur. Digerlerinde eski Tiirklere ait oran yiizde 40 civarindadir. Bu bakimdan bir 6rnek ge-
nellestirilemez. Yazarin bizleri ilgilendiren gériisleri de demagojiden ileri gidemez.

IL. Yazarlar (s. 86-90) bashf ile Etienne Copeaux tarih kitaplan mielliflerini ikiye apirmak-
tadir. A. Egitim dinyasindaki yazarlar soyle agiklaniyor; Emin Ali (Cavh), Niyazi Aksit-Emin
Oktay, Kamil Su ve Faik Resit Unat, Ferruh Samir ve T. Aral. B. Universiteliler ise; I. Kafesoglu,
M.A. Kéymen, F. Stimer, E. Mer¢il, A. Mumcu ve H.D. Yildiz olarak veriliyor. Universiteliler ara-
sinda hasbelkader bir dizi yoneticisi olarak bizim de ismimiz ge¢mektedir ve hakkimizda bazi
bilgiler verilmektedir (s. 85-90). Ancak bu bilgiler i¢inde bazi yanhslar gériilmektedir. Ben hig-
bir zaman Istanbul Edebiyat Fakiiltesi rektér yardimeist olmadim. Zaten boyle bir muessese yok-
tur. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Dekan yardimaist idim. Ayrica, istanbul
Universitesi'nde miitevelli heyeti diye bir miiessese hicbir zaman mevcut olmadi. Dolaysiyla ben
de miitevelli heyeti tiyesi olamam. Ote yandan benim igin soyle diyor, "Erdogan Mercil'in sah-
sinda da, Tirk-Islam sentezinin tarih gorisinin temelini olusturan, Ortagag Turk tarihi ile ¢ok
ilgili bir baska kiltirel iktidar temsilcisini buluyoruz”. Neden kiiltiirel ikidar temsilcisi oldugu-
mun sebebini de anlamig degilim. Arkadaslarimla telif etmis oldugumuz tarih kitaplan bir ézel
yayinevi adina yazilmisur. Eger miifredata, Talim ve Terbiye Kurulu'nun yénetmeliklerine uy-
gun olarak bir 6zel yayinevi adina yazilan kitaplarda kiltirel iktidar temsilcisi sayihyorsak,
Etienne Copeaux da Tirkiye'deki maliim ¢evrelerin temsilcisidir ve tarafsiz degildir. Rahmetli
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arkadagim Prof. Dr. H.D. Yildiz da Marmara Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiltesi rektorii degil,
dekani idi. Daha sonra aym Gniversitenin rektorii olmustu. O da 6zel bir yayinevi adina ders ki-
tabi yazmisti. Yine benimle ilgili yanhs bir beyan; Tiirk Tarih Kurumu yonetim kurulu dyesi ol-
dugum seklindedir. Ancak AKDTYK'min yénetim kurulu, Tirk Tarih Kurumu'nun "yiritme ku-
rulu” vardir. Bunun yam sira yazar, bizler i¢in; yukanda saydigimuz bes dizi yoneticisinin besi de
Devlet ile Universite arasindaki sentezi kisiliklerinde somutlasurmaktadir” demektedir. Ozel ya-
yinevi adina kitap yazmakla, devlet ile tiniversite arasindaki sentez kisilifimde nasil somutlasms-
ur, anlayabilmis degilim. Milli Egitim Bakanlifi adina ders kitabi yazmis olsaydim, yazarin bu
sézleri belki gegerli olabilirdi. Ayrica Universite ve TTK'nda yapmus oldugum gérevlerin kitap
yazimuyla hicbir ilgisi yoktur. Bir 6zel yayinevinin ders kitabi yazmak teklifi geldigi sirada zaten
Edebiyat Fakiiltesi Dekan yardimaisi idim. Tirk Tarih Kurumu yiiritme kurulu dyeligi ise asil
uiyeler arasindan ti¢ yilda bir secimle olmaktadr.

Yazar'in bundan sonraki biyik bashg II. Tirk Kimlik Séyleminin Zaman Yazimi
(Kronografi) (s. 91-197) seklindedir. Burada IV. Bolim; idcolojik Yuvalar Ya da Kemalizmin
Acik ifadesi (s. 93-115) bashgim tasiyor. Buradaki ilk alt baghk 1. Tarih Ogretimi Oniine Konan
Hedefler (s. 93-97)'dir. Yazar bu alt bashk iceriginde, 6§retmenlerin dersi nasil 6gretip uygula-
yacag ve tarih 6gretiminin hedeflerini agiklamaya calisarak,” 1948 ile 1987 arasindaki benzerlik-
ler carpiaadir ve Kemalizmin dogusundan itibaren egemen olan ideolojik siirekliligi yansitmak-
tadir." demektedir.

II. Ders Kitaplarimn Dig Diizenegi: Kapaklar ve Kapak Siislemeleri (s. 97-99) alt baghg ile
baslayan kisimda yazar okul kitaplarinda ideolojik dlgiitlere uygunlugu dogrulayan bir "Kemalist
diizenek" yer almaktadir diyerek bunlan goyle agikhiyor; 1) Kitabin basinda; istiklil Marst metni,
Tirk bayragi, bir Atatiirk resmi, Genglige hitabe metni. 2. Kitabin sonunda; Ogretmen marsi
metni, bolge bolge giiniimiiz Tiirkiye haritasi, 1993'ten beri Tirk diinyasi haritasi. Yazar bunla-
rin hepsine bir anlam veriyor ve "Genglige hitabenin okul &grencileri tarafindan anlagilmasina
olanak yoktur... modern Tiirkgeye gevrilse yitirebilecegi bir etkiye ve yogunluga sahiptir" demek-
tedir. Ote yandan yazar, "Tiirk toplumunun bazi kesimlerinde yol tkayici bir etken olarak gorii-
len Kemalizmden bir bikkinlik gézlenmekte... Ancak dini hareketin giicii artik catiymalara... yol
acmakta ve Kemalist tarih anlayis1 giderek acik agik reddedilmektedir” yorumunu yapiyor. Bu
olaylarin tarih kitaplarimin yazimuyla ilgilisini anlamak miimkin olmamakta, bilakis yazarin
hangi goriste oldugunu gostermektedir. Yine yazarin, Kemalist diizendeki tarih kitaplarin II.
Abdiilhamid dénemindeki bir uygulamaya benzetmesi, bu konuda 6n fikirli oldugunun bir gos-
tergesidir.

I11. Ders Kitaplarmin Girig Bélimlerindeki ideoloji (s. 99-108). Yazarin bu kisim icin sdy-
ledikleri, onun ifadesiyle soyle 6zetlenebilir, "Formiillerin sayisi simirhdir ve {i¢ ana eksen etra-
findan dénmektedir. Savunma agirhkh olan bir tanesi, tehlike kargisinda uyamk bulunmaya
cagndir; iradeci olan ikincisi Tirk gururunu, ulusun biyikligine duyulan inana dile getirir.
diglinciisii hem girislerde, hem kitaplarda hali varhgini koruyan Kemalist disincedir”. Bu ki-
simda s. 103 not. 23'te zikri gecen kitabimizla ilgili sayfa numaras: 8 degil 18 olacakur. Yazar,
Uyanlar ve Uyamklik (s. 104-107) bashi: alunda su ifadeleri kullaniyor,"” 1986'dan sonra, ortada
higbir dis diigman tehditi yokken, séylenen bu sozlerin hedefi uyaniklik ruhunu ayakta tutarak
birligi siirdiirmek olmalidur... milliyetgi sdylemde diismandan s6z etmek her zaman sonug alhic
bir yoldur... O halde, ders kitaplarinin bir gorevi de giidiimli i¢ digmana karsi kugkuyu uyamk
tutmakur. Tarihin incelenmesi neredeyse bir ulusal savunma sorunu, kutsal bir gorev dizeyine
yiikseltilmistir”. Bu ifadeler yazarin 6zellikle Tirkiye'nin komsulanyla iliskilerini kasith olarak
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gozard ettigini gostermektedir. ic ve dig tehditlere karsi toplumu uyanik tutmak her tarihginin
gorevi olmahdir,

IV. Kemalist Girdiler: Anlaumdaki Anakronizm (s. 108-115), bashg alundaki kisimda ya-
zar, ders kitaplarindaki Atatirk'ten yapilan alinulara karsidir ve bunlan "insan yetkili makamlar
tarafindan koydurtulduklan izlemine kapilmaktadir” diyerek ilave ediyor” o halde ince eleyip sik
dokuyan bir idarenin, kendileri de rejimin resmi gahsiyetleri olan yazarlara, ders kitaplarina
belli alinulari koymalarn i¢in dayatmada bulunacag disinalebilir mi?". Yazar bu dugincesiyle
demagoji yapmakta, tigii rahmetli olmug bes 6gretim tiyesini rejimin adam olmakla suglamakta-
dir. Siz bir lise ders kitabi yaziyorsaniz, Milli Egitim Bakanhgi'min Orta Ogretim Kurumlan
Tarih programina uymak zorundasimz. Etienne Copeaux’un iiniversiteliler arasinda zikrettigi
vazarlarin hepsi 6zel yayinevleri icin kitap yazmuglardir. Bu bakimdan adi gecenlerin ders kitap-
larinda idarenin bir dayatmas: diisiiniilemez. Universiteye yillarini vermis 6gretim iyelerini re-
jimin resmi sahsiyetleri olarak vurgulamak en azindan saygisizhkur.

Lise kitabimizda Turklerin kazandiklan zaferlerle, yani bir anlamda "Tarih tekerrirden
ibarettir” deyimiyle ilgili olarak yapugimiz baglanular yazar tamamen sapurarak soyle yorumlu-
yor (s. 111-112, "Alparslan gibi Peygamberlik diizeyine yaklagms insanlar (Mustafa Kemal'in) ge-
lisini haber vermisler ve onemli olaylar onun ileride basaracag islerin 6n isareti olmustur.
Yazarlarin niyeti bu olmasa da insan ister istemez vahiy tarihini kapatan son peygamber
Muhammed ile bir karsilastirma yapildifa izlenimine kapilmaktadir”. Bizim ifademizde ne
Alparslan'in peygamberliginden ne de bu Selguklu sultammin Hz. Muhammed ile bir kargilag-
urmasi vardir. Boyle bir yorum da hi¢bir zaman olamaz. Yazar s. 112'de yine Atatirk ile 6zdeyis-
leri zikrederek bunlarin birokrasinin dayatmasiyla kitaplara konuldugu izlenimi verdigini 6ne
sirtiyor. Daha sonra da Kemalist tarih anlayisiyla ilgili yorumlanna devam ediyor; "Baska bir de-
yigle, bir ders kitabinda hicbir goriiniir ideolojik belirti olmasa da, okuyucuya ortak bellek yapisi
aktanlarak, kimlik soylevi islevi korunur”. Bize gore, ders kitaplarinda anlaulan olaylar tabii ki,
Turk milletinin ortak tarihidir. Ortak ge¢mis yok oldugu taktirde millet olma 6zelligi de kaybo-
luyor ki, yazann da istedigi budur.

Besinci bolimiin bashgi, Kurucu Olaylar: islamiyencn Once Turkler (s. 116-148)'dir. Bu
bolumdeki alt baghklar su sekilde siralamyor; I. Gogler Ya da Koken (s. 117-124), II. Orhun
Yazidan ve Eski Turklerin Yiceltilmesi (s. 125-146), III. Asya, Kurucu ve . _mel Bir Sozcik (s.
146-148). Yazar zaman zaman bu bolimde bizim ders kitabimzla ilgili auflarda bulunmakta, an-
cak sayfa numarasi vermemektedir, séz gelisi bk. s. 124 not. 19. Bu da onun ilmi usulleri yete-
rince bilmedigini gostermektedir. Ayrica, ilerde gorecegimiz Gizere, tarihgi olmayan bazi yazarlar
eserde tarihgi olarak zikrediliyor.

Alunci Boliim, Kurucu Olaylar: Islam'in Bayraktarlan (s. 149-197) bashgimi tasiyor.
Buradaki birinci alt baghk 1. ilk Masliman Tirk Devletleri: Senteze Dogru (s. 149-158) 'dur.
Yazar bu boliime, "Tirk-islim sentezinin ilk kez, 11. ve 12. yiizpllarda, Tirkligin, islamiyetin ve
ginimiz Tirkiye topragimn bulugsmasiyla gerceklestigi disiiniilmektedir. Tiirkler, Goktiirk
kiltirinden bu ilk bulugmaya kadar, yavas, ytizyillar siiren bir akis iginde bauya dogru yer degis-
tirirler. Bu sentez siirecinin baginda yer alan Arap diinyas: ve Islamiyet'le bulusma, Tirklere
"yeni vatanlan” Anadolu’'nun kapilarim acan Malazgirt Savasi ile (1071) tamamlanmisur” cimle-
leriyle bashyor. Yazarin Arap diinyas: ve islamiyet'le bulugmanin Malazgirt Savas: ile tamamlan-
digr yorumuna nereden ulastuginmi anlamak mimkin gérinmiyor. E. Copeaux, Tolunogullarn
ve Ihsidiler'in de kaulmasiyla, {1k Misliiman Tirk devletleri tamimlanmis olur” dedikten sonra
yine Kemalist girdiler pesindedir. Ona gore (s. 150), "flk Kemalist girdiler ancak 1989'da gorii-
lecek ve aruk Thrk-Islam sentezinden ¢ok "Kemalist-Islamc1” sentezden s6z etmek gerekecektir”.
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Yazar s. 157 not. 25'te alint yaptugimiz bir ciimle igin kaynak gostermemizi istiyor. Aruk or-
tadgretim ders kitaplarinda da kaynak gostermeye baglarsak vay halimize. Medrese sisteminin
Gazneliler ve Karahanhlar devrinde ortaya gikugi ve islam diinyasinda Selguklular devrinde yay-
ginlasug bilinen bir ger¢ektir. Bunun icin kaynak gostermeye zaten ihtiyac yoktur. Yazar pek or-
tacag tarihinden anlamadifi icin olsa gerek kaynak gostermemizi istiyor.

Bu kismin baghklanindan biri de, II. Malazgirt ya da Ikinci Vatan: Sentez (s. 158-180) dir.
Bashktan anlagilacag tzere bu kissmda Malazgirt Savagi ve Turklerin Anadolu'yu vatan kabul
etmeleri cesitli yonleriyle ele alinarak okul kitaplarinda ve arasurma eserlerde nasil iglendigi
uzerinde duruluyor. Bu arada yazar s. 162'de, "Okul kitaplarindaki Buyiuk Selquklu
imparatorlugu'nun haritalarinda, imparatorluk Abbasi topraklarindan ayirt edilmemekte,
Abbasi topraklarimin da sanki Tirklerin 11. yazyildaki gelislerinden once boyle bir devlet yok-
mus gibi haritasi bulunmamaktadir” diyor. Ancak yukarda da soyledigimiz lizere yazar ortacag
tarihini pek bilmiyor. Bu sirada Abbasi topraklan zaten Biveyhi Devleti'nin idaresinde idi.
Abbasi halifesi, o bile siipheli, Bagdat ve civarina hiikmedebiliyordu. Bu bakimdan yazar bir ha-
rita ¢izip te Tugrul Bey Bagdat'a geldigi zaman Abbasiler nerelere hiikmediyordu gosterirse, di-
ger basimlarda, kismet olursa, bundan memnuniyetle yararlaminz. Yazar s. 163'an son saurinda,
"Aymi dinden olan Ermeniler ve Rumlar birbirlerinin can digmamydilar” ifadesini kullanarak 40
no'lu notta bizim kitabimiz: zikrediyor. Ancak kitabimizda s. 97'de boyle bir bilgi yoktur.

Ote yandan yazar Malazgirt Savast'yla ilgili yorumlarda bulunurken séyle diyor (s. 162),
"Baz1 yapitlarda sozii edilen Ermeniler'in savagtan ¢ekilmesine C. Cahen tarafindan deginilme-
mektedir. Bununla ilgili olarak verdigi notta bizim ders kitabim zikrediyor. Bu olayi Cahen be-
lirtmiyor ama O. Turan Siiryani Mihael'e dayanarak zikrediyor (Bk. Sel¢cuklular Tarihi ve Tiirk
Islim Medeniyeti, Ankara 1965, 5. 130. Ayrica bk. Suryani Pawik Mihailin Vakainamesi, [kinci ki-
sim (1042-1195), Tarkgeye ¢eviren: Hrant D. Andreasyan 1944 (TTK Kiitiphanesi basilmamusg
niisha, s. 26). Yine s. 165 not. 45'te kitabimiz gegiyor ve burada Malazgirt Savasi'nda Alparslan’in
aumn kuyrugunu baglamasim Samanist bir kokeni bulundugu seklinde yazdigimuz belirtiliyor.
Zikri gecen sayfada bu gelenegin Samanist kokenli oldugu hususunda bir ifademiz yoktur. S.
166'da okul kitaplarinda gorilen 1071-1922 baglanus: tenkit edilerek soyle deniyor, "Alisilmadik
bir bicimde olusturulmus bir okul soylemiyle karsi karsiyayiz, ¢iinkii oyki sik stk Mustafa
Kemal'e gondermekle kesiliyor..". Ancak daha once soyledigimiz gibi bu baglanular tarihimiz
icin gereklidir, mifredat programina ve Atatiirk ilkeleri ile ilgili 6gretim esaslan genelgesine
uygun olarak yapilmaktadur.

Yazar, s. 168-169'da "...Oysa ders kitaplarindaki gesitli ciimlelerden Tirklerin Anadolu'da
kendine bir siinak bulduklari, uzun yolculuklar sonrasinda bir tiir vaat edilmis tlkeye eristikleri
anlami cikmaktadir” ifadesiyle Tirkleri Yahudiler ile bir tutmaktadir. Ancak, Tirkler Orta
Asya'dan itibaren cesitli devletler kurmuslar, C. Cahen'in ifadesiyle, siyasi egemenlikleri aluna
aldiklan ilkelerden farkh olarak Anadolu'ya yerlesmislerdir. Bu bakimdan ders kitaplarinda
Anadolu'nun fethi ve burasim yurt edinmesiyle ilgili yazilar hicbir sekilde yazarin yukardaki go-
rusini aksettirmemektedir.

Yazar (s. 179) yine Kemalist girdilere karsidir ve 1980'den sonra Atatirk'e yonelik kisi ta-
pmnci giclenmistir, "Ancak 1980'den sonra getirilen rejim Atatiirk'e yonelik kigi tapincini gug-
lendirirken, dini ifade bigimlerine ve 6zellikle dini egitime daha genis bir ozgurlik de getirmis-
tir. Tarihsel anlaumda Atatiirk kilod dig cepheyi ayakta tutmakta, rejimin sirekliligi gorantisi
cizmekte, rejime mesruiyet kazandirmaktadir”.
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Bu boliimde tugtincii alt bashk, III. Kemalist Olmayan Bir Kimlik Olayi: Fetih (s. 180-
196) 'dir. Yazar kanaatimce ders kitaplarinda sozii gecen fetih kelimesinden, nem kapmaktadir.
Bu nedenle yukardaki bashg kullanmistir. Ayrica "...Fetih sézciginin bu kadar dazenli kulla-
nilmasinin Osmanl tarihine idealist ve fazla Misliman bir bakistan kaynaklandigi soylenebilir”
(s. 179) diyor ve kelimenin dini bir anlam tasidifim belirtiyor. Yazar (s. 182-183) Ayasofya’'min
miize yapilmasina degindikten sonra gereksiz olarak ders kitaplanimin digindaki konulara gire-
rek devam ediyor, "Avrupa'da... camilerin ¢oguna Fatih adi verilmektedir. Bu isim, istanbul fa-
tihi II. Mehmet'e gonderme yapmakta, ama bu olayin da étesinde Islam'in zaferini cagngtirmak-
tadir.” Ote yandan Fetih igin, "Tiirkiye'de resmi anma toreni yapilmamaktadir ifadesi de (s. 184)
dogru degildir. Her yil Istanbul'da resmi torenler diizenlenmektedir. Yazar'a gore (s. 185, 188),
okul kitaplan yazarlannmn fetih konusundaki fikirleri §oyle 6zetlenebilir; "Istanbul'un alinmas:
Miisliiman bakis agisindan... bir iman eylemidir. Tarkler kendilerini, istam'in basina gecip mi-
cadeleyi yiratenler olarak gérmeyi sirdiirmelidirler”. Burada yazar tarafindan, Turklerin
Miisliimanlan yonetmesi hayali yineleniyor.

Yazar'in (s. 185) A. Tehlikesiz Zafer bashigiyla sundugu fetihle ilgili yorumlan da dikkat
¢ekmektedir! Bunlardan birine gore, "Konstantinopolis'in alimiginda higbir kahramanhk yoktur.
Kahramanhk unsuru daha ¢ok, Hiristiyanhgin geri kalaninca kaderine terk edilen, kusaulanlar
tarafindadir. Uzun siiredir can ¢ekigsen bir imparatorlugun son kalinusi olan bir kentle... askeri
ve siyasi gii¢ arasindaki esit olmayan bir miicadele s6z konusudur (not. 93 Kusaulanlarin 7-8 bin
askerine karsilik, sultamin ordusu yaklagik 150 bin kigiydi)."

Biyik kismuin son bolimi, IV. Sonug (s. 196-197)'la bitiyor. Burada zikredilen hususlarda
yazar yine yamlmaktadir, "Bu nedenle sonuglarimiz, yayincilanin (yazarlar ve onlann arkasinda
Bakanlk, Devlet ve aym zamanda tim kiltir ve tarih yazim aygitn) niyetlerini tammlamakla s1-
mirlanmigtir; yapabildigimiz gozlemler, Tirk halkinin gercek ortak bellegine degil, yayincilarin
olusturmaya ¢ahstklan ortak bellege yoneliktir". Ancak okul kitaplan yaziminda, ozel yayin ev-
leri ve yazarlann uymas: gereken bazi zorunluluklar oldugunu yazar yine unutmus gorinmekte-
dir.

I1I. Bayak kisim, "Rakipler ve Digmanlar” bashg alundadir (s. 201-313). Bu kisimda yer
alan Yedinci boliimiin bashg ise; Araplann ve Islamiyet.in Goruntiasu (s. 201-242)'dir. Bu bo-
limdeki birinci alt baghk ise I. Tiirkler Gelmeden Once islam: Araplarin Gegmisi (s. 203-231)
seklindedir. Yazar, okul kitaplarindaki [slam tarihini incelerken bu bélimde vardif1 sonuglar-
dan biri soyledir (s. 202-3), "Okul séyleminin defismeyen 6zelliklerinden biri, gegmis 6rneklere
dayanarak, Turklerin Musliiman dinyanin yonetimine en uygun aday olduklarini kamitlamaya
¢alismakur... Tarklerle dogrudan iligkiye girdikleri donemlerde... Arap kimligi aruk ortadan si-
linmektedir... Tarihsel anlanmin yonlendirilmesinde Tiurk-Arap iliskileri iki agidan ilgingtir. Bir
yandan, bir halkin diger bir halkin tarihini sahiplenme derecesi izerinde insam disindirmek-
tedir.” Yukarda da belirttigimiz Gizere Tirkiye Cumhuriyeti'nin Misliman dinyasin yénetmek
gibi bir dusiincesi olmamistir ve bu ham bir hayalden 6teye gidemez. Ayrica Tirkler Arap tari-
hine neden sahip olmak istesin? Ancak okul kitaplan Tirklerin Araplarla olan iligkileri derece-
sinde olaylardan bahsetmektedir. Yazarin Abbasi tarihini ve ondan sonraki vukuan dikkate ince-
lemesi gerekir.

Ote yandan yazar (s. 206-207) ilgi cekici yorumlarina devam ediyor, tarih kitaplarinda
Cabhiliye devri Arap toplumundaki kadinlarin durumlarina karst eski Tiirk toplumlaninda kadi-
mn konumunun yiceltildigini ima ederek durumun, "Kemalist niyetler tasimasa da, Kemalist
tarih bakigina hizmet etmekte ve Araplann yabancilastinlmasim gi¢lendirmektedir” demekte-
dir. Yedinci boliimiin ikinci alt bashgi, "Bulugma: islamiyctc Gegis ve Bunun Nedenleri” (s. 217-



KITAP TANITMA 289

231) seklindedir. Bu kissmda okul kitaplarina gore; Tuarklerin islam dinini kabulii, Emeviler ve
Abbasiler, Araplar ve Tiirkler, Tiirklerin islam'a hizmetleri inceleniyor. IIL kismin bashg: Kimlik
Inkin (s. 231-242)'dir. Yazar burada tarih kitaplarinda nigin Arap tarihinin s6z konusu edilme-
digini yorumluyor. Bu kisimda vardig sonuglardan birisi sudur, "... iki halk ¢ok uzun siire oyle-
sine i¢ ice yasamusr ki, Tirkler onlan yabanci ya da komgu gibi gormemektedirler. Kaynagma
oyle giigliddiir ki, insan fazla ahsug bir varhig: fark etmezse, Araplar da oyle hic algilanmamak-
tadir. Komsu olarak Arap (Giiniimiiz Arap devletleri), diigman olarak Arap (1916) kokten ya-
banci gézikmektedirler..".

Sekizinci Boliim, Tiirkiye'nin Yeralu: Anadolu (s. 243-305) bashg ile son buluyor. Yazar bu
boliimde daha énce soylediklerini tekrarhyor, "Anadolu'ya geri cekilme 20. ylizyilda gercekle-
since, otekilik sorunlan duyulmadik bir siddetle giindeme gelir; ¢iinkii bir 6nceki yiizyilda do-
gan milliyetgilikler de bu atesi koriiklemektedir. Kitlesel Ermeni katliamlar, toplu nifus degi-
simleri bu siirecin en dramatik sonuglandir”. Ote yandan yazara gore 1993'e kadar ders kitapla-
rinda Anadolu sézciiiine Tirkiye'den daha cok yer veriliyordu. Tirkiye s6zctginin kullaml-
masi, "Bu, topraklar dstiinde yasayan halk arasinda, en azindan sézciikler dizeyinde, ayrim ya-
pildigini ortaya koyan bir ézelliktir” (s. 245). Yazar, Tiirkiye'deki Alevi vatandaslardan ve Kiirt
sorunundan soz ederek kanaatimizce bir dl¢iide siyaset yapiyor ve bu durum Tiirkiye'de "...Tirk
kimligi konusunda ne denli kau bir anlayiy oldugunu ortaya koymaktadir (s. 246)... Oysa, bu
agidan Tirkiye'dekilere tamamen zit olan iran ders kitaplarinda, iilkedeki farkh etnik gruplar
dikkate alinmakiadir". Acaba yazar Iran'daki ger¢ek durumu ve etnik gruplara nasil davramldi-
g bilerek mi bu ifadeyi kullamiyor? Hélen iran'da etnik gruplar ve ézellikle Tirklere cifte
standart uygulanmaktadir (Bk. 12.10.1998 tarihli Hiirriyet Gazetesi, s. 22).

Sekizinci boliimde birinci alt baslik I. Balkanlar: Oykii icinde Ay bir Ders (s. 246-254) sek-
lindedir. Bu kisim A- Rumeli'ye Gegis (s. 246-250), B- Balkanlarin Asama Asama Elden Cikmast:
Kodlanmus Bir Siirec (s. 250-254) bashiklan i¢inde inceleniyor. Bolimin ikinci alt baghg I1.
Anadolu Geri Mevziinin Kutsallagtinlmas: (s. 254-261) 'dir. Buradaki bashiklar ise A- Yabanc
Antlar, Tiirklestirilmis Yer Adlar: (s. 255-257), B- Kanla Kutsanan Anadolu: Canakkale Savas
olarak karsimiza ¢ikiyor. Yazar, Rum ve Ermeni yer isimlerinin Turkgelestirilmesine karsidar.
Ayrica okul kitaplarindaki Canakkale Savagi'min incelenmesi sirasinda kitapta su ciimlelere yer
veriliyor (s. 260), "Canakkale aruk Kemalist destan i¢ine girmistir.., Kutsallasurma egilimi, 1980
darbesinden sonra Kemalist tapincin giiclendirilmesiyle kosutluk gostermekte ve bu gelisim
1993'te heniiz siirmektedir”.

Sekizinci bélimiin G¢iinci alt bashig bir soru seklindedir. III. Anadolu’'nun Gegmisi Nasil
Ulusal Bir Ge¢mis Haline Getirilebilir? (s. 261-274). Bu kisimda da karsimiza ¢ikan bashklardan
biri A. Anadoluculuk (s. 262-267)'dur. Anadoluculuk konusunda Halikarnas Balkqs: ile
Sabahattin Eyiiboglu'nun fikirleri agiklanmaktadir. Yazara gore, "Anadoluculann” gorisii su
fikri 6ne siirmektedir,” Biz<esitli kimlikler alunda- ezelden beri buradayiz: saptnlarak Grek kiil-
tiirii denen kaltira biz drettik, bu kiltir ashinda Anadolu'ya aittir; tim dinyamn Grek kiltiri
karsisinda duydugu hayranhk ashnda bize yonelmelidir" (s. 267). ikinci kisim baghg ise, B-
Anadoluculugun Bir Bagka Bigimi: Turgut Ozal'in Tiirkiye Avrupa'da kitabi (s. 268-274) 'dur.
Yazara gére, "Bu kitabin Turgut Ozal'in kendisi tarafindan yazilip yazilmadig bizim icin pek
énemli degildir, (burada) bir propaganda yazisi olarak da diisiiniilebilecek, disa yonelik resmi
bir séylem séz konusudur... Ozal kitabi Tiirklerin Anadolu'da koklesmis bir halk oldugunu ve
Avrupa uygarlifim niteleyen seyin Yunanistan'da degil Anadolu'da oldugunu gostermeye caligi-
yordu. Yazar'in bu konudaki gérisleri soyle 6zetlenebilir; Anadoluculuk yandaslan yaklasimla-
riny, tarihsel anlatya uymayan bir sézel yéntem iizerine kurmuslardir (s. 273)". Ayrica yine ya-

Belleten C. LXIII, 19
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zara gore, Yunan ve ikibin yillik Ermeni kiltirinden de bahsedilmemesi Anadoluculann eksik
yonlerinden biridir.

Sekizinci bolimin dérdianci alt baghgi, IV. Hitider, iyonlar, Yunanhlar ve Bizanshlar (s.
274-305) seklindedir. Daha sonra eserde bazi kuguk bashklara yer veriliyor. Bunlar; A-
Yunanhlarin éncelleri (s. 274-277), B- Anlaumda Eski Yunan'in Yeri (s. 277-284), C- Bizans (s.
284-289) olarak karsimiza gikiyor. Yazar'a gore (s. 282), Tirk tarihgiler klasik Antik¢ag'a yonelik
Grek-Avrupa bakigimin yerine, birkag yil boyunca Iyonya'y1 da icine alan ve onu daha dogulu uy-
garhiklara, ozellikle de Hititlere yaklagurmaya ¢alisan bir Anadolu kavram tizerinde durmakta-
dirlar, yani Yunan tarihini ihmal etmektedirler. Yazar s. 285'te belki de bir konuya dogru olarak
parmak basiyor ve Yeni miufredat programinda Bizans tarihine az yer verilmesinden sikayet edi-
yor. Ancak kitaplarda Turk tarihini ilgilendirdigi kadanyla Bizans zaten anlaulmaktadir. Buna
ragmen yazar, "6zetle, Bizans mirasi resmi tarih tarafindan acik¢a reddedilmektedir” gorigani
ileri sariyor.

Sekizinci boliimiin son bashg V-Ermeniler (s. 289-305) ile ilgilidir. Yazar burada,” Tarih
dersi kitaplanmin Ermenistan'i, Ermeniler'i, 1894-1915 olaylarim isleme-ya da islememe-bi¢imi,
sorunun ne denli yakici oldugunu ortaya koymaktadir” diyerek Ermeni sorununu so6z konusu
ediyor ve tarih kitaplarinda Ermeniler ve Ermenistan'a yeterince yer verilmemesinden sikayetci-
dir. Nitekim bizim kitabimizdaki bilgileri de (s. 295) yeterli bulmamaktadir. Yazara gore, 12-13.
yazyllar Anadolu Tarihi icindeki Ermeni varhig, kisa ama digindiri bu birkag deginmeye in-
dirgenmistir. Ancak mifredat program okul kitaplannda teferruata yer verilmesini engellemek-
tedir. Ayrica Anadolu'nun ortacag tarihiyle ilgili olaylan ancak Turkiye Selquklu Devleti i¢inde
ifadesini bulmaktadir. Tirk toplumunun reddedilemeyecek ¢ok genis ve tiim kiltirlere etkin
bir tarihi oldugundan saati ve program kisith bir kitapta "Otekiler"e ancak bu kadar yer verile-
bilmistir.

Eserin metni Sonug (s. 306-313) kismyla bitmektedir. Yazara gore tarih kitaplarinda kar-
simiza cikan ideolojilerden biri Kemalist ideolojidir. [kincisi ise Tiirk-Islam sentezidir ve "Ozetle
okul tarih soyleminin aruk laik olmadif soylenebilir” (s. 309). Etienne Copeaux kitabini soyle
sona erdiriyor (s. 313), "..Sonugta, "himanist” parantez bir kenara birakilacak olursa, bu tarih
yazimu egilimleri diinyanin Bauhlagtinlmasina karsi, Bao'min Tirk dinyasim somirgelestirdigi
ya da parcaladig tarihsel anda giin yiiziine ¢ikmus bir tepki olarak yorumlanabilir".

Belki de yazarin son ciimlesi onun Atatiirk'e neden karsi oldugunu aciklamaktadir. Canka
Atatirk Milli miicadelede basan kazanmasaydi, bir ban devleti sayplan Rusya ge¢miste Asya'daki
Tirkleri nasil somurgelestirdiyse, Bau da Tirkiye'ye aynisim yapmus olacakn. Eser, kaynaklar (s.
315-331) ve Dizin (s. 333-341) kisumlanyla sona ermektedir.

Etienne Copeaux'nun tarih ders kitaplarimn yazimyla ilgili eserini genelde bizi ilgilendi-
ren kisimlarim cevaplandirarak tanitmaya ¢alisuk. Ancak yazarin s. 168-169'daki ifadesi ile,
Atatiirk'in Genglige hitabesinin anlasilmadig (s. 97) yoniindeki degerlendirmeleri tizerine son
bir-iki climle daha soylemek zorunlulugu vardir.

Tirkler tarih boyunca cok c¢esitli cografyalarda -Fransizlarin aksine- ylizden fazla devlet
kurmug bir millettir. Tarklerin bu kabiliyeti ne énceki zamanlardaki toplum yapisiyla ne de
Yahudiler 6rnegindeki gibi vatansiz millet niteligiyle bagdasmaz. Elbette yazarin tespit ettigi gibi,
Tirkler bir bagka topraktan da kovulmus degillerdir. Zira Tirkler eski¢aglardan beri ulasabildik-
leri ya da Islimdan sonra fethettikleri hangi toprak parcasi olursa olsun, oray yurt olarak be-
nimseme Ozelligine ya da yapisina sahip bir millettir. Bu bakimdan ashinda mesele yazann yu-
karda zikrettigimiz yorumu degildir. Biiyiik Selguklu imparatorlugu'nun mevcut simirlari icinde
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Tirklerin zaten bagka bir ilke ya da devletten sifinak aramak gibi ihtiyaglani yoktur. Ortacag
icindeki sartlani da dikkate alirsak, oyle anlasibiyorki, 1071 Malazgirt Savagi'min Tiirk tarihinde
Anadolu (Tiirkiye) dénemini agigt XI. ylizyldan beri baulilarnin hazmedemedigi bir konu ol-
maktadir. Nitekim Hagh Seferlerinin sebeplerinden biri de budur. Yazarin ve onun gibi diigi-
nenlerin burada bilmesi gereken husus, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan iginde okutulan Tarih
derslerinde 6nemli nokta sudur, bizim icin buginki topraklarimiz disinda bir vatan diisinal -
memektedir. Bu sinirlar icinde gegmisimize bakarsak, elbette Anadolu Tirklerin son yurdudur.
Tarkler XI. yiizyldan itibaren bu topraklarin sahibi olmustur ve bundan sonra da olacakur.
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirklerin son olarak devlet kurdugu bu cografyada yer almakta-
dir. Anadolu Tirklerin garesiz sifindiklan bir yer degil, tarihe mal olmug olaylarin dogal seyri
icinde vatan olmugs bir yerdir. Uzerinde yasadigimiz bu topraklarda kurdugumuz Tirkiye
Cumbhuriyeti de elbette Atatiirk'in emanetidir.

Her iilkenin siyasi, sosyal, ekonomik ve stratejik konumlar: farklidir. Tirklerin tarihi ka-
deri, her zaman sahip olduklan yurdannin dis tehditlere maruz kalmasi, bu etkiyle de bélan-
mesi ve yikilmasi olmustur. Bu durum bir Fransiz i¢in yadirganabilir. Degerlendirme Fransa'dan
kugbakigi bakilarak veya 6n fikirle yazildign gibi degildir. Bugiin Tiirkiye'de sartlar ve gercek son
derecede farkhidir. Bu durumda yazann amacinin ne oldugu anlasilamamaktadir? Yoksa gayesi
Tirkiye'yi bolmek ve Sevr'i yeniden hortlatmak midir?

Eserin neredeyse her saurinda bir ima, Atatirk'i, Tirkleri ve Tirkiye'yi yerici ifadeler bu-
lundugundan tam olarak incelenmesi belki de ayr bir kitabin yazilmasim gerektirecek kadar
genis olabilir. Yazar bazi gercekleri ortaya koysa da kitabinda tarafsiz degildir. Kemalist tarih ya-
zimina kargidir. Ayrica Atatirk sevgisini ve Atararkgaliga kiile ve tapinc kelimeleriyle ifade et-
mesi uziiciidiir. Edenne Copeaux zaman zaman tek bir yazan érnek gostererek genelleme yap-
makeadir. Yine tarihci olmayan Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyiiboglu, Ahmet Ercilasun ve
Turgut Ozal gibi yazarlann eserlerini kitabina almisur. Yazar kitabinda "Otekiler” dedigi Arap,
Yunan ve Ermeniler'e tarih kitaplarinda yeterli lgiide yer verilmedigini devaml olarak isleyerek
tarafsiz olmadigim bir kere daha gostermektedir. Eserin bu Tirkge gevirisi zaman zaman bozuk
ve anlagilmaz cimleler ihtiva etmektedir. Son olarak aklimiza §oyle bir soru geliyor, acaba bazi-
lan Atatiirk'e karst olan duygularim ve kendilerinin séyleyemediklerini Etienne Copeaux'ya m
soyletiyorlar?
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