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G€R€‚  

€nsan topluluklarƒ, tarih boyunca uzun bir geli„ me sonucunda, bugünkü 

milletler haline gelmi„ lerdir. 

Ça…ƒmƒzda milletlerin, ayni tekamül seviyesine eri„ tiklerini iddia etmek, 

mümkün de…ildir. Ancak, her milletin geçmi„ teki tecrübelerinden edinilmi„  

birtakƒm tarih görü„ ü olup, bu görü„ ün gelece…e yönelik tutulmasƒ  gerekti…i, 

muhakkakur. 

Bilindi…i üzere ba„ arƒya ula„ manƒ n ilk „ artƒ, yeni ku„ aklarƒn, mücadele-

nin temelinde yatan gerçekleri do…ru kavramasƒ  ve mücadeleyi sürdürebil-

mesi için gerekli manevi gücü olu„ turan, inanç ve azmi kazanmasƒ nda yatar. 

Hiçbir zaman haurdan çƒkartƒlmamasƒ  gerekir ki, „ ans, tarihin yapƒsƒnda 

yoktur. Tarih, hiçbir ça…da kumar masasƒ  olmamƒ„ tƒr ve de olmayacaktƒr. 

Aslƒnda geçmi„  olaylan, geçmi„ in belgelerini "tarih" olarak görmek, tar-

tƒ„ maya açƒk bir husustur. Zira, insanlƒ k tarihi, sƒnƒrsƒz mekân ve zamanda öy-

lesine ufak bir noktadƒr ki, ondan alaca…ƒmƒz ilk ders, ihtiyatlƒ  olmayƒ  gerek-

tirmektedir. Unutulmamasƒ  gereken bir husus da vardƒ r ki, insano…lu, kendi 

do…asƒna sadƒk kalarak, kendini gerçekle„ tirirken, aynƒ  zamanda kendi tari-

hini de yapmaktadƒ r'. Böylece insano…lunun, hayattaki varolu„  gayesini, se-

vinçlerini, acƒlarƒnƒ, ba„ anlarƒm, kederlerini v.b. konu„ abilece…i, dü„ ünebile-

ce…i veya yazabilece…i bir kültür mirasƒ  ortaya çƒ kacaktƒ r. Bir bütün olarak ak-

tanlabilecek ortak kültür mirasƒnƒn', bugün, eskisinden daha zengin oldu…u 

bir gerçektir. Toplumlarƒ n onca yakƒnmalarƒna kar„ƒ n, medeni dünyada iler-

lemenin gerçek sebebi, atalarƒ ndan daha bilgili ve daha sa…lƒklƒ  olmalarƒ  de-

…il, daha zenginle„ tirilmi „  bir kültür mirasƒna sahip; bilgi, tecrübe ve sanat 
birikimi olarak, onlardan daha ileri bir kültür düzeyinde do…mu„  olmalann- 

* Gazi Üniversitesi Gazi Sosyal Bilgiler Enstitüsü Ara„ tƒrma Görevlisi. 

1  Will Durant-Ariel Durant, Tarihten Dersler, Ç,ev. Bozkurt Giivenç, €stanbul, 1992, s.37. 

2  Wƒll-Ariel Durant, ibid., s.102. 
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dand• r. Miras, sürekli büyüyüp yükselirken, onun yarat• c• s•  ve ürünü insan da 
onunla birlikte yükselmekte, artmaktad• r. 

€‚ te tarihin, her ‚ eyden önce ve hepsinin üstünde, kültür miras• n• n olu‚ -
turulmas• , korunmas• , kullan• lmas• , hatta ve hatta kayda al• n• p yeni nesillere 
aktar• lmas•  aç• s• ndan, önemi çok büyüktür. Böylece tarih, geçmi‚ teki hata ve 
kusurlardan ders al• nmak için deƒil, aksine yarat• c•  ruhlar• n geleceƒi tesis 
edebilmelerinde, en önemli unsur olarak kar‚• m• za ç• kmaktad• r. 

Bundan hareketle K• br• s meselesini ele ald•ƒ• m• zda, ortaya fevkalade 
önemli gerçekler ç• kmaktad• r. 

Uluslararas•  bar•‚  ve güvenliƒin korunmas•  ve devam•  için en büyük hiz-
met, hadiseleri, d•‚  görünü‚ üyle deƒerlendirmek deƒil, ihtilaf• n gerçek ne-
denlerine inilerek, deƒerlendirilmesi gerekmektedir. €‚ te bu sebepten ötürü, 
K• br• s meselesinin çözümü, ancak bu ‚ ekilde kal• c•  temellere dayand• r• larak 
yap• labilir. 

Bu vesileyle günümüz Türkçesine aktard•ƒ• m• z vesikan• n ehemmiyetini 
belirtmek, gereksiz olduƒuna kaniyiz. 

Eski Türkçe ile (Osmanl• ca), Mali (=Rumi)* 1335 (1919 M.) senesinde, 
Bâb-•  Ali Hariciye Nezarednce kaleme al• nan bu metin, yirmi be‚  sahifeden 
olu‚ maktad• r. Küçük bir kitapç• k olarak kaleme al• nan metin, Matbaa-i 
iimire taraf• ndan, €stanburda bas• lm•‚ ur. 

Asl• na sad• k kal• narak, bugünkü Latin harflerine aktar• lan metinde, en 
önemli husus, Osmanl•  Devleti'nin 1878'den 1919 y• l• na kadar, K• br• s mese-
lesine kar‚• , resmi bak•‚  aç• s• n•  ortaya koymu‚  olmas• d• r. 

Bu belgenin tan• t• lmas•  ve muhtevas• n• n tahliline geçmeden evvel, bu 
hususla ilgili olarak yap• lan müstakil çal•‚ malardan söz etmek, faydal•  olacak-
t• r. 

* Osmanl•  Devleti, muamelât ve kuyudat• nda, Mali Sene ad•  ile an• lan ve Hicri 1089'dan 
itibaren resmen, fakat mahdut ve mali hususlarda kullan• lmaya ba‚ lanm•‚  olduƒu görülen ve H. 
1256'dan itibaren ve tatbik sahas•  daha geni‚ leyerek, resmen mali sene ad•  verilen takvim esas• na 
göre yaz• lm•‚  tarihlerin de bilhassa XIX. as• rdan ba‚ layarak, eski vesika ve kay• tlar• m• zda, yak• n 
devre kadar önemli bir yer tuttuƒu gibi, resmi ve ilmi hiçbir mahiyeti bulunmamakta beraber, 
zamamm• zda da duvar ve cep takvimlerinde, hâlâ Rumi Sene ad•  alt• nda yer almakta ve devam 
ettiƒi görülmektedir..bkz...Faik Re‚ it Unat, Hicri Tarihleri Milâdi Tarihe Çevirme K• lavuzu, 7. 
Bask• , T.T.K. Yay., Ankara, 1994, s.XIII. 
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Dr. Salâhi R. Sonyel'in, €ngiltere'nin D•‚ i‚ leri Bakanl•ƒ•  ar‚ ivlerine isti-
naden yapt•ƒ•  ara‚ t• rma, bu hususla ilgili olarak yap• lan en iyi ara‚ t• rmalar-
dan birisidir. 

"In The Light Of British Foreign Office Documents : How Abdülhamit, 
The Ottoman Sultan, Leased Cyprus To Britain Within Forty - eight Hours 
(€ngiltere D•‚ i‚ leri Bakanl•ƒ•  Belgelerine Göre : Osmanl•  Padi‚ ah•  
Abdülhamit, 48 Saat €çinde K• br• s'•  €ngilizlere Nas• l Kiralad• )", Belleten, 
C.XLII, Say• : 168, Ekim 1978, s. 743-759. 

Bunun haricinde Mithat Sertoƒl•• 'nun, VII. Türk Tarihi Kongresi'nde 
sunduƒu tebliƒi ("1878 Osmanl•  - €ngiliz Antla‚ mas• na Dair Baz•  Yeni 
Belgeler", VII. Türk Tarih Kongresi, Ankara : 25-29 Eylül 1970, Kongreye 
Sunulan Bildiriler, CIL, T.T.K. Yay., Ankara, 1973, s. 601-615)'de unutma-
mak gerekir. Sertoƒlu'nun sunmu‚  olduƒu bu tebliƒ, Ba.‚ vekâlet Ar‚ ivi'nden 
elde edilen vesikalara dayanmaktad• r. 

Halil Fikret Alasya, K• br• s Tarihi ve K• br• s'ta Türk Eserleri, T.K.A.E. Yay., 
Ankara, 1964, 223 s., adl•  eserinde, bu hususu ele almaktad• r (s. 106-112). 
Alasya, bu hususu ele al• rken, €stanbul Ba‚ vekâlet Hazine-i Evrâk'• n• n muhte-
lif defterlerinden istifade etmi‚ tir. 

Erciimend Kuran ise bu hususu ele al• rken ("K• br• s €daresinin 
€ngiltere'ye Terki", K• br• s ve Türkler, Haz• rlayanlar : Cevat Gürsoy, Halil 
€nalc• k, Erciimend Kuran ve Halil F. Alasya, T.K.A.E. Yay., Ankara, 1964, s. 
59-67) daha çok yabanc•  telif eserlere müracaat etmi‚ tir. Kuran, özellikle Sir 
George Hill, A History Of Cyprus, Cambridge, 1940-1957, C.IV ve Gabriel 
Noradounghian, Recueil d'Actes h• ternationat• x de L'empire Ottoman, 1897 
- 1903, C. I€I., Paris, 1897, adl•  eserlerden istifade etmi‚ tir. 

Dr. Nasim Zia'n• n 1969'da doktora tezi olarak haz• rlad•ƒ•  ve 1975 y• l• nda 

T.K.A.E. yay• nlar•  aras• nda ç• kan, "K• br• s'• n Ingiltere'ye Geçi‚ i ve Adada 

Kurulan €ngiliz €daresradl•  eserini belirtmeden geçemeyeceƒiz. Zia'n• n lütfa 

mazhar olmu‚  bu kitab• n• n ehemmiyetini belirtmek, gereksizdir. Zirâ, gerek 

Osmanl•  ar‚ ivlerinden gerekse €ngiltere'nin British Museum'deki Layard 

Papers'lerini, Hariciye Ar‚ ivi ve Parlamento Zab• tlann•  incelemesi, oldukça 

büyük bir önem ta‚• maktad• r (s. 38-48). 

Dr. Rifat Uçaroft• n, ders notu olarak haz• rlad•ƒ• , fakat biraz daha geni‚ -
leterek kaleme ald•ƒ•  "1878 K• br• s Sorunu ve Osmanl• -€ngiliz Anla‚ mas•  
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(Ada 'n• n €ngiltere 'ye Devri), €stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yay• nlar• , €stanbul, 1978" adl•  eseri, Osmanl•  ar‚ iv belgelerine dayanmas•  aç• -

s• ndan çok önemlidir. Uçarol'un ifade ettiƒi gibi, €ngiliz ar‚ iv belgelerinden 

yararlanamamas• ndan ötürü, eksik bir ara‚ urmaym•‚  gibi deƒerlendirmesi 

oldukça hatal• d• r. Zirâ, bu kitap, Osmanl•  ar‚ ivlerinden istifade edilerek ha-

z• rlanm•‚  olmas• ndan ötürü, takdire ‚ ayan bir kitapur (s. 37-101). 

Son olarak Türkçe yay• mlanan ve kayda deƒer olan Mustafa Ha‚ im 
Altan'• n, Belgelerle K• br• s Türk Vak• flar Tarihi (1571-1974), C.IL, Lelkosa, 
1986, adl•  eserinin, I. cildinde, bu hususla alâkal•  olarak bilgi verilmektedir 
(s.267-282). Altan, bu mevzu ile alâkal•  olarak "K• br• s Mazbatas• " ad•  alt• nda 
toplanan Meclis-i Meb'usan'• n, celse tutanaklar• ndan istifade ettiƒinden bah-
setmektedir. 

Yabanc•  dilde yaz• lm•‚  ve kaynak eser olarak kabul edilen Sir Harry 
L•• ke, Cyprus Under The T•• rks 1571-1878, England, 1986, adl•  eserin bir bö-
lümünde, bu hususla alâkal•  olarak €ngiliz Devlet Ar‚ ivi ve özel ar‚ ivlerden is-
tifade ettiƒi bilinmektedir (s.257-272). Sir L•• ke, 1911 y• l• nda Adada "Yüksek 
Komiser" s• fat•  ile bulunmu‚  ve bu görevini, 1919 y• l• na kadar kesintisiz bir 
‚ ekilde sürdürmü‚  olmas• , yazd•ƒ•  esere verilen deƒeri arurmaktad• r. 

Bütün bu aç• klamalardan sonra, belgenin muhtevas• yla ilgili tahlile 
geçmek mümkündür. Yukar• da ifade edildiƒi gibi belge, 25 sahifeden müte-
‚ ekkildir. 3. sahifeden 8. sahifeye kadar, K• br• s tarihinin ana hatlar•  husu-
sunda, genel bir özet yap• lmaktad• r. Lâkin, bu husus hakk• nda genel mahi-
yette bilgiler verilirken, baz•  hatalar yap• lm•‚ t• r. „ öyle ki: 

K• br• s, 1191 y• l • nda, Kudüs Kral•  Guy de Lussignan taraf• ndan sat• n 
al• nm•‚ t• r. Guy de Lussignan, Arazi-i Mukaddes olarak ifade edilen toprak-
lardan ç• kart• lan Frans• zlar• , Ada'ya yerle‚ tirmi‚ tir. Böylece Ren•4 Groussefin 
Les Croisades adl•  eserinde ifade ettiƒi gibi "Salâhaddin'in denize dökniƒii 
„ ark Latinliƒi, Doƒu Akdeniz'in dalgalan aras• nda yeniden doƒmustur"3. 
Lüzinyanlar, Ada'ya tamamen yerle‚ tikten sonra, idarelerini yakla‚• k üç as• r 
gibi bir süre devam ettirmi‚ lerdir. K• br• s Kral•  Pierre /L 'nin 1372 y• l• ndaki 
taç giyme töreninde, Ceneviz ve Venedikli temsilciler aras• nda meydana ge- 

3  Nasim Zia, K• br• s'• n € ngiltere'ye Geçi‚ i ve Adada Kurulan € ngiliz idaresi, T.K.A.E. Yay., 
Ankara, 1975, s.5. 
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len gerginlik sonucu, baz•  Cenevizliler öldürülmü‚ tür. Bunu bahane eden 
Cenevizliler, K• br• s'a bir donanma göndermi‚ lerdir. Böylece, K• br• s'ta 
Ceneviz idaresi kurulmu‚  oldu. Bütün bu hadiseler, belgede farkl•  bir ‚ ekilde 
ifade edilmi‚ tir. Örneƒin, Jean'• n 1383 y• l• nda hükümdar olmas•  ile birlikte, 
yine ayn•  y• l içinde ölmesi, Ada'n• n Cenevizliler taraf• ndan i‚ gal edildiƒini 
belirtmektedir. Asl• nda bu hatal• d• r; zirâ, Ada, 1383'te Cenevizliler taraf• n-
dan zaptedilmemi‚ tir. Kald•  ki bu hadise Kral Jean zaman• nda deƒil, Pierre 
H. 'nin hükümranl• k döneminde meydana gelmi‚ tir. 

Ada'da, Cenevizlilerden sonra Memlûklülerin idaresi kurulmu‚ tur. 
Lâkin bu husus, belgede belirtilmemi‚  olmakla birlikte, Cenevizlilerin idare-
sinden, Venediklilerinkine doƒrudan bir bahisle geçmektedir. Oysa, 1426 
senesinde M• s• r'• n Memlük1ü Sultanlar• ndan Baypars, K• br• s'a asker sevkede-
rek, Lüzinyan Krah Jan usu maƒlup etmi‚  ve bu tarihten itibaren Ada, 
Memlüklülerin idaresine girerek, vergi vermeye ba‚ lam•‚ t• r'. 

Bunun yan•  s• ra Venediklilerin Ada'daki hâkimiyetleri, 1485 y• l•  olarak 

gösterilmi‚ tir. Halbuki, Venediklilerin Ada'daki hâkimiyetleri 1485 deƒil, 

1489 y• l• ndan itibaren ba‚ lam•‚ t• r. Bu hâkimiyet, Adan• n Osmanl•  Devleti ta-

raf• ndan fethedili‚ ine (1571) kadar sürmü‚ tür. 

K• br• s Adas• , 1571 tarihinde Sultan Selim II. (Sar• ) zaman• nda fethe-

dilmi‚ tir. Lâkin, belgede bu husus "...Sultan Süleyman Sâni zaman-•  salta-

nat• ..." ‚ eklinde ifade edilmi‚ tir. Yukar• da ifade edildiƒi gibi bu, "Sultan 

Selim Han-•  Sâni zaman-•  saltanat• " olmal• d• r. Bununla birlikte, Sultan Selim 

Han (Yavuz) zaman• nda, 1517 y• l• nda M• s• r'da Memlüklüler hâkimiyetine 

son verince, Venedikliler, gönderdikleri elçileri vas• tas• ) a, mezkür verginin 

Türk hazinesine devrini kabul ettiklerini bildirmi‚ ler ve m• zalad• klar•  bir an-

la‚ ma ile de bunu resmiyete intikal ettirmi‚ lerdir. Lâkiu, bütün bunlara raƒ-

men belgede, ad•  geçen hususlar• n hiçbiri zikredilm,mi‚ tir. 

Belgede, 1876 Osmanl• -Rus Harbienin, Rusya aç• s• ndan hedefleri ol-
dukça iyi tahlil edilmi‚ tir. „ öyle ki: "...Rusya Hükümeti, bütün Asya y•  istilâ 

eylem ek ve Ingilizleri Hindistan'dan tard etmek ve Istanbul'u yed-i zabtma 

t  Daha geni‚  bilgi için bak• n• z...Halil Fikret Alasya, K• br• s Tarihi ve K• br• s'ta Türk Eserleri, 
T.K.A.E. Yay., Ankara, 1964, s.36-38; Zia, op. cit., s.5; Celâlettin Yücel, D•‚  Türkler, Hun 
Yay• nlar• , €stanbul, 1976, 5.116; Y• lmaz Altuƒ, K• br• s Anla‚ mazl•ƒ• , €stanbul, 1979, 5.26; C. 
Spyridakis, A Survey of The History of Cyprus, Geka Press, Nicosia, 1962, s.14-17. 
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geçirmek gibi amal-i harisane perverde. '5  olmas• na dair tesbitten, bu anla-
‚• lmaktad• r. 

€ngiltere Krall•ƒ• 'n• n, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin aƒ• r ‚ artlar•  al-

t• nda ezilen Osmanl•  Devleti'nin yan• nda olmas• , dostane hislerden kaynak-

lanmad•ƒ•  bilinmektedir. Bunun sonucu olarak €ngiltere, Berlin Kongresini 

toplayarak, Rusya'n• n, Osmanl•  Devleti üzerinde kazand•ƒ•  haklar•  bertaraf 

etmi‚ tir. Bu sebeple: 

"1878 senesi may• s• n• n yirmi üçüncü günü €ngiltere sefiri Mösyö 
Layar (Layard) Bât•-•  Ali'ye gelerek ol vakit ba‚ vekil bulunan Mehmed 

Rü‚ di•  Pa‚ a 'ya devleti taraf• ndan alm•‚  olduƒu bir k• ta 	mah- 
süsay•  k• r at ve Rusya Devleti €ngiltere kabinesinin kendisine vaki' 
olan teklifini kab•lle müstaid görüldüƒünü ve Bulgaristan hud•ldunun 
Balkanlara hasrina muvafakat göstereceƒini beyan ile Anadolu'da vaki' 
Kars ve Ardahan ve Batum veyah•ld bunlardan biri devlet-i mü‚ arfin-
ileyha tasarrufunda kalubda muahede-i kat'iye ile kendusine ta 'yin 
olunacak arazi haricinde olarak Memalik-i ‚ al• âne'den diƒer bir maha- 
lli] zabt ve istilas•  da 'iyyesine dü‚ erse €ngiltere Devleti 	kuvve-i si- 
lahiyye ile bunun muhaTazas•  z• mn• nda Zat-•  Hazret-i Padi‚ alli ile itti-
fak•  taahhüd edeceƒi ve buna mukabil ol hayali ahali-i '€seviye ve 

resi haklar• nda • slahat-•  laz• menin ilas• na l• immet buyurulacaƒ• n• n va-
'ad olunmas• n•  ve bir de i‚ bu ittifak• n icra-y•  mukteziyyât• na muktedir 
olmak için devlet-i mü arii•• -ileyhaya K• br• s ceziresinin tasarruf ve 
resi tefi,iz k• hnmasn••  aleb etmi‚ dir"". 

Yukar• daki ifadelera n de anla‚• lacaƒ•  üzere €ngiltere, Osmanl•  
Devletini mevcut Rus tehd .dine kar‚•  korumak için baz•  ‚ artlar ileri sürmü‚ -
tür. 

Balkanlar'• n bir k• sm• n•  içine alan Bulgaristan Devleti'nin kurulma-
s• n•  7; 

Kars, Ardahan ve Batum'un, tamam•  veya bir k• sm•  Rus Devletinde 
kald•ƒ•  müddetçe, antla‚ man• n mevcut ‚ artlar• na istinaden, bunu kabul et- 

K• br• s Meselesi, P‚ab-•  Ali Hariciye Nezareti, €stanbul, 1335, s.4. 

e  Kffins Meselesi, s.4. 

7  Daha geni‚  bilgi için bak• n• z...Toktam•‚  Ate‚ , Siyasal Tarih, Der Yay• nlar• , € stanbul, 1994, 

s.394-395. 
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meyip, tekrar toprak talep etmesi halinde, €ngiltere, Rusya'ya kar•‚  Osmanl‚  
Devletine her türlü yard‚ m‚  yapacaƒ‚ n‚  taahhüt alt‚ na alm‚• t‚ r. 

c. Lâkin bunu gerçekle• tirebilmek için €ngiltere, Osmanl‚  Devleti'nde 

bulunan gayri müslim tebaaya, gerekli ‚ slahatlar‚ n yap‚ lmas‚ n‚ , • art ko• mu• -

tur. Bütün bunlardan sonra €ngiltere, Osmanl‚  Devleti'nden, Adan‚ n, sadece 

"tasarn‚ f' ve "idare"sini talep etmi• tir. Bir ba• ka deyi• le Osmanl‚  Devleti, Ada 

üzerindeki mülkiyet ve hükümranl‚ k haklar‚ n‚ , mahfuz tutmu• tur. 

Asl‚ nda, Osmanl‚  Devleti'nin yenilgisi, €ngiltere'nin Hindistan yolunu 

(imparatorluk yolu)8  tehlikeye sokmu• tur. Bundan hareketle € ngiltere, 

€ngiliz D‚• i• leri Bakan‚  Salisbury'nin ifade ettiƒi gibi, "parçalanan Türk dalga 

k‚ ran] arkas‚ na yeni bir ben t"9  olu• turma haz‚ rl‚ƒ‚ na giri• mi• tir. Asl‚ nda, 

Midilli, Limni, €skenderun, Akka, Girit, Hayfa ve iskenderiye dü• ünüldükten 

sonra, €ngiliz D‚• i• leri Bakanl‚ƒ‚  taraf‚ ndan K‚ br‚ s'a karar k‚ l‚ nm‚• t‚ r. Hatta 

bu uƒurda, €ngiliz Ba.• vekili Benjamin Disraelinin: 

"K‚ br‚ s, Ön Asya'n‚ n anahtand‚ r"t° • eklindeki sözleri, oldukça dikkat çe-
kicidir. 

Bilindiƒi gibi 1822 y‚ l‚ nda €ngiliz D‚• i• leri Bakanl‚ƒ‚ 'na George Canning 
atand‚ƒ‚  zaman, €ngiltere Hükümeti'nin d‚•  politikas‚ , tamamen deƒi• mi• tir. 

Canning, göreve gelir gelmez haz‚ rlad‚ƒ‚  programa göre, €ngiliz d‚•  poli-
tikas‚ n‚ n esaslar‚ n‚  • öyle belirlemi• tir. 

"Özgürlüƒe kavu• up baƒ‚ ms‚ z devletler kuracak olan halklar, bir 
sanayi ve ticaret filosuna ihtiyaç duyacaldan • tiphesizdir; ve ba• lang‚ çta 

da, gene hiç • üphesiz, kurtaraalan ve kon‚ yuculan olan Ingiltere'ye 

ba,• vuracaklard‚ r...." 

8  Rifat Uçarol, 1878 K‚ br ‚ s Sorunu ve Osmanl‚ -€ ngiliz Anla• mas‚  (Adan‚ n Ingiltere'ye 

Devri), €stanbul, 1978, s.24 ve 30-37; Fahir Armaoƒlu, 20. Yüzy‚ l Siyasi Tarihi 1914-1980, Türkiye 

€•  Bankas‚  Yay‚ nlar ‚ , Ankara, 1989, s.4. 

9  Y‚ lmaz Altuƒ, op. cit., s.28. 
‚ o Soyalp Tamçelik:"K‚ br‚ s Adas‚ 'n‚ n jeopolitik ve Stratejik önemi", Türk Kültürü, XXXIII 

(Haziran 1995)386, s.322...Ayni görü•  Y‚ lmaz Altuƒ'un eserinde de vard‚ r. Lâkin Altu ƒ, bunu 

"Key to Western Asia", yani "Ban Asya'n ‚ n Anahtar‚ " olarak ifade etmi• tir. Kanaatimiz odur ki, 

bunun "Ban Asya" deƒil, "bn Asya" olmas‚ , manuƒa daha uygundur. 

I I  Vladirnir Potyemkin, Uluslararas ‚  € li • kiler Tarihi-Ba • lang‚ çtan Bugüne Diplomasi Tarihi, 

Çev. Atilla Tokatl‚ , May Yay‚ nlar‚ , €stanbul, 1978, s:488. 
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Bundan hareketle K• br• s hadisesini iyi de‚ erlendiren €ngiltere, d•ƒ  poli-
tikas• n• n bir gere‚ i olarak gerekeni yapm•ƒ t• r. 

Asl• nda XIX. yy. ortalar• ndan itibaren €ngiltere'nin "Do‚ u Siyasetfnin" 
temeli, Hindistan 'a dayanmaktad• r 12. K• br• s ise, Süveyƒ  Kanal• 'ndan geçilerek 
gidilen, yeni ve önemli bir denizyolu üzerinde bulunmaktad• r. Bu nedenle 
1870'lerde K• br• s, €ngiltere için Atlantik Okyanusu'ndan Hint Okyanusu'na 
kadar uzanan denizyolu (imparatorl•• k yolu) üzerinde, Cebelitar• k ve 
Malta'dan sonra, Akdeniz'deki üçüncü bir iskele, bir üs olma hüviyetindedir. 
Özellikle Palmerston-Russel Hüldimed 1864'te Yunan Adalar• n•  Yunanistan'a 
b• rakm•ƒ  olmas• ndan dolay• , Akdeniz'de yeni üslere ihtiyaç duyulmuƒtur". 

Bunun yan•  s• ra, giderek güçsüzleƒen bir Osmanl•  Devleti'nin, Rusya'n• n 
Akdeniz'e inmesine engel olamayaca‚• n•  düƒünen €ngiltere, bu geleneksel 
çizgisinden ayr• lmakla birlikte, Do‚ u Akdeniz'i ve kendi ana sömürgesi olan 
Hindistan'•  emniyete almak için K• br• s'•  bir "kale'' olarak elde etmeye çal•ƒ -
m•ƒ ur. 

Dolay• s• yla denilebilir ki, €ngilizlerin Akdeniz siyaseti milliyet esaslar• na 
göre de‚ il, €ngiltere'nin milli menfaaderine göre ayarlanm•ƒ t• r". 

€ƒ te, bütün bunlara engel olan yegâne ƒey, 3 Mart 1878 tarihinde imza-
lanan Ayastefanos M• lahedenâmesi'dir. Bu muahedenâmenin, Osmanl•  
Devletine a‚• r yükümlülükler yüklemesi, Osmanl•  co‚ rafyas• n•  korumas•  lâ-
z• m gelen €ngiliz diplomasisi için hiç de kabul edilemez bir durum yaratm•ƒ - 

€ngiltere, Rusya'n• n Bulgaristan'•  etki alan•  içine ald• ktan sonra, tam bir 
Akdeniz devleti haline gelmesinden korkmuƒtur. Zirâ, €ngiltere, 
Bulgaristan'daki iisten baƒlayabilecek bir Rus sald• r• s•  ile Osmanl•  baƒkenti ile 
bo‚ azlar• n tehdit alt• nda kalaca‚• n•  görmüƒtür ". 

12  Faruk Sonmezo‚ lu:"Tanzimaetan Lozan'a K• br• s Sorunu", TanzimaCtan Cumhuriyet'e 
Türkiye Ansiklopedisi, C.II., € letiƒim Yay• nlar• , €stanbul, 1985, s.309. 

13  Faruk Sonmezo‚ lu: ibid., s.309. 
11  Selim DeringiVII. Abdülhamit'in D•ƒ  Politikas• ", Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Türkiye 

Ansiklopedisi, C.II., €letiƒim Yay• nlar• , €stanbul, 1985, s.305. 
15  Daha geniƒ  bilgi için bakma...Enver Ziya Karal, Osmanl•  Devleti, C.VII., 3. Bask• , T.T.K. 

Yay• nlar• , Ankara, 1983, s.22. 
11' Mithat Serto‚ lu:"1878 Osmanl• -€ ngiliz Andaƒmas• 'na Dair Baz•  Yeni Belgeler", VII. Türk 

Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.II., T.T.K. Yay., Ankara, 1973, s.602-604. 
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€• te bütün bunlardan do‚ an sonuçla, €ngiltere'nin bu anla• mayƒ  kabul 

etmesi beklenemezdi. Bunun yanƒ  sƒra, Elviye-i Selase (Kars, Ardahan ve 

Batum) olarak adlandƒrƒ lan bölgenin Rusya'ya bƒrakƒlmasƒ, Do‚ u Anadolu'yu 

tam bir Rus tehdidine kar•ƒ  açƒ k bƒ rakmƒ• tƒ r. Hele Bayezid • ehri ve Ele• kirt 

Ovasƒ  Ruslara bƒ rakƒlacak olursa, Ruslar için Iskenderun Körfezi'ne giden yol 

açƒ lmƒ•  olacaktƒ r". Dolayƒsƒyla bütün bu hadiseler, €ngiltere'nin, gerek 

Akdeniz'deki gerek Yakƒ n Do‚ u'daki menfaatlerine büyük bir darbe vurmu• -

tur. Artƒk Rusya ile €ngiltere'nin Yakƒn Do‚ u'da çarpƒ• masƒna, muhakkak na-

zarƒ  ile bakƒllyordu. Böylece, €ngiltere'nin Ayastefanos Muahedenâmesi'ni ta-
dil etmek için elinden geleni yapaca‚ƒ nƒ  tahmin etmek, hiç de zor olmasa 

gerektir. 

Bunun yanƒ  sƒra • imdiye kadar belirtilmemi•  bir husus daha vardƒ r. 

Bâb-ƒ  Ali "Ayastefanos Mukaddemat-ƒ  Sulhiyyesi'nin hal/L oldu‚ u • erâ'it 

gayet a‚ƒ r oldu‚ u halde kerhen imzaya mecbüriyet hasƒl olmu•  - kabl-el 

muhârebe i'lan-ƒ  iflas ile konsolit fa'izlerinin te'diye edilemeyece‚ ini ilan et-
mesiyle bütün Avrupa efkar-ƒ  'ƒƒmtimiyesini kendi 'aleyhine çevirmi• (tir).... " 18  

Bilindi‚ i gibi 1853 yƒ lƒ nda Osmanlƒ  Devleti, dƒ•  borçlanmaya gitmi•  ve 

ardƒ  arkasƒ  gelen sava• lar ve iktisadi geli• meler sonucunda, Osmanlƒ  maliyesi 

çökmü• tür. Özellikle, 1876-1878 Osmanlƒ-Rus Harbi, Osmanlƒ  Devleti'nin 

mali yapƒsƒnƒ  bozmakla birlikte, bütçe iflâs etmi• , konsolit (vadesi belli olma-

yan ve yalnƒzca faizi ödenen devlet tahvili) faizleri bile ödeyemeyecek du-
ruma gelmi• tir. 

Bununla birlikte, Kƒ brƒs'ƒn Ingiltere'ye terk edilmesi hakkƒ nda, Mehmed 

Rü• dü Pa• a Kabinesi'nin 3 Cemâziye'el-âhir 1295 (4 Haziran 1878) tarihinde, 
Abdülhamid II.'e sundu‚ u mazbata, genel itibarƒ  ile orijinal bir belgedir. 

Lâkin, hemen • unu belirtelim ki bu mazbatanƒn, 4 Haziran 1878 tarihli 

Osmanlƒ  Devleti ile €ngiltere Krallƒ‚ƒ  arasƒnda imzalanan mukavelenâme ile 

hiçbir alâkasƒ  yoktur. Bu husus, tamamƒyla €ngiliz Hükümeti'nin, Kƒbrƒs'ƒn 

kendilerine verilmesi gereklili‚ ini belirten, siyasi bir tespit ve temenniden 
öteye geçmemektedir. 

"€ngiltere Devleti Hükümet-i Seniyye hakkƒnda olan efkar ve niyat-ƒ  

hayr-halƒânesinin • imdiye kadar pek çok asarƒnƒ  dela fi'iliyye ile is- 

17  Potyemkin, s.133; Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Kültür Bakanlƒ‚ƒ  Yayƒnlarƒ , 

Ankara, 1990, s.97 ve 599; Serto‚ lu: op. cit., s.602-604. 
18  Kƒbrƒs Meselesi, s.4. 
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bât eylemi•  ve 'ale'l-husüs bu kere Rusya Devleti'yle 'akd olunan mu-
kaddemât-‚  sulhiyye mukâvelesinin hâvi olduƒu âhkâm-‚  muzdra-i 

sâ'ir devletler taraf‚ ndan süküt ile geçi• tirilmek üzere olduƒu 
halde devlet-i mü• ârün-ileyhâ mukâvele-i mezkürenin bir kongreye 
konub orada her maddesinin ba• ka ba• ka müzâkeresine Rusya Devleti 
taraf‚ ndan muvâfakat olunmad‚ƒ‚  takdirde mukâvele-i mezkürenin 
€ngiltere Devleti nazar‚ nda ke'en-lem yekün halinde tutulacaƒ‚ n‚  ve 
bununla beraber icras‚ na tasaddi olunacak olursa fi'ilen muhalefet 
edeceƒini Rusya Hükümeti'ne i'lân etmi•  ve sâlif-ül beyân mukâvele • e-
‚ Titinden Bulgaristan'‚ n hud‚ ld-‚  vasi'as‚  ve Anadolu'da birçok mahâl 
t‚  mevâld'in Rusya'ya terki misüllü ba• l‚ ca maddeleri hakk‚ nda olan i'-
tirâzât‚ n‚  serd ve beyân ile beraber tervic u teyid-i müdde'â z‚ mn‚ nda 
derhal tedârikât-‚  harbiyeye te• ebbüs etmi•  olduƒundan devlet-i mü• â-
rün-ileyhân‚ n i• bu muhâlefet-i • edidesi Rusya Devleti'ne pek girân ge-
lerek bu teklifi savu• turmaya çal‚• m‚•  ise de €ngiltere'nin bu bâbda her 
dürlü fedâkârl‚ƒ‚  ihdyâra haz‚ r olduƒunu ve muâhede-i mezkürenin 
kongreye vaz7yle âhkâm-‚  mündericesinin tamam‚ yla mevki'-i bahs ve 
müzâkereye konulmas‚  iddi'âs‚ nda ‚ srar gösterdiƒini cezm ile devlet-i 
mü• ârün-ileyhâile muhârebeye giri• meyi göze kestiremeyerek elçi-i 
mü• ârün-ileyhin ifâdesine göre Bulgaristan hudüdtmun Balkanlara 
hasr-‚  cihetine esâsen mt‚ vâfakat‚ n‚  beyan ile sâ'ir günü ta'dilât icra-
s‚ nca olan isti'dâd‚ n‚  dahi göstermi•  olduƒundan ve bu kere 
Bulgaristan hudildunun kasr‚  ve S‚ rbistan'a terk olunan baz‚  mahalle-
rin istirdâd‚  ve Karadaƒ'da terki teklif olunan mahallerde tadilat icrâs‚  
maddeleri Devlet-i Aliyyece mesâ'il-i hayâtiyeden olup bunlar‚ n st‚ ver-‚  
merziyede tesviyesine muvafrakiyet Rumeli k‚ tas‚ n‚ n yeniden feth ii 
teshiri demek olacaƒ‚  rehin-i rütbe-i bedâhet olmas‚ yla €ngiltere 
Devleti'nin Devlet-i Aliyyeye • u yolda olan hizmet-i 'azimesi ve Hemde 
vt‚ kü` bulabilecek tahtiyât‚  men7 için 'akd-‚  ittifâka mübâdereti mem-
‚ n-in olacak mevâddand‚ r''' 9. 

€ngiliz Hükümeti'nin €stanbul elçisi olan Layard, Osmanl‚  Devleti'nin 
içinde bulunduƒu siyasi perspektifini belirten mazbatas‚ n‚ , Padisaha arzettik-
ten sonra, bu kez K‚ br‚ s'‚ n €ngiltere Hükümeti taraf‚ ndan talep edilmesinin 
sebeplerini ortaya koymu• tur. 

I" K‚ br‚ s Meselesi, s.5. 
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"€ngiltere Devleti'nin Akdeniz'de e• ya ve mühimmat ve 'askeriye 

ikamesiyçii‚‚  Malta ceziresinden ba• ka müstemlekan olmayub cezâir-i 

seb'a ise bu maksad içu‚‚  pek elveri• li olduƒu halde her nas‚ lsa mu-

kaddema Yunan'a terk edilmi•  ve bu kere • iddet-i Iiizt-im‚ l his olun-

mu• sa da istirclâcl‚  kabül olunamayacaƒn‚ cian diƒer min‚ asib bir mahal 

ara• t‚ nld‚ kda mezk‚ lr K‚ br‚ s ceziresinin gerek Suriye sevalliline ve ge-

rek Anadolu'nun lüzâmlu olan cihetine kurbiyeti bulunduƒunda]] 

€ngiltere Devleti orada icab eylediƒi halde laz‚ m gelen mahale sevk 

edebilmek için mikdar-‚  kafi 'asker ikame edeceƒi ve külliyetlu mü-

himmat-‚  harbiye ve levaz‚ mat-‚  askeriyye bulun duracaƒ‚  ve €ngiltere 

• imdiye kadar Avrupa devleti s‚ fat‚ yla hareket edub halbuki Asya k‚ t'a-

s‚ nda Hind gibi bir h‚ ta-‚  `azimeye mal‚* ve mutasan‚ f olub orada taht-

] tabi'yetinde bulunan nüfüst‚ n mikdar‚  Rusya'n‚ n nüfüs-‚  mevc‚ ldesi-

nin iki mislinden ziyade bulunduƒu ve bu ana deƒin Hindistan 'da is-

tihdam eylemekde olduƒu `asakiri Avrupa k‚ tas‚ nda kullanmas‚  kanü-

nen gayr-‚  miicaz iken bu kere parlamentoca buna =va...fakat ol‚ n‚ ma-

s‚ yla bundan böyle Hind'den istenildiƒi kadar 'asker celb ve istihdam‚  

mümkün olacaƒ‚  cihetle cezire-i mezkürenin "cihet-i mülkiyyeti yine 

Devleti-i iyyece" baki olup €ngiltere Devleti'nin zabt ve idaresinde 

bulunduƒu müddetçe • imdiye kadar masarif-i idare-i mal‚ alliye ç‚ ka-

r‚ ld‚ ktan sonra her sene ne mikdar varidat aln‚ makda ise bu devlet-i 

mü• arin‚ -ileyha taraf‚ ndan sene be sene hazine-i celileye te'diye ve da' 

k‚ hnacakt‚ r"2°. 

Yukar‚ daki bilgilerden de anla•‚ ld‚ƒ‚  üzere €ngiliz Hükümeti, Basra 

Körfezi ve Doƒu Akdeniz'de belirecek bir Rus tehlikesini önlemek bak‚ m‚ n-

dan, daha sava•‚ n ba• lar‚ nda Doƒu Akdeniz'de bir üs elde etme fikrini ortaya 

koymu• tur. 1878 y‚ l‚ n‚ n May‚ s ay‚  ba• lar‚ nda, bu üs fikri daha da kuvvetlen-

meye ba• lam‚• t‚ r. €ngiliz Hükümeti'nin, Doƒu Akdeniz'de üs olarak K‚ br‚ s'‚  

seçmesinde, Milli Savunma Bakanl‚ƒ‚ 'n‚ n istihbarat ba• kanl‚ƒ‚ n‚  yapan Albay 

Home'un verdiƒi raporlar‚ n, önemli rol oynad‚ƒ‚  söylenmektedir2°. 

Bu rapora göre €ngiltere Hükümeti, öyle bir yeri kendine baƒlamal‚  ki, 

askeri yönden, €ngiliz kuvvetlerinin gerek Kafkas ötesi ve gerek berisinden, 

gerekse Yukar‚  Dicle ve F‚ rat nehirlerinden yap‚ lacak hücumlara kar•‚ , der-

hal mukabele edebilecek durumda bulunmas‚  gerekmektedir. 

2°  K‚ bns Meselesi, s.6. 

21  Daha geni•  bilgi için bak‚ n‚ z...Uçarol, op. cit., s.41; Tamçelik: op. cit., s.321-330. 
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Belgeden de anla•‚ lacaƒ‚  gibi €ngiltere Devleti, üs olarak Malta Adas‚ ' n‚  
kullanm‚• ur. Bu üs d‚•‚ nda, askeri mühimmat veya ticaret için antrepo olarak 
kullan‚ lacak ba• ka bir Akdeniz üssü de yoktur. Bundan hareketle 
€ngiltere'nin, bu adalardan üs olarak istifade etmesini beklemek, büyük bir 
hatad‚ r. Bütün bunlardan sonra €ngiltere Devleti, gerek Anadolu gerekse 
Suriye sahillerine yak‚ n olan K‚ br‚ s'‚ , üs olarak deƒerlendirdiƒi görülmekte-
dir. Zaten belgede "... laz‚ m gelen mahale sevk edebilmek için mikdar-‚  kafi 
'asker ikâme edeceƒi ve külliyeth‚  mühimmat-1 harbiyye ve levaz‚ mat-‚  
'askeriyye bulunduracaƒ‚ ...'22  • eklinde ifade edildiƒi, görülmektedir. 

€ngiltere Hükümeti, Osmanl‚  Devleti'nden, Hindistan'daki askeri kuvvet-
lerini, gerektiƒinde Avrupa ve Asya'ya aktarabilmek gayesiyle, Akdeniz'de ta-
bii bir üs olan K‚ br‚ s'‚ n, idari ve tasarrufi haklar‚ n‚  alabilmek için talepte bu-
lunmu• tur. Bu sebeple "...cihet-i mülkiyyeti yine Devlet-i Aliyyece baki...." 
olmak kayd‚  ile idari masraflar‚  genel vergiden dü• ürmek suretiyle, artan 
miktar‚ n Devlet-i Aliyye'ye verilmesi kararla• ur‚ lm‚• ur24. 

K‚ br‚ s'‚  kaybetmek istemeyen Bâb-‚  Ali, €ngiltere'nin bu teklifini hemen 
kabul etmemi• tir. Zirâ, K‚ br‚ s gibi önemli bir Ada'n‚ n, terkedilmesinin zarar-
lar‚  bellidir. Kald‚  ki, halk‚ n böyle bir teklife tepkisi yan‚ nda, diƒer devletle-
rin benzer isteklerde bulunmas‚  ihtimali de vard‚ r. Üstelik €ngiltere'nin an-
la• ma hükümlerine uyup uymayacaƒ‚ , Berlin Kongresi'nde Türk taraf‚ n‚  des-
tekleyip destekleyemeceƒini tahmin etmek, çok zordur. Osmanl‚  Devleti'nin 
bu tedirginliƒini, belgede de görmek mümkündür. 

"€ngiltere sefil-ini]] • ayet K‚ br‚ s hakk‚ ndaki teklifi Bab-‚  4Ji taraf‚ n-
dan red olunacak olursa, Devlet-i Aliyyece vehamed müceb olacaƒ‚  ve 
kongrenin dahi icdmâ' edemeyeceƒi yoll‚‚  tehdidat‚  ve bu sürete mu-
vâfakat olunduƒu takdirde Rusyalularm üç güne kadar €stanbul hayal-
isinden çekilecekleri gibi beyanan ve içinde bulunmakda olduƒu halin 
mü• külât‚  Hükümet-i Seniyye'yi cezirenin Ingiltere'ye te‚ -ki hakk‚ ndaki 
teklife m‚ lvafakata mecbür etmi•  ve bu husüsda Hey'et-i Viikela'ca tan-
zim k‚ hnan mazbata 'atabe-i '‚ llyaya takdim k‚ hnaralc "miicebince icra 
olunsun" €rade-i Seniyye'siyle Bab-‚ 	iade olunmu•  olmakla 
€ngiltere'nin taleb eylediƒi varaka imza edilmi• dir" 25. 

72  K‚ br‚ s Meselesi, 5.6. 
23  ibid., 5.6. 
2l ibid. 
25  ibid., s.7-8. 
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Bununla birlikte Osmanl•  Devleti, Berlin Kongresi'nde €ngiltere'nin des-

te‚ ini tam olarak alamad•‚•  görülmüƒtür. 

Bilindi ‚ i gibi Ayastefanos Muahedenâmesi sonunda, kabul edilemez 
maddeleri, bat• l•  devletler için a‚• r gelmiƒ  ve tekrardan bar•ƒ  görüƒmelerinin 

baƒlamas•  için bask•  yap• lm•ƒ t• r. Rusya, kendi menfaatlerine ayk• r•  düƒmesine 

ra‚ men, bu öneriyi kabul etmek zorunda kalm•ƒ t• r. 

Ayastefanos Muahedenâmesi'ni tadil ettirebilmek için, Berlin 
Kongresi'ne fevkalade ehemmiyet veren ve bu hususta Rusya'ya karƒ•  bat• l•  

devletlerden ve bilhassa €ngiltere'den istifade etmek isteyen Sultan 
Abdülhamid II.'in, bu s• rada büyük bir siyasi faaliyet gösterdi‚ i bilinmekte-

dir. F• rsattan istifade etmek isteyen €ngiltere'nin, K• br• s meselesi•• i ortaya 

atmas• , iƒte bu Berlin haz• rl• klar•  esnas• ndad• r. K• br• s Adas• 'n• , Osmanl•  ha-

kimiyeti alt• nda bulunmas•  ƒart• yla iƒgal etmek isteyen €ngiltere, buna muka-
bil olarak Kongre'de, Ayastefanos Muahedenâmesi'ni tadil edece‚ ini belirt-

miƒtir2(3. Lakin, bunun böyle olmad•‚• , Berlin Kongresi'nden sonra imzala-
nan anlaƒmayla, aç• kça görülmüƒtür. Zirâ, bu anlaƒma sonunda arazi terki, 
s• n• r tashihi, idari ve geçici iƒgal deyimleri ad•  alt• nda Osmanl•  Devleti'nin, 
Bulgaristan'a, Romanya'ya, S• rbistan'a, Avusturya'ya, Karada‚ 'a, Yunanistan'a, 
Rusya'ya, € ran'a ve €ngiltere'ye terketmek suretiyle, kaybetmiƒ  oldu‚ u arazi ve 
nüfusun toplam• , toprak olarak 212.440 km2  ve insan olarak 5 milyon 455 

bindir27. 

Görüldü‚ ü gibi Berlin Kongresi, Ayastefanos Muahedenamesi'ni, esasl•  

bir de‚ iƒikli ‚ e tabi tutmamakla beraber, yine de Osmanl•  Devleti üzerinde 

a‚• r yükümlülükler b• rakm•ƒ t• r. Ancak, €ngiltere'nin • srar•  ile Eleƒkirt Ovast 

ve Bayezid ƒehrinin Osmanl•  Devleti'nin elinde kalmas•  sa‚ lanm•ƒ , fakat harp 

tazminat•  karƒ• l•‚•  olarak Elviye-i Selâse'nin (Kars, Ardahan ve Batum) 
Rusya'ya b• rak• lmas•  önlenememiƒtir". Bundan hareketle diyebiliriz ki, 
Berlin Kongresi, Osmanl•  Devletini lusini2" bir ƒekilde böldü‚ i• , ender kong-

relerden biridir. 

26  Bu hususla ilgili olarak daha geniƒ  bilgi için baknuz...Potyemkin, op. cit., s.141 vd.; 

Serto‚ lu: op. cit., s.604; Alasya, op. cit., s.106 vd.; €smail Hami Daniƒmend, €zahl•  Osmanl•  Tarihi 

Kronolojisi, C.IV., €stanbul, 1955, s.315-316; Resimli Harital•  Osmanl•  Tarihi Kronolojisi, C.VI., 

€stanbul, 1963, s.3337; Kurat, op. ek., s.97 vd.; Enver Ziya Karal, Osmanl•  Tarihi, C.VIII., 2. 

Bask• , T.T.K. Yay., Ankara, 1983, s.66 vd.. 
27  Resimli Harital•  Mufassal Osmanl•  Tarihi, op. cit., s.3337. 
28  Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, s.97. 
2)  Potyemkin, op. cit., s.141. 

Belleten C. LXIII, 12 
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Bunun yan•  s• ra €ngiltere'nin, Ada'n• n idari tasarrufunu alabilmek için 
Osmanl•  Devleti'ne bask•  yapt•‚•  bilinmektedir. Özellikle, Ayastefanos 
Muahedenâmesi'nden Berlin Kongresi'ne kadar geçen zaman dilimi içinde, 
€ngiliz Hükümeti'nin, Osmanl•  Devleti'ne karƒ•  uygulad•‚•  siyasi bask• y• , ad•  
geçen belgeden anlamak mümkündür. Zirâ, €ngiltere, Berlin Kongresi'nden 
sonra meydana gelecek siyasi hadiselerin, K• br• s'•  alabilmesi hususunda 
kendisini oldukça zorlayaca‚• n•  bilmektedir. Bu sebeple, Ada'n• n, Berlin 
Kongresi'nden önce ingiltere'ye devredilmesi için Osmanl•  Devleti'ne her 
türlü siyasi bask•  yap• ld•‚•  anlaƒ• lmaktad• r. Aksi takdirde, Berlin 
Kongresi'nden sonra al• nacak Ada'n• n, Avrupa devletlerince normal karƒ• -
lanmayaca‚• n• , hatta ve hatta Avusturya'n• n, Balkanlar• n en önemli ülkele-
rinden olan Bosna ve Hersek'te güvenli‚ ini bahane ederek, asker bulun-
durma hakk• n• n do‚ aca‚• n• , bizzat Osmanl•  Devleti'nin yetkililerince belir-
tilmiƒtir. Bununla ilgili olarak belgede ƒöyle denmektedir: 

"€ngiltere taraf• ndan taleb olunan K• br• s ceziresinin tasarruf ve idâ-
resiyçün bir müddet tayin olunmamas•  ve kongrede her ƒey kararlaƒub 
imza olunmas• n•  müte'âkib €ngiltere'nin cezire-i mezkiireyi taht-•  idâ-
resine almas• n• n sâ'ir devletlerin i'drâzlar• n•  milceb olmas• , Rusya 
Devleti'nin kongrede edece‚ i fedâkârhklardan nedâmetle kararlar•  
kabül etmeyerek €ngiltere ile muhârebeyi göze kestirmesi ihtimâli ve 
Hükümet-i Seniyye'nin yeniden bir muhârebeye giriƒmesi pek müƒkül 
olmas•  ve kongrede iƒ  bittikden sonra €ngiltere'nin cezire-i mezkûreyi 

idâresine almas•  Avrupaca acayip gözükece‚ i misüllü Avusturya 
Devleti'nin dahi ƒimdiki halde muvakkat sûretiyle 'asker idhâl etmek 
istedi‚ i Bosna ve Hersek k• t'alar• nda daimi sûretde yerleƒmek isteye-
ce‚ i ihtimâlleri Bâb-•  Aliyye'ce nazar-•  i'dbâra al• narak...'" belirtilmiƒ-
tir. 

Kald•  ki Bosna ve Hersek'in, teorik olarak Osmanl•  Devleti'ne ba‚ l•  kala-
ca‚• n•  kararlaƒt• ran Berlin Antlaƒmasfr• da, bölgenin Avustu• ya-Macaristan 
taraf• ndan iƒgali ve yönetimin bu devlete b• rak• lmas•  kararlaƒur• lm•ƒ ur. 
Ancak, bu konudaki düzenlemelerin, Osmanl•  ve Avusturya-Macaristan 
imparatorlu‚ u aras• nda ikili görüƒmelerle belirlenmesi, karara ba‚ lanm•ƒ t• r. 

Osmanl•  Devleti, bu görüƒmelerde zaman kazanma yollar• na baƒvu-
runca, Viyana, Bosna ve Hersek'i iƒgal emrini vermiƒtir. Bâb-1 Ali, durumu 

ibid., 5.6. 
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€ngiltere'ye bildirerek, "ko• ullar belirlenmeden yap‚ lan bir i•galin "31, Berlin 

• artlar‚ na ayk‚ r‚  olduƒunu ileri sürmü• se de müsbet bir sonuç alamam‚• t‚ r. 

Belgede, Osmanl‚  Devleti, €ngiltere'nin K‚ br‚ s hususundaki taleplerine 

bir anlam veremediƒini; hatta • ikayet-var bir • ekilde durumu deƒerlendirdi-

ƒini görmekteyiz. Osmanl‚  Devleti, bunu özellikle €ngiltere gibi bir devletin 

yapmas‚ n‚ , fevkalade yak‚•‚ ks‚ z olarak deƒerlendirmektçdir. „ öyle ki: 

Âli,...€ngiltere 	 kar• u hareket etmek ve tale- 
bini red eylemek ve devlet-i müsarün-ileyhay‚  kendusine dü• man et-
mek hal ve mevkiinde deƒil idi. Fakat €ngiltere'nin bu hareketi bütün 
Avrupa elkar-‚  'um‚ lmiyyesince ve Amerika'da takbill edildiƒi gibi 

€ngiltere'de bile sü-i te'slr has]] eyledi ve s‚ rf kendi menfa'ati nokta-i 

nazar‚ ndan hareket ederek...siyaset-i Devlet-i 	lehinde olmas‚ n- 

dan istifâde ile K‚ br‚ s ceziresini kendusine terk ve ihaleye Hükümet-i 
Senlyye'yi icbar etmek €ngiltere gibi bir devlet-i cesimeye yak‚• ur hal-

lerden deƒil idi" 32. 

Lâkin, unutulmamas‚  gereken bir husus vard‚ r ki €ngiliz Hükümeti, Orta 

Doƒu'daki menfaatleri gereƒi, Osmanl‚  Devletine bask‚  yapm‚• t‚ r. Üstüne 

üstlük buna, bir de Hindistan coƒrafyas‚  menfaatleri eklenince, €ngiliz 
Hükümeti, siyasi bask‚ s‚ n‚  art‚ rm‚•  ve bu husus hakk‚ nda, K‚ br‚ s'‚ , bir koz 

olarak kullanm‚• ur33. Zaten €ngiltere'nin ba• l‚ ca amac‚ , K‚ br‚ s'‚  stratejik ne-

denlere dayanarak i• gal etmektir. Bunu, en aç‚ k • ekliyle, 1919 y‚ l‚ nda €ngiliz 

i• çi Partisi temsilcisi MacDonald, • u sözlerle deƒerlendirmi• tir: 

"€ngiltere, K‚ br‚ s'‚  stratejik sebeplerle, doƒu ticaret yolunu korumak için 

i•gal etmi• ti(r)...." -" 

* * * 

Belgede görüldüƒü gibi, buraya kadar K‚ br‚ s'la ilgili genel bir bilgi ve-

rilmi • tir. Her ne kadar da baz‚  hatal‚  bilgi verilmi• se de, K‚ br‚ s'‚ n siyasi tarihi 

ile ilgili k ‚ sa bir deƒerlendirme yap‚ lm‚• t‚ r. Lâkin, bundan sonraki ifade edi-

lecek deƒerlendirmeler, esas itibar‚  ile orijinal olacakt‚ r. 

31  Daha geni•  bilgi için bakm‚ z...Ate• , op. cit., s.398-399; Doƒu• tan Günümüze Büyük €sUrn 

Tarihi, C.XII., Çaƒ  Yay‚ nlar‚ , €stanbul, 1993, s.85-90 ve 146-152. 
32  ibid., s.7. 
33  Daha geni•  bilgi için bak‚ n‚ z...• iikrü S. Gürel, K‚ br‚ s Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, 

Ulusçuluk ve Uluslararas‚  Politika, C.I., Kaynak Yay‚ nlar‚ , €stanbul, 1984, s.17-29. 
Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandas‚ , Meydan Ne• riyat, €stanbul, t.y., 5.326. 
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Bilindi• i gibi, Ayastefanos Antla‚ masƒ 'nƒ  (3 Mart 1878) bertaraf etmek 
için ba‚ ta €ngiltere olmak üzere bütün Avrupa devletleri, Berlin'de yeni bir 
toplantƒ  yapmak istemi‚ lerdir. Yapƒ lan müzakereler sonucunda, 13 Temmuz 

1878 tarihinde anla‚ maya varƒ larak, imza atƒ lmƒ‚ tƒ r. Berlin'de yapƒlan konfe-
ransa, Osmanlƒ  Devletini temsilen Safvet ve Ethem Pasalar35  i‚ tirak etmi‚ ler-
dir. Kara todori Pa‚ a, her ne kadar Osmanlƒ  tebaasƒ  bir Rum ise de, Bâb-ƒ  

temsilen, adƒ  geçen bu heyetin içinde bulunmu‚ tur. Karatodori, "Revue 
de deux Mondes" adlƒ  dergide, hatƒ ralarƒ nƒ  anlatarak, Berlin Kongresi'nde 
Türk murahhaslarƒ n içinde bulundu• u karma‚ƒ k durumu ‚ öyle anlatƒnakta-
dƒr: 

"E• er 13a13-1 kiƒ  böyle bir ittifaknâmenin mevcƒldiyetinden vaktiyle 
murahhaslarnn haberdar etmi‚  olsa idi Hüldƒmet-i Seniyye lehinde 
bezl-i mesa `i etmeleri içƒƒn €ngiliz murahhaslarmƒ  tazyik ederek ve 
daha ziyade müstefid olur idik"3". 

Bundan anla‚ƒ lƒyor ki, 25 Mayƒs 1878 tarihinde, €ngiliz elçisi Layard'ƒ n 
Yƒ ldƒz Sarayƒ'nda Osmanlƒ  Devleti'ne teklif etti• i ittifak anla‚ masƒ nƒ n ‚ artla-
rƒ ndan, ba‚ ta Avrupa devletleri olmak üzere, hiçbir devletin haberi yoktur. 
Kaldƒ  ki Osmanlƒ  Devleti'nin, adƒ  geçen ittifak anla‚ masƒ nƒ, Berlin 
Kongresine gönderdi• i murahhaslarƒ ndan bile saklƒ  tuttu• u, iddia edilmek-
tedir. Kanaatimiz odur ki, ilk görü‚  do• ru olsa bile, ikinci görü‚ ün do• ruluk 
derecesi tartƒ‚ ma götürmektedir. Yani, Avrupalƒ  devletlerin, adƒ  geçen ittifak 
anla‚ masƒ ndan haberi olmadƒ•ƒ  do• rudur. Lâkin, Osmanlƒ  Devleti adƒ na 
Berlin'deki kongreye katƒlan Türk murahhaslarmƒ n, bu ittifaktan haberdar 
olmamalarƒ , oldukça gariptir. Zirâ, Safvet Pa‚ a, o dönemde Osmanlƒ  
Devleti'nin Hariciye Nazƒ rƒdƒ r ve Osmanlƒ  Devleti adƒ na her türlü dƒ‚  ili ‚ ki-
leri, sadrazam ve padi‚ ahla birlikte yürütmektedir. Dolayƒsƒ yla, Osmanlƒ  
Devleti'nin €ngiltere ile yaptƒ•ƒ  ittifak görü‚ melerinden veya ittifak anla‚ ma-
larƒ ndan haberdar olmamasƒ , pratikte mümkün de• ildir. Bunun yanƒ  sƒ ra 
Mahmƒld Celaleddin Pa‚ a'ya göre ise Hariciye Nazƒ rƒ  Safvet Pa‚ a'nƒ n, bu itti-
faktan haberi olmadƒ•ƒ nƒ  iddia etmektedir". Lâkin, ‚ unu rahatlƒ kla söyleye-
biliriz ki, Avrupalƒ  devletler, bu ittifaktan haberdar olsalardƒ, Berlin 
Kongresi'ndeki müzakereler, €ngiltere için çok çetin geçece• i bir gerçektir. 

35  Ali Kemal Meram, Belgelerle Türk-€ ngiliz ili ‚ kileri Tarihi, Kita‚  Yayƒ nlarƒ, €stanbul, 1969, 

s.152. 

343  Kƒ bns Meselesi, s.8. 

:47  Mahmud Celâleddin, Mireat-i Hakikât, C.III., €stanbul, 1327, s.136. 
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Belki de K• br• s'• n €ngiltere'ye verilmesi, Avrupal•  devletlerin siyasi bask• s•  ile 
mümkün olmayacakt• . Dolay• s• yla Osmanl•  Devleti ile €ngiltere aras• nda, 4 
Haziran 1878 tarihinde €stanbul'da imzalanan anla‚ ma, gizli tutulmu‚ tur. 
Asl• nda, ba‚ lang• çtan itibaren bu, iki taraf• n da istediƒi bir husustur. Ancak, 
bir ay geçmeden €ngiltere, Aday•  i‚ gal etmek için sab• rs• zlanm•‚ t• r. Bab-•  li 
ise 13 Haziran'da toplanacak Berlin Kongresi'nin sonuna kadar gizliliƒin de-
vam etmesini istemi‚ tir". Lakin hadise, daha sonra da görüleceƒi gibi 
€ngiltere'nin lehine deƒi‚ mi‚  ve Ada, Berlin Kongresi'nden önce €ngiltere ta-
raf• ndan i‚ gal edilmi‚ tir. Bununla ilgili olarak Karatodori, eserinde ‚ öyle 
demektedir: 

"€ngiltere'nin ittifaknâmeyi mektüm tutmas• ndan maksad• ... kon-

greye i‚ tirak etmi‚  olan d•lvel-i muazzama-•  sa'ireye oyun oynamak 

Berlin Kongresi'nde €ngiliz murahhaslar• nca, gizli tutulan bu ittifak an-
la‚ mas• n• n, neden aç• kça ifade edilmediƒini, Karatodori ‚ u ‚ ekilde aç• kla-
maktad• r: 

"Berlin Kongresi'nde murahhas-•  evvel olan Aleksand• r Karatodori 
[Alexandre Caratheodoryl Pa‚ a vas• tas• yla €ngiltere m•• rahhaslarma 
halisane bildirerek fel-man-1 'ali i'tasm• n kongre hitam• na ta'lik-i taleb 

olunmu‚ du. Lord Salisbu• y, Karatodori [Caratheodoly] Pa‚ a 'ya cevâ-

b• nda ferman-•  'alinin behemehâl 'acilen i'tas•  laz• m geleceƒini ifade 
ile beraber kongre hitam-pezir olmazdan evvel bunu kimseye bildire-

meyeceƒini ve cezireyi taht-•  tasarrufa ald• ramayacaƒ• n•  taahhüt eyle-

mi‚  ve fakat bunun m• lahede imza ol• muncaya kadar mekt•lm tutul-

mas•  hakk• nda vaki' olan teklifi kabul etmeyub €ngiliz gemilerinin ev-

velce K• br• s ceziresi sular• nda bulunacaƒ•  ve ma'•nafih €ngiltere'nin 

ewelce Il• nan Devleti taraf• ndan v• lk•l' bulan tecaviizat•  men' içim... 

‚ eklindeki aç• klama, oldukça dikkat çekicidir. 

Lord Salisbury, Osmanl•  Devletine sunulan bu mazbatan• n, ferman-•  'ali 

‚ eklinde ilan edilmesi, bir ba‚ ka deyi‚ le, padi‚ ah• ]] iradesi halinde yay• nlan-

mas•  için Osmanl•  Devletine bask•  yap• ld•ƒ• n• , teyit etmektedir. 

38  Daha geni‚  bilgi için bakma... Beria Remzi Özoran:"K• br• s'• n Kraliçe Viktorya Namma 

Devralmmas• ", Türk Kültürü, X („ ubat 1972) 112, s.256 vd. 

39  K• br• s Meselesi, s.8. 
-14.)  ibid., s.8. 
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Hariciye Naz• r•  Safvet Pa‚ a, baz•  itirazlarda bulunmu‚ sa da, Mahmud 

Celaleddin Pa‚ a'n• n Mir'ât-i Hakikaeine göre, €ngiltere sefirinin ‚ iddetli teh-

didine maruz kalm•‚  ve derhal imzaya mecbur olmu‚ tur. Bununla ilgili ola-

rak Layard ‚ öyle demi‚ tin 

"-Eƒer Devlet-i ;iliyye ‚ u karara muhalefet eyler ise Kongre 'de 
Mukarrerat-•  Sulhiyye'yi tâdile €ngiliz murahhaslann• n çah‚ mayacak-

lar•  ‚ öyle dursun, €ngiltere Devleti, donanmas•  kuvvedyle, cebren 
K• br• s'•  istilâ edeceƒi dahi bilinmelidir"-H. 

Bu duruma göre K• br• s, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin tâdiline kur-
ban gitmi‚ tir, diyebiliriz. 

Bununla ilgili olarak €ngiltere, Adan• n önüne €ngiliz donanmas• n•  gön-

dererek, Osmanl•  Devleti'ni, anla‚ maya mecbur etmeye çal•‚ m•‚ t• r. Öyle ki, 

€ngiliz Hükümeti, ittifak teklifini Osmanl•  Devleti'ne kabul ettirebilmek için 

adeta ‚ antaj yapm•‚  ve bu ittifak• n kabul edilmemesi halinde, Berlin 

Kongresi'nin toplanmas• n• n fevkalade güç olacaƒ•  belirtmi‚ tir. Bir ölçüde, 

Osmanl•  Devletine kar‚• , siyasi tehdit olarak deƒerlendirilen bu sözler, bel-

gedeki ifade ‚ ekliyle aynen ‚ öyledin 

"...€ngiltere Der-saadet'teki sefâret vas• tas• yla Bab-•  ;ili nezdinde 

dahi te‚ ebbüsât icra ederek fermân• n te'hir ?tam= €ngiltere'ce tesir-i 
'azim ham] eylediƒini beyan ve €ngiltere'nin Devlet-i ;iliyye'ye ibraz ey-
lediƒi hidamat•  ta'dât edilmi‚  ve tehdidata kadar giderek €ngiltere'nin 
Devlet-i Osmâniyye lehinde hiçbir te‚ ebbüsâtda bulunmayacaƒ• n•  ve 
Prens Bismark T• rh âla, Yal• ya ve Girid'in 	terldni teklif eylemi‚  
iken €ngiltere'nin 'adem-i muvafakat• ndan na‚ i ‚ imdilik geri al• nmad• -
ƒ• n•  ve eƒer bu teklif tecdid ol•••••• b da ferman-•  'ali sefârete teslim 
olt• nmad•ƒ•  takdirde €ngiltere'nin Bismark'm talebine muhalefet et-
meyeceƒi ifade k• l• nm•‚ t• r. €ngiltere'nin balada ma'r•lz tehdidat•  

Hey'et-i 	Osmaniyye'yi ziyadesiyle tela‚ a... "12  dü‚ ürmü‚ tür. 

Bununla ilgili olarak George Hill, eserinde oldukça ilginç bilgiler ver-

mektedir. €ngiltere D•‚ i‚ leri Bakan•  Salisbury, hükümetinin €stanbul elçisi 

Laya.rd'a göndermi‚  olduƒu 4 Temmuz 1878 tarihli telyaz• da, ferman• n bir 

11  Celâleddin, op. ek., s.143...Bununla ilgili olarak Karal, op. cit., s. C.VIII., s.73.'de de ayn•  

materyal bulunabilir. 
K• br• s Meselesi, s.8-9. 
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an önce imzalanmas• n• , elçiden bununla ilgili olarak gayret sarfetmesini, 
hatta ve hatta her türlü tehditte bulunmas• n•  bildirmi‚ tir43. 

€ngiliz D•‚ i‚ leri Bakan•  Salisbury, yukar• da belirtilen ‚ artlar dahilinde, 
€ngiltere'nin K• br• s'a yerle‚ mesini saƒlayacak imkânlar•  gerçekle‚ tirmek 
üzere haz• rlad•ƒ•  talimat• , 16 May• s 1878'de, €stanbul Büyükelçisi Henry 
Layard'a göndermek suretiyle, faaliyete geçmi‚ tir. 

Bunun üzerine Layard'• n, 25 May• s 1878 tarihinde Y• ld• z Saray• 'nda, 
"Ba‚ vekalet Makam• na"" verilen ve €ngiltere'nin Osmanl•  Devleti'ne teklif et-
tiƒi ittifak anla‚ mas• n• n ‚ artlar• , aynen ‚ öyledir: 

"Eƒer Batum ve Ardahan ve Kars veyahud bunlardan birisi Rusya 
Devleti'nin yed-i tasarrufunda kalûb da ilerude devlet-i mü‚ ariin-ileyha 
musalaha-y•  kat'iye ile ta 'yin olunan arazinin haricinde olarak 
Memâlik-i .511.  • âne'den bir mahall-i istila etmek dâiyyesinde bulunur ise 
€ngiltere Devleti zikr olunan mahallin kuvve-i silahiyye ile muhafaza-
s• yçiin Zat-•  ‚ ahane ile ittifak taahhüd eder ve buna mukâbil Zat-•  
Padi‚ ahl dahi Anadolu k• t'as• nda bulunan H• ristiyan ve sâ'ir teb'aan• n 
hüsn-i idare ve himayeleri hakk• nda beyne'l-clevleteyn muahharen ka-
rarla‚ ur• lmak üzere • slahat-•  laz• menin idhal ve icras• n•  €ngiltere 
Devleti'ne va'ad eder ve devlet-i mü‚ arün-ileyhay•  kendu taahhûdünün 
ifas•  esbab• n•  te'mine mt• ktedir eylem ek üzere K• br• s ceziresini kendu 
taraf• ndan tasarruf ve idare olunmak üzere ba‚ l• ca olarak devlet-i mü-
‚ ariin-ileyhaya tahsis ve tayine muvilakat buyur•• r" 15. 

Böylece, Layard vas• tas•  ile €ngiltere, niyet ve dü‚ üncelerini resmen 
Osmanl•  Devleti'ne bildirmi‚  oluyordu. €ngiltere, K• br• s'• n geçici olarak üs 
‚ eklinde verilmesini, buna kar‚• n, yeni bir Rus tehdidine ve sald• r• s• na matuf, 
iki devlet aras• nda, savunmaya dayal•  bir ittifak anla‚ mas• n• n yap• lmas• n•  
önermi‚ tir. Asl• nda Layard'• n bu resmi giri‚ imi, K• br• s meselesinin fiili olarak 
ba‚ lamas• na neden olmu‚ tur. 

Bununla birlikte 26 May• s 1878 tarihinde, Safvet ve Sad• k Pa‚ alarla, 

Layard aras• nda imzalanan bu vesikan• n, ad•  geçen belgede de belirtildiƒi 
gibi 13 ve 26'6  May• s deƒil, tam olarak May• s• n 26. günü imzalanm•‚ t• r. 

43  George Hill, A History of Cyprus, C.IV., London, 1952, 5.288. 
44  K• bns Meselesi, op. cit., s.9. 
45  ibid., s.9. 
46  ibid. 
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Nitekim, 26 May• s 1878 tarihinde toplanan Meclis-i dili üyeleri, 
€ngiltere'nin bu teklifine pek kar‚•  ç• kmam•‚ lard• r. Lâkin, bu teklifin sunul-
duƒu mazbataya, Osmanl•  Devleti'nin siyasi görü‚ ünü ifade eden bir f• kran• n 
ilavesini, ayr• ca istemi‚ lerdir. Belgede, bu f• kran• n ilave edili‚  tarihi 13 May• s 
94 (1294)17  olarak belirtilmi‚ tir. Pek tabii ki bu tarih yanl•‚ t• r. Doƒrusu 26 
May• s 1878 (24 Cemaziyel-evvel 1294) tarihidir. Kald•  ki, ayn•  metnin 
Frans• zca suretinde de 26 May• s 1878 tarihi belirtilmektedir. Bunun yan•  s• ra 
Meclis-i Ai taraf• ndan, 26 May• s 1878 tarihinde kabul edilen bu teklifte, ‚ u 
hususlar dikkat çekmektedir. 

"Cezire-i mezküre varidat• n• n Hazine-i Celile'ye i'tas•  esasen 
€ngiltere taraf• ndan kabül olunmu‚  olmakla bunun her sene stlret-i is-
tifas•  muahharen beynel-devleteyn kararla‚ t• nlacakd• r"'s. 

Yukar• da ilave edilen fikradan da anla‚• lacaƒ•  üzere, Adan• n y• ll • k gelir-
lerinden, Osmanl•  Devleti'ne nas• l ödeneceƒi hususunda, iki devlet aras• nda 
kararla‚ t• r• lacakur. 

Bununla birlikte, Osmanl•  Devleti ile €ngiltere Krall•ƒ•  aras• nda, Y• ld• z 
Saray• 'nda gizlice imzalanan iki maddelik K• br• s Antla‚ mas•  çerçevesinde, 
Bab-•  Ali, Ada üzerindeki siyasi egemenliƒini tamamen kaybetmi‚ , hukuki 
egemenliƒini ise oldukça sm• rland• rm•‚ ur. Bu itibarla iki maddelik anla‚ ma 
metni, ad•  geçen belgede aynen ‚ öyledir: 

"Birinci Madde. — Rusya Devleti Batt• m ve Ardahan ve Kars veya-
hud mevki'-i mezkürede birinci yed-i zabt• nda tutub da ilerude her 
ne vakid olursa olsun muahede-i kat'iyye-i sulhiyye ile ta 'yin olunan 
Asya Memâlik-i ‚ al• ânesi'nden bir k• sm• n•  daha zapt ve istilaya tesaddi 
edecek olursa, evvel halde €ngiltere Devleti memalik-i mezküreyi sulh 
ile muhafaza ve müdafa'a etmek üzere Saltanat-•  Seniyye ile birle‚ meyi 
taahhüd eder. Ve buna mt• kabil Zat-•  Hazret-i Padi‚ ahi dahi memalik-i 
mahrtisada bulunan teb'aa-y•  H• ristiyaniyye ve sa'irenin h•ls•• -i idare ve 
himayelerine müte'allik ilert• de ve de devleteyn-i beyninde kararla‚ t• n-
lacak olan • slahat-•  laz• may•  icra edeceƒini €ngiltere Devledne ya 'ad ile 
beraber devlet-i mü‚ artin-ileyhay•  taahhüdat vak• 'asm• n icras• nca laz• m 
gelen vesait-i te'min edebilecek bir hale koymak için kendusine K• br• s 
ceziresini tahsis ve 'asker ikâmesiyle cezireyi idaresine muvafakat eyler. 

.17  ibid. 
'18  ibid. 
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€kinci Madde. — i• bu mukavelenâme tasclik olunacak ve tasclikna-
meleri dahi bir ay zarf‚ nda ve mümkün olduƒu halde daha evvelce te-
ki' edilecektir. Tasdiken lil-makal-i tarafeyn murahhaslar‚  isbu muka-
velenarneyi imza ve temhir etmi• lerdir" ' 9. 

Yukar‚ daki • artlardan da anla•‚ lacaƒ‚  üzere bu muahede, bir ittifak mu-
ahedesinden ba• ka bir • ey deƒildir. Kald‚  ki €ngiliz Hükümeti de bu muahe-
deyi, "K‚ br‚ s Konvansiyonu"5° olarak ifade edilen, "Savunma Anla• mas‚ " • ek-
linde deƒerlendirmektedir. 

Görüldüƒü gibi, K‚ br‚ s Antla• mas‚  olarak adland‚ r‚ lan bu belgede, siya-
sal aç‚ dan oldukça önemli hükümler vard‚ r. Zirâ, bu muahedenâmeye göre 
€ngiltere, Osmanl‚  Devleti'nin "Kafkas berisi" olarak adland‚ r‚ lan bölgenin 
bütünlüƒünü, Rusya'ya kar•‚  korumay‚ , resmen üstlenmi•  oluyordu. Bilindiƒi 
gibi Avrupal‚  devletler, 1856 Paris Antla• mas‚  ile Osmanl‚  Devletini, Avrupal‚  
bir devlet olarak kabul etmi• ler ve Osmanl‚  Devleti'nin toprak bütünlüƒünün 
korunmas‚ n‚ , bizzat üstlenmi• lerdir. Hele hele K‚ br‚ s Anda• mas‚  ile €ngiltere 
Devleti, Osmanl‚  coƒrafyasm‚  korumak için daha da büyük bir yükümlülük 
alt‚ na girmi•  oluyordu. Osmanl‚  coƒrafyas‚  o denli büyüktü ki, bu coƒrafya-
n‚ n korunmas‚  oldukça güçtür. Bir ba• ka deyi• le Osmanl‚  Devleti'nin toprak 
bütünlüƒünü korumak, potansiyel risk bâb‚ ndan oldukça tehlikelidir. Bu 
gerçeƒi göz önünde bulunduran €ngiliz Parlamentosu, bu ittifak anla• mas‚ na 
pek ürkek bakm‚• t‚ r. Gerçi, K‚ br‚ s'‚ n • artl‚  olarak, fakat geçici bir süre için 
€ngilizlerce i• gali, ikinci derece önemli bir hadise say‚ lm‚• t‚ r. €ngiliz Kabinesi 
ve Parlamentosu'nca, as‚ l önemli olan hadise, €ngiliz Hükümeti'nin, Osmanl‚  
coƒrafyas‚  üzerindeki siyasi ve ekonomik nüfuzunu art‚ rmak maksad‚ yla, 
Ada'y‚  askeri bir üs olarak kullanmak istemesidir. €ngiliz Parlamentosu'nun, 
4 Haziran 1878 tarihli ve 2 f‚ lu-adan olu• an K‚ br‚ s Antla• mas‚ 'n‚ n imzalanma-
s‚ ndaki as‚ l amac‚ n‚ , • u • ekilde sm‚ fland‚ rabiliriz: 

1. 	Rusya'n‚ n tecavüzlerine ve yeni toprak i• gallerine son verip, Osmanl‚  
coƒrafyas‚ n‚  bu i• gallere kar•‚  korumak; 

19 ibid., s.10...Bununla ilgili olarak ba• ka ba• ka eserlerden de mukayese edilebili-
nir...bkz..Celâleddin, op. cit., s.142-143; Luke, Cyprus Under The Turks 1571-1878, 3. Edition, 
London, 1986, s.259-260; Salâhi R. Sonyel:"In The Light of British Foreign Office Documents: 
How Abdülhamit The Ottoman Sultan, Leased Cyprus to Britain Within Forty-Eight Hours", 
Belleten, XLII (1978)168, s.743; Uçarol, op. cit., s.65-66; Zia, op. cit., s.39; Alasya, op. cit., 5.107-
108; Halil F. Alasya, Osmanl‚  Türkleri idaresinde K‚ br‚ s, t.y., s.126; Meram, op. cit., s.156; Yücel, 
op. cit., s.118-119; Gürel, op. cit., s.240. 

ti°  Gürel, op. cit., s.24; Sonyel: op. cit., s.743. 
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"Rusya Devleti..., Memâlik-i Sâhâne'sinden (Osmanl€  Devleti) bir 

k€sm€n€  daha zabt ve istilâya tesaddi edecek olursa ewel hâlde 
•ngiltere Devleti Memâlik-i Mezk€ireyi sulh ile muhâfaza ve m€ldafa'a 

etmek üzere Saltanat-€  Seniyye ile birle‚ meyi taahh€ld eder". 

Asl€nda bütün bunlar, • ngiltere'nin, Yak€n ve Orta Doƒu'daki menfaat-

lerinin bir gereƒi olarak deƒerlendirilmelidir. • ngiltere, Rusya Çarl€ƒ€  gibi 

Osmanl€  Devleti'nin ta.sfiyesini deƒil, tam tersine toprak bütünlüƒünün de-

vam€n€  ve hatta bir dereceye kadar güçlenmesini bile istemekteydi. Gerçek ‚ u 

ki, • ngilizlerin Osmanl€  Devleti için bu istekleri, Türklere kar‚€  duyduklar€  
sempatiden ileri gelmiyordu. Esasen, bunun alt€nda yatan gerçekleri daha 

farkl €  bir ‚ ekilde deƒerlendirmek gerekmektedir. „ öyle ki; 

• ngiltere, güne‚ i batmayan büyük bir imparatorlu ƒa sahiptir. Buna kar-

‚€ n, bu imparatorluƒun büyük bir parças€n€  Hindistan coƒrafyas€  te‚ kil et-

mektedir. Bu sebeple, Hindistan'€  te‚ kilâtland €rmak, iktisadi olarak sömür-
mek ve de güvenliƒini saƒlamak, gerekli bir hâl alm€‚ t€r. 

Hindistan istikameti€€de, • ngiliz menfaatlerini tehdit edebilecek en bü-
yük devlet, Rusya olmu‚ tur. Zirâ, Rusya'n €n da • ngiltere gibi Orta Doƒu ve 

Uzak Doƒu politikalar €  vard€r ve bunlar, • ngiliz politikalar €  ile çau‚ maktad€ r. 

Bundan ba‚ ka, • ngiltere, Doƒu Ticaret Yollar €'n€n emniyeti için olsun, 

Akdeniz Havzas€'ndaki ticari ve iktisadi menfaatler saƒlamak için ols€€€€ , 
Akdeniz politikas€na da sahip bul€mmaktayd€ . Pek tabii ki, Osmanl€  Devleti, 

inhitat devrinde olduƒu için, • ngiltere'nin Akdeniz'deki bu politikas €n€  tehdit 
edemezdi. Halbuki, Rusya, Fransa, Avusturya gibi devletler, iktisadi bir inki‚ af 

safhas€ nda bul€mmalar€ nda€€  dolay€ , Akdeniz'e yerle‚ mek veya yay€ lma 
emelindeydiler. Bu emeller, ancak Osmanl€  Devleti zarar€ na ve Akdeniz'de 
mevcut olan dengenin, • ngiltere aleyhine bozulmas€yla gerçekle‚ ebilirdi. 

Unutulmamas€  gerekir ki, Osmanl€  Devleti, Avrupa'da herhangi bir bas-
k€c€  siyaset takip edecek durumda deƒildir. Lâkin kendisi böyle bir siyaset ta-
kip etmek isteyen büyük Avrupa devletlerinin istilâ programlar€n€ n ba‚ l €ca 
hedefi durumuna gelmi‚ tir. 

Bunun haricinde • ngiltere, Osmanl€  Devleti ile uzun zamandan beri ti-
cari münasebetlerde bulunan bir devlettir. Fakat, bu münasebetler, 1838'de 
Osmanl€  Devleti ile • ngiltere aras€nda yap€ lan ticaret anla‚ mas€yla daha da 

51  K€br€s Meselesi, 5.10. 
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artm•‚ t• r. €ngiltere, Osmanl•  Devleti'ni karl •  bir hammadde kaynaƒ•  ve elve-
ri ‚ li bir pazar olarak görmü‚ tür 52. 

Görüleceƒi gibi €ngiltere, bütün bu sebeplerden sonra, Osmanl•  
Devleti'nin toprak bütünlü ƒünün ehemmiyetini anlam•‚  ve bu uƒurda çok 
büyük gayretler sarfetmi‚ tir. Bundan hareketle €ngiltere, Osmanl•  Devleti'nin 
mevcudiyetini arzu ettiƒi gibi, kendisini müdafaa edecek bir kudrete ve kuv-
vete sahip olmas• n•  istiyordu. 

Kald•  ki €ngiliz devlet adamlar• ndan Chadzan 1839 y• l• nda "Osmanl•  
Devleti'nin ya‚ amakta devam etmesinin, €ngiltere için hayati önemde bir za-
ruret olduƒunu söylemeyen kimse ile ben konu‚ mam "53  demi‚ tin 

2. Osmanl•  Devleti'nde bulunan gayr-i müslim tebaa hakk• nda, • slahada-
r• n ivedilikle yap• lmas• n•  saƒlamakt• r. 

'...Memâlik-i Mahrüsada bulunan teb'aa-y•  H• ristiyâniyye ve sâ'ire-
nin hüsn-i idâre ve himâyele• ine müte'allik Hemde devleteyn beyninde 
kararla‚ t• r• lacak olan • slâhât-•  lâz• may•  icrâ edeceƒini €ngiltere 
Devleti ne va'ad... (eder).... '51  

Yukar • da da görüldüƒü gibi, anla‚ mada Osmanl•  Devleti taraf• ndan, 
€ngiltere Hükümetine iki önemli taviz verilmi‚ tir. Daha doƒrusu, Osmanl•  

Devleti'nin yumu‚ ak karn•  olarak ifade edilen bu iki nokta hakk• nda, 

€ngiltere'ye söz hakk•  vermi‚  olmas• , siyasal egemenliƒine, önemli ölçüde 

darbe vurmas•  demektir. Fakat hemen belirtelim ki bu anla‚ ma, l• iikiimran-

l• k haklar• n• n kay• ts• z ‚ arts• z terki deƒil, tam tersine hakk• n• n vekâleten b• ra-

k• lmas•  mevzi' bahistir. Dolay• s• yla K• br• s, hala daha Osmanl•  Devleti'nin hii-

kilmranl • k sahas• nda olan bir toprak parças•  hüviyetindedir. 

Asl• nda anla‚ ma, Osmanl•  Devleti'nin siyasi geleceƒi bak• m• ndan da ayr•  

bir önem ta‚• maktad• r. Bu tarihe kadar, kendi imkanlar •  veya yapt•ƒ•  ittifak-

larla siyasi varl•ƒ• n•  sürdürmeye çal•‚ an Osmanl•  Devleti, o güne kadar ken-

disine destek olmu‚  (!) bir devletin, dost s• fau ile de olsa, siyasi entrikalarla 

topraklar • ndan bir k • sm• n• , tasarrufuna geçirdiƒine ‚ ahit olmu‚ tur. Hiç 
ku‚ ku yok ki bu hadise, Devletin toprak bütünlüƒüne kar‚•  çok kötü bir em- 

52  Karal, op. cit., C.VI.. 3. Bask• , T.T.K. Yay.. Ankara, 1983, 5.1617. 

5:4  Karal, ibid., s.257. 

51  K• br• s Meselesi. s.10. 
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sal te• kil etmi• tir. Bir ba• ka deyi• le, Devletin parçalanmas‚  için yeni bir unsur 

daha ortaya ç‚ km‚• t‚ r. O da, TOPRAK TALEPLER€D€R. 

€ngiltere, bu anla• ma ile Osmanl‚  topraklar‚ n‚  payla• mak anlam‚ na ge-
len ƒARK MESELES€'ne, yeni bir boyut getirmi• tir. O da "mülkiyeti Osmanl‚  
Devletine, tasarrufu, ilgili Devlete ait olan" yeni bir mülki idaredir. Rifat 
Uçarol buna, "geçici i•gal'" dese de, hukuk bab‚ ndan pek geçerli bir kavram 
de„ ildir. Zira, "i•gal" laf‚ , cebine, me• ru olmayan yolla yap‚ lmaktad‚ r. Kald‚  
ki bu i• gal, Osmanl‚  Devleti ile olan ittifa,knâmeye istinaden yap‚ ld‚„‚  için 
me• ru oldu„ unu belirtmek gereksizdir. O halde bu tür idari tarza, "tasarruf-‚  
me• ru m‚ ilk" denir. Yani; Osmanl‚  Devleti'nin bir parças‚ n‚ n me• ru yollarla, 
l‚ ükümranhk haklann‚ n padi• ahta mahfuz kalmak suretiyle, ilgili devlet veya 
devletlere, tasarruf hakk‚ n‚ n verilmesidir. Lakin, hemen belirtelim ki, "tasar-
ruf-‚  me• ru mülk" kapsam‚ na giren bölgeler, maalesef hiçbir • ekilde Osmanl‚  
Devleti'nin veya onun mirasç‚ s‚  Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin egemenlik 
sahas‚ na geri dönmemi• tir. Bunun örnekleri, maalesef pek çoktur. ƒöyle ki: 

1878'de Bosna ve Hersek'in Avusturya-Macaristan €mparatorlu„ u'nun ta-
sarrufuna girmesi, 1882'de €ngiltere'nin M‚ s‚ r'a, Yunanistan'‚ n 1897'de 
Girit'e, bununla birlikte €talya'n‚ n 1912'de Oniki Adalara bu yolla girmesi, 
örnek gösterilebilir. Böylece, bat‚ l‚  devletler aras‚ ndaki genel denge, yeni 
devletlerin kurulmas‚ yla veya yeni bölgelerin emperyalizm k‚ skac‚ nda kalma-
s‚ yla de„ i• mi• tir. 

Bunun d‚•‚ nda önemli bir hususu daha atlamadan geçemeyece„ iz. 
€ngiltere'nin ad‚  geçen anla• mada, Osmanl‚  Devleti'nin egemenli„ inde ya• a-
yan gayri müslim tebaa hakk‚ nda ‚ slahat yapmaya mecbur etmesi, hatta ken-
disine kar•‚  sorumlu hale getirmesi, dikkate • ayan bir hususdur. Asl‚ nda bü-
tün bunlar, Osmanl‚  Devleti'nde ya• ayan az‚ nl‚ klar‚  (sosyolojik olarak etnik 
gruplar), egemen olan Osmanl‚  Devleti'ne kar•‚  harekete geçirmek" için ha-
z‚ rlanm‚• , siyasi entrikalar olarak de„ erlendirmek mümkündür. Çünkü, ha-
t‚ rlanaca„‚  üzere Osmanl‚  Devleti, 1774 Küçük Kaynarca Antla• mas‚ 'yla 
Balkanlardaki Ortodoks tebaa üzerinde himaye hakk‚ n‚ , Ruslara vermi• tir. 
Bu tavizlerin sonunda, Osmanl‚  Devleti'nin ba•‚ na yüzy‚ l gibi bir sürede, bin-
bir türlü gaile açm‚• , Balkanlar‚  barut f‚ ç‚ s‚ na çevirmi• tir. ƒimdi, bu menfi 

Uçarol, op. cit., 5.66. 
56  J. S. Pasteau-F. C. Mougel, Uluslararas‚  € li • kiler Tarihi, Çev. Galip Üstün, €leti• im 

Yay‚ nlar‚ , €stanbul, 1993, 5.43. 
57  "Isyan" lâfz‚ , özellikle kullan‚ lmam‚• t‚ r. 
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emsâl ortada iken, Ingiltere'ye de buna benzer haklar• n verilmi‚  olmas• , 
Osmanl•  Devleti'nin geleceƒi için büyük bir tehlike olarak deƒerlendirilmek-
tedir. 

Görünen odur ki, devletin kurulu‚ undan bu yana, ülkenin ve Türk top-
lumunun ileri düzeye varmas•  amac• yla yap• ld•ƒ•  san• lan düzen deƒi‚ iklikleri 
(Tanzimat, Islahat ve Kan(n-i Esas•* vb.) kim için ve ne için yap• ld•ƒ• , kim-
lerce yapt• r• ld•ƒ• , hemen hemen her sözle‚ mede olduƒu gibi, ‚ u iki maddelik 
anla‚ ma metninde de aç• kça görülmektedir". 

Mahmud Ceraleddin Pa‚ a, €ngiltere'nin az• nl• klar hakk• ndaki taleplerini 
‚ öyle deƒerlendirmektedir: 

"...Devlet-i Aliyye, Rusyalularm miinhas• ran Anadolu cihetinden te-
cavüzleri halinde €ngiltere'den mu'avenet taahhüdüne mazl• ar oluyor 
ise de mukabelede H• ristiyan teb'aas• n• n himayeleriyçiin Ingilizlerin 
rey ve taleblerini kab• ]] ve icra etmeƒ-i taahlnid 

Bunun yan•  s• ra, anla‚ man• n ikinci maddesindeki hükme göre, taraflar, 
mevcut muahedenâmeyi tasdikleyerek, bunun, en geç bir ay içerisinde, hatta 
daha da az bir zaman dilimi içinde, kar‚• l• kl•  olarak birbirlerine teati edil-
mesi hükmü getirilmi‚ tir. 

Lâkin, Osmanl•  Devleti, bunu mümkün olduƒu kadar geciktirmek iste-

mi‚ tir. K• br• s üzerindeki hükümranl• k haklar• ndan vazgeçmeyen Osmanl•  

Devleti, asl• nda bunu bahane etmi‚ tir. Bir ba‚ ka deyi‚ le zaman kazanmak 

için gayret göstermi‚ tir, diyebiliriz. Bu yüzden €ngiltere'nin haz• rlad•ƒ•  itti-

faknâmedeki baz•  ‚ artlara, ek maddeler koymak suretiyle Osmanl•  Devleti, 

manevra sahas• n•  geni‚ letmeye çal•‚ m•‚ t• r. Asl• nda bunun as• l sebebi, 

€ngiltere'yi Berlin Kongresi'nde kö‚ eye s• k•‚ t• r• p, kendi yan• nda yer almas• n•  

saƒlamak ve bu hususu, bir bask•  arac•  olarak kullanmakur6°. 

€ ngiltere'nin, buna kar‚• n tutumu daha farkl•  olmu‚ tur. €ngiltere, 
Osmanl•  Devleti'nin aksine, anla‚ man• n bir an önce onaylan• p, yürürlüƒe 
girmesini istemektedir. Bunun yan•  s• ra, €ngiltere, Osmanl•  Devleti'nin fer-
mani vermekte gösterdiƒi isteksizlik devam ettiƒi müddetçe, €ngiltere 
Devleti'nin Adan• n tasarrufunu silah kullanarak ele alacaƒ• n• , bunun ise 

58  Daha geni‚  bilgi için baluniz...Meram, op. cit., s.156. 
Celffieddin, op. cit., 5.143. 
Sertoƒlu: op. cit., s.611. 
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Osmanl•  Devleti'nin y• k• lmas• na sebep olaca‚• n•  belirtmiƒtir. Daha sonra 
€ngiltere'nin €stanbul Büyükelçisi Henry Layard, anlaƒmay•  imzalamakla ba-
ƒar•  sa‚ lam•ƒ sa da bunun yürürlü‚ e girebilmesi için padiƒah• n onay• ndan 
geçmesi gerekmiƒtir. €ngiliz Hükümeti, bu anlaƒmaya devlederaras•  hukuka 
uygun bir geçerlilik kazand• rm•ƒ  olmal•  ki, 12 Temmuz 1878 tarihinde 
K• br• s'a ç• km•ƒ  ve Adada, €ngiliz idaresini baƒlatm•ƒ ur. 

Bu itibarla, Memâlik-i Osmaniyye s• n• flar• nda olan K• br• s'• n, tek bir kur-
ƒun s• k• lmadan elden ç• km•ƒ  olmas• , siyasi meselelerin nas• l çözüldü‚ üne 
dair oldukça iyi bir örnektir. 

Mahmud Celaleddin'in dedi‚ i gibi: 

"...zaman ve halin buhrân•  ƒu mülahazalar•  ta'mike vakit b• rakma-
yub, iƒ  oldu bitti ve K• br• s elden gitdi"6'. 

Henry Layard, Abdülhamid'in bu ferman•  imzalamas• nda baz•  gecikme-
lerin olabilece‚ ini ileri sürerek, Sadrazam Safvet Paƒa'dan, hükümetin ad• na 
bir mazbata verilmesini istemiƒtir. Layard, bununla, K• br• s'• n €ngiliz idaresine 
teslimini meƒrulaƒur• p, Ada'y•  resmen €ngiliz egemenli‚ ine almak istemiƒtir. 
Safvet Paƒa, bu mazbatay•  verecek yetkiye haiz olmad•‚• n• , bu sebeple 
Layard'dan, 25 Haziran'da (1878) kabul edilen 6 maddelik yeni bir belgenin, 
4 Haziran 1878 tarihli anlaƒma belgesine eklenmesini ƒart koƒmuƒtur62. 

Bundan hareketle Sadrazam Safvet Paƒa ile Layard aras• nda, 4 Haziran 
1878 tarihli anlaƒmaya "Ek" olarak, 1 Temmuz 1878 günü, €stanbul'da yeni 
bir anlaƒma imzalanm•ƒ ur. 

Buna göre anlaƒman• n orijinal metni aynen ƒöyledir: 

"Evvelen: Ada 'da kemakan bir mahkeme-i ƒer'iyye bulunacak ve bu 
mahkeme Ada 'n• n ahali-i €slâmiyye'sine 'ait mesalihden yaln• z mesalih-
i ƒer'iyyeyi • ii'yete devam eyleyecekdir. 

Saniyen: Cevami'-i ƒerife ve €slam mezarl•‚•  ve mekteblerine ve 
Ada 'da bulunan sa-  'ir te'sisât-•  clibiyyeye ait emlak ve araziye €ngiltere 
Hükümeti taraf• ndan ta 'yin olunacak bir me'mür ile idare etmek üzere 
Evkaf-•  HiimayC• n Nezâreti dahi ahali-i €slâmiyye-i cezireden birini 
me'm•lr ta 'yin eyleyecekdir. 

61  CeLileddin, op. cit., s.144. 
(12  Yulu‚  Tekin Kurat, Henry Layard'in €stanbul Elçili‚ i (1877-1878), Ankara, 1968, s.89-90. 
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Salisen: €ngiltere masârif-i idare ç• kar• ld• ktan sonra varidat• n el-

yevm fazla kalan mikdarm•  sene be sene Bab-•  Aliye te'diye edecek ve 

bu fazla geçen be‚  senenin yirmi iki bin dokuz yüz otuz alt•  keseye ta'-

yin olunan hatt-•  mutavass• t varidat•  üzerine hesab ve tayin ve mezk•ir 

fazladan sonra us•ll-•  vechile tahkik k• lmacak ve bunun yekün ünden 

mezkür be‚  senede ârazi-i emireyye ve Evkaf-•  Iliimayf• n'un sat• lma-

smdan veya iltizama verilmesinden has• l olan âkçe hariç tutulacakd• r. 

Rabi'an: Bab-•  Ali K• br• s'da bulunan â razi-i emiriyyeyi ve Evkâ f-•  

Hiimay(• n't•  serbestce Iiir•ll • t ederek veya iltizâma vererek bunlardan 

has• l olacak âkçe üçüncü bendde zikr olunan varidat-•  cezire dahilinde 

tutulmayacakd• r. 

Hamisen: €ngiltere Devleti •• m•lr-•  nafi'a ve sâ'ir fâ'ida-i '• lm•lmiyye 

makâs• d• na mebni laz• m gelen araziyi ve ârazi-i gayr-i mezr•l'ay•  k• y-

met-i münasebe ile almak için hakk-•  m• lbaya'ay•  iktizâ eden me'm•lr-

lar•  vas• tas• yla icra edebilecekdir. 

Sadisen: Eƒer Rusya, Kars ve muharebe-i ahlrede Ermenistan'da 

zabt etmi‚  olduƒu sâ'ir yerleri Devlet-i Osmaniyye'ye red edecek olursa 

K• br• s Adas•  €ngiltere taraf• ndan tahliye edilecek ve 1878 sen esi 

Haziran• n• n dördü tarihli m•• kavelenamenin dahi hükmü olmayacak-

d• r. 1 Temmuz 1878". 

€ngiltere'nin, K• br• s Adas• 'n• n idaresi ve orada asker bulundurmas•  ile 

olan bu anla‚ ma ‚ artlar• , her iki taraf• n taahhütleriyle karara baƒlanm•‚ -

ur. Bu, hadisenin bir boyutu olarak deƒerlendirilmelidir. As• l kazanç, her ne 

kadar zararl•  olsa da Osmanl•  Devleti'nin, K• br• s üzerindeki hiikiimranl• k, 

ekonomik ve belki de psikolojik haklar• n•  korumakt• r. Osmanl•  Devleti, 

Ada'da ya‚ ayan Müslüman tebaan• n, özellikle ‚ erei hukuka istinaden ya‚ ama-

s• n•  saƒlamak için ileri sürdüƒü ‚ artlar• , €ngiltere'ye kabul ettirmi‚  olmas• , o 

dönem için oldukça kazançlid• r. 

Bütün bunlardan hareketle, yukar• da ifade edilen maddelerin tahliline 

geçmeden önce, bir hususu, özellikle tespit etmek gerekir. 

63  K• br• s Meselesi, s.13...Ayn•  husus için bak• n• z...Cyprus (With Maps And Plans), George 

Philip And Son Press, London, 1878, s.39-40; Luke, op. cit., s.260-262; Gürel, op. cit., s.25; 

Sonyel: op. cit., s.754. 
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Belgede, bu maddelerin ek oldu• u belirtilerek, €ngiltere'nin K ‚ br‚ s'‚  
alma koƒullar ‚ nda, baz‚  farkl ‚ l‚ klar‚ n oldu• u görülmektedir. Belgede, bu hu-
susla ilgili olarak ƒöyle denmektedir: 

"K ‚ br‚ s Adas‚ 'n‚ n idaresine ve 'asker ikâmesine müte'allik olan ƒerâ-
'it-i 'atiyyeye €ngiltere'nin muvâfakat eyledi• i tarafey‚‚ -i müte'âkideyn 
beyninde mukarrerdir"&‘. 

Bu belgeye göre €ngiltere'nin, Aday‚  alma koƒullar‚  olarak; 

idari 

Asker ikâmesi ƒeklinde s‚ n‚ fland‚ nlabilir. 

Fakat, Har‚ y Luke'un "Cyprus Under The Turks" adl‚  eserinde, bu husus 
daha farkl‚  bir ƒekilde ifade edilmektedir. Luke'a göre, €ngiliz idaresine giren 
K‚ br‚ s'‚ n, giriƒ  ƒartlar ‚ n‚  ƒöyle s‚ n‚ fland‚ rmaktad‚ r. 

"K ‚ br‚ s Adas‚ 'n‚ n yönetimi ve iƒgali ile ilgili aƒa•‚ daki koƒullara, 
€ngiltere'nin uy‚ nay‚  kabul etti• i, Yüksek Akit Taraflar aras‚ nda karar-
laƒt‚ nlm‚ƒ t‚ r' 65. 

Yani €ngiltere'nin, Ada'n ‚ n; 

Idaresi 

Iƒgali ile ilgili olarak ortaya konan 6 maddelik anlaƒmay‚  imzalad‚•‚  
görülmektedir. 

Bundan da görülüyor ki, €ngiltere, kendini Adan‚ n daimi de• il, geçici 
sahibi olarak de• erlendirmektedir. Lakin, "K ‚ br‚ s Meselesi" adl‚  belgede, "i ƒ-
gal" olarak de• erlendirmeyen Osmanl‚  Devleti'nin Hariciye Nezareti, bunu 
"üs edinme" veya "askeri tedbirler için verme" olarak de• erlendirmektedir. 
Daha do• rusu Osmanl‚  Devleti, bunu hususi olarak "i ƒgal" ƒeklinde de• er-
lendirmemiƒtir. Zira bu kelimeyle, Osmanl‚  Devleti, kamuoyunu ikna etme-
nin ne denli zor oldu• unu görmüƒtür. Buna karƒ‚ n, €ngiltere Hükümeti, 
bunu, "meƒru bir iƒgal" olarak görmüƒse de bu tarihten sonra yapt‚•‚  çal‚ƒ ma-
lara dayanarak, bunun böyle olmad‚•‚  rahatl‚ kla söylenebilir. Dolay‚ s‚ yla ge-
rek €ngiliz Hükümeti, gerekse Bab-‚  Ali'nin tutum ve davran ‚ƒ lar‚ , taban ta-
bana z‚ t oldu• u ortaya ç‚ km‚ƒ t‚ r. 

Kibns Meselesi, 5.13. 
65  Luke, op. cit., 5.260. 
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Bundan hareketle, anla• ma maddelerinin de‚ erlendirmesine geçmekte 

fayda vardƒr. 

Ada'da ya• ayan Müslümanlarƒn, dini haklarƒ nƒn ve mallarƒnƒn Müslüman 

makamlarƒ  tarafƒ ndan, idare ve muhafaza edilmesi • artƒ  konmu• tur 

(madde:1). Bu sebeple dini mevzularla me• gul olacak bir mahkemenin 

(mahkeme-i • er'iyye) kurulmasƒ, faydalƒ  olaca‚ƒ  kararla• tƒ rƒlmƒ• tƒr. 

Lakin, kƒsa bir süre sonra €ngiltere, Evkafƒ  denetim altƒna almakla kal-

mamƒ• , aynƒ  zamanda Osmanlƒ  yargƒ  sistemini de yava• ça ortadan kaldƒ rmƒ• -

tƒ r. €ngiltere, adƒ  geçen yargƒ  sisteminin yerine, €ngiliz yargƒ  sistemini koy-

mu• , bunun yanƒ  sƒra €slam mahkemelerinin yetkilerini de önemli ölçüde kƒ -

sƒdamƒ• tƒr. 

Bilindi ‚ i gibi Osmanlƒ  Devleti, 14 A‚ ustos 1878 tarihinde imzalanan ek 

bir anla• ma ile €ngiltere'ye, Kƒbrƒs'ta yasa yapma hakkƒnƒ  vermi• tir. €ngiltere 

de bu hakka istinaden, 17 Ocak 1879 tarihinde, Ada'da, Kraliçe adƒna bir 

ADALET MAHKEMESI kurmu• tur. Bununla birlikte €ngiltere, 1882 yƒlƒnda, 

Kraliyet Buyru‚ƒ lyla (Order-in-Council)66, • er'i ve örfi hukuka binaen kuru-
lan Türk mahkemelerini, resmen ortadan kaldƒrmƒ• tƒr. 

Bununla birlikte, yine bir €slam müessesesi olan Müftülük makamƒ, 

€ngiliz Yönetimi tarafƒ ndan 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren kaldƒ rƒ lmƒ• tƒ r. 

Böylece, €slam dünyasƒ nda yüzyƒllar boyunca var olan ve Kƒbrƒs'ta, 1571 yƒ lƒ n-

dan itibaren faaliyetini sürdüren Müftülük müessesesi, artƒ k tarihe mal olmu•  

bir müessese durumuna gelmi• tir67. 

Bu mahkemenin nüfuzunu artƒ rmak için de €stanbul'daki Evkâf-ƒ  

Hümâyün Nezareti tarafƒndan seçilecek Ada halkƒndan bir Müslümanƒ n, 

Kƒbrƒs'ta bulunan €slam müessese ve te• ekkülleri ile ilgili sorunlarla alâkadar 

olmasƒ  hususunda, gerekli ko• ullar yerine getirilmi• tir ( madde:2). 

Aslƒ nda Osmanlƒ  Devleti'nin bu talebini, Layard'ƒ n, €ngiliz Dƒ• i• leri 

Bakanƒ  Lord Salisbury'e göndermi•  oldu‚ u 29 Mayƒs 1878 tarihli belgeden 

anlƒyoruz. Osmanlƒ  Devleti'nin bu talebini kabul etmek gerekti‚ ini belirten 

Layard, bunu, hem Kƒbrƒs Adasƒ 'ndaki, hem de ba• ka yerlerdeki 

66  Ahmet Gazio‚ lu, € ngiliz Idaresinde Kƒ brƒs 1878-1960, Statü ve Anayasa Meselesi, 

€stanbul, 1960, s.23; Salâhi R. Sonyel:"€ ngiliz Yönetiminde Kƒbrƒs Türklerinin Varlƒ k Sava•ƒ m' 

(1878-1960)", Belleten, LIX (Nisan 1995)224, s.137. 
(V7  Daha geni•  bilgi için bakƒnƒz...Pierre Oberling, The Road to Bellapais, New York, 1982, 

s.52-53. 
Belleten C. LXII1, 13 
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Müslümanlar• n üzerinde, fevkalade olumlu bir tesir b• rakaca‚• n•  belirtmi ƒ-
tir'"'. Böylece Ada Müslümanlarma, kendi dinleri ve müesseseleri için gösteri-
lecek sayg• n• n, takdire sayan olaca‚•  belirtilmi ƒtir. Zaten, Layard, Ada 
Müslümanlar• na bu kadar az bir dini imtiyaz verilmesi, €ngiltere'ye prestij ka-
zand• raca‚• na inanmaktad• r. Böylece, Hindistan'daki Müslümanlar• n sempa-
tileri de kazan• lm•ƒ  olacakt• r". Bütün bunlardan sonra, bu gibi karl •  pazarl• -
‚• n, €ngiltere için hiç de pahal•  olmad•‚•  söylenebilir. 

Lakin, di ‚ er hususlarda oldu‚ u gibi €ngiliz Yönetimi, Ada Türkleri'nin 
tasarrufunda olan Evkaf mallar• n• n denetim ve idaresini, 1880 y• l• n• n 
Haziran ay• nda, tamamen ele geçirmiƒtir 70. K• br• s Antlaƒmas• 'n• n Ek'indeki 2. 
•naddede, Ada'daki €slam milesseselerinin, mal ve arazilerini denetleyip iƒ-
letmek için bir €ngiliz görevliye ek olarak, K• br• s'ta yaƒayan bir Müslüman• n 
da görevli olarak atanmas•  öngörülmüƒtür. Ancak, 2. maddede öngörülen 
Müslüman görevli, bir türlü görevine baƒlayamam•ƒ ur. Bu yüzden Evkaf 
mallar• n• n yönetimi, €ngiliz YönetimUnin kontrolü alt • na geçmiƒtir diyebili-
riz. €ƒ in ilginç yan• , Evkaf mallar• ndan elde edilen gelir, Osmanl•  
Hükümetine devredilmesi gerekirken, tam tersine, €ngiliz hazinesine devre-
dilmi ƒtir. Bununla birlikte €ngiliz Yönetimi, Ada Türklerinin Evkaf hususlan 
ile ilgili meselelerin hani için bütün yetkileri, €ngiliz Ifiksek Komiserine dev-
retmiƒtir 7'. Bunu, 1890 y• l• nda Ada'da Yiiksek Komiser (vali) olarak bulunan 
Hem),  Bulwerin, Sömiirgeler Bakan•  Lord K•n• tsford'a göndermiƒ  oldu‚ u, 
15 May• s 1890 tarihli yaz• da, 1888-1889 y• llar •  aras• nda Evkaf hesaplanna ait 
son on y• l• n gelirleri, henüz Osmanl•  Devletine teslim edilmedi‚ ini belirtmi ƒ  
olmas• ndan anl• yoruz". Bununla birlikte €ngiliz Yönetimi, memur olan Türk 
Evkaf görevlilerini, K • br• s Türk halk• n• n tabii liderleri olarak görmü ƒ  ve on-
lar• n arac• l•‚•  ile her istedi‚ ini yapt• rmaya çal•ƒ m•ƒ ur. Evkaf, kötü yönetim 
yüzünden, bak• ms• z ve verimsiz bir hale gelmiƒtir. Bu müessese, o derece 
kötü yönetilmiƒtir ki, çal •ƒ anlar• n• n maaƒlar• n•  ödeyebilmek için birçok em- 

ve a• wzisini", satmak zorunda kalm•ƒ t• r. Ada'daki €ngiliz Yönetimi, zaman 
dilimi içinde Evkaf • n de‚ erli binalar • n•  düƒük kira ile resmi dairelere ve 
Rum Toplumu içinde bulunan itibarl •  kiƒilere kiralam •ƒ t• r. Böylece Evkaf 

1'8  Zia, op. cit., s.41. 
ibid., s.41. 

7i)  Sonyel: op. cit., s.136. 
71  Sonyel: ibid., 5.136-137. 
7.2  ibid., s.137. 
73  ibid. 
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bütçesi, en güçlü rant gelirlerinden büyük ölçüde mahrum b• rak• lm•‚ t• r. 
Sonyel, bu hususla ilgili olarak, 100.000'lerce dönümlük Afrendika 
Çiftliƒi'nin Rumlara bu yolla geçtiƒini belirtmektedir". Böylece, Türk 
Toplumu, Evkaf• n yönetimi hususunda doƒrudan veya dolayl•  biçimde gö-
rü‚ lerini yans• tma hakk• ndan yoksun b• rak• lm•‚ t• r. €ngiliz Yönetimi, bu mü-
esseseyi idare ederken, Türk Toplumu'na hiçbir ‚ ekilde dan•‚ ma ihtiyac•  his-
setmezken, Rumlar• n dini müesseselerinin idaresine, hiçbir ‚ ekilde kar•‚ -
mam•‚ t• r. 

€ngiltere Devleti, idari masraflar•  ç• kard• ktan sonra, gelir fazlas• n•  her y• l 
Bâb-• 	ödeyecektir. Bu gelir fazlas• , son be‚  senenin 22. 936" kese ola- 
rak kabul edilen, ortalama gelir (hatt-•  mutavass• t) üzerinden hesap edile-
cektir ( madde:3). 

€ngiliz Hükümeti, son be‚  y• ll • k verginin ortalamas• n•  ödemeye itiraz et-

memi‚  olmakla beraber, bu verginin daha sonra Osmanl•  Devleti'ne tevdi 

edilmek üzere b• rak• lm•‚  olduƒu görülmektedir. Zirâ, €ngiltere Hükümeti, 

bu verginin tamam• n•  1879 y• l• nda Osmanl•  Devleti'ne ödeyerek, ad•  geçen 

verginin ödenmesine, hukuken son vermi‚ tir. 

Bâb-•  Ali, ayn•  zamanda K• br• s'ta bulunan Osmanl•  padi‚ ah• na ait arazi-

lerin (ârâzi-i e• nfriyye) ve diƒer mallann, serbestçe sat•‚  ve kiralama (iltizam) 

hakk• n•  elinde bulundurmaktad• r (madde:4). Kald•  ki bütün bunlardan elde 

edilecek gelir, anla‚ man• n üçüncü bendinde yer alan "Ada gelirlerinden" sa-

y• lmayacakur. 

Asl• nda € ngiltere, Bâb-•  Ali'nin bu isteƒine ‚ iddetle kar‚•  ç• km•‚ t• r. 
Çünkü, gelirlerdeki y• ll • k art•‚• n, Ada'daki in‚ aat faaliyetleri ve diƒer i‚ lere 
yaur• lacaƒ•  için art•‚  gelirlerinin, Osmanl•  Devleti'ne verilmesini istememek-
tedir. Bu yüzden, Bâb-•  'Ali, 3 „ ubat 1878 tarihinde, y• lda 5.000 sterling tuta-
r• nda bir ödeme kar‚• l•ƒ• nda, €ngiltere'nin lehine bu talepten vazgeçmi‚ tir". 

Bununla ilgili olarak genel bir deƒerlendirme yapmak gerekiyorsa, 
€ngiltere, Osmanl•  Devleti'ne K• br• s'tan elde edeceƒi gelire kar‚• l • k, her y• l 

7'4  ibid. 
7r' Bu rakam• n, K• br• s Meselesi, s.13; Luke, op. cit., 5.216; Zia, op. cit., s.41; Uçarol, op. ek., 

s.70; Gürel, op. cit., s.25'te ayn•  olduƒu belirtilmi ‚ tir. Fakat, 1878 tarihinde yaz• lan "Cyprus"adl •  

eserin 39. sayfas• nda, "11.468.000 piasurs (kuru‚ )" olarak ifade edilirse de, bu rakam• n. 22.936 

keseye denk geldiƒi san• lmaktad• r. 
Sonyel: op. cit., s.754. 
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87.986 sterling verecektir. 3 • ubat 1879 tarihli protokole göre ise 
€ngiltere'nin, Osmanl‚  Hükümeti'nin K ‚ br‚ s'taki arazisinin gelirine mukabil, 
5.000 sterling vermesi kararlaƒunlm‚ƒ ur. Böylece, €ngiltere taraf‚ ndan Bab-‚  
*Ali'ye verilecek senelik icar toplam‚ , 92.986 sterling tutar‚ nda oldu„ u görül-
mektedir. Ayr‚ ca bu mebla„ , her y‚ l 4.166.220 okka tuz bedeli de ilave edile-
cektir". Lalcin, bahis konususu olan mebla„ , 1914 y‚ l‚ nda I. Dünya Savaƒ‚ 'n‚ n 
ilan‚ na kadar, Düyun-‚  Umt‚ miyye idaresinin tasarrufunda olmas‚  hasebiyle, 
Osmanl‚  Devletine hiçbir ƒekilde ödenmemiƒtir. Zira, bu mebla„ , Osmanl‚  
Devleti'nin d‚ƒ  borçlar‚ na tahsis edilmiƒ  bir durumdad ‚ r. 

Bu hususla ilgili olarak K‚ br‚ sl‚  Rumlar‚ n, oldukça ilginç bir de„ erlen-
dirmesi olmuƒtur. 3 Ocak 1955 tarihinde Alithia adl‚  bir Rum gazetesinde ç‚ - 
kan habere göre, Osmanl‚  Devleti, "...Aday‚ , mercimek parasma 	"78  
ƒeklinde bir yorum yapm‚ƒ t‚ r. 

Yukar ‚ da da görüldü„ ü gibi 1., 2. ve 4. maddeler, kesin hilkümler içer-
mektedir. Hükümlerin kesin olmas‚ , tabiau ile yoruma mahal vermemekte-
dir". 

Ada'daki arazinin hukuki durumuna gelince, €ngiliz Hükümeti'nin, 
ekilmiƒ  araziyi, uygun bir fiyata zorla olsa da kendi memurlar‚  taraf‚ ndan sa-
t‚ n almaya, tam yetkili oldu„ u belirtilmi ƒtir (madde: 5). 

Hatta bu sebeple Salisbury, 17 Haziran 1878 tarihinde Layard'a yazd‚„‚  
bir mektupta, Bab-‚  Ali'nin kendisi taraf ‚ ndan sat‚ lan veya kiraya verilen arazi 
irad‚ n‚ n, ortalama vergisini istemesine, engel olunmas‚ n‚  emretmiƒtirw>. 

€ngiliz idaresine geçen Ada'n‚ n, zaman dilimi içinde riayet etmesi ge-
rekli yükümlülüklere riayet etmemesi, Türklerin toprak mülkiyetini oldukça 
menfi etkilemiƒtir. €ngiliz Hükümeti'nin 1878 y‚ l‚ nda, idareyi ele geçirme-
sinden sonra gerçekleƒtirilen reorganizasyon‚‚ n bir gere„ i olarak, Türklerin 
geniƒ  ölçüde yönetimden uzaklaƒunlmas‚ na, özellikle dikkat edilmiƒtir. Hatta 
€ngiliz idareciler, Türkleri, devlet görevlerinden uzaklaƒurm ‚ƒ lar, onlar‚ n ye-
rine, ilkin €ngilizleri, daha sonra K‚ br‚ sl‚  Rum ve Ermenileri görevlendirmiƒ- 

77  Bu husus için kar ƒ‚ laƒt‚ rmal ‚  olarak bak ‚ labilir...Kadir M ‚ s‚ rl‚ o„ lu, Lozan Zafer Mi 
Hezimet Mi 1, Sebil Yay ‚ nevi, Istanbul, 1973, 5.66-67; Alasya, K ‚ br‚ s Tarihi ve K ‚ br ‚ s'taki Türk 
Eserleri, 5.112; "K ‚ br‚ s", Türkiye Ansiklopedisi, 	5.412. 

7fi  "Alithia Gazetesinin Ta ƒk‚ nl‚ klan", Halk ‚ n Sesi Gazetesi özel Ar ƒivi, 4 Ocak 1955, s.2. 
Luke, op. cit., s.262. 
Zia, op. cit., s.42. 
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lerdir. 1878 y• l• nda Adada €ngiliz Yüksek Komiseri s• fat•  ile bulunan Sir 

Garnet Wolseley'in "oldukça yetenekli bir Ermeni centilmeni'81  olarak nite-

lendirdi‚ i birçok kiƒi, devlet kadrolar• na doldurulmuƒtur. Pek tabii ki bu du-

rum, maddi ve manevi bak• mdan Türklere, büyük bir darbe vurmuƒ  ve Ada 

nüfusunun dengesinin, Rum Toplumu lehine bozulmas• na sebep olmuƒtur. 

Hasan Rifat Sibel-, Köycülü‚ üm üzün, Dünü-Bugünü adl•  eserinde, 

€ngiliz idaresinde kalan Türklerin, toprak mülkiyeti hususunda oldukça zor 

anlar yaƒad• klar• n•  belirtmektedir. "Köy Hudutlarm•  De‚ iƒtirmek Yararl•  ve 

Gereklidir" adl•  makalesinde Sibel-, bunun bir €ngiliz politikas•  oldu‚ unu, 

Rum tesiri alt• nda kalan Tapu ve Mesaha Dairesfnin, 1914 y• l• nda uygulan-

maya baƒlanan Tahrir-i Cedid Kanunu'nun", Türk köylerinin hudutlar• n• , 

komƒu Rum köylerinin lehine olmak üzere daha da daraltu‚• n•  belirtmiƒtir 84. 

Türk köylüsünün hali arazisi, mera ve tar• ma elveriƒli baz•  mevkilerin, komƒu 

Rum köyü s• n• rlar•  içerisinde gösterilmesi, otlaklardan yaln• z Rum köylüleri-

nin istifade etmesine yol açm•ƒ t• r. Hatta baz•  Türk köylerinin odaklar• , kili-

senin vak• f mallar• na dahil edilmiƒ  oldu‚ u bilinmektedir. Türk köylülerin bu 

gibi kararlara karƒ•  tepkileri ve mahkemelerde toplu halde açt• klar•  davalar, 

maalesef aleyhde kararlarla sonuçlanm•ƒ ur85. Buna en çarp• c•  misal, Athlar 

köyünün hudutlar•  içinde bulunan yüzlerce dönüm hali arazinin, Rumlar ta-

raf• ndan gasbedilmesi ve 1914'ten 1974 y• l • na kadar kilise mal•  olarak kulla-

n• lmas•  gösterilebilir. Bundan da € ngiltere'ye ilhak edilen Adada, Türk 

Toplumu için hayat• n•  idâme ettirme ƒans• n• n olmad•‚•  anlaƒ• lmaktad• r. 

Zirâ, K• br• sl•  Türklerin, yönetici konumdan yönetilen konuma geçmeleri, 

bunun yan•  s• ra €ngilizlerin, Rumlar•  egemen mevkilere getirmesi, Türklerin 

ekonomik durumlar• n• n fevkalade bozulmas• na sebep olmuƒtur. Bunun so-

nucu olarak K• br• sl•  Türklerin büyük bir k• sm• , Türkiye, €ngiltere veya öteki 

ülkelere göç etmiƒlerdir. 

Bununla ilgili olarak Sa•nuel Perkes'in86, oldukça ilginç bir tesbiti vard• r. 

81  Sonyel: op. cit., s.135. 
82  Daha geniƒ  bilgi için bkz...Halil Fikret Alasya:"Niçin Kuzey K• br• s Türk Cumhuriyeti ?", 

Türk Kültürü, XXII (Kas• m 1984)259, s.724 v.d.; Sonyel: op. cit., s.135. 

83  Arazi ve köy hudutlann• n yeniden tesbiti. 
84  Hasan Rifat Siber, Köycülü‚ ümüzün Dünü-Bugünü, €stanbul, 1990, s. 106. 

85  Bu hususla alâkal•  olarak daha geniƒ  bilgi için bkz...Siber, ibid., s.106-109. 

86  Londra'da yay• mlanan Daily New Gazetesi muhabiri Augustus Perkes'in kardeƒidir. 

Hindistan'da görev yapt• ktan sonra K• br• s'a yerleƒmiƒ, Istanbul'daki Büyükelçi Lo•-d Lyons arac• -

l•‚• yla, Bâb-•  Ali'den bir ferman alarak, Adan• n kuzeydo‚ u yöresinde, Osmanl•  yönetiminden 

arazi sat• n alm•ƒ  ve K• br•s antikitelerine büyük ilgi göstermiƒtir. Samuel Perkes, 1 May• s 1880 ta- 
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"...Son zamanlarda, Ada'daki kötü durumdan umutsuzlu•a kap‚ lan 
bir köyün tüm halk‚ , (Osmanl‚ ) Padiƒah‚ mn daha gönençli87  ülkele-
rine göç etmiƒtir'". 

Asl‚ nda bütün bunlar‚ , €ngiliz politikas‚ n‚ n tabii bir sonucu olarak kabul 
etmek gerekir. Çünkü, €ngilizler, öteden beri iktisadi ve sosyal liberalizmP)  
kullan‚ p, uygulam‚ƒ lar ve bunu, K‚ br‚ s'ta da takip etmiƒlerdir. 

Genel olarak €ngiliz sömürge yönetimi, sömürgelerini kendi dini ve kül-
türel de• erleri ile yo• urarak bir tek toplumsal örgütlenme birimi yaratmak 
isteyen Fransa'n‚ n aksine, sömürgesi olan bölgelerdeki etnik, dini, kültürel 
v.b. farkl‚ l‚ klar‚ n aynen korunmas‚ na, hatta bazen daha da pekiƒtirilmesine 
yönelik bir politika izledi• i söylenebilir. Bir bak‚ ma klâsik €ngiliz liberalizmi-
nin ve hoƒgörüsüniin bir sonucu olarak gösterilen bu durum, ayn‚  zamanda 
klâsik "böl ve yönet" stratejisinin bir uzant‚ s‚  olarak de• erlendirilebili‚ -. 
Nitekim €ngilizler, sömürgelerindeki mahalli güç odaklar‚ n‚  aynen korumak 
ve gerekti• inde bunlar‚  birbirine karƒ‚  kullanarak, uzun y‚ llar en az askeri 
güç ve külfetle, yönetmeyi baƒarm‚ƒ lard‚ r. Bunun en çarp‚ c‚  örne• i 
Hindistan'd‚ r. Yar‚ madadaki sömürge yönetimi, uzun y‚ llar kendilerine sü-
rekli güçlük ç‚ kartan Müslümanlara karƒ‚ , Hindular‚  desteklemiƒtir. Ayn‚  
özellik, €ngiliz sömürge yönetiminde bulunan K‚ br‚ s için de geçerlidir. Zirâ 
€ngilizler, egemen K‚ br‚ s Türkleri'ne karƒ‚ , K‚ br‚ s Rumlar‚ 'n‚  destekleyerek, 
bir denge politikas‚  uygulamaya çal‚ƒ m‚ƒ t‚ r. Lâkin bu husus, k‚ sa bir süre 
sonra K‚ br‚ sl‚  Rumlar‚ n lehine de• iƒmiƒtir. 

Anlaƒman‚ n 6. ve son maddesinde, bu muahedenâmenin ruhu ve esprisi 
yatmaktad‚ r. „ öyle ki: 

Rusya, Kars ve son savaƒta Ermenistan'da iƒgal etmiƒ  oldu• u di• er yerleri, 
Osmanl‚  Devletine geri verdi• i takdirde, K‚ br‚ s Adas‚  €ngiltere taraf‚ ndan 
boƒalt‚ lacak ve 4 Haziran 1878 tarihli antlaƒma, geçersiz olacakt‚ r (madde: 
6). 

rihinde € ngiliz Baƒbakan‚  Gladstone'e yazd‚•‚  mektupta, bu durumu aç‚ kça gözler önüne ser-
mektedir...bkz...Sonyel: op. cit., s.140. 

87  Mutlulukla yaƒamak... 
88  Sonyel: op. cit., s.140. 
89  Hubert Deschamps, Sörniirge € mparatorluklann‚ n Çökiiƒii, Çev. Oktay Akbal, €stanbul, 

1966, s.31. 



KIBRIS'IN S€YAS€  TAR€ H€ 	 199 

Yukar• da da ifade edildi‚ i gibi bu anlaƒman• n en önemli maddesi, hiç 
kuƒku yok ki 6. maddedir. Adan• n €ngiltere'ye devriyle ilgili detaylar•  ele alan 
bu madde, ileride yeniden gündeme gelmesi bak• m• ndan çok önemlidir. 

Bu madde ile Rusya'n• n Do‚ u Anadolu'da iƒgal etti‚ i topraklar•  (Kars, 

Ardahan ve Batum), Osmanl•  Devletine tekrar geri verirse, €ngiltere'nin 

Bâb-•  Ali ile akdetti‚ i mukavele, tamamen ortadan kalkacakt• r. Dolay• s• yla 

€ngiltere Hükümeti, K• br• s'•  derhal boƒaltarak, Osmanl•  Devletine vermeyi 

taahhüt etmiƒtir. Bir baƒka de‚ iƒle 4 Haziran 1878 tarihinde yap• lan bu an-

laƒmayla, "tasarruf-•  meƒru miilk"ün daimi olmad•‚• , resmi kay• tlara geçerek, 

garanti alt• na al• nm•ƒ t• r. 

€ƒ in ilginç yan• , €ngiliz elçisinin, gerçekleƒmesine ihtimal vermedi‚ i ve al-

t• na imzay•  att•‚•  bu madde, 1918 Brest-Litowsk Bar•ƒ  Antlaƒmas• 9<> uyar• nca, 
söz konusu yerlerin Sovyetler taraf• ndan Osmanl•  Devletine geri verilmesiyle 

gündeme gelmiƒtir. Lâkin, bu dönemde €ngiltere, Ada'y•  tek yanl•  olarak il-

hâk etti‚ ini aç• klam•ƒ  olmakla beraber, konunun sadece hukuki bir yan•  kal-

d•‚• n•  görmekteyiz. 

Bu anlaƒma maddesinde dikkat çekici bir husus daha vard• r: 
Ermenistan.... `ll Osmanl•  diplomasisi, co‚ rafik bölge isimlerine, bir baƒka de-
‚ iƒle "yer adlar• na" gereken hassasiyeti göstermedi‚ inden, uluslararas•  boyut 
kazanan belgelerin yorumlanmas• nda, oldukça zor durumlara düƒmüƒtür. 
Bunu de‚ erlendiren bat• l•  diplomatlar, yanl•ƒ  anlamalara yol açabilecek co‚ -
rafik terimleri, kendi menfaatleri do‚ rultusunda, siyasi ve hukuki metinlere 
koymuƒlard• r. S• n• rlar• , kesin olarak çizilemeyen tart•ƒ mal•  yer adlar• , 
Osmanl•  Devleti için oldukça tehlikeli olmuƒtur42. Bundan hareketle, 
"Ermenistan" kelimesi, bu de‚ erlendirmeye tâbi tutuldu‚ u zaman, o döne-
min siyasi yap• s•  içinde ne denli tehlikeli oldu‚ u, rahatl• kla görülecektir. 

Böylece, Safvet Paƒa, K• br• s'• n, €ngiltere'ye devredilmesi için gerekli fer-
mamn haz• rlanmakta oldu‚ una dair teminat vermesi üzerine, bu ek anlaƒma, 
1 Temmuz 1878 tarihinde imzalanm•ƒ t• r. 

'-}() Ayrinular için baktlabilir...A.N. Kurat, op. cit., s.652-958; A. Suat Bilge, Türkiye-Sovyetler 
Birli ‚ i ili ƒkileri 1920-1964 Güç Komƒuluk, Türkiye €ƒ  Bankas•  Yay• nlar• , Ankara, 1992, s.18-24; 
Nihat Erim, Devletleraras•  Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara Hukuk Fakültesi Yay• nlar• , 
Ankara, 1953, s.503-517. 

91  K• bns Meselesi, s.13. 
92  Uçarol, op. cit., s.71; Gürel, op. cit., s.25. 
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Hemen belirtelim ki bu maddelerin tamam• , Mahmud Celâleddin'in 

"Mir'ât-•  Hakikât" (III. Cilt) ve Ziver Bey'in "K• br• s Tarildindeki93  bilgilerle, 

mukayese edilmi‚ tir. Bu mukayese sonucunda elde edilen bilgilerde, müsbet 

bir benzerlik hatta, teyid-var bir hususiyet göze çarpmaktad• r. 

Bütün bu deƒerlendirmelerden sonra, 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 ta-

rihli anla‚ malar• , bir de "devletler hukuku" çerçevesinde tenkide tâbi tutmak 

gereklidir. Bundan hareketle ad•  geçen anla‚ malar• , özellikle "iktidar" ve 

"egemenlik" gibi ay• rtedici kriterlere istinaden, tenkide tabi tutulmas•  gerek-

tiƒini belirtmeliyiz. „ öyle ki: 

Yar• m yüzy• la yakla‚ an bir süredir, sosyal bilimlerle ve özellikle politika 

ilmi ile uƒra‚ anlann bilgileri, iktidar olgusu üzerinde toplanm•‚ t• r. Bugün 

iktidar kavram• , siyasal olaylar• n dinamiƒini olu‚ turan ve politika sürecinin 

anla‚• lmas• nda ve aç• klanmas• nda, anahtar rolü oynayan bir kavram olarak 

kabul edilmektedir. Bundan hareketle "iktidar", "ba‚ kalar• n• n davran•‚ lar• n•  

etkileyebilme, kontrol edebilme olanaƒ• ' 94  olarak ifade edilebilir. Bu genel 

tammdan hareketle, daha da bir s• n• rlama yaparak "siyasal iktidar"in ay• rte-

dici nitelikleri üzerinde durulmas•  gerekecektir. Böylece, hadiselerin somut 

boyutu, daha çarp• c•  bir ‚ ekilde ortaya ç• kacakt• r. 

"Siyasal iktidar" tabiri ile, gerçek ve teknik anlam• yla ülkenin ve toplu-

mun BÜTÜNÜ üzerinde, gerekli olan iktidar mânâsma gelmektedir95. Siyasal 

iktidar• n gerçek ve teknik mânâda, ba‚ l• ca ay• rtedici nitelikleri de vard• r. 

Bunlar• , 4 ana ba‚ l• k alt• nda toplamak mümkündür. Bundan hareketle, 

Osmanl•  Devleti'nin, €ngiltere ile yapt•ƒ•  bu iki anla‚ man• n, "siyasal iktidarla" 

ne denli baƒda‚• p baƒda‚ mad•ƒ ma bakacaƒ• z. Bu tür siyasal bir kritiƒin, ilk 

kez yap• lmas•  nedeniyle, gayet somut verilerle delillendirmeye çal•‚ acaƒ• z. 

„ öyle ki: 

a) Bir kere, siyasal iktidar, KAPSAM bak• m• ndan öteki sosyal iktidarlar-

dan çok daha farkl• d• r ve onlara göre çok daha geni‚  bir alan•  "6  kapsamakta-

d• r. Hatta siyasal iktidar, milli topluluƒun tümü üzerine etkisini göstermekte 

ve ülke s• n• rlar•  içinde ya‚ ayan bütün insanlar ve topluluklar üzerinde, baƒla-

y• c•  kararlar almak ve bu kararlan yürütmek yetkisine sahiptir veya en az• n-

dan sahip olmas•  gerekmektedir97. 

93  Ziver, K• br•s Tarihi, Zaman Matbaas• , Lefko‚ a, 1312,5.98-100. 
94  Münci Kapani, Politika Bilimine Giri‚ , 4. Bask• , Bilgi Yarnevi, Ankara, 1988, s.46. 
95  Kapani, ibid., Ankara, 1988, s.48. 
913  Yani, ülkenin bütününü kapsamaktad• r. 
97  Kapani, op. cit., s.48. 
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Osmanl•  Devleti, K• br• s Antla‚ masfyla, "siyasal iktidar•  "n• n kapsam ge-
çerliliƒini yok etmi‚ tir. Zirâ, K• br• s'taki sekene halk, Osmanl•  Devleti'nin 

me‚ rü tebaas• d• r. Dolay• s• yla K• br• s sekenesi, Osmanl•  Devleti'nin siyasal ikti-
dar kapsam• n• n tabii s• n• rlar•  içinde olmas•  gerekir. Kald•  ki siyasal iktidar•  

elinde bulunduran Osmanl•  Devleti, ald•ƒ•  tüm kararlarla, siyasal iktidar kap-
sam•  içindeki her insan•  (vatanda‚• ), kay• ts• z ‚ arts• z baƒlad•ƒ• n•  iddia etmek-
tedir. Ne var ki bu doƒru deƒildir. Zirâ, K• br• s için al• nan kararlar, sadece 
K• br• s'ta ya‚ ayan sekeneyi ilgilendirmektedir. Pek tabii ki bu, ters taraftan da 
dü‚ ünülebilir. Bab-•  Ali'nin veya padi‚ ah• n ald•ƒ•  bütün kararlar, K• br• s coƒ-

rafyas•  içinde maalesef geçerli olamayacakt• r. Zirâ, Ada, bundan böyle €ngiliz 

hüldimranl•ƒ•  alt• nda bulunmaktad• r. Fakat, 1 Temmuz 1878 tarihli anla‚ -

man• n 1., 2. ve 4. maddeleri, buna hukuki bir k• s• tlama getirmi‚ se de siyasi 
olarak geçerliliƒi olmayan maddelerdir. Zira, 5 Kas• m 1914 tarihinde 

€ngiltere, Ada'n• n daha önce belirlenen hukuki statüsünde bir deƒi‚ iklik ya-

parak, Osmanl•  Devleti'nin ‚ ekilde olsa da (veya hukuki), siyasal iktidar kap-
sam•  içinde olan K• br• s'•  alarak, bir s• n• rlama getirmi‚ tir. Lakin, hemen belir-
telim ki Osmanl•  Devleti'nin siyasal iktidar kapsam•  içindeki, siyasi ve etik fa-

aliyetleri, ilk kez s• n• rland• r• lmam•‚ t• r. Bu hadise, Osmanl•  Devleti'nin geri-
leme dönemine girdiƒi andan itibaren ba‚ lam•‚ t• r. Kanaatimiz odur ki, 
Osmanl•  Devleti'nin, Orta Doƒu coƒrafyas• ndaki siyasal iktidar kapsam• nda, 

kendisi için getirdiƒi ilk s• n• rlamad• r. €kincisi ise 1881 y• l• ndaki M• s• r'• n 

€ngilizler taraf• ndan i‚ gali olmu‚  ve bu durum, I. Dünya Sava‚• 'n• n sonundaki 
siyasi anla‚ malarla, son bulmu‚ tur. 

Dikkat çekici bir husus da XIX. yüzy• l• n ikinci yar• s• ndan itibaren, 

Osmanl•  Devleti'nin siyasal iktidar kapsam•  ile 1815'teki Viyana Kongresi'nde 
‚ ekillenen "„ ark Meselesi", kapsam olarak ters orant• l•  olmu‚  olmas• d• r. „ ark 

Meselesi, zaman içinde Osmanl•  Devleti aleyhine geli‚ me gösterdikçe, devle-
tin siyasal iktidar kapsam•  daralm•‚ , 10 Aƒustos 1920 tarihinde Sevr 

Antlagnasi ile son ‚ eklini alm•‚ t• r. 

b) Siyasal iktidarla, toplumdaki•diƒer iktidar türleri aras• nda e‚ itlik deƒil, 

hiyerar‚ ik bir ili ‚ ki vard• r. Bir ba‚ ka deyi‚ le siyasal iktidar, diƒer iktidar çe‚ it-

lerine göre, en üstün iktidard• r"8. Siyasal iktidar, kendi s• n• rlar•  içinde, kendi 

iradesini ba‚ kalar• na kabul ettirme, onlar• n davran•‚ lar• n•  kontrol etme ve 

son sözü söyleme yetkisini elinde bulundurmaktad• r. 

98  Demokratik rejimlerde bu üstünlük "mutlak" deƒil, "nisbi"dir. 

99  Kapa•• i, op. cit., s. 49. 
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"Siyasal iktidar• n", toplum içinde en üstün iktidar olmas• yla birlikte, 
€ngiltere'nin, K • br• sla ilgili olarak Osmanl•  Devleti ile yapt•‚•  siyasi anlaƒma-
lar•  de‚ erlendirdi ‚ imiz zaman, ortaya yeni bir boyut ç• kmaktad• r. „ öyle ki: 

€ngiltere, kendi hukuk bütünlü‚ ü ve hukuk kapsam•  yönünden, en üs-
tün siyasal iktidard• r. Ayn •  ƒekilde Osmanl•  Devleti de kendi hukuk bütün-
lü‚ ü ve hukuk kapsam•  yönünden, toplum içindeki en üstün iktidard• r. 
Bununla birlikte her iki devlet, kendi i ƒlerinde meƒru bir siyasal iktidar ol-
duklar• ndan, icraat sahalar•  birbirleriyle kesi ƒmesi beklenemez. Pek tabii ki 
bu s• n• rlama, devletlerin iç hukukuyla alâkal• d• r. Lâkin, d •ƒ  politikan • n icrâ 
alan• , o kadar geniƒ  ve girifttir ki, devletlerin siyasal iktidarlan, birbirlerine 
üstünlük sa‚ layarak, adeta siyasal iktidar sahas• n•  geniƒletmeye çal•ƒ• rlar. €ƒte 
bu hadiseye en çarp• c•  örnek, 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli K• br• s 
Antlaƒmalarid• r. 

Yukar • da da belirtildi ‚ i gibi, siyasal iktidar, kendi iradesini baƒkalar• na 
kabul ettirme, onlar• n davran•ƒ lar• n•  kontrol etme ve son sözü söyleme yetki-
sini elinde tutmakur. Buna karƒ• n €ngiltere, kendi siyasal iktidar kapsam•  
içinde olmayan K• br• s'• , kendi nüfuz alan• na almak için Osmanl•  Devleti'nin 
siyasal iktidar• n•  hiçe saym•ƒ ur. Hatta denilebilir ki, €ngiltere'nin siyasal ikti-
dar üstünlü‚ ünü, Osmanl•  Devleti'nin siyasal iktidar• na kabul ettirme yar• -
ƒ• na girmiƒ  ve bu anlaƒmalarla da bunu ispat etmiƒtir. Zira, €ngiltere kendi si-
yasal iradesini, Osmanl•  Devleti'nin icra organlar• na kabul ettirmesi, hele 
hele bu anlaƒmalar•  cebir yoluyla kabul ettirebilece‚ i tehdidinde bulunmas• , 
bu görüƒümüzü do‚ rulamaktad• r. Dolay• s• yla Osmanl•  Devleti'nin siyasal ik-
tidar üstünlü‚ ünden söz etmek oldukça güçtür. 

c) Siyasal iktidar• n en önemli karakteristi‚ i, onun maddi kuvvet ve zor 
kullanma" gücüne sahip oluƒunda görülmektedir. Devlet'in, siyasal iktidar 
kapsam•  içindeki bütün yurttaƒlara uygulayaca‚•  en basit yapt• r• m, güç kul-
lanmakur. Asl• nda devleti, toplumdaki di‚ er sosyal organizasyonlardan ay• -
ran bir özellik de bu noktada kendini göstermektedir. Zira, devlet, toplumda 
güç kullan• lmas•  meƒru addedilen tek organizasyondur un. Baƒka bir deyiƒle, 
siyasal iktidar, fiziki zorlama gücünün tekelini", elinde bulundurmaktad• r. 
Bu tekel, sosyal düzenin sa‚ lanmas• , toplum ve devlet hayat• n• n devam•  için 
vazgeçilmez bir ƒartt• r. „ üphesiz sadece güç kullanarak kontrolü tesis etmek 

100  ibid., s.49. 
1°1  Ali Yaƒar Sanbay, Siyasal Sosyoloji, 2. Bask• , Der Yay• nlar• , €stanbul, 1994, s.179. 
102 Kapa•• i, op. cit., 5.49. 
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mümkün olmad•‚• ndan, devletin, toplumun tüm kesimlerinin geniƒ  onay• na 
dayanmas• , yani meƒru" görülmesi ƒartt• r. Buna karƒ• n devletin meƒruiyetini 
sa‚ layan mekanizma ise toplum kesimlerinin, kollektif karar alma sürecine 
kaulmas• ndan geçmektedir. 

Bu itibarla toplum kesimlerinin, karar alma sürecine kat• lmas•  ne kadar 
yüksek ise devletin amaçlar• n•  gerçekleƒtirmeye yönelik kontrolün tesisi de o 
kadar mümkün olur. 

Bütün bunlardan hareketle, €ngiltere'nin Osmanl•  Devleti ile yapt•‚•  
K• br• sla ilgili anlaƒmalar•  de‚ erlendirmeye tabi tuttu‚ umuz zaman, ortaya 
çarp• c•  bir tablo ç• kmaktad• r. „ öyle ki: 

Yukar• da da görülece‚ i üzere devletin meƒrulu‚ u, tebaas•  alt• nda bulu-
nan halk• n• n tüm sosyal kesimlerinin geniƒ  onayma dayanmas•  ile do‚ ru 
orant• l• d• r. 

Her ƒeyden önce Osmanl•  Devleti, siyasal hayat• ndaki parlamenter sis-
teme yeni yeni geçmiƒ, daha pek çok sosyal ve siyasi meseleyle, karƒ•  karƒ• ya 
bulunan bir devlettir. € lk Osmanl•  Meclis-i Um•lmi'si resmen 13 Aral• k 
1877'den 16 „ ubat 1878 tarihine kadar görevini sürdürmüƒtür. Yani k• sa olsa 
da parlamenter sistemi yaƒayan Osmanl•  tebaas• n• n, henüz kendi siyasal ter-
cihini, kollektif karar alma sürecine dönüƒtürmesini beklemek oldukça zor-
dur. En az• ndan siyasal sosyoloji aç• s• ndan bu mümkün de‚ ildir. Dolay• s• yla 
Osmanl•  tebaas• mn, kendi siyasal tercihini, parlamenter sisteme dayal•  olarak 
kullanmas• , henüz erkendir. Fakat ƒu da bir gerçektir ki, K• br• s'• n €ngiltere'ye 
devredilmesi, baƒta €stanburcla olmak üzere, ülkenin her yerinde büyük tep-
kilere yol açm•ƒ t• rl". Dolay• s• yla, bütün toplum kesimlerinin, kollektif karar 
alma sürecine kaulmad•‚• ndan, icra yetkisini elinde bulunduran yönetim er-
kini, devletin amaçlar• n•  gerçekleƒtirmeye yönelik çal•ƒ malar• n yap• l• p yap• l-
mad•‚• n•  denetleme imkan•  yoktur. 

Sonuç olarak ƒunu diyebiliriz ki, bir devlet, kendi tercihlerini otoriteye 
dayanan uygulamalara ne kadar çok dönüƒtürebiliyorsa, o kadar güçlüdür ve 

ba‚• ms• zd• r. Lakin, Osmanl•  Devleti'nin K• br• s husus•• ndaki siyasal tercihini, 

€ngiltere'ye devretme yönünde kullanmas• , onun, siyasal iktidar bak• m• ndan 

ne kadar güçsüz oldu‚ unu göstermektedir. 

103  Sanbay, op. cit., s.49. 
1°4  Daha geniƒ  bilgi için bkz...Zia, op. cit., 5.59-62. 
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d) Siyasal iktidar• n, niteli‚ ini tümüyle kavrayabilmek için iktidar • n ana-
lizine baƒka bir unsur daha ilave etmek gerekecektir. Bu unsurlar, nza ve ita-
atten" oluƒmaktad• r. 

Biraz önce siyasal iktidar• n en önemli karakteristi‚ i, kuvvet kullanma te-
keline sahip oluƒudur, demiƒtik. Lakin iktidar • n, sadece kuvvete dayand•‚•  
anlam• na gelmez. Yönetilenler, genellikle hiçbir zorlama olmaks• z• n, iktida-
r• n emirlerine ve kararlar• na kendiliklerinden kaat ederler. Baƒka bir deyiƒle 
ona, ma gösterirler. Burada ifade edilmeye çal•ƒ• lan mevzu, iktidar• n mut-
laka, hiç de‚ ilse bir ölçüde yönetilenlerin r• zas• na dayanmak zorunda oluƒu-
dur. Dünyadaki bütün siyasal iktidarlar, az veya çok kuvvete dayan• rlar ve ge-
rekti ‚ inde bunu kullan• rlar. Fakat, sadece ç• plak kuvvete dayanan bir iktida-
r• n, istikrar sa‚ layabildi‚ i ve sürekli oldu‚ u, ƒimdiye kadar hiç görülmemiƒtir. 
Bundan hareketle K• br• s'• n, ad•  zikredilen anlaƒmalardaki maddelerle kay-
bedilmesi, halka bir ölçüde ç• plak kuwetle (siyasal) dayaulmas• ndan baƒka 
bir ƒey de‚ ildir. 

Pek tabii ki bütün bunlar, yeni bir siyasal tart•ƒ maya yol açmaktad• r. 
Acaba, Osmanl•  Devleti'nin egemenlik (hâkimiyet) kavram• , bu siya-s21 iktidar 
anlay•ƒ•  içindeki yeri nedir? Önce ona bir bakmak laz• m gelir. 

Takriben, bundan üç as• r bir süre önce, ortaya ç• k•ƒ• ndan bu yana, üze-
rinde durulan, geniƒ  tart•ƒ malara yol açan ve kendisine de‚ iƒik anlamlar veri-
len bir kavram vard • r. Egemenlik diye adland• r• lan bu kavram, uzun süre 
kamu hukukunda, siyaset felsefesinde ve klasik politika iliminde, merkezi bir 
yer tutmuƒ  ve çeƒitli teorilerin temel dayana‚•  olmuƒtur. 

Geleneksel olarak egemenlik, devlet kavram•  ile birlikte incelenir. Bu 
klasik yaklaƒ• m, egemenli‚ in, uzun süre devletin temel niteli‚ ini ve onun 
ay• rdedici k• iterini olu ƒturdu‚ u görüƒüne dayanm•ƒ ur. Lakin, egemenlik 
kavram• n•  ilk defa olarak tan• mlamas• n•  yapan, onu sistemleƒtirerek belirli 
bir teori haline getiren, ünlü Frans• z hukukçu Jean BOD€Ndir. Ona göre: 

Egemenlik "...ülkede yaƒayan bütün vatandaƒlar ve tebaa üzerinde ka-
nunla lusulanmayan ve üstün iktidar"" olarak tan• mlanmaktad• r. 

"" Kapani, op. cit., s.49. 
1°1' ibid., s.56. 
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Böylece egemenlik, "s• n• rs• z ve mutlak"°7  bir iktidard• r diyebiliriz. 

Egemenlik, ayn•  zamanda tektir, bölünmez ve devredilemez. Bir ba‚ ka deyi‚ le 

belli bir ülke üzerinde, ancak tek bir egemen kudret olabilir ve bu egemen 
kudret bölünemeyeceƒi gibi ba‚ kalar• na da devredilemez. 

Her ‚ eyden önce egemenlik, d•‚  ve iç egemenlik olmak üzere ikiye ay-

r• lmaktad• r. 

D•‚  egemenlikle, k• saca, devletin d•‚ arda ba‚ ka hiçbir devlete baƒl•  ol-

mamas• , herhangi bir ‚ ekilde ba‚ ka bir devlete tâbi bulunmamas•  anla‚• l• r ". 

Bunun ötesinde, egemen say• lan bir devletin, ba‚ ka devletlerle olan ili‚ -

kilerinde tam mânâmyla hür ve baƒ• ms• z bir iradeye, gerçek anlamda bir ha-

reket serbestliƒine sahip olup olmad•ƒ•  hususu, tart•‚ mal• d• r. Zirâ, bu mâ-

nâda mutlak egemenliƒin mevcut olmad•ƒ•  bilinmektedir. Bu sebeple d•‚  

egemenlik deyimi yerine, baƒ• ms• zl• k" deyiminin kullan• lmas•  daha isabetli 

olacaƒ•  dü‚ ünülmektedir. 

As• l kavram ve terim kar•‚• kl•ƒ• , iç egemenlik konusunda kendini gös-

termektedir. Fakat iç egemenliƒin, mevcut ay• rdedici kriterlerini belirtmi‚  ve 

bunlarla ilgili deƒerlendirmeleri daha önce yapm•‚  olmam• zdan dolay• , bu 

hususa deƒinilmeyecektir. Bundan hareketle, daha çok d•‚  egem:nlik üze-

rinde durulup, deƒerlendirmeler yap• lacakur. 

Daha önce de belirttiƒimiz gibi egemenlik, bir devleti devlet yapan ba‚ -

l• ca unsurlardan biridir. Hatta devletin temel niteliƒini ve onun ay• rdedici 

kriterlerinin ba‚• nda gelmektedir. 

Pek tabii ki burada, konumuz gereƒi, Osmanl•  Devleti'nin egemenlik 

mefhumunun geçerliliƒini tart•‚ acaƒa. Her ‚ eyden önce egemenlik, yukar• da 

belirtildiƒi gibi tektir, bölünemez ve devredilemez. Fakat, Osmanl•  Devleti 

K• br• s anla‚ malanyla, mevcut egemenlik kavram• n • n "tasarruf' hakk• n• , 

€ ngiltere'ye devretmi‚ tir. Bu bir ölçüde egemenliƒin bölünmezliƒine ve 

devredilmezliƒine ayk• r•  dü‚ en bir hadisedir. Kald•  ki anla‚ man• n be‚ inci 

maddesine ve ruh una istinaden, €ngiltere'ye, Ada'da egemenlik ihdas etmesi, 

egemenliƒin teklik ilkesine de ters dü‚ mektedir. Bir ba‚ ka deyi‚ le Osmanl•  

Devleti, bu anla‚ ma ile Osmanl•  coƒrafyas• ndaki siyasal iktidar kapsam• n• , 

I <)7  ibid. 
108  ibid., s.57. 
H" ibid. 
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kendi egemenli€ine dayal•  olarak s• n• rlam•‚ , hatta egemen kudret bölüne-
rek, bir ba‚ ka egemen güce (ƒngiltere) devredilmi‚ tir. Fakat unutulmamas•  
gereken bir husus var ki, d•‚  politikada mutlak egemenlik kavram•  yoktur ve 
de hiç olmam•‚ t• r. Bilindi€i gibi d•‚  politikan• n ay• rdedici kriteri, uzla‚ mad• r. 
Bu da kar‚• l• kl•  menfaatlerin uzla‚ mas•  ile olur; bir ‚ ey al• n• r, kar‚• l•€• nda bir 
‚ ey verilir. ƒ‚ te bundan hareketle hadiseyi de€erlendirdi€imiz zaman 
Osmanl•  Devleti, taahhüdünü yerine getirerek K• br• s'•  vermi‚ , lakin kar‚• l• -
€• n•  maalesef alamam•‚ t• r. Bu, Berlin Kongresi'nin sonuçlanmas• ndan sonra 
ƒngiltere'nin siyasi ve ekonomik tutumlar• ndan anla‚• lmaktad• r. 

Görülüyor ki bu anlamda, söz konusu olan iktidar• n belirli niteli€i ya da 
nitelikleri de€il, bilakis onun somut icraat• d• r. 

1 Temmuz 1878 tarihli Ek anla‚ mas• n• n 6. maddesindeki husus, ancak 3 
Mart 1918 tarihinde yürürlü€e girme ‚ ans•  do€mu‚ tur. 

1917 Bol‚ evik Devrimi ile y• k• lan Rus Çarl•€• , yerini Sovyet Rusya'ya b• -
rakm•‚ t• r. Yeni kurulan Hükümet, ilk i‚  olarak I. Dünya Sava‚• 'ndan çekilmi‚ -
dr. Bu itibarla 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litowsk Antla‚ mas•  ile, Osmanl•  
Devleti'yle olan sava‚  durumuna son vermi‚ tir. Ad•  geçen anla‚ man• n 4. 
maddesine istinaden, Rusya, 1876 y• l• nda i‚ gal etti€i Kars, Ardahan ve 
Batum'dan çekilece€ini taahhüt alt• na alm•‚ t• r. Bütün bunlardan sonra 4 
Haziran 1878 tarihli anla‚ man• n ve ona ek, 1 Temmuz 1878 tarihli protoko-
lün 6. maddesine göre derhal bu anla‚ malar• n geçerlili€ini kaydederek, 
K• br• s'• n Osmanl•  Devletine geri verilmesi gerelcmi‚ tirl'°. 

Kald•  ki Rusya, Osmanl•  Devleti'ne geri verilecek bu üç sanca€•  "...derhal 
tahliye olunaca€•  ve Rusya Hükümeti'nin i‚ bu sancaklarda hukûk-•  
't• m•lmiyye ve hukük-•  beynelmilel nokta-i nazar• ndan teessüs edecek tarz-i 
cedid idâreye asla müdahale etmeyece€i ve mahâl-i mezküre ahalisinin 

mütecavire ve bi'l-hâssa Devlet-i Osmâniyye ile müttefiken ittihâz 
edece€i yeni tarz hiikümetde serbest kalaca€•  sarâhaten beyan edilmi‚  ve 
mezkiir sancaklarda meskiin ahalinin ise ekseriyet-i 'azimesi din-i mübin-i 
ƒslam ile mü‚ erref olmas•  hasebiyle bit-tabii' Hükümet-i Seniyye'ye iltihak•  
temenni edecekleri der-kar bulunmu‚  olmas• na binen ƒngiltere ile mün'a-
k• d-•  K• br• s mukavelenâmesi tabl'auyla hüldunden salut olaca€• ndan cezire-i 
mezkürenin Devlet-i Osmâniyye'ye iadesi iktizâ..."1" etmesi gerekecektir. 

Daha geni‚  bilgi için bkz...Bilge, op. cit., s.16-24. 
•••  Ktbns Meselesi, s.14. 
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Lâkin 1914 y• l• nda €ngiltere ile Osmanl•  Devleti aras• nda meydana gelen 
sava‚  durumunu bahane eden €ngiltere, 5 Kas• m 1914 tarihinden Krall• k 

Konseyi Emri"' ile, K• br• s'•  kendi s• n• rlar• na dahil etmi‚ tir. Halbuki bu du-
rum, hukukun ihlâlinden ba‚ ka bir ‚ ey deƒildir. Zirâ, "Bab-•  ;ili cânibinden 

düvel-i m• lhas• ma ile mün'ak• d bil-cümle mukavelat u m• lahedat• n münfesih 

olduƒu i'lân edilmesi üzerine zaten K• br• s mukavelenâmesi kendi kendili-

ƒinden Inikümden sak• t olmu‚ tur" 3. 

Her ne kadar da 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli anla‚ malar• n hü-
kümsüz kald•ƒ• n•  dü‚ ünen Osmanl•  Devleti, durumu tekrar müzakere ede-
rek, yeni bir karar• n al• nmas•  gerektiƒi üzerinde durmu‚ tur. 

"...mes'ele-i mezkürenin sulh-•  'um•l•ni esnas• nda yeniden mevki'-i 

müzakereye vaz'• yle menafi'-i Devlet-i Osmâniyye'ye m• lvaf• k bir su-

retde hâlli icâb eder". 

Bundan da anla‚• lacaƒ•  üzere, Osmanl•  Devleti, "K• br• s'•  geri almak, tek 

‚ artt• r" dü‚ üncesini savunmad•ƒ•  görülmektedir. €ngiltere ile müzakere ‚ an-
s• n• , aç• k bir kap•  gibi b• rakan Bâb-•  *Ali, durumun yeniden görü‚ ülerek ka-
rara baƒlanmas•  gerektiƒini belirtmektedir. En az• ndan, Osmanl•  Devleti'nin 
o günkü ‚ artlar içinde, menfaatlerine en uygun olan• n bu olduƒuna karar 
verdiƒi görülmektedir. Lâkin bütün bunlar, Osmanl•  Devleti'nin, siyasi ma-
nevra sahas• n•  geni‚ letmekten ba‚ ka bir ‚ ey olmad•ƒ•  anla‚• lmaktad• r. Zirâ, 
€ngiltere'nin, Aday•  Osmanl•  Devletine, hiçbir surette geri vermeyeceƒi, ile-
ride geli‚ en siyasi hadiselerden görülecektir. 

€ngiliz Hükümeti ile Bâb-•  "Ali aras• nda resmi olarak kabul edilen 4 
Haziran 1878 tarihli anla‚ ma, ancak 15 Temmuz 1878 tarihinde, akit taraflar 
aras• nda teati edilmi‚ tir. Ad•  geçen tarihte, €ngiltere'nin €stanbul elçisi 
Layard ve Sadrazam Safvet Pa‚ a aras• nda imzalanan bu ‚ ahadetnâme, aynen 
‚ öyledir: 

")ishab-•  imza Ha‚ metli Britanya-•  Kebir ve Irlanda Memâlik-i 

Müctemias•  Kraliçesi ve Hindistan imparatoriçesi Hazretleriyle Zat-•  

‚ evketsemat-•  Hazret-i Padi‚ ahl beyinlerinde 4 Haziran 1878 tarihiyle 
Der-saadetde 'akd-i imzâ olunan mukavelenâmenin tasdiknâmeleri te-
'ad eyl emek üzere bi'l-ictima' tarafeynin tasdiknâmelerini kemal-i dik- 

112  Gürel, op. cit., s.65. 
113  K• br• s Meselesi, s.14. 
114  ibid., s.14. 
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katil mukâbele ederek birbirine gayetle mutâb€k bulmu•  ve tarafeyn-i 
müteâhhideyn tasdiknâmelerin te'ât1si için ta'yin olunan müddeti 
Haziran€n ~dünden bugüne kadar bi'l-ittifn temdid eylemi•  olduk-
lar€ndan resm-i mtibâdele usül-€  câriyyesi vechile bugün icrâ olmu• tur. 

Tascliken li'l-makâ1 muhanirin imza i• bu m übâdele •ahâdetnâme-
sini 1878 senesi Temmuzunun on be• inci günü Dersaâdeede imzâ ve 
temhfr etmi• lerdir. 

‚ mzâ 	 ‚ mzâ 

Layard 	 Safvet"" 5. 

Asl€nda bu • ahadetnâme (protokol), bir ölçüde tasdiknâmeden ba• ka 
bir • ey deƒildir. Belgeye bak€ld€ƒ€  zaman, bunun böyle olduƒu rahatl€kla gö-
rülmektedir. Belgede bu durum, 4 Haziran 1878 tarihinde ‚ stanburda yap€-
lan anla• man€n tasdik edilen metinlerini teati etmek üzere, ifiksek Akit 
Taraflar aras€nda, resmi bir protokol imzaland€ƒ€  (• ahadetnâme) belirtmek-
tedir. Bununla birlikte, yukar €da ifade edilen • ahadetnâme, 15 Temmuz 1878 
tarihli hadisenin vuku bulmas€yla imza edilmi• tir. „ öyle ki: 

Abdülhamid II., anla• may€  onaylayabilmesi için ‚ ngiltere'nin ‚ stanbul 
Büyükelçisi'ne belirttiƒi gibi hilkümrânhk haklar€na, herhangi bir zarar gel-
meyecek •ekilde olmas€n€  istemi• tir. Bu sebeple, bu cümlenin kendi el yaz€s€  
ile anla• maya ilâve edilmesi gerektiƒini belirten Abdülhamid II., Layard' €  zor 
durumda b€ rakm€• t€r. ‚ ngiltere'nin ‚ stanbul Büyükelçisi Sir Layard, 14 
Temmuz günü yapt€ƒ€  giri • imlerden, herhangi bir sonuç alamay€nca, 
Padi•ah€n istediƒine boyun et!' nek zorunda kalm€• t€r. 

Sonuçta Abdülhamid IL, 13 Temmuz günü toplanan Meclis-i Mahsusa'ya 
teklif ettiƒi "Hukrik- €  •âhâneme halel gelmemek • art€yla tasdik ederim "I 16  
ibaresini biraz daha geli• tirerek, 15 Temmuz 1878 tarihinde, anla• ma metni-
nin ba•  taraf€na, bizzat kendi el yaz€s€  ile: 

"Hukük- €  •âhâneme asla halel gelmemek •art€yla muahedenân€eyi tasdik 
ederim. 

3 Temmuz 94 Abdülhamid'€ 17  •eklinde onaylanm€• ur. 

II5  ibid., 5.15. 
Uçarol, op. cit, 5.87. 

"7  K€br€s Meselesi, 5.16. 
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Belgede, her ne kadar da 1294 y• l• nda onayland•‚•  ifade edilse de bu ta-

rih 1877 y• l• na denk geldi‚ i için hatal• d• r. Bu tarih, 1878 y• l• na denk gelen 

1295 (veya sadece 95) olmas•  gerekmektedir. 

Böylece, Osmanl•  Devleti ile €ngiltere Krall•‚•  aras• nda imzalanan 4 

Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli anlaƒmalar, 15 Temmuz 1878 tarihli padi-

ƒah iradesi ile onaylanarak, yürürlü‚ e girmiƒtir. 

Asl• nda Abdülhamid II.'nin tak• nd•‚•  bu tav• r, hükümdarl• k onurunu 

korumaktan ve kollamaktan baƒka bir ƒey de‚ ildir. 

Osmanl•  Padiƒah•  Abdülhamid II., K• br• s meselesinin hâlli ve hükümran-

l• k haklar• na zarar gelmeyecek bir tarzda, €ngiliz elçisinin verdi‚ i mazbatan• n 

düzeltilmesini, Meclis-i Vükelâ'dan istemiƒtir. Halbuki, bu denli önemli bir 

konunun, Meclis-i Vükelâ taraf• ndan al• nacak bir irade ile karara ba‚ lanmas• , 

Osmanl•  Devleti'nin hükümet etme teamüllerine ters düƒmektedir. Bu 

hususla ilgili nihai karar• , hiç kuƒkusuz, Padiƒahtan baƒkas•  veremezdi. 

Bununla ilgili olarak "...Heyet-i Vükelâ'ya bu mes'ele hakk• ndaki mazbatay•  

tanzim ettirerek mes'ü liyeti onlara tahmil eyledi‚ i..."° 18  görülmektedir. Bir 

baƒka deyiƒle Padiƒah, bu kadar önemli bir mevzu alt• nda ezilmemek için 

topu Meclis-i Vükelâ'ya atarak, bu hususla ilgili bütün sorumlulu‚ u, ad•  ge-

çen bu meclise yüklemiƒtir. Böylece, Padiƒah, ileride ç• kmas•  pek muhtemel 

olan sorunlar• n mesuliyetinden, bir ölçüde kurtulmuƒ  olacakt• r. Fakat, daha 

önce de ifade edildi‚ i gibi anlaƒma belgesinin üst taraf• na kendi el yaz• s•  ile 

kayda düƒtü‚ ü ƒahsi iradesi ile bu sorumluluktan kurtulmas• n•  beklemek, 

büyük bir hatad• r. 

Bunun yan•  s• ra Abdülhamid II., kendi iradesini anlaƒma metnine yaz-

d•‚•  gün (15 Temmuz), bu iradeyle alâkal•  olarak, €ngiliz elçisinden de ayr• ca 

imzal•  bir senet alm•ƒ t• r. 

"15 Temmuz 1878 tarihl••  m• lahede-i tedaf•rye tasdiknâmesinin 

Zat-•  ƒevketsemat-•  ƒahane'nin sahip olduklar•  vechile h• lk•lk-•  müK• - 

k•ineleri kat' a ihlal olunmak da'iyesinde bulunmayaca‚• n•  €ngiltere 

Sefir-i Kebiri beyan eder. 
15 Temmuz 1878 
Trâpya (Thrapia), Mahall-i €mza 

Layard"t'. 

118  ibid., 5.15. 
118  ibid., 5.16. 

Belleten C. LXIII, 14 
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Padi€ah• n dü€üncelerine uygun olarak, 15 Temmuz 1878 tarihli savunma 
amaçl•  ittifak anla€mas• n• n onaylanmas•  ile, hükümranl• k hak ve yetkilerinin 
hiçbir €ekilde ihlâle maruz kalmayaca‚• n• n, ƒngiltere'nin Büyükelçisi 
taraf• ndan beyan edilmesiyle, K• br• s Adas• 'n• n yönetimini ƒngiltere'ye 
devreden ve ayn•  zamanda, Rusya'ya kar€•  savunma ittifak•  olan 4 Haziran 
anla€mas•  ile 1 Temmuz 1878 tarihli eki, bütün sorunlara ra‚ men, yürürlü‚ e 
girmi€tir. 

Görüldü‚ ü gibi Padi€ah, anla€ma metninin üstüne yazd•‚•  ibare ve 
ƒngiliz elçisinden bunu kabul eder mahiyette bir senet almakla, Osmanl•  
Devleti'nin hak ve yetkilerinin korundu‚ u ve Ada'n• n gelece‚ inin garanti al-
t• na al• nd•‚• n•  sanmaktad• r. 

Bunun yan•  s• ra Osmanl•  Devleti'nin ƒngiltere Sefiri Akksand• r 
Karatodori, Sir Layard ve Safvet Pa€a'n• n imzalam•€  olduklar•  €ahadetnâme-
nin (protokol=beyannâme) bir benzerini, ƒngiliz Hükümetinden istemi€tir. 
Karatodori Pa€a'n• n, 15 Temmuz 1878 tarihli €ahadetnâmenin ayn•  meâlde 
bir benzerini talep etmesi, ƒngiltere taraf• ndan reddedilmi€tir. Buna kar€• n 
ƒngiltere, €ekil ve içerik olarak böyle bir beyannâmenin verilemeyece‚ i belir-
tilerek, ba€ka bir beyannâmenin mübadelesini teklif etmi€tir. Bununla bir-
likte ƒngiltere'nin 15 Temmuz 1878 tarihli senedin, ayn• s•  olmasa bile, ver-
meyi teklif etti‚ i beyannâme, a€a‚• daki gibidir: 

"Hük•lmet-i K• raliyye 4 Haziran 1878 tarihlu mukâvelenâmenin 
Zât-•  Hazret-i Padi€âhi taraf• ndan tasclikini sened ittihâz eder ve mez-
kür tascliknâmenin tarz-•  tefsirinin ma 'mi ve 'ibâre hus•lsunda Bâtr•  Ji 
cânibinden Sir Henry Layard'a i'tâ olunan taahhüdât-•  siyâsiyye ve tebl-
igâta tevâfuk etmesini tasdik ile beraber o zaman Zât-•  Hazret-i 
Padi€âhi taraf• ndan huk•lk-•  hükümrânilerine dâ'ir olan beyânâtlar•  
kabül eder'20. 

Yukar• daki ifadeden de anla€• laca‚•  üzere ƒngiltere Hükümeti, 4 Haziran 
1878 tarihli anla€may• , Layard'• n vermi€  oldu‚ u senede kabul etti‚ ini belirt-
mektedir. Layard'• n imzalad•‚•  senede istinaden, ortaya ç• kan €artlann mâ-
nâs• n• n yorumlanmas•  ile ƒngiltere'nin siyasi olarak üzerine dü€eni yapaca-
‚• n• , resmen kabul etti‚ ini ifade etmi€tir. Bununla birlikte, Osmanl•  padi€a-
h• n• n K• br• s üzerindeki hüldimranhk haklar• n• n, daimi oldu‚ u da taahhüt 
alt• na al• nm•€ t• r. Görüldü‚ ü gibi ƒngiltere Hükümeti, Osmanl•  Devleti'nin is- 

120  ibid. 
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tedi• i tarzda de• il, mevcut olan ve yüksek akit taraflar aras‚ nda teyit ve teati 
edilen hususlar‚ n, meâlen kaleme al‚ nd‚•‚  yeni bir beyannâme verilmiƒtir. 
Bununla birlikte, Osmanl‚  Devleti her ne kadar arzu etti• i bir beyannâme 
elde edememiƒse de genel mânâda, istedi• i taahhüdü alm‚ƒ t‚ r. 

Hemen belirtelim ki, bu husustan, Ziver'in K‚ br‚ s Tarihi, Mahmud 
Celâleddin'in Mir'ât-‚  Hakikâti, Nasim Zia ve „ ükrü Gürel'in eserlerinde, hiç 
bir ƒekilde bahsedilmemektedir. Bu bak‚ mdan, orijinal bir tespittir diyebili-
riz. 

Lâkin bunun, Osmanl‚  Devleti taraf‚ ndan kabul edilmemesi ihtimalini 
gözönünde bulunduran €ngiltere Hükümeti, kendine yeni bir strateji belir-
lemiƒ tir. €ngiltere, 15 Temmuz 1878 tarihli ƒahadetnâmeyi, Osmanl‚  
Devleti'ne daha iyi anlatabilmesi için €stanbul'daki büyükelçisine emir vere-
rek, bu belgenin izah‚ n‚  ayr‚ nt‚ l‚  olarak yapmas‚ n‚  istemiƒtir. 

"Hükümet-i K‚ raliyye 4 Haziran 1878 tarihlu mukâvelenâmenin 
Zât-‚  Hazret-i Padiƒâhi tarafindan tasclikini sened ittihâz eder ve Bâb-‚  
Ali cânibinden Sir Herny Layar'a (Layard) vâlci' olan tebli•rât ve taah-
hüdât-‚  siyâsiyye ile ma'nen ve 'ibâreten tevâfuk eden tasdiknâmenin 
tarz-‚  tefsirini kabül ile Zât-‚  Hazret-i Padiƒâhii‚ in huldik-‚  hükümrânisi 

hakk‚ nda Sir Henry Layar (Layard) taraf‚ ndan Zât-‚  Hazret-i 
Mühlkâne'ye vulal' bulan beyânât‚  tasclik eder"121. 

Bu hususla alâkal‚  olarak €ngiltere'nin €stanbul Büyükelçisi'ne, €ngiltere 
Hükümetinden gelen resmi bir yaz‚ da, ƒunlar ifade edilmektedir. €ngiliz 
Hükümeti'nden, 19 May‚ s 1879 tarihli gelen resmi yaz‚ , Layard taraf‚ ndan 
Bâb-‚  Ali'ye tebli•  edilirken, bir ölçüde Osmanl‚  Devleti'nin, tatmin edilmek 
istenildi• i görülmektedir. Bundan hareketle €ngiliz Hükümeti taraf‚ ndan 
gönderilen bu yaz‚ n‚ n orijinali, aƒa•‚ daki gibidir: 

"La Gouvernement de S. M. Britannique a pris en conside'ration la 
d&laration propose'e pas le Ministre des Affaires Etrang&es q‚‚ i leur a 

comm‚‚ nuniqu& par le tegekramme de V. E. No. 81 d‚‚  3 courant, 

et q‚‚ e S. E. nous prie de donner â la Porte â la place de celle sign& 

pas V. E. le 15Juillet, dont une copie accompagna sa ck.p&he No. 916 

de l'anni.e 'derni&e. 

121  ibid., s.16-17. 
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En rponse je m'empresse d'informer V. E. que le Gouvernement 
de Sa Majest4 se trouve dans l'impossibilit d'accepter la d&laration 
dans la forme que Caratheodoly Pacha vient de proposer, et je prie 
donc V. E. d'inviter le Ministre des AlTaires Etrangres de vous resti-
tuer la dclaration signe le 15Juillet en 4change pour autre cl&lara-
don q€€i serait conçue dans les ter€€€es suivantes: 

Le Gouvernement de S. M. Britanniq€€e prend acte de la ratifica-
don par S. M. L le Sultan de la convention du 4Juin 1878, et tout en 
reconnaissant que l'interprtation donn'e â la dite ratification doit 
s'accorder tant avec la lettre qu'avec I'esprit des engagements diplo-
matiq€€es et des communications que Sir Austin Henry Layard a reçus 
dep€€is lors de la Porte, il accepte la d&laration faite cette •poque hl 
par le Sultan concernant ses droits souverains. 

Si le Ministre des Affaires Etrang&es refuse d'accepter ce q€€i prc-
de, V. E. lui pr6entera, comme d&laration explicative de celle que 

V.E. a sign& le 15Juillet, une d&laration qui doit 'tre conç€€e comme 
s€€it: 

Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte de la ratifica-
don par S. M. L le Sultan de la convention du 4Juin 1878, et tout en 
reconnaissant que l'inte€prtation de la dite ratification doit s'accor-
der tant avec la lettre q€€ 'avec l'esprit des engagements diplomatiq€€es 
et des communications que Sir Austin Henry Layard a reç€€  dep€€is lo€s 
de la Porte, il confirme la d&laration faitt4 par Sir Austin Henry 
Layard au Sultan concernant les droits souverains de Sa Majesti. 
Imp&iale"' 22. 

Bunun haricinde, K€br€sla ilgili olup, ne zaman ifade edildi• i belli ol-
mayan bir evrak daha bulunmaktad€r. "Takrir-i sifâhi" 123  olan ve belgede, 
fevkalâde önemli oldu• u ifade edilen hususlar kaleme al€nm€‚ t€r. Bununla 
ilgili olarak, hiçbir eserde mevcut olmayan bilgiler, a‚ a•€ daki gibidir: 

"ƒsbu tak€-ü-4 sifil€ f ile ƒngiltere Hükümeti, Bâb-€  Ali ile 'akd etmi‚  
oldu• u tedâf€ri mukâvelenk nenin yanl€‚  bir süretde tefsirine mahal 
kalmamak üzere bâlâda mezk€ir takrir-i ‚ ifâl€i ile Rusya'n€n istilâsma 

122  ibid., 5.17-18. 
1z4  ibid., s.18. 
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kar•‚  bütün Memâlik-i Osmâniyye'nin m‚ ldâfa'asma mecbür olmayub 

yaln‚ z Zât-‚  Hazret-i Padi• âldnin Asya k‚ t'as‚ ndaki memLiikini müdâfaa 

edeceƒini vânhan bildirmekdedir". 

Yukar ‚ da da görüldüƒü gibi €ngiltere Hükümeti, Osmanl‚  Devleti'nin, 

yap‚ lan ittifak anla• mas‚ n‚  yanl‚•  yorumlamamas‚  gerektiƒini ifade etmi• tir. 

Bu sebeple, • ifahi olarak Bâb-‚  Ali'ye bu husus bildirilmi •  ve €ngiltere'nin, 

genel olarak bütünü ile Osmanl‚  ülkesini Rusya'n‚ n istilâsma kar•‚  savunmaya 

mecbur olmad‚ƒ‚ n‚  belirtilmi • tir. Bu itibarla €ngiltere, Osmanl‚  Devleti'nin 

sadece Asya bölgesindeki topraklar‚ n‚  korumakla vazifeli olduƒunu ve devle-

tin tamam‚ n‚  kapsayan bir müdafaa anla• mas‚ n‚ n imzalanmad‚ƒ‚  belirtilmi • -

tir. Bundan da anla•‚ lacaƒ‚  üzere €ngiltere, kendisi için çok kârl‚  olan ve çe-

• idi imkânlar saƒlayan bir anla• man‚ n getirdiƒi sorumluluklardan, daha ba• -

lang‚ çtan itibaren kaçmaya ba• lam‚• t‚ r. 

€ngiltere Hükümeti, daha anla• man‚ n yürürlü ƒe girdiƒi s‚ rada, anla• ma-

n‚ n getirdiƒi • artlar ‚  deƒi• tirme veya bunlar‚  lehine çevirecek ek sözle• me-

lerle (protokollar) kuvvetlendirmek üzere çe• idi giri • imlerde bulunmu•  ol-

mas‚  dikkat çekicidir. Bu sebeple 14 Aƒustos 1878 tarihinde yap‚ lan ek pro-

tokolle, K‚ br‚ s'‚ n mülki idaresinde baz‚  deƒi• iklikler yap ‚ lm‚• t‚ r. 

Osmanl‚  Devleti'nin K‚ br‚ s üzerinde müdahale etmeme • art‚ n‚  ileri sü-

ren €ngiltere Hükümeti, deƒi• en • artlar mucibince Ada'daki mülki ve idari 

yasalar‚ n deƒi• mesi gerektiƒini ileri sürmü •  ve bu yüzden, anla• mada baz‚  

deƒi• ikliklerin yap ‚ lmas‚  gerektiƒini savunmu• tur. Bu sebeple, €ngiltere 

Kraliçesi, Osmanl‚  Devleti'nden mahalli kanunlarda baz‚  deƒi• iklikler 

(ticaret ve • ehbender için) yapmak için tam yetki istemi• tir' 25. 

14 Aƒustos 1878 tarihinde imzalanan mukavelede, yap‚ lacak olan ilâve-

nin I., 2. ve 4. maddelerini ihlâl etmeden, €ngiltere'nin, sadece Aday‚  idaresi 

s‚ ras‚ nda, K‚ br‚ s'‚ n ticari ve siyasi münasebetlerini düzenleme yetkisini, bir 

ba• ka deyi• le, kanun koyma hakk‚ n‚  elinde bulundurabileceƒi ifade edilmi•-

tir. Böylece Osmanl‚  Devleti, bu mukavele ile K‚ br‚ s'‚ n i• gal müddetince hii-

kümranl ‚ k haklar‚ ndan, €ngiltere lehine vazgeçmi•  oluyordu' 2". 

Bunun yan‚  s‚ ra Osmanl‚  Devleti ile €ngiltere aras‚ nda, daha sonra mey-

dana gelen ihtilâf sonucu, her iki ülke aras‚ nda yeni bir mukavelenin imza- 

121  ibid. 
125  ibid. 
126  ibid. 
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lanmas• na neden olmu‚ tur. Bu sebeple 4 Haziran 1878 tarihli anla‚ maya isti-
naden, iki mukavele daha imzaland•ƒ•  görülmektedir. Biri 14 Aƒustos 
1878'de, diƒeri 3 „ ubat 1879 tarihinde imzalanm•‚ t• r. 

Asl• nda 3 „ ubat 1879 tarihinde imzalanan bu mukavele, 12 Aƒustos 1878 
tarihinde geli‚ en bir hadisenin, tabii bir sonucu olarak deƒerlendirilebilir. 

K• br• s Adas• 'n• n Baf bölgesine yak• n bir çiftliƒin, padi‚ ah mülküne ka-
t• lmas•  (12 Aƒustos 1878), bardaƒ•  ta‚• ran, son damla olmu‚ tur. €ngilizler, 
buna ‚ iddetle kar‚•  ç• km•‚ lard• r. Zirâ, € ngilizler, bu çiftliƒin padi‚ ah mülküne 
kat• lmas• n• , daha sonraki geli‚ melere örnek olmas• ndan çekinmi‚ lerdir. 
Lâkin, Ingilizlerin as• l gayesi, K• br• s'ta bulunan miri arazi üzerinden hatta ve 
hatta, Ada'daki Türk mülkiyet haklar• n• n resmen ortadan kald• r• lmas• n•  
saƒlamakt• r. Bu yüzden 3 „ ubat 1879 tarihinde imzalanan mukavele ile 
K• br• s'ta meydana gelen toprak ihtilâf• na yeni bir çözüm bulunmu‚ tur. Bu 
ihtilâf, her ne kadar da €ngiltere'nin lehine çözümlenmi‚ se de 4 Haziran 
1878 tarihli Anda‚ man• n, 1 Temmuz 1878 tarihli Ekini]] 4. maddesinde ifade 
edilen bütün tapu, arsa, miras ve intikal i‚ lemlerinin, bizzat €ngiltere'nin 
eline geçeceƒi belirtilmi‚ tir. €ngiltere Hükümeti'nin, buna istinaden, Aday• , 
hâkimiyetinde bulundurduƒu süre zarf• nda, elde ettiƒi bu mülki ve idari yet-
kilere kar‚• , Osmanl•  Devletine y• lda 5.000 €ngiliz liras•  vereceƒi kararla‚ u-
r• lm•‚ t• r 127.  

Layard ve Karatodori Pa‚ a aras• nda, 3 „ ubat 1879 tarihinde, Istanbul'da 
kaleme al• nan bu mukavele, € ngilizce ve Türkçe olarak iki suret halinde ha-
z• rlanm•‚ t• r. 

"1878 senesi Hazirann• n•  dördü tarihiyle Der-saadeede 'akd ve imza 
olunan mukavelenâme zeylinin dördüncü bendi Inikmünce saltanat 
ile iliiktImet-i Se• nyye'nin muhafaza edilmi‚  olan bil-cümle has• lat-•  
huktlki senevi bir meblaƒ-•  mu'ayyenin te'diyesi silretine tahvil olun-
mas• , €ngiltere Devleti ile Devlet-i Aliyye beyninde tensib k• ln• m•‚  ol-
makla, ol bâbda me'z•lniyet-i laz• meyi hâ'iz ola••  Der-saadet €ngiltere 
Selin i AsaletIt•  Sir Layar (Layard) cenablar•  ile Hâriciye Nami Devletl• l 
Aleksand• r Kara todori (Alexandre Caratl• eodo• y) Pa‚ a hazretleri res-
men beyan ederler ki Haziran• n dördü tarihli mt• kavelename zeylinin 
dördüncü bendi hitkmünce emlak-•  I• iimayâ• l ile arazi-i millyyenin ha-
silatlyla (ap•", ve mahstll ve intikalden has• l olma varidat makttl'an se- 

127  ibid., s.19-20. 
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nevi be•  bin €ngiliz liras‚ n‚ n te'cliyesi süredne i• bu mukâvelenâme ile 

tahvil olunmu• dur. Mebla-k‚  mezbür K‚ br‚ s Adas‚  €ngiltere'nin idâre-

sinde bulunduƒu müddetçe her sene €ngiltere Devleti taraf‚ ndan 

Devlet-i Aliyye'ye te'diye olunacak ve senenin müddeti gelecek sene-i 
mâliyyenin ibtidâs‚ ndan it'ibâren hesâb olunmak lâz‚ m gelecekdir". 

Fakat hemen belirtelim ki, €ngiliz Hükümeti'nin, bütün bu i • lemler so-

nucunda Osmanl‚  Devletine vereceƒi 5.000 €ngiliz liras‚  üzerinde, bir belir-

sizlik vard‚ r. Zirâ, baz‚  kaynaklara göre bu miktar 5.000 €ngiliz liras‚  deƒil, 

tam tersine 5.000 Osmanl‚  liras‚  olduƒu ifade edilmektedir°29. 

Lâkin, elimizdeki 1335 tarihli Hariciye Nezareti'nin yay‚ mlad‚ƒ‚  belgeye 

göre bu rakam, 5.000 €ngiliz liras‚ m olarak ifade edilmi• tir. Bununla birlikte 

belgede, 3 „ ubat 1879 tarihli mukavelenin €ngilizce sureti, bu ifadenin he-
men alt‚ nda yer almaktad‚ r. "...Majeste'nin Britanya Hükümeti taraf‚ ndan, 

y‚ lda 5.000 (five thousand) ödeneceƒi... " ‚ s‚  belirtmektedir. Bundan da bu tu-
tann, €ngiliz liras‚  (pound) olduƒu anla•‚ lmaktad‚ r. Zirâ, €ngilizce olarak da 
imzalanan bu metinde, para birimi, Osmanl‚  liras‚  olmu•  olsa idi, mutlak su-
rette Sir Layard taraf ‚ ndan belirtilirdi. Daha sonra herhangi bir yanl ‚•  anla-

maya yol açmamak için belirtilmesi gereken bu husus, €ngilizce suretinde 
belirtilmemesi, bu tutar‚ n €ngiliz liras‚  olduƒunu bir kez daha doƒrulamak-
tad‚ r. 

Bunun yan‚  s‚ ra €ngiltere'nin, Osmanl‚  Devletine kar•‚  • iddetli bask‚ , 

hatta tehditte bulunarak K‚ br‚ s'‚  almas‚ , gerek Avrupa, gerekirse Amerika k‚ -

tas‚ nda, oldukça ele• tirilmi • tir. 

Belgede bu husus, özellikle iki aç‚ dan ele al‚ nmaya, dikkat edilmi• tir. Bu 
tenkidin, ilkin Avrupa ve Amerika k ‚ tas‚ ndan geldiƒinin belirtilmesi, devletin 

(Osmanl‚  Devleti), psikolojik tatmininden öteye geçmemektedir. Osmanl‚  

Hariciye Nezareti, bu görü• ünü teyit etmek için de €ngiliz halk‚ n‚ n mukave-

lenin muhtevas‚ n‚  öƒrendikten sonra böyle bir mukavelenin nas‚ l olur da ya-

p‚ labildiƒinin utanc‚  içerisinde, kendi hükümetlerini ay‚ plamaktan geri kal-

mad‚ƒ‚ n‚  belirtmektedir" 2. 

128  ibid. 
123  Y.K. Kurat, op. cit., s.104; Gürel, op. cit., 5.28; Uçarol, op. cit., 5.108. 

130  Bkz...K‚ bns Meselesi, s.20. Bununla ilgili olarak Nasim Zia'da da ayn‚  husus ifade edil-

mi• tir...Nasim Zia, op. cit., s.43. 

131  K‚ bns Meselesi, s.20. 
132  ibid., s.21. 
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€kinci olarak üzerinde durulan husus, €ngiltere'nin, Osmanl•  Devleti ile 
gizli olarak yapt•‚•  K• br• s Antlaƒmas• 'mn "Avâm Kamaras• "ndaki menfi tesir-
lerinin belirtilmesidir. 

Asl• nda Bab-•  Ali Hariciye Nezareti'nin bu tesbitleri oldukça yerindedir. 
Zira, Avam Kamaras• 'nda, bu mevzu ile alakal•  pek çok ciddi tart•ƒ malar ol-
muƒtur. Özellikle liberal kanat, bu hususla alalcal•  her konuyu, tenkit etmiƒ-
tir. "Karanl • kta tehlikeli bir s• çray•ƒ " 133  olarak de‚ erlendiren liberal milletve-
killeri, özellikle Osmanl•  Devleti ile yap• lan görüƒme usullerini be‚ enmemiƒ-
lerdir. Bütün görüƒmelerin, gayet büyük bir gizlilik içinde yap• lmas• , bilhassa 
bütün bunlardan €ngiliz Parlamentosu'nun haberdar olmamas• , liberal mil-
letvekillerini çok kad• rr •uƒurm. 

€ngiliz Parlamentosunda, 4 Haziran 1881 tarihinde yap• lan bir otu-
rumda, K• bnsla ilgili tart •ƒ malar olmuƒ  ve €ngiliz siyasetinin ileri gelenleri ta-
raf• ndan, bu mevzu birçok tenkide tabi tutulmuƒtur. Genel olarak €ngiliz 
Parlamentosunda yap• lan tenkitler ve K• br• s'a ilgili öneriler, aƒa‚• daki gibi-
dir: 

'Meb'llsk• dan Mdsyö Rylando K• br• s ceziresinin baz•  ƒerâ'it tah-
unda Ingiltere'ye terki Avrupa kavânin-i 't• mrimiyyesine mugâyfr ol-
du‚ u gibi d•lvel-i sâ'ireye de sü-i misâl olaca‚• ndan cezirenin tahliye-
siyle Devlet-i Osmâniyye'ye i'âdesini taleb etmiƒdir. Osmanhlara karƒ• : 
muhâlefetiyle ma'rüf Mösyö Boster, cezirenin Yunanistan'a verilmesini 
teklif etmiƒdir. Meb'ils& )(lar•  birço‚ u mukâvelenin ke'en-lem-yekün 
hülunünde tutulmasm•  taleb etmiƒlerdir. Bi't-tabii' hükümet tarafdâ-
rân•  bütün muhâfazakârlar mukâveleyi müdâfaa etmiƒlerdir. 
Hükümet-i Osmâniyye'ye karƒu muhâlefet efkânyla meƒhür esbak baƒ-
vekil W• syö Gladstone'nin bu husüsda Devlet-i Aliyye lehinde irâd-•  
nutuk etmesi, ƒâyân-•  dikkatdir. Müƒârt-m-ileyh K• br• s cezfresinin 
€ngiltere Devleti taraf• ndan al• nmas•  bir hatâ-y•  fâhiƒ  oldu‚ unu bey-an-
dan sonra demiƒdir ki: 

"Bizler riyas.  et-i umürda bulundu‚ umuz müddetçe di‚ er devletlere 
Icarƒu 'adâlet ve hâlisiyet ile ve bi-tarafâne hareket ederiz; di‚ er devlet-
lere süret-i mütesâviyyede mu'âmele edilmek hakk• n•  tasdik ve h•• k• lk-•  
beynelmilele ri'âyetle €ngiltere'nin ƒeref ü ƒân ve nüfilzun••  te'sis etmiƒ  
oluruz. 

I" Zia, op. cii, s.49. 
t 31  Daha geniƒ  bilgi için bkz...ibid., 5.49-59; Gürel, op. cit., 5.29-33. 
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Hükümet, 'Avâm Kamaras• 'nda hâiz-i ekseriyyet oldu‚ undan bit-
tabii' mukâvele meclisin tasclikine iktirân etmiƒtir" 135. 

Yukar• daki ifadelerden anlaƒ• laca‚•  üzere genel mânâda diyebiliriz ki, 
K• br• s meselesi, €ngiliz kamuoyunda hüsnü kabul görmemiƒtir. Her y• l €ngiliz 
Parlamentosu'nda, K• bns bütçesi için yap• lan müzakelerde, Ada'n• n iƒgali da-
ima itiraza mucip olmuƒtur. 

Yine bu hususla ilgili olarak 1904 y• l• nda yap• lan müzakerelerde, muha-
lefet kanad• n• n milletvekilleri, a‚• r eleƒtirilerde bulunurken, o dönemin 
Müstemlekât Naz• r•  (Sömü• geler Bakan• ) Sir Joseph Chamberlain "Ben ol 
vakit mevki'-i iktidârda olayd• m, K• br• s'•  iƒgâl etmezdim. Fakat bugün, terk 
etmek pek müƒkildir" 136  cevab• n•  vermiƒtir. 

Bundan da anlaƒ• l• yor ki €ngilizler, K• br• s'tan arzu ettikleri ƒekilde yarar-
lanamam•ƒ lard• r. Zaten Girit meselesi ortaya ç• k• nca, bu meselenin hâlli için 
çal•ƒ malara baƒlayan €ngiltere, Girit'in Yunanistan'a verilmesini sa‚ lam•ƒ t• r. 
Buna istinaden K• br• s'• n, Osmanl•  Devleti'ne iadesi gündeme gelmiƒse de 
bundan pek müsbet bir sonuç ç• kmam•ƒ t• r. 

Bütün bu geliƒen siyasi olaylardan sonra özellikle Avrupal•  devletlerin 
€stanbul elçileri çok rahats• z olmuƒlard• r. €ngiltere ile Osmanl•  Devleti ara-
s• nda geçen gizli müzakerelerden, bir türlü sa‚ l• kl•  haber alamayan bat• l•  bü-
yükelçiler, devaml•  surette, Sadrazam ve Hariciye Naz• n'n•  rahats• z etmiƒler-
dir. Bu durumu gözönünde bulunduran Bâb-•  Ali, K• br• s'• n idaresini 
€ngiltere'ye devretme hususunu, €stanbul'daki yabanc•  elçilere aç• klama ihti-
yac•  hissetmiƒ  ve mevzu ile ilgili olarak o s• rada, Hariciye Naz• n olan Safvet 
Paƒa taraf• ndan, yaz• l•  bir aç• klama yapmas• n•  istemiƒtir. 

Safvet Paƒa'n• n yaz• l•  olarak yapt•‚•  aç• klamada, aç• kça ƒunlar ifade edil-
miƒtir: 

Bâb-•  ;ili nâm• na, Hariciye Naz• n Safvet Paƒa taraf• ndan beyan olunan 
aç• klamada, €ngiltere Hükümeti ile akdolunan mukavelenin faydas•  husu-
sunda, menfi beyanlar• n olmas• , Osmanl•  Devletini rahats• z etti‚ i belirtilmiƒ-
ün Zirâ, Osmanl•  Devleti gibi güçlü bir devlete, €ngiltere Hükümeti'nin zora 
ve tehdite baƒvurarak, bu mukaveleyi imzalaturmas• n• n iddia edilmesi, mez-
kûr devletin, ƒan• na ve ƒöhretine karƒ•  vurulan en büyük darbe olarak gö- 

133  K• bns Meselesi, s.21. 
136  ibid., s.23. 
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rülmü• tür. Bu sebeple Bab-‚  ;Mi, bütün âleme kar•‚  Osmanl‚  Devleti'nin izzet 
ve haysiyetini görünü• te olsa dahi korumay‚ , ba• l‚ ba• ma bir görev addetrni• -
tirm. Asl‚ nda Bab-‚  Ali nâm‚ na, böyle bir aç‚ klaman‚ n yap‚ lmas‚ , Osmanl‚  
Devletine kar•‚  zihinlerde olu• an menfi dü• üncenin bertaraf edilmesinden 
ba• ka bir • ey olmad‚ƒ‚  pek aç‚ kt‚ r. 

Ayr‚ ca, bu hususla ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir gerçek daha 
vard‚ r. 

Bilindiƒi gibi Abdülhamid II. devrinde, matbuatta, baz‚  kelimelerin kul-
lan‚ lmas‚  yasaklanm‚• t‚ r. Ne• riyat Nizamnâmesi'nde, kullan‚ lmas‚  yasak olan 
kelimeler aras‚ nda, ne kadar ilginçtir ki K‚ bns'38  da vard‚ r. Bunun, K‚ br‚ s'‚ n 
elden ç‚ kma • artlar‚ n‚ n fevkalade kötü olmas‚ ndan kaynakland‚ƒ‚  san‚ lmak-
tad‚ r. 

Bununla birlikte Sadrazam Mahmud „ evket Pa• a taraf‚ ndan, Divan-‚  
Hümâyün'a verilmek üzere bir mektup müsveddesi gönderilmi• tir. €ngiliz el-
çisine verilmek üzere haz‚ rlanan bu mektup, müsvedde halinde, Divan-‚  
Hümâyün'da haz‚ rlanm‚• t‚ r. Gayet önemli ve orjinal olan bu mektup müs-
veddesi, K‚ br‚ s meselesiyle k‚ smen alakal‚  olmas‚ ndan ötürü, ilave olarak ve-
rilmesi uygun görülmü• tür. 

"Saray-‚  Hümâyün 20 Haziran 1880. 

€ngiltere Sefir-i Mahsüst Asâletlu Mösyö Go• en (Goschen)"9  

Cenâblarma; 

( 	) 

Vâlid-i Mâcid-i • ehriyâr-i Cennet-mekân Sultân Abdülmecid in is-

dâr buyt‚ rduklar‚  Gülhâne Haa-1 Hümâyû n'uyla Kântin-i Esâsi-i Cedid 

âhkâm-‚  iktizâsn‚ dan olarak Zât-‚  Padi• âhi'nin viikelâs‚  her zamanda 

müzâkerelerini hürriyet-i tân‚ me u kâmile ile icrâ eylemi•  olt‚ b t‚ mûr-‚  

devlete miite'allik her türlü mesâlih lâyihalar‚  tasdik buyt‚ rt‚ lmak üzere 

Hâk-pây-y‚  • âhâne'ye 'arz etmek salâhiyetini gerek müctemi'ân ve ge-

rek münferiden hâ'iz olmaƒa Zât-‚  Padi• âhi Osmanl‚  z‚ rhl‚  donanma-

sm‚ n Ruslara terki ve Rus 'asâkirinin Pâyitaht-‚  Saltanat-‚  Seniyye'ye 

137  ibid., s. 21. 

138  Karal, op. cit., C. VIII., s. 413. 

139  € ngiltere'nin €stanbulda "Fevkalade Elçisi" s‚ fau ile bulunmu• tur. 
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duhüh mesa'ilinde oldu• u misüllü yaln‚ z Devlet-i Osmaniyye'nin na-

müsu tehlikede bulunmak gibi fevkalade vahim al‚ valdedir ki efkar-‚  

viikelaya muhalefetle bir karar-‚  zâti ittihâz ederek ƒan ve nannis-‚  dev-

leti ve hukük-‚  saltanat‚  muhafaza buyurmuƒlard‚ r. Halbuki 3 Haziran 

tarihinde Zat-‚  Padiƒaln ile vuk‚ r bulan mülakat-1 'aliyye-i sefirânelerini 

yine o gün ta'kib eden mülakat-1 husûsiyyede taraf-‚  sefirânelerinden 

der-miyan edilen husüsât hakk‚ nda taraf-‚  Eƒref-i Padiƒahrden taleb 

buyurulan izahat‚  hâvi mülakatdan iki gün sonra vârid olan birinci 
mektübunuzda, 9 Haziran tarihlü ikinci mektûbunuzda Hâkimiyyet-i 

ƒahane'den bahs eden sözleriniz Hukük-‚  Celile-i ƒahane'ye külliyen 

muhalif oldu• undan akval-i mezküreyi K‚ br‚ s 'allidnâmesine istinaden 

der-miyan etti• iniz takdirde nefs ül-emre muvaf‚ k görülmedi• inden 

kat'iyyen reddini ihtiyar eder ve bu bâbda bir husils-‚  mühimmi hât‚ r-‚  

sefirânelerine getiirmek üzere 'ahidnâme-i mezkürun taraf-‚  padiƒahi-

den süret-i tasdikiyle Sir Henry Layar'm (Layard) imzas‚ n‚  havi olan 

senedin zirde muharrer sûreti üzerine nazar-‚  dikkat-i asilânelerini 

celb eylerim. 

S‚ iret-i Sened 

H‚‚ k‚ lk-‚  ƒahaneme asla halel gelmemek ƒart‚ yla muahedenameyi 

tasdik eylerim. 

3 Temmuz 94 Abdülhamid""). 

Görüldü• ü gibi €ngiltere'nin fevkalade Elçisi Goschen ad‚ na, fakat 

€ngiltere nâm‚ na yaz‚ lan mektup, oldukça ilginçtir. Bu mektup, her ƒeyden 

önce cevabi bir mektuptur. Bunu, belgenin ilk cümlesinden anlamak müm-

kündür. Belgede, ay‚ n dokuzunda (9 Haziran 1880), €ngiliz Elçisi Goschen 

taraf‚ ndan gönderilen mektubun, 13a13-1 Aliye verildi • i anlaƒ‚ lmaktad‚ r. Bu 

sebeple 9 Haziran tarihli mektuba, 20 Haziran 1880 tarihinde cevabi mektup 

olarak, €ngiliz Elçisi Goschede verilmi ƒtir. Bununla ilgili olarak mektubun 

içeri• i ƒu ƒekilde özetlenebilir: 

14°  K‚ br‚ s Meselesi, s. 24-25. 
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Osmanl•  Padi‚ ah•  Abdülhâmid II., €ngiliz Hükümetinin Berlin 
Kongresi'nde, tarafs• z ve menfaatten ani olmas• , ayr• ca Osmanl•  Devletine 
yard• m edeceƒine dair duyumlar almas• n• n, memnuniyet verici olduƒunu 
deƒerlendirmektedir. Abdülhâmid II., bu hususla ilgili olarak Büyük Britanya 
Kraliçesi'ne te‚ ekkür etmeyi de uygun görmektedir. 

Kanûn-• 	padi‚ aha verilen önemli bir hak vard• r. Bu hususla 
olarak padi‚ aha, 113. maddeye göre, sürgüne gönderme hakk• n• n veril-

diƒi belirtilmektedir. Bunun, manevi bir sorumluluk olduƒunu ve kendi 
müddet-i saltanat•  boyunca, bunu uygulamaktan geri kalmad•ƒ• n•  ifade et-
mektedir. Bu mevzu ile ilgili olarak bat• l•  elçilerin ele‚ tirilerini, kesinlikle 
reddettiƒini de vurgulamaktad• r. Kald•  ki Abdülharnid II., dünyan• n en geni‚  
özgürlüklerin olduƒu, kanunlar• n• n en iyi uyguland•ƒ•  memleketlerde dahi, 
Harp Divan•  ve mahkemelerin, kesin kararlar ald• klar• n•  ve bunun, tek dü-
zen olduƒunu belirtmektedir. Al• nan kararlar, asayi‚  ve emniyetin saƒlanma-
s• nda tek ve gerekli yol olduƒunu ifade eden Abdülhâmid II., devlet bünye-
sinde faciaya neden olan çal•‚ malar• n vuku bulmas•  ve idare-i örfiyyenin ilan 
edildiƒi zamana denk gelmesinden, üzüntü duyduƒunu da ayr• ca belirtmek-
tedir. 

Hemen akabinde durum deƒerlendirmesi yapan Abdülhâmid II., 
Gülhane Hatt-•  Hürnapinu'na ve Kanûn-•  Esasi'ye gerekli olan yeni kanunla-
r• n, bizzat kendi vekillerinin çal•‚ mas• yla ortaya ç• kt•ƒ• n•  ve bu vekillerin yap-
t•ƒ•  müzakerelerde, hiçbir lus• tlama ve zorlamaya tabi tutulmad• klar• n•  ifade 
etmektedir. Ayn•  zamanda vekillerinin, devlet i‚ leriyle alakal•  her hususun, 
tek ya da toplu layihalar halinde padi‚ aha tasdik edilmesi için verdiklerini, 
i‚ aret etmektedir. Dolay• s• yla Abdülhâmid II., kanun d•‚•  hiçbir davran•‚ a 
mahal verilmediƒini, ispat etmeye çal•‚ maktad• r. 

Bununla birlikte Osmanl•  donanmas• n• n Ruslara terk edilmek zorunda 
kal• nd•ƒ• , hatta ve hatta Rus askerlerinin, Osmanl•  Devleti'nin ba‚ kenti olan 
€stanbul'u alabilecek mesafede bulunduƒu (Çatalca) ifade edilerek, Devletin 
namus ve ‚ erefinin tehlikede olduƒu belirtilmi‚ tir. Buna kar‚• n vekillerin, 
devletin ‚ an ve namusu ile birlikte, saltanat• n hukuk düzenini koruma gayret-
'erinin olduƒu da ayr• ca belirtilmektedir. Bunun akabinde Abdülhamid II., 3 
Haziran 1878 tarihli hadiselerden bahsederek, durumu netle‚ tirmeye çal•‚ -
t•ƒ•  görülmektedir. 
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O dönemde, €ngiltere'nin €stanbul Elçisi Sir Henry Layard, Abdülhamid 
IL ile yapt•‚•  özel bir mülakatta, karƒ• l• kl•  olarak durum de‚ erlendirmesi ya-
p• ld•‚•  ve bu surede At•dülh âmid //.'in, de‚ erli fikirlerinin ö ‚ renildi ‚ i belir-
tilmektedir. Bu görüƒmelerden sonra €ngiliz Hükümeti, Osmanl•  Devleti'ne 
resmi olarak biri 3 Haziran, di‚ eri 9 Haziran 1878 tarihli olmak üzere, iki 
mektup vermiƒtir. 

Muhtevas•  bak• m• ndan 9 Haziran 1878 tarihli mektup, Osmanl•  Devleti 

ve €ngiliz Hükümeti'nin, K • br• s Andaƒmas• ' na karƒ•  bak•ƒ  aç• s• n•  ortaya koy-

mas• ndan dolay•  çok önemlidir. 

Her ƒeyden önce €ngiliz Hükümeti, Osmanl•  Devleti'nin hukuk sistemine 

tamamen karƒ•  ç• k• yorsa da di‚ er topluluklar • n (€ngiltere ve Osmanl•  Devleti 

d•ƒ mdakiler kasdediliyor) K• br• s Andaƒmas• 'na istinaden, buna benzer bir 
anlaƒman• n yap• lmas•  ile ilgili olarak ortaya ç• kt• klar •  takdirde, bu anlaƒma-
n• n baƒar• ya ulaƒmas• n•  beklemek hatal•  olaca‚• ndan, bunu, aç• kça reddet-
mektedir. Bundan hareketle Osmanl•  Devleti, zaman• n €ngiliz elçisine 
önemli bir belge vererek, bu belgenin üst taraf• na "hukûk-•  ƒâhâneme âslâ 

halel gelmemek ƒart• yla muahedenâmeyi tasdik eylerim" ibaresini yazm•ƒ  ve 
bu ƒekilde elçiye vermiƒtir. Bütün bu hadiseler Osmanl•  Devleti taraf• ndan, 

Goschen'in dikkatine çekilmiƒ  ve gerekli olan her ƒey, bilgisine sunulmuƒtur. 

Bununla birlikte, ayk • r•  olan icraatlar• n süratle düzeltilece‚ i ve ask• da 

kalm•ƒ  meselelerin, Bâb-•  ;ili taraf• ndan baƒar• l•  bir ƒekilde tasfiye edilece‚ i, 

taahhüt edilmiƒtir. Bunun yan•  s• ra Bât• -•  Ali, ask• da kalm•ƒ  meselelerle ilgili 
olarak, gerekli emirleri verdi ‚ ini belirterek, Vekiller Heyetine de daha çok 
çal•ƒ malar•  için tavsiyede bulundu‚ unu, ifade etmiƒtir. 

Yukar • da da görüldü‚ ü gibi Osmanl•  Devleti'nin, daha çok savunma 

amac• yla kaleme ald•‚•  bu mektup, siyasi olarak içinde bulundu‚ u zorlu‚ u 

göstermektedir. 

Bunun haricinde belgede, €ngiltere'nin, Osmanl•  Devleti'nin K• br• s'taki 
hûkümranl • k haklar• na, herhangi bir k• s• dama getirmeyece‚ ine dair taahhüt 
verdi‚ i görülmektedir. 

Savunma Andaƒmasfmn tasdik edilmesiyle ilgili olarak 15 Temmuz 1878 

tarihinde, €ngiltere'nin €stanbul Elçisi Sir Herny Layard taraf• ndan bir taah-

hütnâme verilmiƒtir. Bu taahhütnâme aynen ƒu ƒekildedir: 
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"15 Temmuz 1878 tarihlu mual• ede-i tedafü'ye tascliknamesinde 
Zat-•  ‚ evketsemat-•  ‚ ahane'nin zahit olduklar•  vechile huk•lk-•  mülü-
kaneleri kat'a ihlal olunmak da 'iyesinde bulunmayacaƒ• n•  €ngiltere 
Seflr-i Kebiri beyan eder. Trabya (TIkrapia) 15 Temmuz 1878 Layar 
(Layard) 

Bab-•  Ali 1 Eylül 334 
Süfera-i Osmaniyye'den 	Roma Sefil-4 Kebir-i 
Rum Beg-oƒlu Fahreddin Mehmed Nabi". 

Görüldüƒü gibi 15 Temmuz 1878 tarihinde, Sir Henry Layard taraf• ndan 
haz• rlan• p, Osmanl•  Devletine verilen taahhütname, 1 Eylül 1334 (1918) ta-
rihinde tekrardan gündeme gelmi‚  ve siyasi alanda ad•  geçen bir belge ol-
mu‚ tur. 1 Eylül 1334 (1918) tarihinde, Roma Büyükelçisi Mehmed Nabi ve 
Osmanl•  sefirlerinden Rum Beyoƒlu Fahreddin'in ‚ ahadetnâmeleri ile tek-
rardan gündeme gelen bu taahhütnâmenin, K• br• s'• n Osmanl•  Devleti'nin 
bir parças•  olmas• na sebep te‚ kil edecek bir durum arzetmediƒi görülmekte-
dir. Dolay• s• yla denilebir ki, €ngiltere'nin €stanbul Büyükelçisi Sir Henry 
Layard taraf• ndan verilen, fakat €ngiltere Hüldimeti'ni baƒlayan taahhütna-
menin, hiçbir deƒer ve önem ta‚• mad•ƒ•  ortaya ç• km•‚ t• r. Bu tarihten yalda‚• k 
iki ay kadar bir süre sonra 30 Ekim 1918 tarihinde, €tilâf Devletleri ile 
Osmanl•  Devleti aras• nda I. Dünya Sava‚• 'n •  sona erdiren Mondros 
Mütarekesi imzalanm•‚ ur. Bilindi ƒi gibi bu mûtarekeyi, €tilâf Devletleri nâ-
m• na €ngiltere'nin Akdeniz Kuvvetkri Komutan•  Amiral Arthur Caltho• pe ile 
Osmanl•  Devleti nâm• na Bahriye Naz• n Rauf Orbay imzalam•‚ lard• r. Amiral 
Caltliorpe, Mondros Mütarekesfnin aƒ• r ‚ artlar •  alt• nda ezileceƒini gören 
Türk murahhaslann• n talepleri üzerine, 15 Temmuz 1878 tarihinde olduƒu 
gibi bir taahhütnâme vermi‚ tir. Calthorpe, bu taahhütnâmede, € tilâf 
Devletleri'nce Istanbul'un i ‚ gal edilmeyeceƒi, i‚ gal kuvvetlerinin içinde 
Yunan alay• n• n bulunmayacaƒ• n•  taahhüt etmi‚ se de bunlar• n hiçbirinin ger-
çekle‚ mediƒi görülmü‚ tür. Uluslararas•  ve devletler hukukunda, ‚ ah• slar• n 
verdiƒi sözler, mektuplar veya taahhütnâmeler geçersiz olduƒu, ilgili devlet 
veya devletleri baƒlamad•ƒ•  bilinmektedir. Bundan hareketle, 15 Temmuz 
1878 tarihinde, Sir Henry Layard taraf• ndan, Osmanl•  Devletine verilen ta-
ahhütnâmenin ne anlama geldiƒini, daha iyi kavrayabiliriz. 

141  ibid., s. 25. 
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SONUÇ 

Bugüne kadar K• br• s'• n siyasi tarihi ile ilgili yap• lan ara‚ t• rmalarda, sen-

tezden çok analize önem verildiƒi bilinmektedir. €lmi metodolojinin bir ge-

reƒi olarak senteze ula‚ man• n, en az analiz kadar önemli olduƒu bir gerçek-

tir. Bundan hareketle ad•  geçen belge üzerinde yap• lan çal•‚ malarda, ol-

dukça ilginç sentezlere var• lm•‚  ve bütün bunlar, bir sistem halinde s• ralan-

maya çal•‚• lm•‚ ur. 

"K• br• s Meselesi" olarak adland• r• lan ve Osmanl•  Devleti'nin Hariciye 

Nezareti taraf• ndan bast• r• lan bu kitapç• kta, K• br• s'• n, Türkler taraf• ndan 

fethedili‚  tarihine kadar k• sa bir bilgi verilmi‚ tir. Lâkin üzerinde önemle du-

rulan husus, 1878 y• l• nda Adan• n Ingiltere'ye terk edilmesi hadisesinin, dip-

lomatik yönden ele al• nmas• d• r. Bununla ilgili olarak kitapç• kta, fevkalâde 

önemli belgeler yer almaktad• r ki, bunlar• n baz• lar•  orijinalidir. Bunun yan•  

s• ra ad•  geçen kitapç• kta, birçok anla‚ ma maddesi olup, bu maddelerin ta-

mam•  için ayr• ca Frans• zca tercümeleri verilmi‚ tir. O devrin diplomasi dili 

Frans• zca olmas• ndan ötürü, bu tür uygulamalara gidilmesi, pek tabii kar‚• -

lanmal• d• r. 

Bununla birlikte K• br• s ve onu çevreleyen Doƒu Akdeniz havzas• , XIX. 

yüzy• l ba‚ lar• ndan itibaren, devletleraras•  siyasi, ekonomik ve ticari ç• karla-

r• n, çat•‚ ma alan•  olmu‚ tur. €ngiltere'nin, XIX. yüzy• l• n ba‚• ndan itibaren, 

özellikle büyük bir sömürge imparatorluƒu haline gelmi‚  olmas• , Ön Asya ve 

Asya sömürgelerinin devam• , geli‚ mesi ve emniyeti için kendine Doƒu 

Akdeniz'de üs niteliƒinde yer aramas• , K• br• s meselesinin doƒmas• na yol aç-

m•‚ t• r. Bilindiƒi gibi €ngiltere'de, XVIII. yüzy• l ba‚ lar• ndan itibaren, K• br• s 

Adas• 'yla ilgilenmeye ba‚ lam•‚  ve buras• n• n, askeri, siyasi ve iktisadi yönler-

den kendilerine saƒlayacaƒ•  yararlar dolay• s• yla, i‚ gal edilmesi fikri ortaya 

at• lm•‚ t• r. Fakat, hemen belirtilmesi gerekir ki, K• br• s Antla‚ mas• , sadece 

Yak• n Doƒu'daki €ngiliz-Rus rekabetinin tabii bir sonucu olarak ortaya ç• k-

mam•‚ t• r. Bu itibarla meseleye daha geni‚  bir perspektiften bakmak lâz• m 

gelir. 

Bilindiƒi gibi €ngiltere, K• br• s'•  idari yönden egemenliƒi alt• na alabil-

mesi, 1877-78 Osmanl• -Rus Harbi'nden hemen sonra gerçekle‚ mi‚ tir. Bir 

ba‚ ka deyi‚ le 1877-78 Osmanl•-Rus Harbi'yle, oldukça önemli mevkiler kaza-

nan Rusya, Osmanl•  Devletini Ayastefanos Muahedenâmesi'ni imzalamaya 

mecbur etmi‚  ve bu anla‚ man• n getirdiƒi siyasi ortam nedeniyle, €ngiltere'ye, 
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fiili ve siyasi olarak harekete geçme imkân•  vermi‚ tir. Bundan hareketle 
€ ngiltere, 1878 y• l• n• n May• s ay• ndan itibaren, kendi siyasal iradesiyle, 
Osmanl•  Devleti'nin Rusya'ya kar‚•  koruyucu ve sav•• nucu rolünü üstlenmi‚ -
tir. €‚ te bütün bunlar, 25 May• s 1878 tarihinde €ngiltere Hükümeti'nin, 
Osmanl•  Devletinden K• br• s Adas• 'n•  istemesine ve K• br• s meselesinin, res-
men ba‚ lamas• na neden olmu‚ tur. 

€ngiltere, Osmanl•  Devletinden K• br• s'•  almak hususunda geli‚ tirdiƒi 
diplomasi ataƒ•  bir yana, ayn•  zamanda Rus Çarl•ƒ•  ile yak• n bir siyasi müna-
sebet kurm••‚ tur. Bu yüzden bir ta‚ la iki ku‚  vurmak isteyen €ngiltere, 30 
May• s 1878 tarihinde Rusya ile bir protokol imzalayarak, siyasi ve iktisadi 
menfaatlerini koruma yoluna gitmi‚ tir. Osmanl•  Devleti, €ngiltere ve Rusya 
aras• nda, ad•  geçen bu protokolün imzaland•ƒ• ndan haberdar olmu‚  olsa idi, 
€ngiltere'nin K• br• s Antla‚ mas•  hakk• ndaki tekliflerini, ‚ iddetle reddedeceƒi 
bir gerçektir. Lâkin bütün bunlardan habersiz olan Osmanl•  Devleti, 
Ingiltere'yle 4 Haziran 1878 tarihinde, iki maddeden olu‚ an bir anla‚ ma im-
zalam•‚ ur. Ad•  geçen anla‚ man• n birinci maddesi as• l ‚ artlar• , ikinci maddesi 
ise anla‚ man• n onaylanma süresi ile ilgilidir. 

Bu anla‚ maya göre €ngiltere, Osmanl•  Devleti'ne Doƒu Anadolu toprak-
lar• nda meydana gelecek yeni bir Rus sald• r• s• na kar‚• , silahla yard• m etmeyi 
taahhüt alt• na alm•‚ t• r. Bunun yan•  s• ra Osmanl•  Devleti, Ingiltere'ye, Doƒu 
Anadolu'da ya‚ ayan H• ristiyanlar• n ve diƒer uyruklar• n bulunduklar•  yerde, 
• slahat yapmay•  vaat etmi‚ tir. 

Bu anla‚ mayla €ngiltere, bundan böyle Sultan'• n Asya'daki eyaletlerinin 
içi‚ lerine, konsoloslan vas• tas• yla kar•‚ ma hakk• na sahip olmu‚ tur. Asl• nda bu 
husus, Abdüllu-,mid II.'nin kabul ettiƒi anla‚ mada taahhüt ettiƒi reformlar-
dan kaynaklanm•‚ t• r. Bununla birlikte anla‚ ma metninde, "Rusya'n• n Doƒu 
Anadolu'da ele geçirdiƒi yerleri iadesi halinde, K• br• s'taki €ngiliz i‚ galinin 
kendiliƒinden sona ereceƒi" ibaresinin bulunduƒu görülmektedir. Lakin, 
Yüksek Akit Taraflar aras• nda imzalanan bu belgeden sonra "Ada'n• n geçici 
olarak €ngiliz yönetimine devredildiƒi", hemen hemen her belgede befirtil-
mi‚ tir. Özellikle buna, 1 Temmuz 1878 tarihli Ek anla‚ man• n 6. maddesi, 
kesinlik ve hukukilik kazand• rm•‚ t• r. Hatta K• br• s'taki €ngiliz i‚ gali, Doƒu 
Anadolu'da Rus i‚ gali alt• nda bulunan topraklar• n, Anavatan'a iadesiyle s• -
n• rl•  kald•ƒ•  görülmektedir. 
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Osmanl•  Devleti, ad•  geçen her iki anla‚ mada da Ada üzerindeki hak ve 

yetkilerinin devam ettiƒini, €ngiltere Hülcürneti'ne kabul ettirmi‚ tir. 
Taraflar• n Ada üzerindeki yetkileri s• n• fland• nlmas•  gerekiyorsa, hukuk yö-
nünden Osmanl•  Devleti'ne baƒl•  kalmakla birlikte, idari ve tasarrufi hakla-
r• n kullan• lmas• , €ngiltere Hükümeti'ne devredilmi‚ tir. Bab-•  Ali, K• br• s üze-
rinde me‚ ru haklar• n•  garanti alt• na alabilmek için €ngiltere'nin €stanbul 
Büyükelçisi Sir Henry Layard'dan taahhütnâme (garanti belgesi) alm•‚ t• r. 
Bununla birlikte Osmanl•  Devleti, K• br• s Adas• 'n•  GEÇICI olarak €ngiltere'ye 
devrettiƒi görülmü‚ tür. Böylece, Ingiltere'ye devredilen Ada, 306 sene, 8 ay 

ve 19 gün Osmanl•  Devleti'nin idaresinde kalm•‚  ve €ngiliz i‚ gali, anla‚ ma ta-
rihinden 1914 y• l• ndaki I. Dünya Sava‚• 'na kadar 36 sene sürmü‚ tür. Bu ta-
rihten sonra K• br• s'• n tek tarafl•  olarak €ngiliz yönetimine baƒlanmas• , hukuk 
yönünden gayri nizami bir davran•‚  olmu‚  ve bu husus, 1923 y• l• n• n 24 
Temmufuna kadar sürmü‚ tür. Bu itibarla €ngiltere'nin Ada üzerindeki ha-
kimiyeti, hukuki olarak lafzi ve itibaridir diyebiliriz. Bundan hareketle 
K• br• sl•  Türkler için 4 Haziran 1878 tarihli anla‚ ma, K• br• s meselesinin sonu 
deƒil, daha tehlikeli duruma girdiƒi bir dönem olmu‚ tur. 

Asl• nda Osmanl•  Devleti, 4 Haziran 1878 tarihli anla‚ may•  imzalarken, o 
günün ‚ artlar•  alt• nda, özellikle Rusya'ya kar‚•  €ngiltere vas• tas• yla bir denge 
kurmay•  ve Berlin Kongresi'nde, güçlü bir destek saƒlamay•  amaç edinmi‚ tir. 

Bab-•  Ali, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin bunalt• c•  ‚ artlar• n• , her ne 

pahas• na olursa olsun haflfletmek maksad• yla, €ngiliz elçisinin teklif ettiƒi it-

tifak anla‚ mas• na hemen yana‚ m•‚ , lakin bunun, resmen tasdikini bir pazar-

l• k konusu haline getirerek, mümkün olabilecek tavizleri elde etmeye çal•‚ -

m•‚ t• r. €ngiltere ise Ayastefanos Muahedenâmesi'nde prensip olarak istediƒi 

tadillere kar‚• l• k, Orta Doƒu'da büyük ç• karlar saƒlamay•  gaye edinmi‚ tir. 

Bunun yan•  s• ra €ngiltere, K• br• s Antla‚ masfyla, Osmanl•  Devleti'nden 
kopart• lacak yeni topraklar• n, büyük çapta bir sava‚ a yol açabileceƒini ve 
böyle bir sava‚ ta kendisinin geni‚  askeri gücü ve kaynaklar• n• n kaale al• nmas•  
gerektiƒini, Rusya'ya hat• rlatmak istemi‚ tir. 

€ngiltere, 1877-78 Osmanl• -Rus Harbi'nden sonra K• br• s'•  i‚ gal etmesi, 
1882'de M• s• r'a asker ç• karmas• , Rusya'ya kar‚•  durumunu büsbütün kuvvet-
lendirmi‚  ve Rus-€ngiliz rekabeti daha da artm•‚ t• r. Bu suretle €ngiltere, 
Rusya'ya kar‚•  Hindistan Yolunu (imparatorluk Yolu) tam anlam• yla kontrol 
ve güvenlik alt• na alm•‚ t• r. 

Belleten C. LX111, 15 
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Asl• nda tespit edilmesi gereken bir husus daha vard• r. 

€ngiltere'nin Berlin Kongresi'nde yap• lacak de‚ iƒikliklerde • srar edece‚ i 
ve bunlar de‚ iƒmeden anlaƒmay•  kabul etmeyece‚ i muhakkakt• r. Çünkü, 
€ngiltere'nin menfaaderi bu yönde geliƒti‚ i görülmektedir. Buna karƒ• n 
Fransa, Avusturya-Macaristan ve €talya'mn di‚ er de‚ iƒiklikler lehinde, Rusya 
ile Almanya'n• n de‚ iƒikliklerin olmamas•  yönünde faaliyet sarfedecekleri bir 
gerçektir. Bu surede, konferansta de‚ iƒiklik yap • lmas•  yönünde oy kullanacak 
olanlar• n ço‚ unlukta bulundu‚ u, aç• kça görülmektedir. Bundan da 4 
Haziran 1878 tarihindeki anlaƒman• n imzalanmas• nda, oldukça acele edil-
di‚ i, pazarl•‚• n imzadan sonra de‚ il, imzadan ewel yap• lmas• nda, Osmanl•  
Devleti için büyük fayda sa‚ layaca‚•  anlaƒ• lmaktad• r. 

Bütün bunlara ra‚ men €ngiliz Hükümeti, anlaƒman• n onaylanmas• n• n, 
Berlin Kongresi sona ermeden mümkün olmayaca‚• n•  anlay• nca, Osmanl•  
Devleti'ne yapt•‚•  bask•  ile bundan böyle sert ve haƒin bir politika takip ede-
ce‚ ini belirtmi ƒtir. Bundan hareketle €ngiltere, padiƒah• n ferman• na istina-
den, 12 Temmuz 1878 tarihinde K • br• s'a asker ç• karm•ƒ  ve Ada'n• n yöneti-
mini ele geçirmiƒtir. Ne kadar ilginçtir ki, bu tarihten üç gün sonra yani, 15 
Temmuz 1878 tarihinde, as• l anlaƒma onaylanm•ƒ t• r. 

€ngiltere, anlaƒmay•  daha ilk günlerden itibaren zorlayarak, Ada'ya, sa-
dece siyasi ve askeri yönden de‚ il, hukuki, iktisadi, ticari ve kültürel yönler-
den de sahip olmaya çal•ƒ m•ƒ ur. Bu, €ngiltere'nin Osmanl•  Devleti'ne her y• l 
vermesi gereken vergiyi, Osmanl• 'n• n d•ƒ  borçlar• na mahsup sayd• k' için hiç-
bir zaman vermemesinden anlaƒ• lmaktad• r. Bu husus, 1878den, Ada'n• n tek 
yanl•  olarak €ngiltere'ye ilhak ediliƒine kadar (1914) sürmüƒtür. Bu tarihten 
sonra €ngiltere'nin, Ada'n • n €ngiliz egemenli‚ inde bulundu‚ u iddias•  ile 
Osmanl•  Devleti'ne hiçbir vergi vermemesi, düz mant• k çerçevesinde pek ta-
bii karƒ• lanmal• d• r. 

€ngiliz Hükümeti'nin, K • br• s'•  iƒgal etme ƒekil ve usülleri fevkalade tutar-
s• z olmas•  sebebiyle, gerek €ngiliz kamuoyunda, gerekse Avam Kamarasfnda 
büyük tepkilere yol açm•ƒ t• r. 

Bununla birlikte Osmanl•  Devleti'nin maddi ve manevi yetersizliklerin 
bir sonucu olarak K• br• s Adas• 'n• n dolayl•  olarak elden ç• kmas• , devletin em-
niyeti ve bütünlü‚ ü bak• m• ndan, aleyhte bir geliƒme olmuƒtur. Bundan do-
layd• r ki Osmanl•  Devleti, K• br• s'•  kaybetmekle, devletin emniyet ve bütün-
lü‚ ü ile ilgili tehlikelerin, Do‚ uya kayd•‚• n•  görmüƒtür. Bir baƒka deyiƒle 
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• ark Meselesi'nden do‚ an tehlike, çok yönlü bir ƒekil alarak, Osmanl„  

Devleti'nin tamam„ n„  tehdit etmeye baƒlam„ƒ t„ r. 

Bütün bunlardan sonra ezcümle denilebilir ki, Osmanl„  Devleti'nin 

Hariciye Nezareti taraf„ ndan neƒredilen bu kitapç„ k, analiz ve sen teze tâbi tu-

tuldu‚ u zaman, hadiseye, hem yeni bir boyut getirilmiƒ, hem de onlardan is-
tifade edilerek baz„  önemli tesbitlerde bulunulmuƒtur. Dolay„ s„ yla, Osmanl„  

Devleti'nin, K„ br„ s meselesine karƒ„  resmi devlet görüƒünü belirten bu kitap-
ç„‚„ n, K„ br„ s'„ n Ingiltere'ye devredilmesi ve ondan sonra geliƒen siyasi hadise-

lere karƒ„  bak„ƒ  aç„ s„ n„  ortaya koymas„  bak„ m„ ndan önem taƒ„ maktad„ r. 
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Dans le cas o€  Batoum, Ardahan et Kars ou aucune de ces 
places seront retenues par la R€€ ssie et si une tentative sera falte 
â une epoque quelconque de prendre possession d'aucun torritoire 
du Sultan en del€ ors du territoire assigne (â la Russie) par le 
l- raite de Paix definitif, l'Angleterre s'engage de s'unir au Sultan 
pour defendre les susdits territoires par la force des Armes. 
En revanche, le Sultan promet â l'Angleterre d'introduire les 
reformes necessaires'etre arrelees plus tard par les deux Puis- 
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sances) pour le Gouvernement et la protection des suiets chr6 
tiens et autres de la Porte se trouvant sur le territoire du Sultan 
en Asie, et af in de mettre l'Angleterre en mesure d'assurer les 
€ noyens d'ex&utcr son engagen€ ent, le Sultan consent en outre 
d'assigner 	l'Angleterre l'ile de Cl€ ypre qui serait occupee et 
administree par elle. 

Fait en clouble, Constantinople, le 26 Mai 1878. 

SAFVET - LAVARD - SAD1G 
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ART. I. - Que dans le cas o€  Batoum, Ardahan et Kars ou 
aucune de ces places seront retenus par la Ruscie, et si auc€me tentative 

serait faite €€ ne epoque quelconque par la Russie ele s'emparer d'au- 
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cune autre portion des territoires de S. M. I. le Sultan en Asie, 
fixes par le traite definitif de Paix, l'Angleterre s'engage â s'unir 
f€  S. M. 1. le Sultan pour la defense des territoires en question 
par la force d'armes. 

En revanche S. M. 1. le Sultan promet â l'Angleterre d'intro-
duire les reformes necessaires (â etre arretees plus tard par les 
deux Puissances), ayant trait â la bonne administration et â la 
protection des sujets chretiens et autres de la Sublime-Porte, qui 
se trouvent sur les territoires en question et afin de mettre l'An-
gleterre en mesure d'assurer les moyens ntç.cessaires pour l'execu-
tion de son engagement. S. M. 1. le Sultan consent en outre 
d'assigner I'lle de Chypre pour etre occupee et adminisrree par elle. 

ART. II. — La presente convention sera notifiee et rechange 
des ratifications aura lieu dans l'espace d'un mois, mais aussi 
faire se peut, plustöt. 

En foi de quoi les Pleni 	 

Constantinople, le 4 Juin 1878. 

j.5 Al:.:42V NAVA 	 j),... 

4.;•.)1.4 L;» 	 \ AVA 	L.3)4U 

J-3 

Le tres Honorable Sir A. Henry Layard G. C. B. et S. A. 
Safvet Pacl€a actuellerneet Grand-Wzir de S. M. I. le Sultan, se 
sont convenus de l'annexe suivante f€  la convention signee par 
eux le 4 Juin 187S en qualite de Plnipotentiaires de leurs 
gouvernements respectifs. 

ANNEXE 

Il demeure entendu entre les deux hautes parties contraetantes 
que l'Angleterre consent aux conditions suivantçs concernant son 
occupation et administration de l'ile de Cl€ ypre 

10 — Qu'un tribunal musulman religieux (Mahkerni-Cheri) 
continuera d'exister dans l'ile lequel connaitra exclusivement des 
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affaires rdigieuses et non pas d'autres. concernant la population 
musulmane de l'ile; 

2° — Qu'un r6ident musulman de l'ile sera &sigr€  par le 
1:0partement des Fondations Pieuses de la Turquie (Evkaf) pour 
diriger, de concert avec un ddgu 	e'tre nomm par les auto- 
rit6 Britarmiques, l'Administration des Fonds, proprid6 et terres 
appartenant aux rnosqu&s, Cimetires, Ecoles musulmanes et 
autres tablissements rdigieux existant dans l'ile de Chypre. 

— Que l'Angleterre paiera annuellement â la Sublime-
Porte tout ce qui est l'excMant actuel du revenu en sus des 
frais de l'Admnistration de Ille, lequel excMant sera calcule' et 
cldermin par la moyenne (de revenu) des derniL:res cinq ann&s, 
fixe 	vingt deux mille neuf cent trente six bourses (22,9.36) 
laquelle reste f€  tre dC€ n€ ent vrifie plus tard et â l'exclusion du 
produit r63.1is par la vente ou affermage des proprid6 et biens 

immeubles appartenant â l'Etat et â la Couronne Ottomane pen-
dant :ette p&iode ; 

— Que la Sublirne-Porte pourra librement vendre et after-
mer des terres, terrains et autres proprid6 en Chypre apparte- 
nant â l'Etat et â la Couror€ne Ottomane ( 	•••••bu J 4  * 

dont le produit de vente ou affermage ne forme pas partie jes 
revenus de lUe mentionne dans l'article 3; 

-- Que' le Gouvernernent Britannique pourra exer: 
le canal de ses autorit6 compdentes le droit d'expropriation poUr 
l'acquisition â des prix convenables, des terres incultes et des 

terrains €€ cessaires devant servir aux atmliorations publiques ains: 

qu'â d'autres buts d'utilite publique. 

-- Qlie dans le cas oLl la Russie restituerait f€  la Turquie 

Kars et autres conqudes faites par elle en Ar€n6lie pendant cette 

dernire guerre, l'ile de Chypre sera vac€le par l'Angleterre et 

la convention en date du q€€atre Juin 1878 cessera ddre en 

vigueur. 
Le 1 Juillet 1878. 
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Les soussignes s'etant reunis dans le but de faire l'echange 
des ratifications d'une convention entre S. M. la Reine du Royaume 
Unie de la Grande Bretagne et d'Irlande, Imperatrice des Indes, 

et S.  M. I. le Sultan, conclue et signee Constantinople le 4 Juin 
1878 et les ratifications respectives de la dite convention ayant 
ete soigneusement collationnees et trouvees precisement conforme 
l'une et l'autre, l'change en question a eu lieu ce jourd'hui dans 
la forme unitee, les hautes parties contractantes ayant de com-
mun accord prolonge le terme pour rechange des ratifications 
clu 4 jillet jusqu':a ce jourd'hui. 
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En fol de quoi ils ont sign le prsent certificat d&hange 
en y apposant leurs sceaux. 

Fait â Constantinole le 15 Juillet de l'anne 1878. 

SAF VET 

LA YARD 
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Th&apia, le 15 Juillet 1878. 

L'Ambassadeur de S. M. Britannique ,cicslare qu'on ne cher-
chera nullement porter atteinte aux droits souverains du Sultan 
cornme S. M. 1. entend par la ratification du trait d'alliance 
Mensive du 15 Juillet 1878. 

(Sign) LAYARD 

k,b 	 A:€€ i \ 	-k» ••• 	AyA 

jyl;.1 
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Le Gouvernement de S. M. Britannique a pris en considera-
tion la declaration proposee par le Ministre des Affaires Etran-
geres qui leur a ete con€ muniquee par le telegramme de V. E. 
N° 81 du 3 courant, et que S. E. nous prie de donner â la 
Pcrte â la place de celle signee par V. E. le 15 Juillet, dont Line 

copie accompagna sa depecl€ e N 916 de l'annee derniere. 

En reponse je n€ 'empresse d'inforn€ er V. E. que le Gouverne-
ment de Sa Majeste se trouve dans l'impossibilite d'accepter la 
declaration dans la forme que Caratheodory Pacha vient de pro 
poser, et je prie donc V. E. d'inviter le Ministre des Affaires 
Etran.7,eres de vous restituer la declaration signee le 15 Juillet 
en echange pour autre declaration qui serait conçue dans tes 
terrnes suivantes: 

" Le Gouvernernent de S. M. Britannique prend acte de la 
ratification par S. M. I. le Sultan de la convention du 4 Juin 1878, 
et tout en reconnaissant que l'interpretation donnee â la dite 
ratification doit s'accorder tant avec la lettre qu'avec l'esprit des 
engagements diplomatiques et des communications que Sir Austin 
Henry Layard a reçus depuis lors de la Porte, il accepte la de-
claration faite â cette epoque l €  par le Sultan concernant ses 
droits souverains. „ 

Si le Ministre des Affaires Etrangeres refuse d'accepter ce qui 
precede, V. E. !ili presentera, comme declaration explicative de 
celle que V. E. a signee le 15 Juillet, une declaration qui doit 
etre conçue comme suit : 

" Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte de la 
ratification par S. M. 1. le Sultan de la convention du 4 Juin 
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1878, et tout en reconnaissant que l'interpretation de la dite 
ratification doit s'accorder tant avec la lettre qu'avec l'esprit des 
engagements diplomatiques et des communications que Sir Austin 
Henry Layard a reç€€  depuis lors de la Porte, il confirme la 
d&laration faite par Sir Austtn Henry Layard au Sultan concer-
nant les droits souverains de Sa N1ajeste Impekiale. 

€ 	 y€€ J J J 	 j)), 

Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte que 
S. M. le Sultan, en ratifiant la convention du 4 Juin, a ajoute 
des mots en vue de sauvegarder ses droits de Souverainetes ; le 
Gouvernement de S. M. Britannique accepte cette reserve telle 
qu'elle est expliquee par la d&laration echangee entre les Pleni- 
potentiaires des deux Gouvernements, le 	 

Pour eviter toute interpretation erronee qui po€€ rrait se repro- 
duire eu egard 	la redaction du preambule de La ratification par 
la Turquie de la Convention du 4 Juin qui semble impliquer que 
l'Angleterre est tenue de defendre en general tout le territoire 
ottoman contre l'invasion de la R€€ ssie, le Gouvernement de S. Majeste 
signale et prend acte par la presente declaration que l'Angleterre 
n'est tenue de le faire qu'en ce qui concerne les territoires de S. 
M. le Sultan en Asie seulement, comme il resort explicitement 
des termes de la convention sus-mentionnee. 
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Le tres honorable Sir A. Henry Layard G. C. B. et Son 
Altesse Safvet Pacha, Grand Vezir et Ministres des Affaires 
Etrangeres de S. M. I. le Sultan, se sont reunis ce jourd'hui et, 
en vertu de leurs pleins pouvoirs, ont signe l'article additionnel 
suivant â la Convention signes par eux le 4 Juin 1878 en qua-
lite de Plenipotentiaires de leurs Gouvernements respectifs. 

Il detneure entendu entre les deux hautes parties contractantes, 
gans prejudice des dispositions des articles un, deux et quatre de 
l'a-nnexe du ler Juillet 1878 que S. M. I. le Sultan, en assignant 
ille de Chypre pour etre occupee et administree par l'Angleterre, 
a transfere et investi S. M. la Reine, pour la dur& de l'occupa-
tion seulement, des pleins pouvoirs de faile des bis et conven-
tions pour l'administration de Pile au nom de S. M. Britan-
nique et pour le reglement des affaires et des relations com-
merciales et consulaires de bile, en dehors de tout controle de la 
Sublime Porte. 

Fatt â Constantinople, le 14 Aotît 1878. 
SAFVET 
LA YA 
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'it having been agreed between Britannic Majesty's government 
and that of His Imperial Majesty the Sultan that all the rights 
reserved to the Ottornan'Crown and Government uncier article 
IV of the annex to the convention signed at Constantinople on 
the 4th June 1878, shall be comn€ uted by a fixed annual money 
payment, the €€ nder signed the right Honorable Austen Henry 
Layard, Her Britannic Majesty's Ambassador Extraordinary and 
Ministre Plenipotentiary to the Sublime Porte, and His Excellency 
Alexandre Caratheodory Pacha, His Imperial Majesty's Ministre 
for Foreign Affairs, I-€eing duly authorised so tü (10, hereby 
declared that: 

Ali property, revenuee and rights reserved to the Ottoman 
crown and Government in the said article IV of the annex to 
the convention of the 4th June including all revenue derived from 
Tapous, Mahluls and Intikal are commited hereby for a fixed 
annual payment of Five Thousand Pa€€ nds (5000) to be made 
by her Britannic Majesty' Government to that of His Imperial 
Majesty the Sultan every vear during of British oceupation of 
Cyprus to be calculated from the beguinning of next financial year. 

Done at Constantinople the Tl€ ird February one Thousand 
Eight Hundred Seventy els nine. 

Ait.. CARATHEODORY 

LA YARD. 
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l'honne€€ r de VOUS transmettre en copie avec son annexe 
la convention signe, il y a pl€€s d'un mois, entre la Sublime-
Porte et le Gouvernement de S. M. Britannique pour la conclusion 
d'une alliance defensive contre toute agression eventuelle de la 
Russie en Asie et pour l'occupation de l'administration de l'île de 
Chyre par l'Angleterre. 

La Sublime Porte, appreciant les avantages qu'une alliance 
defensive avec la Grande Bretagne doit procurer â 	n'a 

pas hesiteii accuelllir les ouvert€€ res du Cabinet de St. James â 

cet egard. Q€€ ant aux conditions de cette alliance, elles lui ont 
semble telles que ni son independance, ni sa dignite, ni ses 
inter'ets materiels n'auraient â en souffrir. En effet les ressources 
de l'Etat ne sont pas dirninues â la suite de l'occupation de 
Chypre, puisque le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
s'oblige ii verser reguli&ement au Tresor Imp&ial les revenus de 
ille qui continue d'ailleurs f€  faire partie integrante de l'Empire 
Ottoman. Les biens de l'Etat et des fondations pieuses sont 
respectes et seront regis comme par le passe. Enfin non seulement 
les croyances de tous les habitants de ille seront respectes et 
pratiqub, n€ ais encore la juridiction speciale et 1- ?-,ulire des 

musulmans sera scrupuleusement maintenue. 
Au surplus, la possession de ille de Cl€ vpre sera irr€ udiatement 

restituee â la Sublime Porte, le jour of€  la Russie renoncierait 
l'agrandissernent de territoire qu'elle a obtenu en Asie. 

En ce qui touche les reformes administratives â introduir_e 
dans nos provinces asiatiques et qui sont stipulees dans notre 
convention avec l'Angleterre, il est â peine besoin de faire remar-
quer que les conditions posees â cet egard par le Gouvernement 
de Sa Majeste Britannique ne pouvaient rencontrer aucune oppo-
sition de la part de la Sublime Porte qui a sincrement r6olu 
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et dolar e que ces reformes seraient poursuivies et accomplies 
avec energie et perseverances tant en Asie qu'en Europe, aussitöt 
que le retablissement de la paix le lui permettrait. Aucune 
atteinte ne devant "tre portee aux droits souverains de S. M. I. 
le Sultan, le concours d'une Puissances amie et alliee dans cette 
ceuvre importante ne pouvant done qu'e1re favorablement accueillie 
au double point de vue de son utilite pratique et du temoignage 
de l'interet que l'Angleterre attache au rekn€ement et â la prospe-
rite de l'Empire Ottoman. 

Celles sont, dans leurs portees essentielles, tes stipulations in-
tervenues entre la Sublime Porte et le Gouvernement de S. M. 
Britannique les motifs qui les ont inspir6 et enfin tes conside-
rations capitales qui nous ont engages â y souscrire. 
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