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I. G~R~~~ 

1- S~YASETEN KATL VE HUKUKI N~TEL~~~~ 

Türkler'de devletin ba~~nda bulunan hükümdarlar~n mutlak yetkilerine, 

örf-siyaset haklar~na dayanarak verdikleri en a~~r ceza, süphesiz ölümdür. 

Bilindi~i gibi ölüm, hükümlünün ya~am~na çe~itli biçimlerde son vermek su-

retiyle uygulanan bedeni bir cezad~ri. Türk-~slâm devlet anlay~~~ , hükümda-

r~n bu yetkisine ba~l~~ olarak geli~en kurumu "siyaseten katl" olarak adlar~-

d~rm~~ t~ r. "Siyaset"kelimesi de hükümdar~n daha ziyade devlet yönetimi ile 
politika gerekleri dolay~s~yla verdi~i ölüm cezas~~ manas~na gelmektedir'. 

Türk örf hukuku ile devlet gelene~inde, mutlak bir otoriteye sahip olan hü-

kümdar~n, kudretinin son s~n~r~~ olarak ölüm cezas~~ verebilme yetkisinin bu-
lundu~u kabul ve ifade edilmi~tir3. 

~slam hukukçular~~ da kayna~~n~~ örfi hukuk'tan alan bu yetkiyi "siya-

set"ad~~ alt~nda tan~mak zorunda kalm~~lar ve hükümdar~n bu fiili durumunu, 

~slam hukuku ad~na da tasdik ve tescil etmi~lerdir. ~öyleki, ~slâm Ceza 
Hukuku'nda birtak~m suçlar "hadd, k~sas ve diyet" gibi belli cezalar~~ gerek- 

Doç. Dr. A.Ü.D.T.C.F. Tarih Bölümü Ö~retim Üyesi. 
1  Sulhi Dönmezer-Sahir Erman, Nazmi ve Tatbiki Ceza Hukuku ,c. II, ~stanbul 1983, s. 718, 

726., Hakk~~ Uma, Ceza Hukuku (Teksir), Ankara 1967, s. 120, 121., Ceza maddesi, Türk 
Ansiklopedisi, c. X, s. 300. 

2  Siyaset, siyaseten cezaland~rma ve katl konular~nda geni~~ bilgi almak için bkz: Ahmet 
Mumcu, Osmanl~~ Devletinde Siyâseten Kad, Ankara 1963 (Doktora tezi), s. 1-2., Uriel Heyd, 
Studies in Old Otto~nan Criminal Law (Ed. by. V.L. Menage), Oxford 1973, s. 192 v.d., 259 v.d. 

3  Bu hususta msl. bkz: Yusuf Has Hâcib, Kutadgu-Bilig, I. Metin (Yay. R.R.Arat), Ankara 

1947, Beyit: 4213, 295, s. 424, 45., II. Çeviri (R.R.Arat), Ankara 19742, 304,32., Bahaeddin Ögel, 
Türk Kültürünün Geli~me Çaglan, Ankara 1972, s. 265., Sadri Maksüdi Arsal, Türk Tarihi ve 
Hukuk, ~stanbul 1947, s. 285-286., Nizâmill-mülk, Siyaset-nâme, c. I. Farsça metin (n~r. M.A. 
Köymen), Ankara 1976, Fas~l: XI, XL, s. 74-75, 145., trk. trc. (M.A. Köymen), Ankara 1982, 
174,91., Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Saray Te~kilat~~ ve Hayat~ , A.Ü.DTCF. Tarih 
Ara~t~rmalar~~ Dergisi. IV/6-7 (1966), s. 31., a.g.y. Alp Arslan ve Zaman~, c. II., Ankara 1983, s. 
31., Mumcu, Siyaseten Katl, s. 25-26. 
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tirmektedir. Ancak, suç say~lan baz~~ fillerin cezalar~~ tayin edilmemi~~ ve bazen 

de cezay~~ ve cezaland~rmay~~ gerektiren filler, suç olarak tespit olunmam~~~ ve 

dolay~s~yla cezalar~~ da gösterilmemi~tir. Fakat ~slam hukuku'nun bu bo~luk-

lar~ , f~kh~n ana kaynaklar~nca bulunup me~rula~ur~lan tâzir kurumu formülü 

ile k~smen de olsa, doldurulmaya çal~~~ lm~~, bu sayede kamuya veya devlete 

kar~~~ i~lenen suçlara, devlet hizmetlilerinin görevleriyle ilgili olarak i~ledik-

leri suçlara ve hattâ bazen Tanr~ 'ya kar~~~ i~lenilmi~~ suçlara ceza vermek im-

kan~~ do~abilmi~tir. Ne varki, suçlar~n tespiti hususunda hükümdar (udul-
emr) ile yetkili memurlar~na tan~nan bu geni~~ elastikiyet ve takdir hakk~na 

ra~men, söz konusu suçlar~n kar~~ l~~~nda verilebilecek cezan~n limiti ayn~~ 

çe~it hadd cezas~n~~ a~amayaca~~~ gerekçesiyle baz~~ hukukçularca en çok 79 

sopa vurulmas~yla sm~rland~r~ lm~~ur. Yani suç ister hafif, ister a~~r olsun, tak-

dire göre verilebilecek en a~~r ceza statik bir nitelik ta~~maktayd~. ~~te bu du-
ra~an ve de~i~mez âzami ceza, özellikle çok a~~r suçlar~~ i~leyenleri cezalan-

d~ rmaya kafi gelmedi~i için bu kurumu da pek i~e yarar bir durumdan ç~-

karmaktayd~ . Bu durum kar~~s~nda, hukuk teorisyenleri tâzir kurumunun 

prensiplerinden hareket ederek bir ba~ka usul bulmu~lar, "siyaset" ad~~ al-

t~nda hükümdarlara haklar~nda kesin bir ~erli hüküm bulunmayan bütün 
hususlarda kanun koyma yetkisi tan~m~~lard~r ki bu da, "örfi hukuk" ve örfi 

yetkinin ~slam hukukçular~nca da kabulünden ba~ka bir ~ey de~ildir. Bu su-

retle hükümdara, suç say~ lmas~na imkân olmayan fiillere bile, e~er devlet ve 
millet yarar~na bir sonuç verecekse, cezaland~rma hakk~~ verilmi~~ ve ~slam 
Ceza Hukuku'nun bo~luklar~~ doldurulmu~tur. Böylece art~k haklar~nda kesin 

bir ~er'i hüküm bulunmayan suçlar~~ yaln~z tâzir kurumu çerçevesinde ceza-
land~rmak zorunl~llu~-~~~ kalmam~~~ ve örfi yetkileri (siyaset) sayesinde hüküm-
dar ile vekillerinin -taziren kad~~ taraf~ndan en çok 79 sopa ile cezaland~r~ labi-

lecek- suçlular~~ "siyaseten" ölüm cezas~na dahi çarpur~labilmeleri mümkün 
hale gelebilmi~tiri. 

Tarih boyunca görüldü~ü üzere, ~slam ve Türk devletleri hükümdarlar~~ 

da kendilerine tan~nan bu haklara dayanmak suretiyle çe~itli kimseleri ölüm 

cezas~na çarpurm~~lar ve bu yetkilerini pratikte çe~itli vesilelerle s~k s~k kul-

lanm~~lard~r. ~~te gerek Selçuklu devri devletlerin, gerek Osmanl~" ve gerekse 

I  Mumcu Osmanl~~ Devletinde Rü~vet (Özellikle Adli Rü~vet), Ankara 1969 (Doçentlik 
tezi), s. 218-219., a.g.y., Siyaseten Katl, s. 49-50. 

5  Msl. bkz: 	 Sivaset-nâme, Farsça metin, Fas~l: XI, XLII, s. 46-47, 177., trk. 
trc., 57-58, 214. 

(' Mumcu, Siyaseten Katl, s. 55 v.d. 
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öteki Türk devletleri hükümdarlar~~ gibi, Selçuklu sultanlar~ n~n da ya~am ve 

ölüm üzerinde karar verme yetkilerini bizzat kulland~klar~~ kaynaklar~m~zda 

yer alan kayillardan anla~~lmaktad~ r. 

2- GENEL Ç~ZG~LER~YLE BÜYÜK SELÇUKLU DEVLET~ 'NDE 

S~YASETEN KATL 

Bir insan için en a~~r say~ labilecek ceza olan ölüm (siyaset), Büyük 

Selçuklu Devletinde sultanlar taraf~ ndan oldukça s~k verilip uygulanm~~ t~r. 

Elimizdeki kay~ tlara göre, ölüm cezas~~ ba~l~ca tebaa'ya, tâbi olan veya olma-

yan hanedan üyeleri ile görevlilerine, vassal kurulu~~ hükümdar, hâkim, ha-

nedan mensuplar~~ ile tebaas~ na, sava~~ esirlerine ve halifelik mensuplar~na ve-

rilmi~tir. Münferid olarak uygulanabilen bu ceza, di~er cezalara ek olarak da 

verilebilmi~tir. Bu cezaya hükmedilirken ilgili suç nedeni ile bir soru~ turma 

yap~ labildi~i gibi, buna gerek dur~lmayan haller de olmu~ tur. Yine önemli 

ki~ilerin katlinde ferman verilmi~, acele durumlarda veya sultan~n huzurunda 

yada yan~nda yap~lan infazlar da fermans~z yerine getirilmi~tir. Bu cezan~n 

uygulanmas~~ görevi, ba~ka görevlilere tevdi ve havale edilebildi~i gibi, kimi 

zamanlar sultanlar da verdikleri bu cezan~ n infazlarm~~ bizzat yerine getirmi~-

lerdir. ~nfazlar ba~l~ca, k~ l~çla, okla, i~kenceyle idam, asma, bo~durma (suda 

veya yay kiri~iyle), zehirleme, fillerin ayaklar~na atma vb. gibi ~ekillerde ya-

p~ lm~~t~r. ~nfazlardan sonra baz~~ durumlarda, vezir gibi yüksek devlet erkân~-

n~n kesik ba~lar~~ durumdan kesin olarak emin olmak isteyen sultanlar~n ya-

n~na merkeze gönderilmi~, ba~s~z gövdeler ise ailelerine teslim edilmi~lerdir. 

Yine baz~~ durumlarda ölüm cezas~na çarpt~r~lan, tabi kurulu~~ hâkimleri çok 

feci bir ~ekilde i~kence ile öldürülmü~, kesik ba~lar~~ merkeze sultan~n yan~ na 

gönderilip, ordu içinde te~hire tabi tutulmu~, cesedleri de ailelerine veril-

meksizin köpeklere at~lm~~t~ r. ~imdi önce tebaa'y~~ ilgilendiren siyaset cezala-

r~ n~~ ele alal~m: 

a) Tebaa 'ya 

Elimizdeki kay~ tlara göre, vezir gibi yüksek dereceli mülki devlet erkân~, 

hâcib, saray maskaras~~ gibi, saray te~kilât~~ mensuplar~~ ve eyalet te~kilaunda 

görevli vâli, mültezimler gibi kimseler i~ledikleri, sultanlar~n tahta geçmele-

rine muhalefet etme, devlet i~lerine müdahalelerde bulunma, devleti y~kma 

amac~yla faaliyet gösteren Bâtiniler ile i~birli~i yapmak gibi siyasi nitelikli suç-

lar, sultan~n emrine geç uyma, örf ve âdetlere ayk~r~~ olarak, ilân edilen genel 

matem törenlerine kat~lmayarak, içki ve e~lence ile me~gul olmalar~~ dolay~- 
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s~yla, tahrik ve ikna suretiyle sultândan kad ferman~~ al~nmas~~ üzerine, münfe-
rid veya di~er cezalara ek olarak ölüm cezalar~na çarpt~ r~ lm~~lard~ r. 
Bunlardan vezir gibi devlet görevlileri hakk~nda katl karar~~ al~n~ rken, gerek-
ti~inde soru~turma yap~ lm~~, deliller saptanm~~, suçu sabit olanlar için ise, 
buna gerek duyulmam~~ t~r. Bu gruptaki kimselere verilen bu cezan~n itiraz~~ 
ise, zincirle bo~ulmak ve daha ~erefli bir infâz ~ekli olan k~ l~çla idam, dili üçe 
yar~lmak veya ensesinden ç~kar~lmak suretiyle i~kenceyle katl, zehirletme ve 
suda bo~durtma gibi ~ekillerde yap~ lm~~t~r. ~imdi bu hususlardaki kay~ tlar~-
m~z~~ ele alal~m: 

Vezirlerin katline dair olan kay~ tlarim~z~n ilki Alp Arslan zaman~ na aittir. 
Buna göre bu sultan, azledip, Mervü'r-Rüd'a sürgün etti~i vezir Kündürryi, 
Hatun'un ve bu ~ehir Reis'inin ~efaatine ra~men, gönderdi~i iki gulam arac~-
l~~~yla öldürtmü~tü. Sultan, Ni~apur Reisi Mahmud'un Mervü'r-Rüd'da naib'i 
bulunan karde~i Abdü'r-rezzak'a bir ferman göndererek Kündürrnin 
"...zincirle bo~ulup, yedi gün (süreyle) kalenin kap~s~na -herhalde te~hir 
amac~yla- as~ lmas~n' emretmi~~ ve infaz için merkezden iki gulam göndermi~ti. 
Bunlar~n ellerinde de Mahmud'a hitaben yaz~ lan, Kündüri'nin öldürülmesini 
ve ba~~n~n kendisine gönderilmesini emreden bir ferman vard~ . Kündüri 
bo~ularak öldiirillmeyi kendisine yak~~urmam~~~ ve ~öyle demi~tir: "Ben ne 
ayyar, ne de h~ rs~z~m ki bo~ulay~m, k~ l~ç benim için daha iyidir. O, 
günahlar~m~~ siler. Çünkü k~ l~ç ile öldürülen kimse ~ehid olur". O, öldürül-
mesinden sadece yeni vezir Nizamü'l-Mülk'ü sorumlu tutmu~tur. Gözleri ba~-
lanarak cezas~~ arzusu üzerine k~ l~çla infaz edilen Kündürrnin ba~~~ sultana 
götürülmü~, gövdesi ise k~zkarde~i taraf~ndan teslim al~narak do~um yeri 
olan Kündür'e götürülerek defnedilmi~tir (1063). Onun katlinde Nizamül-
Mülk'iln etkili oldu~u muhakkak say~ lmaktad~ r. Hatta kaynaklar, Nizamirl-
Mülkeün vezir öldürtmek gibi, kötü bir bidat ç~ kard~~~n~~ ve hükümdarlara 
kötü bir yol gösterdi~ini bizzat Kündürrnin a~z~ndan nakletmi~lerdir7. 

Sultan Mehmed Tapar da, veziri Sa'd ü'l-Mülk'ü öldürtmü~tür. Sultan 
1107'de ~ah-diz kalesini tahrip ile Bauniler'i kadetmi~, ele geçen belgeler ve-
zirin onlarla ili~kisini ortaya koyunca, idam edilmi~tia. 

7  Köymen, Alp Arslan, c. II, s. 6, 40, 61, 67, 126-127., Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve 
Medeniyed, ~stanbul 1980,3  s. 149-150., ~brahim Kafeso~lu, Su han Melik~ah 

De~rinde Büyük Selçuklu ~mparatorlutu, ~stanbul 1953 (Doktora tezi), s. 10, dipnot 3., Ayd~n 
Taneri, Büyük Selçuklu ~mparatorlu~u'uda Vezirlik, A.Ü.DTCF.TAD, V/8-9 (1967), s. 174-175. 

8  Turan, Selçuklular Tarihi, s. 321. 
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Saray te~kilat~~ mensuplar~na verilen ölüm cezalarlyla ilgili ilk kayd~m~z 
Alp Arslan zaman~na aittir. Buna göre bu sultan önce taht rakibi ve karde~i 
Süleyman'~n emrindeyken, sonra hizmetine giren Hâcib Ay-Tekini, emrine 
girmekte gecikmekle suçlayarak ölüm cezas~na çarpurm~~~ ve infaz~~ onu k~l~ -
c~yla ikiye biçerek bizzat yerine getirmi~ti (458/1066)9. 

Sultan Melik~ah ise, o~lu Davud'un ölümü üzerine ilân edilen genel ma-
teme uymayarak, içki ve e~lenceyle me~gul bulunan saray maskaras~~ 
Câferek'in öldürülmesini emretmi~~ ve bu emir, dilinin üçe yar~lmas~~ veya 
ba~ka bir kay~da göre, ensesinden ç~kart~lmas~~ suretiyle i~kence ile öldürül-
mesiyle yerine getirilmi~ti. Hakk~nda katl karar~~ al~n~rken olay~n do~rulu~u-
nun tahkiki amac~yla bir soru~turma yap~lm~~, deliller saptanm~~~ ve tan~klar~n 
ifadelerine de ba~vurulmu~tu 

Vali gibi eyâlet te~kilaunda vazifeli yüksek devlet görevlileri ile mülte-
zimler de bu cezaya mâruz kalm~~lard~r. Örnek olarak Melik~ah, veziri 
Nizamü'l-Mülk'ün o~lu olmas~na ra~men, Belh valisi Cemal-ü'l-Mülk'ü görü-
nü~e göre devlet i~lerine müdahalelerde bulunmas~~ dolay~s~yla, Horasan 
Amidi arac~ l~~~yla zehirlettirerek öldürtmü~tü (475/1082)". Yine bu hü-
kümdar Ba~dad ~ahnesi Gevher - Ayin ile Humar-Tekin'in kendisini tahrik 
ve iknas~~ üzerine verdi~i bir fermanla Basra mültezimi ~bn Allan'~~ suda bo~-
durtmak suretiyle katlettirmi~ti (1079) 12. 

Kale kütüvali gibi askeri te~kilatta görev yapan kimseler, merkez ordu-
sunda yer alan kumandanlar, ba~ka ülkelerde fetihlerle görevli ümerâ ise, ' 
nedenini bilemedi~imiz suçlar, âsi saltanat iddiac~lanyla i~birli~i yapmak, 
devlete ve sultanlara ihanet ve komplo haz~rlamak, hükümdar~n onay~n~~ al-
maks~z~n ba~~na buyruk hareket etmek, dü~man ordusu saflar~na geçmek gibi 
suçlar nedeniyle ölüm cezas~na maruz kalm~~lard~r. Haklar~nda katl karar~~ 
al~n~rken gerekti~inde soru~turma yap~lm~~, cezalar~~ ise, okla ve görünü~e 
göre k~ l~çla idam ~eklinde infaz olunmu~, bazen bo~durulma usülü de uygu-
lanm~~t~ r. Bu husustaki kay~ tlar~m~z~n ilki, Alp Arslan zaman~na aittir. Buna 
göre bu hükümdar, bir suçtan ötürü çad~ r~na getirilen Berzum kalesi kütü- 

9  Körnen, Alp Arslan ve Zaman~, c. I, Ankara 1983, s. 114., c. II, s. 8, 232. 
1°  Köymen, Alp Arslan, c. II, s. 99, 140-141, dipnot 72. Kafeso~lu, Köymen'in aksine, onu 

Nizamül-mülk'iln o~lu Belh valisi Cemal-TI-mülk'im oldürtt~l~ünü söylemektedir (bkz: 
Melik~ah, s. 198-199). 

~ i Kafeso~iu, Melik~ah, s. 199. 
12 Kafeso~iu, Melik~ah, s. 197., Turan, Selçuklular Tarihi, s. 324. 
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vali Yusuf Harezmi hakk~nda ölüm cezas~na hülunetmi~~ ve infân da onu okla 

vurarak öldürmek ~eklinde bizzat uygulamak istemi~~ ancak oku hedefini bu-

lamam~~t~". Yine bu sultan, karde~i Kavurd'Ia i~birli~i yap~p kendisine bir 

komplo haz~rlamak isteyen ordusundan bir grup kumandan~~ öldürtmek su-

retiyle cezaland~rm~~u. Olayda kumandanlar~n bu suçu gerçekten i~leyip i~-

lemedi~ini anlamak için sultan bir soru~turma da yapurm~~u". 

Melik~ah, Anadolu'da onay~~ olmaks~z~n hareket eden Ebu'l-Kas~m'~ , gö-

rünü~e göre Emir Bozan'a verdi~i bir emirle, bo~durtmu~tu". 

Sultan Sancar, Gurlu hilkümdan Alâü'd-din Hüseyinge yapt~~~~ sava~ta 
(1152) kendisine ihanet ederek Gurlular taraf~na geçip, yap~lan ve 

Selçuklular'~n galibiyeti ile sonuçlanan sava~ta esir al~nd~~~~ anla~~lan bir ku-

mandan~~ derhal öldürtmü~tü". 

Ulemâ'ya ve adli te~kilat mensuplar~na ise, di~erlerinden daha az ölüm 

cezas~~ verildi~i anla~~lmaktad~r. Bu hususta tespit edebildi~imiz bir kay~ t, 

Melik~ah zaman~na aittir. Buna göre, Rüyanl~~ Fahrül-islâm Abdül-vâhid b. 
~smail nedenini bilemedi~imiz bir suçtan ötürü Taberistan kad~s~~ iken katle-

dilmi~ti'7. ~nfaz~n ise, ulemâdan olmas~~ nedeniyle bo~durulma veya asma ~ek-

linde yapt~r~ld~~~~ dü~ünülebilir. 

RaiyyeCten baz~~ kimseler ise, devleti tahrip ve y~kmak amac~yla hareket 

eden Bât~nilik, isyan, "mehdi"lik iddias~yla halk~~ k~tal ve ayaklanmaya te~vik 

suçlar~ndan ötürü ve bazen di~er cezalarla birlikte bu cezalara çarpunlm~~-

lar, infazlar ise görünü~e göre, k~l~çla ve as~lma ile idam ~ekillerinde yap~lm~~, 
kesik ba~lar bazen Halifeli~e veya merkeze gönderilmi~tir. Mesela Sultan 

Melik~ah M~s~rdan gelip Basra bölgesinde komünist Karman' zemin üzerinde 
mehdilik iddias~yla ortaya ç~k~p (1090), etraf~na pek çok taraftar toplayan, ve 
Basra'y~~ yalup y~kan Balba'r, sonunda yakalatarak Ba~dad'da tahkir ve te~hir 

ettirerek ast~rm~~t~'8. 

Mehmed Tapar, 1107'de ~ah-diz kalesini alarak buradaki Bâunileri öl-
dürtmü~, katledilen Bât~nilerin reisi Abdülmelik Attâ~'~n kesik ba~~n~ , 

13  Köymen, Alp Arslan, c. Il, s. 261. 
H Köymen, Alp Arslan, c. I, s. 88, 94. 
15  Kafeso~lu, Melik~ah. s. 153. 
16  Köymen, Büyük Selçuklu imparatorlu~u Tarihi, c. Il. ikinci imparatorluk Devri, Ankara 

19842, s. 380., a.g.y., Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1963, s. 134. 
17  Kafesoglu, Melik~ah. s. 179. 
15  Turan, Selçuklular Tarihi, s. 317-318., Kafeso~lu, Melik~ah, s. 140, dipnot 10. 
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Ba~dad'a göndertmi~ti. Sancar da Bâunileri tenkil etmi~, 521/1127'de 

Horasan Bât~nilerinden 10.000 ki~iyi öldürtmü~tilig. 

b) Hânedan üyelerine 

Büyük Selçuklu sultanlan tabi olan veya olmayan üvey karde~~ ile ye~en-

leri, amca, hala, ye~en gibi aileleri fertlerine de bu cezay~~ vermi~lerdir. 

Türkler'deki tahta veraset anlay~~~~ dolay~s~yla saltanat~~ ele geçirmek amac~yla 

kendilerine kar~~~ mücadeleye giri~en ve tabi olan veya olmayan hânedan 

mensuplan yakaland~klar~nda idam cezas~yla cezaland~r~lm~~lard~r. Ayr~ca 

taht iddiac~lann~~ destekleyip, onlann saf~nda yer alan üvey ye~en, hala gibi 

ikinci dereceden akrabalarm~~ da Selçuklu sultanlan öldürmedikleri takdirde 
ileride kendileri için bir tehlike yaratabilecekleri ihtimalini ve devletin yük-

sek ç~karlar~n~~ gözönüne alarak bunlara da bir güvenlik önlemi niteli~inde 

ayn~~ cezay~~ vermi~lerdir. Bunlara verilen cezalar~n infaz~~ ise, -hanedan üyele-

rinin kanlann~n kutsal say~ld~~~~ için aluulamayaca~~~ ~eklindeki eski Türk ge-

lene~i dolay~s~yla genellikle yay kiri~i ile veya suda bo~durmak suretiyle ya-

p~lm~~, bazen zehirleme gibi yöntemler de uygulanm~~t~r. 

Bu hususta tespit edebildi~imiz ve Tu~rul Bey devrine ait olan ilk kay-

d~m~za göre, bu hükümdar, Fât~miler ve BesasirVnin de etki ve deste~iyle 

kendisine kar~~~ üçüncü kez ayaklanan ve Rey civar~nda yap~lan sava~ta yenile-

rek esir dü~en (1059) üvey karde~i ~brahim Y~nal'~~ yay kiri~i ile bo~durtmu~, 

ayn~~ sava~ta ele geçen ve Y~nal '~n karde~i Er-ta~'~n o~ullar~~ olan ye~enleri 

Ahmed ile Mehmed de ayn~~ âk~bete maruz kalm~~lard~ . Y~nal'~n öldürülme-

sinde memlük emirlerinden Humar-Tekin de âmil olmu~tu20. 

Sultan Melik.~ah, Rey'i ele geçirerek kendi sultanl~~~n~~ ilan etmek üzere 

harekete geçen, ancak Hemedan civar~nda yap~lan sava~ta (1073) yenilerek 

yakalanan amcas~, tabi Kirman Selçuklu devleti hükümdar~~ Kavurd'u ayn~~ 

~ekilde kendi yay~n~n kiri~iyle bo~durtmu~tu2'. Bir k~s~m kaynaklar ise, onun 

19  Kafeso~lu, Selçuklular maddesi, ~slâm Ansiklopedisi, C. X, s. 375., Turan, Selçuklular 

Tarihi, s. 321-322, 323. 
" Turan, Selçuklular Tarihi, s. 137-138., Faruk Sümer, O~uzlar (Türkmenler) Tarihleri- 

Boy Teskilau-Destanlan, ~stanbul 1980,3  s. 97-98, 106., Köymen, SDTT, s. 62., Kafeso~lu, 

Meliksah, s. 6., a.g.y., Selçuklular, ~A, s. 367., a.g.y., Selçuk'un O~ullan ve Torunlan, Türkiyât 

Mecmuas~ , X111/(1958), s. 127 v.d. 
21 Kafeso~lu, Selçuklular, ~A, s. 363., a.g.y., Meliksah, s. 22-23., Turan, Selçuklular Tarihi, 

s. 199. Köytnen, SDT7', s. 69-70., Erdo~an Merçil, Kirman Selçuklulan, ~stanbul 1980, s. 57-59. 

Belleten C. LXJII, 4 
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zehirletildi~ini belirtmektedirler22. Yine Sultan Melik~ah, Kavurd'Ia olan mü-
cadelesinde kocas~~ El-Basan'dan sonra Kavurd'u destekleyen halas~~ Gevher 
Hatun'u, hatunlar~n siyasi rolleri dolay~s~yla bir gâile ç~karaca~~~ endi~esiyle 
görünü~e göre Nizamü'l-Mülk'e verdi~i bir emirle servetini müsadere ettir-
dikten sonra öldürtmü~tü23. Melik~ah'a iki kez isyan eden Teki~, Tutu~~ ile i~-
birli~i yaparak, Belh'de yerle~mek üzere ayaldand~~~~ için Mart 1094'de Sultan 
Berkyaruk taraf~ndan yakalanarak ölüm cezas~na çarpunlm~~ 24, F~rat nehrine 
at~l~p suda bo~durulmas~~ suretiyle cezas~~ infaz olunmu~tu25. Sultan Mehmed 
Tapar, tahttan indirdi~i yegeni Melik~ah'~ , daha sonra kendisine kar~~~ yapt~~~~ 
sava~ta (1105) yenip, atabeyi Ayaz ile birlikte öldürtmü~tü26. Yine bu hüküm-
dar karde~i Sultan Berkyaruk'un annesi Zübeyde Hatun'u, görünü~e göre ve-
ziri Müeyyid'ül-Mülk arac~ l~~~yla bo~durtmak suretiyle katlettirmi~ti 27. 

c) Vassal Kurulu~~ Hâkim, Hüldimdar ve Tebaas~na, Halifelik 
Mensuplar~na 

Selçuklu sultanlar~~ hâkim, emir, hükümdar gibi kendilerine tabi kuru-
lu~lar~n ba~~nda bulunan kimselere de, vassall~ktan ç~kma, isyan, dü~man 
devletlerin egemenli~ine girme, onlar ad~na para bast~rma, hutbe okutma, 
Selçuklu ~mparatorlu~u'nun nezdlerindeki temsilcilerini tutuklama, malla-
r~n~~ ya~ma ve zulümlerde bulunma, yollar~~ kapama, eksik vergi gönderme, 
Selçuklu emIrlerini katletme gibi hukuki, siyasi, askeri suçlar~ndan ötürü 
ölüm cezalar~~ vermi~lerdir. Yine bu kurulu~lara, halifeli~e mensup, kad~ , köle 
gibi tebaa da siyasi konulara müdahale etme, sultanlar~n onay~n~~ almadan 
tahta bir kimseyi geçirme ve Selçuklu tebaas~ndan kimseleri öldürme gibi si-
yasi ve adi suçlar~~ nedeniyle te'dip edilerek bu cezayla cezaland~nlm~~lard~r. 
Bunlar~n infaz~~ ise, i~kence ile öldürülmek ve görünü~e göre k~l~çla idam ~e-
killerinde yap~lm~~, bazen cesedleri köpeklere yedirildi~i gibi, kesilen ba~lar~~ 
da te~hire tâbi tutulmak üzere merkeze gönderilmi~tir. 

22  Fuat Köprillii, Türk ve Mo~ol Sillâlelerinde Hanedan Azâsm~n ~dânunda Kan Dök~ne 
Memnuiyeti, is/âm ve Türk Hukuk Tarihi Ara~t~rmalar~ , ~stanbul 1983, s. 74., Kafeso~lu, 
Melik~ah, s. 23, dipnot 26. 

" Turan, Selçuklular Tarihi, s. 173, 201. 
24  KafeS0~1U, Selçuklular, lA. s. 373. 
25  Köprü-Ki, Hanedan Azâs~mn ~dan~~, s. 74. 
" Turan, Selçuklular Tarihi, s. 232. 
27  Köprillii, Hanedan Azâsm~n idam, s. 75. 
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Bu hususta Tu~rul Bey zaman~na ait olan ilk kayd~m~za göre, bu sultan, 
M~s~r Fât~mi Devleti'nin temsilcisi el-Müeyyed Fid-din'in etkisi ve te~vikiyle 
tâbilikten kurtulmak için isyan eden, Fât~mi devleti ad~na para bast~r~p hutbe 
okutan Vâs~ t ve çevresi hâkimi ~bn ~sfâncus'u, ~rak valisi Ebu'l-Faz1 Hemedani 
arac~l~~~yla yakalatarak i~kenceyle öldürtmü~, cesedi köpeklere at~ lm~~, kesik 
ba~~~ da sultana gönderilerek ordu içinde te~hir amac~yla dola~t~nlm~~ t~28. 

Alp Arslan saltanat de~i~ikli~inden yararlanarak Selçuklu egemenli~ine 
kar~~~ ba~~ kald~ ran Saganiyan emin i Musa'y~~ kalesini ele geçirerek esir etmi~~ ve 
ölümle cezaland~rm~~t~~ 29. 

Sancar, tabi Harezm~ahlar devleti hükümdar~~ Ats~z'~n ba~~ms~z bir devlet 
kurmak, hattâ Büyük Selçuklu ~mparatorlu~u'nun yerine geçmek istemesi, 
izin almadan kendili~inden göçebe Türklere kar~~~ seferler yapmas~, nezdin-
deki Selçuklu temsilcilerini tutuklama, mallar~n~~ ya~ma ettirmesi, yollar~~ ka-
pamas~ , vergisini düzensiz göndermesi neden ve suçlar~ndan ötürü tedip et-
mi~~ (1138), yendi~i Ats~z'~n esir dü~en o~lunu da babas~n~n yapt~klarma kar-
~~ l~k olmak üzere derhal öldürtmü~tü30. 

Sultan Mehmed Tapar, çok sevdi~i Ya~~-S~yan o~lu Mehmed'i öldüren 
Hille'nin ~ii Arab emin i Sadaka b. Mezyed'i bu yüzden katlettirmi~ti 3'. 

Tâbi kurulu~~ ile halifelik tebaas~na verilen cezalara gelince., Tu~rul Bey, 
kendisine sorup, onay almadan Amid hükümdar~~ Sâ'id'in yerine küçük ya~-
taki o~lunu geçiren bir kad~ 'y~~ ölümle cezaland~rm~~ t~32. 

Melik~ah, babas~~ Alp Arslan'~n katilini öldüren Ferra§ Cami'nin o~lunu 
kadeden Halifenin kölesini k~sas olmak üzere katlettirmi~ti33. 

ç) Tutsaklara 

Sava~, fetih, bask~n gibi olaylar sonucu ele geçen tabi kurulu~~ emir ile 
aile fertleri, raiyyet, ordu mensubu gibi kimseler de, geçmi~te yap~ lan sava~-

larda esir dü~en Türklere, yaral~ lara çok a~~r i~kenceler yapmalar~, ba~ka 

28 Köymen, Tu~rul Bey ve Zaman~, ~stanbul 1976, s. 27-29., a.g.y., Tu~rul Bey maddesi, 
~slâm Ansiklopedisi, c. XII/2, s. 31. 

Köymen, Alp Arslan, c. I, s. 76. 
3°  Köymen, SDTT, s. 137-138. 
31  Turan, Selçuklular Tarihi, s. 235. 
32  Köymen, Tu~rul Bey, s. 30., a.g.y., ~A, s. 31. 

Kafeso~lu, Melik~ah, s. 154, dipnot 44. 
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devletler ad~na hutbe okutmalar~, te'dipleri amac~yla ku~at~ld~klar~nda, 

Türklerin kesik ba~lar~n~~ hakaret olmak üzere f~rlatmalar~, taht iddiac~lar~n~n 

saf~nda yer almalar~, haydutluk ve e~kiyal~k yaparak güvenlik ve asayi~i boz-

malar~, kendilerini suikast düzenleyerek öldürtmek istemeleri, sava~a kalk~~-

malan gibi suçlar~~ dolay~s~yla sultanlar taraf~ndan ölüm cezas~yla cezaland~-

r~ lm~~lard~r. Bunlara verilen cezalann infaz~~ ise, bizzat sultanlar taraf~ndan 

da yerine getirilmi~, infazlarda görünü~e göre k~ l~çla idam, fillerin ayaklar~~ 

alt~na at~p, ezilerek, çi~nenerek ölüm gibi usüller uygulanm~~t~r. 

Bu hususta Tu~rul Bey zaman~na ait olan ilk kayd~m~za göre, bu sultan 

ku~att~~~~ kalede esir al~nan Sincar emin ile bir k~s~m halk~n~~ öldürtmü~tü. 

1057'de Besasiri ile yap~ lan sava~ta Kutalm~~~ komutas~ndaki Selçuklu kuvvet-

leri bozguna u~ram~~, ~ii e~ilimli Sincar emin ile halk~~ yenilip, esir dü~en 

O~uzlar'a hattâ yaral~lara görülmemi~~ i~kenceler yapm~~lar, bunlar~~ vah~ice 

öldürmü~lerdi, üstelik M~s~r Fât~milerinin tâbiyetini kabul etmi~lerdi. 

Kutalm~~~ Sincarl~lar~n yapt~~~~ vah~eti sultana anlaunca, buraya gelinerek ku-

~at~ lm~~t~. Sincarl~ lar, surlar üzerine ç~kararak hakarete ve geçen y~ldan sak-

lad~klar~, öldürdükleri Türklerin kesik kafalar~n~~ firlatmaya ba~lam~~lard~. Bu 

a~~r tahrik ve hakâretler üzerine, kale hücum ile al~nm~~~ ve bu cinayetleri do-

lay~s~yla Sincar emiriyle halk~n bir k~sm~, görünü~e göre Tu~rul Beyin em-

riyle öldürülmü~tüm. 

Y~ne bu hükümdar, kendisine isyan eden karde~i ~brahim Y~nal'~~ yapt~k-

lar~~ sava~ta ma~lup etmi~, esir edilen adamlar~ndan, ordusu mensuplar~ndan 

pek ço~unu da katlettirmi~ti". Ayn~~ ~ekilde, tabi hükümdar Hezaresb'in 

Besasiri'ye kar~~~ yapt~~~~ bask~nda ele geçirilen esirleri, fillerin ayaklar~~ alt~na 

atarak bizzat cezaland~rm~~t~~ (449/1057)". 

Sultan Melik~ah, 1086'da Câber kalesini ele geçirmi~, kale sahibi 

Sâb~kü'd-din Câber ile ailesi mensuplar~n~, haydutluk ve ~ekavet yap~p, ül-

kede sükün ve asâyi~i bozduklan gerekçesiyle öldürtmü~tü". 

Sultan Sancar Karahanl~~ devleti hükümdar~~ Arslan-Han ~n emriyle ken-

disini öldürmek üzere harekete geçen 12 askeri yakaland~klar~nda katlettir-

mi~ti". Y~ne, ~rak Selçuklu Devleti ba~kenti Hemedan'~~ i~gali üzerine, bu dev- 

Turan, Selçuklular Tarihi, s. 134-135. 
Köymen, SDTT, s. 62. 
Köymen, Tug-rul Bey, s. 79, 134. 

37  Kafeso~lu, Melik~ah, s. 91. 
38 Köymen, BS~T, c. II, s. 161. 
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letin hükümdar~~ Mesud'un Atabeg'i Karaca ile Yusuf Çavu~'u, Dinever yak~n-
lar~nda yap~lan sava~ta Mesud ile birlikte ele geçirmi~, Mesud'u tahrikle sa-
va~a yol açt~klar~~ gerekçesiyle görünü~e göre, bizzat kendi eli ile (k~ l~c~yla) 
öldürmü~tü". 

TÜRK~YE SELÇUKLU DEVLET~'NDE S~YASETEN KATL 

1- S~YASETEN KATL'~N SEBEPLERI 

Türkiye Selçuklu Sultanlar~ n~n siyaseten ölüm cezas~~ vermelerinin ne-
denleri çe~itli olup ba~l~calar~~ ~unlard~r: Otoritelerinin tehdit ve tahdit edil-
mesi, hayatlarma ve saltanatlarma kar~~~ tehlikeler, kendilerine yalan söylen-
mesi, katle derhal gerek duymalar~ , tahrik edilmeleri sonucunda katl emri 
vermeleri, devlete isyan, ihanet, dü~manla i~birli~i yapma, halka zulümde bu-
lunma, görev yetkisini kötüye kullanma, hanedan üyelerine tecavüzler, e~ki-
yal~k, h~rs~zl~k, ba~kalar~~ aleyhinde iftirada bulunma,4° emirlerinin dinlen-
memesi, koyduklar~~ yasaklara uyulmamas~ -n vb... 

2 - S~YASETEN KATL'DE USISJL VE ~NFAZ 

Türkiye Selçuklu sultanlar~~ san~ klar~n gerçekten suç i~leyip i~lemedikle-
rini bizzat yapt~klar~~ veya yapurd~klar~~ bir soru~turma ile tespit etmi~lerdir. 
Gerek yarg~lamal~, gerekse yarg~lamas~z yap~ labilen soru~turmada mevcut de-
lilleri incelemi~ler, gerekti~inde tan~klar~n ifadelerine ba~vurmu~lard~ r. 
Ancak ~slam hukukuna göre, "siyaset-tazir" hakk~na sahip olan hükümdar, 

39  Köymen, BS~T, c. II, s. 192, 196. 
Msl. Sultan I. K~l~ç Arslan'~!' Musul fethinde (22 Mart 1107), kendisine, bir ba~kas~~ hak-

k~nda iftirada bulunacak kimselerin ölümle cezaland~r~ laca~~~ hususundaki bir kay~ t için bkz: 
Gregory Ebu'l-Ferec (Bar Hebraeus). Ebul-Ferec Tarihi (çev. Ö. R. Do~rul), c. II, Ankara 1950, 
s. 346., Müneccimba~~, Câmiii'd-Düvel (Anadolu Selçuklular~~ k~sm~ n~~ çev. H.F. Turgal), ~stanbul 
1939, s. 5. 

Msl. ~bn Biblye göre, Sultan I. Alâeddin Keykubad, Harput Kalesini~s fethinde esir dü-
~en (A~ustos 1234), M~s~r Eyyubi hükümdar~~ Melik Kamil'in Melikül-ümeras~~ Emir ~emseddin 
Savab'~n, gönderdi~i hil'ati giymemesi ve verdi~i bezm'de yeme~ini yememesine çok k~zm~~, bu-
nunla beraber onu serbest b~rakm~~, fakat bir "ferman" ç~kartarak ~amillara at ve davar saulma-
sun yasaklam~~, aksine hareket edeceklerin, bo~azlar~ndan as~lmak ve yak~lmak suretiyle ceza- 
land~r~laca~~n~~ ordugah'ta ilan ettirmi~ti 	 Fil-Un~iiril-AM'iyye, Önsöz ve 
Fihristi haz. A.S. Erzi), c. I. T~pkibas~m, Ankara 1956 (k~saltmas~: T.), s. 446., "Muhtasar'in~n 
ne~ri: M.Th. Houtsma, Histoire des Seldjucides d'Asie Mineure d'Ap~i's L'Abrege du 
Seldjouknameh 	Leide 1902, s. 198 (k~saltmas~: MH.). 
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bazen bir suç kar~~l~~~~ olmadan da bu hakk~n~~ gerekli gördü~ü kimseler kar-

~~s~nda kullanabildi~inden42, onlar~n takdir haklar~~ kimi zaman soru~turma 

ile ba~l~~ olmadan da geni~leyebilmi~, soru~turma yapmaks~z~n da kade karar 

verebilmi~lerdir. Bu hususun daha ziyade icrai askeri s~n~f mensuplar~~ için 

söz konusu oldu~u anla~~ lmaktad~r. Her iki durumda da, kendilerinde uya-

nan kan~ya göre sultanlar ölüm cezas~na hükmetmi~ler, baz~~ durumlarda da 

~eriat'a ba~vurarak bu cezan~n huküken mümkün olup olmad~~~n~~ fetva ile 

tespit ettirmi~lerdir. Sultanlar~n, bilhassa nüfuzlu ve yüksek dereceli devlet 

adamlar~~ hakk~nda verdikleri hükümlerde katlin câiz ve me~rü oldu~una dair 

islam hukuku'nun görü~~ ve yard~m~na ba~vurmalar~, kamuoyunun, devlet er-

kan~n~n tepkisinden korkmalar~, ve ald~klar~~ katl karar~nda yaln~z kalmak is-

tememeleri ile aç~klamak mümkündür. Sultanlar~n verdikleri ölüm hüküm-

leri, genellikle yaz~l~~ emirler (ferman) ~eklinde olmu~, bununla birlikte ba-

zen de katller ferman verilmeden yani ~ifahi emirler üzerine yap~lm~~ t~r ki 

bunlar da genellikle acil durumlarda, veya sultan~n yan~nda, huzurunda bu-

lunan kimselerin katli dolay~s~yla bahis konusu olmu~lard~r. 

Sultanlar~n verdi~i bu emirler üzerine hükümlülerin cezalar~n~n infaz~~ 

i~ine giri~ilebilmi~~ ve bu genellikle, k~l~çla idam (boyun vurma, kafa kesme) 

asma ve bo~ma ~ekillerinde yap~lm~~, nadir olarak da recm etme (ta~lama), 

yakma ve deri yüzme gibi ~slam hukukunda yeri olan ve olmayan usûllere 

ba~vurulmu~tur. ~nfa~lar, daha ziyade, aslen bu i~te görevli olan ve Emir-i 

Dad'~n emrinde bulunan "cellad"larca yerine getirilmi~, kimi durumlarda da 

bu i~~ için Süba~~, Emir-i Candar, Emir-i Alem, Yatakç~~ Candar vb. gibi icrai 

askeri s~n~f mensuplar~~ özel olarak görevlendirilmi~lerdir. ~nfazlardan sonra 

yine sultanlar~n emirleri uyar~nca, ibaret al~nmas~, halk~n yat~~ t~r~ lmas~, mak-

tûllere kar~~~ duyduklar~~ kinin teskini amac~yla, cesetler kale burçlar~~ veya 

demir kafes gibi çe~itli yer ve ~ekillerde te~hir edilmi~lerdir. Türkiye Selçuklu 

sultanlar~~ genellikle makul ve hakl~~ say~labilecek gerekçelerle katl hükümleri 

vermi~ler, çe~itli suçlar~n faillerini, bu en a~~r bedensel cezaya çarpurarak, 

meydana getirdikleri kötülüklere kar~~, kefaretlerinin bedelini ödetmek 

amac~n~~ gütmü~lerdir. Ancak bazen de hukuki olarak suçluluklar~~ tespit 

edilmeden ve hatta suçlu olmad~klar~~ halde, bir emirleri ile istedikleri kimse-

leri bertaraf ettirebilmi~lerdir ki bu da onlar~n mutlak yetkilerinin geni~li~ini 

ortaya koymaktad~r. Ne varki, onlar haks~z olarak veya yan~ lg~ lar~~ sonucu 

verdikleri "siyaset" cezalar~n~n infaz~ndan sonra büyük bir vicdan azab~~ duy- 

42  MUMCU, Siyaseten Karl, s. 101. 
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maktan da geri kalmam~~lar, hatta bu ~st~rap ve pi~manl~k bazen onlar~n has-

talanmalar~na yol açm~~, ölümlerine bile neden olmu~tur. Di~er taraftan, 

haks~zl~~a kurban giden kimselerin yak~nlar~na ellerinden geldikleri kadar 

maddi-manevi yard~mlarda bulunmu~lar, bu suretle hatalar~n~~ bir ölçüde te-

lifi etmeye çal~~m~~lard~r. 

3- S~YASETEN KATL UYGULAMALAR~~ 

Türkiye Selçuklu sultanlar~n~n verdikleri ölüm cezalar~n~~ ba~l~ca a) 

Tebaa'ya, b) Hanedan Mensuplar~na-Akrabalara, c) Tutsaklara verilenler ol-

mak üzere üç ana gruba ay~rarak incelemek mümkündür. Bunlardan ilk ka-

tegoride icrai askeri s~n~f mensuplar~na, ulemâ-din adamlar~na ve raiyyet'e 

verilenler ele al~nacak, ikincisinde de esas itibariyle saltanat veraseti anlay~-

~~ndan kaynaklanan ve ayr~~ ve özel bir siyaseten katl ~ekli say~ lmas~~ gereken 

hanedan üyelerinin katledilmesi olay~~ söz konusu edilecektir. Ayr~ca bunun 

gibi hükümdar~n yetkisini ilgilendirmesi dolay~s~yla, bir siyaseten katl say~l-

masa da, esirlere verilen ölüm cezalar~n~n bahis konusu edilmesi de uygun 

bulunmu~tur. 

~imdi bunlar~~ s~ras~yla ele alal~m: 

A- TEBAA 'YA 

Tebaa'ya yönelik ölüm cezalar~n~, devlet erkan~~ ile ümeras~na, ulemaya-

din adamlar~na, ve raiyyet'e verilenler olmak üzere üç k~s~ma ay~ rabiliriz. 

~imdi bunlar~~ ve bunlarla ilgili kay~tlar~~ gözden geçirelim: 

a) Devlet Erka-nt ile ümerâsn~a 

Kaynaklardaki kay~ tlar ve örnekler, Türkiye Selçuklu devletinde icrai as-

keri s~n~f mensuplar~n~n -imtiyazlarm~n yan~s~ra- bilhassa cezaland~rma husu-

sunda di~er kimselere nazaran daha az güvenceye sahip olduklar~n~~ kafi de-

recede ortaya koymaktad~r. Ayn~~ ~ekilde Türkiye Selçuklu sultanlar~n~n, 

Büyük Selçuklu ve Osmanl~~ hükümdarlar~~ gibi, ölüm cezas~n~~ da daha ziyade 

bu s~n~f üyelerine verdikleri görülmektedir. Onlar, gulam kökenli olan ve 

olmayan devlet adamlar~n~n hayatlar~~ üzerinde rahatça tasarruf imkan~~ bula-

bilmi~ler, hatta kimi zamanlarda da merkezle ili~kileri ço~u zaman gev~ek ve 

düzensiz, kontrolden uzak uç'lardaki askeri kuvvetlere, yani Türkmen unsu-

runa dahi katl emirleri verebilmi~lerdir. 
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Sultanlar~n askeri s~n~f üyelerine ölüm cezas~~ verirken, usül bak~m~ndan 
soru~turma esas~na daha az uyduklan da görülmektedir. Mesela otoriteleri-
nin s~n~rlanmak istenilmesi, hayadanna ve saltanatlanna kar~~~ tehlikeler, is-
yan ve isyan ~üphesi, ihanet vb. durumlarda onlar herhangi bir soru~turmaya 
gerek duymaks~z~n, kendi takdir haklar~na dayanarak katle karar vererek 
bunlar~~ infaz ettirebilmi~lerdir. Bununla birlikte dü~manla i~birli~i yapmak, 
ihanet, halka zuliimde bulunmak ve buna benzer durumlarda da mutlak ol-
masa bile bir soru~turma yapm~~lar veya yaptirm~~lard~r. 

~cral askeri s~n~f mensuplar~ndan birisi hakk~nda zulmü veya ba~ka ne-
denlerden ötürü kendilerine yap~lan ~ikayet ba~vurular~~ üzerine, onlar der-
hal harekete geçmi~ler, baz~~ durumlarda do~rudan do~ruya bizzat soru~-
turma yaparak, katl emri verip veremeyeceklerini tespit etmi~lerdir. 
Soru~turma, gerek yarg~lamal~~ ve gerekse yarg~lamas~z olabilmi~tir. Ancak, 
kan~ t toplama, tan~k dinleme ve gerekti~inde taraflar~n ifadelerine ba~vurma 
ve onlar~~ yarg~lama gibi hukukun vazgeçilmez gereklerini de yerine getirdik-
ten sonra, ölüm cezas~na hükmetmi~lerdir. Sultanlar~n soru~turma prensi-
bine uymadan verdikleri katl kararlar~nda ise, katle zaruret görmeleri, o an 
için derhal bir kan~ya varmalan veya gazaplan yani kontrolden ç~km~~~ bir du-
rumda bulunmalar~~ etken olmu~tur. 

Selçuklu sultanlar~ , gerek soru~turma sonucunda, gerekse soru~turma 
yapmaks~z~n, kendilerinde uyanan kan~~ do~rultusunda ald~klar~~ katl kararla-
r~n~~ gerekti~i zaman fetva ile de teyid ettirebilmi~lerdir ki a~a~~da görece~i-
miz üzere, Pervk~e gibi yüksek dereceli ve büyük divan üyesi bir askerinin 
herhalde kamuoyunun ve ordunun tepkisinden korkulmas~~ dolay~s~yla, orta-
dan kald~r~lmas~~ i~i, ancak ~eriat'~n yard~m~na ba~v~~rulmak suretiyle gerçek-
le~tirilebilmi~tir. Ölüm hükümleri daha ziyade yaz~ l~~ olmu~, bilhassa uzakta 
bulunanlar~n katli için "ferman" yollamak gerekmi~tir. Ancak fermans~z katl-
ler de bahis konusu olabilmi~tir. Bunlar daha ziyade belirtti~imiz gibi acil 
durumlarda, sultanlar~n huzurunda, verdikleri emirlerle yap~lanlard~r. 

Sultanlar~n gerek yaz~l~ , gerekse sözlü emirleri üzerine, infaz i~ine ba~la-
nabilmi~~ ve bu daha ziyade, k~ l~çla idam ve asma, bazen de yakma ve ta~lama 
(recm) gibi ~ekillerde yap~lm~~t~r. ~nfazlardan sonra ise, sultanlar~n emirle-
riyle cesedler kale burçlan ve demir kafes gibi çe~idi yer ve ~ekillerde te~hire 
tabi tutulmu~lard~r. 
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Türkiye Selçuklu sultanlar~n~n icrai askeri s~n~f üyelerine verdikleri bu 

katl hüküm ve cezalar~n~~ 1°- Münferid olanlar, 2°- Toplu olanlar ~eklinde iki 

k~s~ma ay~rarak incelemek mümkündür. 

1°- Münfericl olarak 

Selçuklu sultanlar~n~n icrai askeri s~ n~f mensuplar~na münferid olarak 

verdikleri ölüm cezalar~~ ile ilgili olan kay~ tlar daha ziyade saray, hükümet ve 

ordu te~kilat~nda görevli Gulam, Dizdar, Atabey, Pervâne, Nâib, Ordu 

Komutan~~ gibi yüksek dereceli olan ve olmayan askerlerle ilgilidir. 

Bunlardan en eski tarihli olan ilkine göre, Sultan II. Rükneddin Süleyman-

~âh çok sevdi~i gulamlar~ndan birisine "siyaset" buyurmu~tu. ~öyle ki gulam, 

ya~l~~ bir kad~n~n elindeki yo~urdu veya ayran~~ paras~n~~ vermeden zorla al~p 

içmi~ti. Bunun üzerine kad~n sultan~n huzuruna ç~karak onu ~ikayet etmi~ti. 

Sultan durumun do~ru olup olmad~~~n~n ara~t~r~lmas~, yani bir soru~turma-

n~n yap~lmas~~ için "Emir-i Dad"a emir vermi~, daha sonra "gulam"~~ da yan~na 

getirterek taraflar~~ bizzat yarg~lamaya ba~lam~~ t~. Daval~~ önce suçunu kabul 

etmemi~, davac~ya da e~er iftira ediyorsa, bunu hayat~yla ödeyece~ini bil-

dirmi~ti. Rükneddin'in yapt~~~~ yarg~lama sonucunda, gulam~n gerçekten de 

suçlu oldu~u kusturulmak suretiyle a~z~ndan yo~~~rdun veya ayran~n ç~kma-

s~yla anla~~lm~~ t~. Bu durum kar~~s~nda sultan çok sevdi~i halde, gulam~n~~ 

derhal ölüm cezas~n~~ çarpt~rmakta tereddüt etmemi~ti43. 

Bu kay~ttan da aç~kca anla~~laca~~~ üzere, askeri s~n~fa dahil ve saray te~ki-

lat~nda sultan~n bizzat maiyyetinde görevli olan bu gulam, raiyyet'ten bir 

kimseye kar~~~ onun mal~n~, paras~ n~~ ödemeden zorla ald~~~, yani gasb'da bu-

lundu~u için bir zulüm suçu i~lemi~tir. Bu olay~n ön soru~turmas~~ ve san~~~n 

huzura celbi görevi Emir-i dâd'a havale edilmi~, daha sonra bizzat sultan tara-

f~ndan bir yarg~lama yap~lm~~~ ve san~~~n suçlulu~u anla~~larak "siyaset" ceza-

s~na hükmedilmi~tir. ~nfaz ise görünü~e göre, Emir-i dâd'~n adamlar~~ yani 

"celladlar" taraf~ndan yap~lm~~ t~r. San~k suçunu inkar etti~inden ve sultana 

da dolay~s~yla yalan söyledi~inden onun nezdinde cezas~ , suçu bir kat daha 

a~~rla~m~~ t~r. Suçunu kabul edip yalan söylememi~~ olsayd~, belki de bu kim-

senin daha hafif bir cezaya çarpt~ r~lmas~~ mümkün olabilecekti. Görüldü~ü 

üzere, Türkiye Selçuklular~'nda zulüm, gasb, h~ rs~zl~k suçlar~~ ölümle cezalan- 

'13  ~bn Bibi, 	 FFI-Unnl~ll-Ala"iyye, I. cilt (II. K~ l~ç Arslan'~n Vefaundan I. 

Alâüddin Keykubâd'~n Cultisuna kadar) (nesredenler: N. Lugal-A.S. Erzi), Ankara 1957 

(k~saltmas~: LE.), s. 93-95., T., s. 64-65., MH., s. 19-20., Münecci~nba~~~ , s. 13. 



sa 	 FEDA ~AMIL ARIK 

d~r~lmakta, hattâ yalanc~l~k ve bir ba~kas~~ hakk~nda iftirada bulunmak için de 
ayn~~ ~ey bahis konusu olabilmektedir. Halbuki ~slam ceza hukukuna göre 
h~rs~zl~k ve a~~r olmayan gasb cürümlerinin cezas~~ (~er'i hadd) ölümü de~il, 
el ve ayak kesmek gibi daha hafif bedeni cezalar~~ gerektirmektedir. Selçuklu 
sultan~~ ise, ~slam hukukunun bu hususlarda öngördü~ü cezalar~~ nazar~~ dik-
kate almayarak, kendi takdir hakk~na, örfi yetkisine dayanarak, san~~a en a~~r 
bir ceza olan, ölümü vermekte asla tereddüt etmemi~tir. Bu durum da, 
Türkiye Selçuklular~'nda nazari ~slam ceza hukuku esaslar~n~n her zaman 
için ba~lay~c~~ olmad~~~n~~ ortaya koymaktad~r. 

~kinci kayd~m~za göre de Sultan I. Alâeddin Keykubâd, Aliye kalesinin 
ad~n~~ bilemedi~imiz komutan~n~~ (dizdar) bu cezaya çarpt~rm~~t~. ~bn Bibi'nin 
d~~~nda, hiçbir kaynakta yer almayan bu kay~da göre, dizdar hakk~nda halka 
zulümde bulundu~u, masum kimseleri katletti~i, üstelik K~br~sl~larla i~birli~i 
yapt~~~~ ve hatta kaleyi onlara teslim etmek istedi~i ~eklinde, kendisine bir ~i-
kayet mektubu gönderilmesi üzerine, bunlar~n gerçekten do~ru olup olma-
d~~~n~~ anlamak için derhal harekete geçmi~, ve olay yerine gelerek gizli ola-
rak bir soru~turmaya ba~lam~~ t~ . Dizdar'~n hareketlerini yak~ndan bilen kale 
"muteber"leri, o'nun zulüm ve cinayetlerini ve ihanetini kan~tlanyla ve tan~k-
larla sultana aç~klam~~lard~ . "Ümera"n~n da kale muteberlerinin sözlerinin 
do~rulu~unu, tan~kl~k ederek tasdik etmeleri, Alaeddin'de art~k onun ger-
çekten suçlu oldu~una dair tam bir kan~~ uyand~rm~~t~ . Bunun üzerine hemen 
"cellad"lara, dizdar'~n öldürülmesini ve cesedinin parça parça edilerek, ibret 
için Aliye kalesi burçlar~nda as~larak, te~hir edilmesini emretmi~ti". 

Görüldü~ü gibi, bu kimse, mülki-askeri ta~ra te~kilat~~ bünyesinde görev 
yapan icrai askeri s~n~fa mensup bir kale komutamd~r. O Alaiye'de maiyye-
tine ve halka haks~z yere zulümler yapm~~, suçsuz, günahs~z kimselerin ka-
n~na girmi~tir ki s~rf bunlar dahi, ço~u zaman ölüm cezas~n~~ gerektiren a~~r 
suçlard~r. Bilindi~i gibi Osmanl~larda da halka zulmedenlerin "saf bil fesad" 
say~l~p, hükümdâr veya onun yetkili k~ ld~~~~ ki~ilerin emriyle siyaseten katle- 

44  %bn Bibl, T., s. 416, 417., MH., s. 179-182. Osman Turan, "Müslüman olmas~~ icab eden 
bir dizdann hiyaneti ve böyle bir hadise bahis mevzuu olmasa gerek" diyerek bu kayd~n do~ru 
olamayaca~~n~~ ileri siirilyorsa da (bkz: Selçuklular Zaman~nda Türkiye. Siyasi Tarih Alp 
A~slan'dan Osman Gazi'ye (1071-1318), ~stanbul 1971, s. 374-375), ~bn Bibi'nin bu olay~~ niçin 
detayl~~ bir ~ekilde nakletti~i keyfiyetini aç~klayamamaktad~r. O'nun-kaynakta aç~k olarak belir-
tilmedi~i halde-kale komutan~n~n Müslüman olmas~~ gerekti~inden ötürü ihanet edemeyece~ini 
söylemesi de akla uygun de~ildir. ~bn Bibi'nin ayr~nt~ lara kadar inerek bu konuda bilgi vermesi, 
bu kayd~n ve olay~n s~hhati hakk~nda yeterli bir fikir vermektedir san~yoruz. 
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dilmeleri hultüken me~ru sarlm~~t~r". Dizdar üstelik bununla da kalmam~~, 

Selçuklu devleti aleyhine d~~~ güçlerle i~birli~ine girmekten kaç~nmam~~~ ve 

ülke topraklanmn bir parças~~ olan Alâiye'yi dü~mana teslim etmek istemi~tir. 

Bu fil ise, suçlar~n en a~~n olan vatana ihanetdir. Sultan kendisine yap~lan 

suç duyurusu üzerine, olayda herhangi bir kas~ t, dizdar'~~ çekememezlik gibi 

faktörlerin bulunabilece~ini de hesaba katarak soru~turmay~~ bizzat ve gizlice 

yürütmeyi uygun bulmu~, bu a~amada kan~ tlar~~ tespit etmi~, olaylar~n bizzat 

içinde ya~ayan görgü tamklar~n~~ dinlemi~, ve bu suretle soru~turman~n bütün 

gereklerine uymu~tur. Bütün bunlar~n sonucunda da san~~~n suçlulu~u or-

taya ç~km~~, ve hakk~nda katl karar~~ verilmi~tir. ~nfa~~ ise, celladlarca k~ l~çla 

yap~lm~~~ ve maktülun parçalanan cesedi ibret al~nmas~~ için ve kale halk~n~n 

ona kar~~~ duydu~u kinin teskini amac~yla, sultan~n emriyle te~hir olunmu~-

tur. 

Gerek bu kardardan anla~~laca~~~ gibi, gerekse kaynaklar~ m~zda ayr~ca 

ifade edildi~i üzere, Sultan Alâeddin, vatana ihanet, zulüm vb. gibi suçlar~~ i~-

leyenlere, katl, gasb, ve h~rs~zl~k gibi âdi suçlar~n faillerine, asla müsamaha 

göstermemi~~ ve onlar~~ hak ettikleri en a~~ r cezalarla cezaland~rm~~t~ r "'. 

Bu hükümdardan sonra yerine geçen o~lu Sultan II. G~yaseddin 

Keyhüsrev de, tahta geçtikten sonra Atabeg, Pervane, Nâib gibi büyük divan 

üyesi olan yüksek dereceli icrai askeri s~n~f mensuplar~na, orduda görevli üst 

rütbeli komutanlara, siyaset cezalar~~ vermi~tir ki bunlar~n ço~unun hakl~~ veya 

makul gerekçelere dayand~~~n~~ söylemek pek mümkün görünmemektedir. 

Mesela G~yaseddin, saltanata geçmesinde yard~ m~~ dokunan ya~l~~ Atabeg'i 

Emir ~emseddin Altun-aba-y~~ Çâ~nigir'in, Emir Sadeddin Köpek'in, aley-

hinde a~~r isnad ve iftiralarda bulunmas~~ dolay~s~yla, bunlar~~ do~ru olarak 

kabul ederek hiçbir soru~turmaya gerek duymaks~z~n, katledilmesi emrini 

vermi~ti. Sultan yüzü~ünü (engü~ter) Emir Köpek'e vererek, bu hususun ifas~~ 

için ona yetki tan~ m~~, ve infaz i~ine nezaret etmekle görevlendirilmi~ti. O da, 

Divan'a gelerek Atabeg'i kendi eliyle bir "yatakç~~ candar"a teslim etmi~~ ve 

bunun taraf~ndan Emir Altun-aba, Aliye d~~~na ç~ kartilaralt ~ehid 

45  MUMCU, Rü~vet, s. 239. 

46  Ebul-Ferec, c. II, s. 537., ~bn Bibi, T., s. 226, 227, 293. 

47  ~bn Bibi, T., s. 370-371., MH., s. 211-212., Müneccimba~t, s. 30., Turan, SZT, s. 409., 

a.g.y., Selçuk Devri Vakfiyeleri 1. ~emseddin Altun-Aba, Vakf~yyesi ve Hayat~, Belleten, XI/42 

(Nisan 1947), s. 199-200., ~smail Hakk~~ Uzunçar~~ l~ , Osmanl~~ Tarihi, c. I, Ankara 1972,3  s. 9. 
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Görüldü~ü üzere, büyük divan üyesi olan Emir Altun-aba, kendisi aley-
hinde sultana yap~ lan ithamlarm ve iftiran~n kurban~~ olmu~, ve bunlar~n ger-

çekten do~ru olup olmad~~~na bak~ lmaks~z~n, katli hakk~nda karara var~lm~~-

t~r. Bu da ~üphesiz sultan~n k~~k~rt~ lmas~~ sonucu verilen bir siyaset cezas~d~r. 

~nfaz~~ uygulamak veya nezaret, özel olarak Emir Köpek'e verilmi~tir. 

Atabeg'in idam~~ ise-herhalde bir tepki gelmesinden korkuldu~u için olacak-

yatakç~~ candar taraf~ndan kent d~~~nda yerine getirilmi~tir. 

Sultan G~yaseddin, yine kendisinin yak~n adam~~ ve tahta ç~kmas~nda rolü 
bulunan Pervane Emir Taceddin'in de öldürülmesine ferman buyurmu~tu. 
O, Emir Köpek'in kendisine rakip ve emellerinin gerçekle~mesi bak~m~ndan 

bir engel olarak gördü~ü Pervane Taceddin'in eski Artuldu melikinin ~ark~c~~ 

bir câriyesi ile gayr me~d~~ ili~kide bulundu~una dair söylentilere ve dediko-
dulara dayanarak, Ak~ehir ~mam ve kad~larmdan bu suçun (zina) "recm" ce-
zas~n~~ gerektirdi~ine dair ald~~~~ bir fetva üzerine, onun öldürülmesi emrini 
vermi~~ ve bu katlin ~eriat'in hükmü oldu~una dair ferman yaz~lmak üzere, 
mührünü Emir Köpek'e devretmi~ti. "fetva" ve bunun gere~ini yapmak üzere 

yaz~ lan "ferman"la Taceddin'in ikta sahas~~ olan Ankara'ya giden Emir Köpek, 
kentin "ümera", "eimme" ve "ayan"~n~~ toplayarak elindeki hükümleri okumu~~ 

ve tutuklayarak kentin meydan~na getirdi~i Erzincanl~~ Kad~~ ~erefeddin o~lu 
Pervane Emir Taceddin'i, orada halka (avam) ta~latarak (recm), bu cezay~~ in-

faz ettirmi~ti48. 

Görüldü~ü üzere, buradaki katl'de fetva'n~n önemli bir rolü olmu~tur. 

Bilindi~i gibi sözlük anlam~yla fetva "sorulan bir mü~kil hakk~nda cevap" de-
mektir'''. Divan üyesi ve yüksek dereceli bir icrai askeri s~n~f mensubu olan 
Pervane Emir Taceddin'in öldürülmesini gerektiren neden, zina töhmetiyle 
bulunmu~tur. Çünkü böyle bir kimsenin, hakk~nda herhangi bir ~ikayet mev-
cut olmad~~~~ halde, makul olmayan gerekçelerle kadedilmesi, ho~~ kar~~lan-

mayacak, ço~u kimse, hakl~~ olmayan bu kadi kötü niyete, gareze yoracak ve 
me~rü.  görmeyerek lanedeyecektir. Pervane'nin suçu Emir Köpek'in kendi 
ölçüsüne göre yapt~~~~ soru~turma ile güya aç~~a ç~kt~ktan sonra bunun belge-
lenmesi gerekti~inden, katlin me~rü oldu~una dair ulema'dan bir de fetva 

~bn Bil:J, T., s. 471, 473-474, 475., MH., s. 212-213, 214., Mü neccimbas~ , s. 30., Turan, 

SZT, s. 409-410., Uzunçar~~l~ , Osmanl~~ Devleti Teskilauna Medhal, Ankara 19702, s. 66, 75., 

a.g.y., Osma~~h Tarihi, c. I, s. 9. 

19  Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-~~ ~slâmiyye ve Isulâhât-~~ F~khiyye Kâmusu, c. I, ~stanbul 

1949, s. 251., Mumcu, Siyaseten Kati, s. 106. 
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al~ nm~~t~r. Bu ~ekilde fetva âdeta yarg~ lama yerine geçmi~tir. Çünkü fetvada 

da konu incelenmektedir. Yarg~lamas~z soru~turman~ n sonucunda al~nan bu 

fetva ile, belki yarg~ laman~n eksikli~i pek ufak bir çapta giderilmi~tir, ama 

bunu hiçbir zaman bir yarg~lama olarak kabul etme imkan~~ yoktur. Katlin 

~eriatçe de câiz oldu~una dair al~nan bu fetva ile, hükümdar~n rahatça idam 

cezas~~ vermesi sa~lanm~~t~ r. Sultan, kararla~t~r~lan hükmü ferman ~eklinde 

yazd~rmas~~ için mühür yüzü~-ünü Emir Köpek'e vermi~, ve onu infaz~n yap~ l-

mas~yla görevlendirmi~tir. O da Ankara'ya gelerek halk~ n huzurunda fetva ile 

ferman~~ okumu~~ ve ~slam ceza hukuku'nun zina suçu için öngördü~ü ceza 

uyar~nca mahkumun idam~ n~~ recm, yani ta~lanarak öldürülmek suretiyle 

gerçekle~tirmi~tirs° ki bu ceza ve infaz ~ekli Türkiye Selçuklularfr~da oldu~u 

gibi, Osmanl~ lar zaman~nda da ancak çok ender ve s~n~ rl~~ durumlarda uygu-

lanm~~ t~r. 

Bu zay~ f hükümdar keza, 1238 Temmuz'unda Sümeysat'~n fethinden 

sonra, büyük devlet adamlar~ ndan Divan üyesi "Nâib-i saltanat" Emir 

Kemaleddin Kâmyar'~~ da, bir töhmetle suçlay~p, Konya dolaylar~ndaki Gâvele 

Kalesi'ne göndertmi~~ ve bir süre sonra da Emir Köpek'e verdi~i bir fermanla 

katlettirmi~ti52. Bunun da yukar~dakiler gibi sultan~n k~~k~ rulmas~~ ve kendi-

sinden bu konuda emir al~nmas~~ sonucunda ifa edilen bir siyaset cezas~~ ol-

du~u ~üphesizdir. 

Verdi~imiz kay~ tlardan anla~~ laca~~~ gibi, Sultan II. G~yaseddin 

Keyhüsrev, böylece bu de~erli devlet adamlar~na suçlu-suçsuz demeden, 

hattâ gerçekte suçlu olmad~klar~~ halde, Emir Köpek'in entrikalar~~ ve tahrik-

leri ile bunlar~n suçlu olduklar~na, kendilerinden muhtemelen tehlike gele-

bilece~ine inanmas~~ sonucunda, bu haks~z siyaset cezalar~na hükmetmi~tir. 

Yine bu hilkümdar, ordu mensubu olan yüksek rütbeli ümera'ya da 

ölüm cezalar~~ verebilmi~tir. Mesela bu hususta elimizde bulunan bir kay~da 

göre o, Mo~ollarla yap~ lan Köseda~~ sava~~ndan sonra (1243), ihanet etmekle 

suçlanan Faradevle'yi idam ettirmi~ti" ki bu kimse, ~bt~~ Bibi'nin Gürcü-o~lu 

5°  Recm hususunda bkz: Mumcu, Siyaseten Kat), s. 44-45. 

51  Bu hususta bkz: ~ lber Ortayl~, Anadolu'da XVI. Yüzy~ lda Evlilik ili~kileri Üzerine Baz~~ 

Gözlemler,Osmanh Ara~t~rmalar~, I., ~stanbul 1980, s. 39. 

52  ~bn Bibi, T., s. 478-479., MI-!., s. 216-217.. Müneccimba~~, s. 31., Turan, SZT, s. 410-411., 

Uzunçars~ l~, Osmanl~~ Tarihi, c. I, s. 9., a.g.y., Medhal, s. 100. 

53  Aknerli Grigor, Mo~ol Tarihi (çev. H.D. Andreasyan), ~stanbul 1954, s. 16, dipnot 7., H. 

Howorth, Histoly of the Mongols, c. III, London 11383, s: 45-46. 
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Zâhirü'd-devle olarak bahsetti~i ~alva'mn o~lu Fardahla olup, Selçuklu ordu-
sundaki paral~~ H~ ristiyan askerlerinin kumandan~~ idi54. Faradevle hakk~nda 
tarafgir bir ifade kullanan Aknerli Grigor her ne kadar onun bu sava~ta canla 
ba~la sava~~p elinden geleni yapt~~~n~~ söylüyorsa da55, Köseda~'da Selçuklu 
öncü kuvvetlerinin kumandanlar~~ aras~nda bulunan ~alvao~lu, Mo~ollar'~n 
saf~nda bulunan Gag hâkimi Akbu~a'n~n kar~~s~nda bayra~~n~~ çevirip kaç-
m~~t~. Y~ne sava~tan dönen Emir Mübarizeddin Çavl~ , sultan~n yan~na gelip, 
o'nun kar~~~k davran~~lar~~ hakk~nda ~ikayette bulunmu~tu 56. Bunlar, o'nun 
gerçekten de ihanet etmi~~ olabilece~i ihtimalini kuvvetlendirmekte ve bu iti-
barla katlin hakl~~ bir nedene dayand~~~n~~ söylememize imkan vermektedir. 

Selçuklular bak~ m~ ndan hayati derecede önem ta~~yan bu sava~ta ~alva-
o~lu'nun görevini tam manas~yla yapmad~~~, hattâ kendi ~rkta~lar~~ kar~~s~nda 
vuru~mayarak, sava~~ alan~n~~ terketti~i veya kaçmak zorunda kald~~~~ anla~~ l-
maktad~ r. Bu ise, görevde ihmal ya da bir noktada ihanet say~ labilir. Bu iti-
barla sultan taraf~ ndan, hakk~ nda idâm cezas~na hükmedilebilmi~tir. 
Sultan~n kendisinin tutum ve davran~~lar~~ hakk~nda ba~kas~ndan bilgi almas~, 
yani tan~ klar~n ifadelerine ba~vurmas~, bir ölçüde soru~turma prensibine 
uyuldu~unu gösteriyorsa da, Faradevle'ye, kendisini savunma hakk~~ verilip 
verilmedi~ini, yani soru~turmada bir yarg~ laman~n yap~ l~p yap~ lmad~~~n~~ bi-
lemiyoruz. Her ne ~ekilde olursa olsun, içinde bulunulan ola~anüstü durum 
nedeniyle, süratli ve ~ifahi bir ~ekilde al~nd~~~~ muhakkak olan bu katl karar~~ 
uyar~nca, onun ya~am~na son verilmi~tir. ~nfaz~n ise, k~ l~çla idam ~eklinde ol-
du~u ~üphesizdir ki, Türk devletlerinde gerek Büyük Selçuklularda, gerekse 
Osmanl~lar'da da ordu mensubu askeri s~n~f üyelerinin bilhassa sava~~ zaman-
lar~nda kafalar~~ kesilmek suretiyle idam edildikleri bilinmektedir57. 

2°- Toplu Olarak 

Türkiye Selçuklu sultanlar~~ ihanet, ihanet ~üphesi, hayat ve tahtlarma 
kar~~~ tehlikeler, kendilerine tahakküm vb. gibi neden ve gerekçelere dayana-
rak, yine saray, hükümet ve ordu te~kilaunda görevli olan Emir-i Ahür, Emir-i 
Meclis, Merkez Melikül-ümerâs~~ (beylerbeyi), ordu kumandan~~ ve emirleri, 
s~ n~ r garnizonlar~~ komutanlar~~ (kale kütüvalleri) Süba~~~ ve uç Türkmenleri 
gibi icrai askeri s~n~f mensuplar~na toplu siyaset cezalar~~ da vermi~lerdir. Bu 

54  Aknerli Grigor, s. 16., Howorth, s. 46., Turan, SZT, s. 416, dipnot 22. 
53  Aknerli Grigor, s. 16. 
5C' Turan, SZT, s. 436. 
57  Mumcu, Siyaseten Katl, s. 121. 
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hususta elimizde bulunan ilk kay~ t, Sultan II. K~ l~ç Arslan devrine aittir. Buna 

göre bu hükümdar, Selçuklu kara kuvvetlerinin bir bölümünü te~kil eden 

4.000 Türkmen askerine siyaset buyurmu~tu. K~l~ç Arslan ile Sivas meliki olan 

o~lu Melik-~ah aras~ndaki ili~kilerin gerginle~mesi üzerine, taraflar çarp~~mak 

amac~yla Kayseri havalisinde kar~~~ kar~~ya gelmi~ler, ancak, sava~~ yap~lmam~~~ 

ve Melik-~ah Sivas'a dönmek zorunda kalm~~ t~. ~~te Sultan K~l~ç Arslan, hid-

det içinde bu olayda, o~lunun saf~nda yer alan ve say~lar~~ 4.000 kadar olan 

Türkmenler'in öldürülmesini emretmi~ti (1188) 58. Uc Türkmenleri olduklar~~ 

~üphesiz olan bu kimseler hakk~nda verilen söz konusu toplu katl hükmünün 

infaz edilip edilmedi~ini ise, bilemiyoruz. Ancak anla~~ laca~~~ gibi bu 

Türkmenler evvelce sultana ba~l~~ olduklar~~ halde, sonradan taraf de~i~tire-

rek o~lunun ordusuna kaulm~~lar ve dü~man s~fat~yla K~l~ç Arslan'~n kar~~s~na 

ç~km~~lard~r. Bu suretle ona ihanet etmi~~ olmaktad~rlar. Bilindi~i gibi, Türk 

tarihinde bu uç Türkmenlerinin devletin mukadderat~~ üzerinde büyük 

rolleri olmu~~ ve onlar genellikle görüldü~ü üzere, saltanat mücadeleleri, is-

yan ve buna benzer durumlarda ç~karlar~~ do~rultusunda rahatça saf de~i~ti-

rebilmi~lerdir. 

Bu büyük hükümdar~n ölümünden sonra yerine geçen o~lu Sultan I. 

G~yaseddin Keyhüsrev de, -e~er Anonim'in kar~~~k ve ba~kaca hiçbir kaynakta 

yer almayan rivayeti do~ruysa - babas~na Ere~li'de zehir vererek ölümüne 

neden olan Emir Avânz-o~lu ile bu konuda kendisiyle i~birli~i yapan suç or-

taklar~~ dört emin, tahta geçtikten sonra yakalatm~~~ ve siyaset cezas~na çarp-

t~rm~~u. G~yaseddin, babas~n~n ölümünden sorumlu tuttu~u bu emirlerin 

önce el ve ayaklar~n~~ kestirmi~, ve sonra da ate~te yakt~raraksg babas~n~n 

öcünü alm~~t~. Bu çe~it infazlara genellikle hükümdarlar~n duydu~u büyük 

nefret ve kinin neden oldu~unu, gerek bu, gerekse a~a~~da ele alaca~~m~z 

di~er kay~ tlar ortaya koymaktad~r. 

Sultan I. ~zzeddin Keykâvus da, gerek ordu mensubu olan, gerekse as-

keri-idari bak~mdan uç te~kilaunda, ülkenin s~n~ r bölgelerinde komutan ola-

rak görev yapan ümerây~, dü~manla i~birli~i yapma ve kendisine (devlete) 

ihanet etme veya s~rf bu ~üphe dolay~s~yla, vatan topra~~n~~ savunmaks~z~n 

" Siiryani Mihael, Chronique de Michel Le Syrien Pau-iarche jacobite d'Antioche (1166-

1199). (Edite pour la premiere fois et traduite en français par J.B.Chabot), c. III, Paris 1910, s. 

405., Ebul-Ferec, c. II, s. 450., Turan, SZT, s. 225., a.g.y., K~ l~ç Arslan II., lA. c. VI, s. 697., a.g.y., 

Süleyman-~ah II., ~A, c. XII, s. 220. 
59  Anonim, Tarih-i Al-i Selça (Foto~raf ne~r ve trk. trc. F.N. Uzluk), Ankara 1952, s. 40, 

26., Farsça metin (yay. M.C. Me~kur), Ahbar-~~ Selakike-i &in), Tahran 1350/1971, s. 346. 
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dü~mana terketme gibi nedenlerden ötürü toplu olarak ölüm cezas~na çarp-
urm~~ur. Mesela o, 1218 Haziran'~nda Eyyubiler üzerine ç~kt~~~~ Haleb sefe-
rinde ele geçirilen Râban kalesi'nin "kütuvalli~ine atad~~~~ Mara§ emini 
Nusreteddin'in damad~~ ile, yine anda~ma ile Selçuklu topraklar~na kat~lan 
Telbâ~ir kalesi' nin "emirli~i ve "ser-le~kerli~ine atad~~~~ karde~ini, idam et-
tirmi~ti. ~öyle ki, Haziran ay~nda ba~layan bu seferde ileri harekata devam 
edilmi~, ancak Selçuklu öncü kuvvetlerinin Eyyubilere yenilmesi üzerine, 
~zzeddin a~ustos'ta Elbistan'a geri çekilmek zorunda kalm~~t~. Bunun üzerine 
Melik E~ref harekete geçerek sözü edilen bu kaleleri ku~atm~~, sultan~n ata-
d~~~~ ve ad~n~~ bilemedi~imiz bu emideri "va'd-u vaid"le korkutup, ho~~ vaidler 
ve tad~~ sözlerle kalelerini teslime ikna ve raz~~ etmi~, daha sonra onlar~~ sal~ve-
rerek, Türkiye'ye göndermi~ti. Nusreteddin'in damad~~ ile karde~i, bu surede 
s~n~r garnizonu durumunda olan bu yerleri Eyyubilere teslim ederek, sulta-
n~n yan~na gelmi~lerdi. ~zzeddin, Raban ve Tel-Bilife atad~~~~ bu emirlerin 
kalelerini dü~mana b~rak~p geldiklerini duyunca çok hiddetlenmi~, ve derhal 
emir vererek onlar~~ bo~azlar~ndan asurm~~u (A~ustos 1218)60. 

Anla~~laca~~~ gibi, Eyyubilerin üzerine ç~lulan sefer sonucunda ele geçiri-
len bu s~n~r kaleleri, Selçuklular'~n güvenli~i ve stratejik aç~lardan çok 
önemli bir yerde bulunmaktayd~ . Bu yüzden bunlar~n komutanl~~~n~n çok 
emin ve güvenilir ki~ilere verilmesi gerekmekteydi. Sultan, Mara§ uç beyi 
Nusreteddin'in damad~~ ile karde~ine -herhalde bölgeyi de iyi tan~malar~ndan 
olacak- anânevi teamüle uygun olarak, bu yeni fethedilen kalelerin kütuval-
ligi ve Süba~~l~~~~ görevlerini vermi~tir. Ancak onlar, Eyyubi hûkümdar~~ Melik 
E~ref in kendilerini ku~atmas~~ üzerine, onun tehdit veya tad~~ sözlerine kana-
rak kalelerini dü~mana terketmi~lerdir. Onlar~n her ne pahas~na olursa olsun 
kendilerine tevdi edilen vazifenin gereklerini yerine getirmeleri, savi~malar~~ 
ve gerekirse bu u~urda canlar~n~~ feda etmeleri gerekirken, onlar belki de 
durumun ümitsizli~i kar~~s~nda bunlardan kaç~nm~~lar, kendi canlar~n~~ 
devletin yüksek menfaatlerinden önce dü~ünmû~lerdir. Bu ise, sultan tara-
f~ndan vatana ihanet suçu olarak say~lm~~~ ve bunun cezas~~ da çok a~~r olmu~~ 
ve onlar, bu harekederinin bedelini, canlanyla ödemek zorunda kalm~~lar-
d~r. Sultan~n huzurunda olduklar~~ için, verilen sözlü emirle de bu s~n~r gar-
nizonlarm~n askeri-mülki komutanlar~~ kadedilmi~lerdir. Bu kay~t ve olay, ta 

ibn Bil:~l. T., s. 195-196., LE., 266-267., MH., s. 80. Müneccimbay da, "~zzeddin'in tutsak-
l~ktan kurtulup gelenleri sorgusuz Elbistan'da ast~rd~~~n~" belirtmi~tir (bkz: s. 20-21). Et~u'l-Fe~rc 
ise, bunlann idam~rn iimera'mn Elbistan'da topluca yak~lmas~~ olay~yla kan~urnu~ur (bkz: c. Il, s. 
501). 
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Hunlar zaman~ndan beri, Türkler'de bir kar~~~ vatan topra~~n~n bile her~eyin 

üstünde ve de~erli tutuldu~u, âdeta kutsal say~ld~~~~ anlay~~~n~n Türkiye 

Selçuklu Devleti'nde de devam etti~ini ve de~i~medi~ini göstermesi bak~-

m~ndan dikkate de~erdir. 

Sultan ~zzeddin, geri çekildi~i Elbistan'da kendisine ihanet etmekle suç-

lad~~~~ ümeras~ndan bir k~sm~n~~ da topluca yakt~rmak suretiyle idam ettir-

mi~ti. Büyük ümit ve haz~rl~klarla ç~k~lan bu seferde Melik Efdal'in hiyânet 

ederek Eyyubiler taraf~nda yer almas~ , Selçuklu öncü birliklerinin de yenil-

mesi ve geri çekilmek zorunlulu~unda kalmas~, daima zaferler kazanm~~~ ve 

yenilgi yüzü görmemi~~ olan ~zzeddin'i çok sarsm~~, ve psikolojik bak~mdan 

büyük bir üzüntü ile çöküntüye u~ratm~~u. Bu moral ve manevi y~k~m, onun 

hiddet ve ~surab~m arturm~~~ ve ba~lang~çta bu sefere taraftar olmayan baz~~ 

emirlerinin de kendisine ihanet etti~i ~üphesine dü~ürmü~tü. Halep hü-

kümdar~~ Melik Zâhir'in ölümüyle yerine geçen o~lu Melik Aziz'in küçük 

ya~ ta olmas~~ dolay~s~yla nâibeli~ini yapan annesi, Selçuklu ordusunu bilek 

gücüyle yenemeyece~ini anlay~nca Selçuklular~~ hile yoluyla yenmek, arala-

r~na nifak sokmak ve onlar~~ psikolojik bak~mdan ppratmak amac~yla bir plan 

haz~rlam~~ t~ . Buna göre güya baz~~ Selçuklu emirleri kendisiyle temasa geç-

mi~ler ve mektuplar yazm~~lard~ . ~zzeddin, i~te güya emirlerin yazd~~~, ger-

çekte ise, nâibenin haz~rlad~~~~ bu sahte mektuplar~~ ele geçirmi~~ ve huzu-

runda toplad~~~~ emirlerin önlerine f~rlatm~~u. Günahs~z emirler bu mektup-

lar~~ görünce hayretler içinde kalm~~lar, dü~manla i~birli~i yapman~n ve sul-

tana ihanet etmelerinin büyük bir yalan ve iftira oldu~unu, bu i~ten habersiz 

olduklar~n~~ söylemi~ler, sultamn birtak~m düzencilerin hilelerine iltifat gös-

termek, delilsiz, isbats~z bir surette böyle bir hiyâneti kendilerine yak~~ t~rmak 

ve bundan ötürü de ceza vermesinin do~ru olmayaca~~n~~ söyleyerek, yalvar~p 

yakarm~~lard~. Ancak ~zzeddin bunlar~~ dinlememi~~ ve onlar~n topluca katle-

dilmesini buyurmu~tu. Bunun üzerine el ve ayaklar~~ ba~lanan beyler bir eve 

sokularak yak~lm~~lard~~ (A~ustos 1218)'. 

(31  ibn Bibi, T., s. 190491, 195, 196, 197, 198., LE., s. 260-261, 266-269., MH., s. 76-78, 80-

81., ~bn Vâsd, Miderricül-Kürüb (n~r. C. ~ayyal), c. III, Kahire 1960, s. 363-368., Kemaleddin 

~bni.11-Adim, Histoire d'Alep (Traduite avec des notes historiques et geographiques par E. 

Blochet), Paris 1900, s. 155-158., ~bnül-Esir, 	Fi't-Tarih (çev. A.A~~rakça-A.Özayd~ n), c. 

XII, ~stanbul 1987, s. 305-308. Ebul-Ferec ise yanl~~~ olarak, topluca yakur~ lanlann, 

Melik E~ref e teslim edenler (yani Mara~~ emin i Nusreteddin'in karde~i ile damad~) oldu~unu be-

lirtmi~tir (bkz: c. 11, s. 501)., Anonim, Foto~raf ne~r., s. 44., trk. trc., s. 28.. Farsça metin, s. 347., 

Müneccimba~~ , s. 20-21., Turan, SZT, s. 318-21. 

Belleten C. LXIII, 5 
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Görüldü~ü üzere, Eyyubilerin Selçuklu sultân~n~n kendi askeri üzerin-
deki güvenini sarsmak amac~yla ba~vurdu~u hile ve emirler aleyhinde giri~-
ti~i menfi propaganda amac~na ula~m~~, sultan emirlerin ihanetinin güya 
belgesi olan bu uydurma mektuplara, yani sahte delillere dayanarak ihanet 
suçunun sübût buldu~unu kabul ederek, onlar hakk~nda katl karan alm~~ t~r. 
~üphesiz bunda içinde bulunulan ola~anüstü durum ve ko~ullar~n yol açt~~~~ 
psikolojik ve moral faktörler de büyük ölçüde etken olmu~tur. Sinirleri bozu-
lan ~zzeddin bu ruhi peri~anl~k, bunal~m ve üzüntü içinde etraf~ndan, maiy-
yetinden bile ~üpheye dü~mü~, emirlerin ba~lang~çta bu sefere pek istekli 
olmamalar~~ da onun ku~ku duymas~nda veya ku~kulann~n artmas~nda rol oy-
narm~ur. Beyler, sultan~n yan~na getirilerek suçlar~~ bildirilmi~~ ve bunu belge-
leyen sözde kan~ tlar kendilerine gösterilmi~tir. Beyler de kendilerini sav~~n-
mu~lar, bunlar~n uydurma oldu~unu ve kendilerine yöneltilen suçun vârit 
olamayaca~~n~~ belirterek bunu ~iddetle reddetmi~lerdir. Fakat sultan, buna 
ra~men kendi görü~ünde ~srar etmi~~ ve hükmünü vermi~tir. Aç~k bir mah-
keme tarz~nda yap~lan bu yarg~ lamada derin bir soru~turma yap~ lmaks~z~n 
sadece elde bulunan sahte delillere (mektuplara) dayan~ lmak suretiyle katl 
karar~na var~lm~~t~r. Sultan~n yan~nda oldu~u için bunda ferman verilmesine 
lüzum görülmemi~, infaz ise, Türkiye Selçuklu tarihinde örne~ine pek rast-
lanmayan ve bu bak~mdan orijinallik arzeden bir tarzda, yak~lmak suretiyle 
yap~ lm~~t~r. ~ekli itibariyle ~srarl~~ hukukuna da pek ayk~r~~ olan bu çe~it infaz 
biçimine, Osmanl~~ sultanlar~~ da ender olarak ba.~vurmu~lard~r62. 

Gerçekte suçsuz olduklar~~ halde, sadece ~üphe ve sahte delillere istina-
den ümerây~~ siyaset cezas~na çarpuran Sultan ~zzeddin, ~bn Bibi'ye göre, son-
radan bu hareketinden dolay~~ çok pi~man olmu~, geride kalan emirlerine 
kendisine mani olmad~klar~~ için sitemler etmi~ti63. Ayr~ca beyleri yakurd~~~~ 
evin yerinde, -sonradan "Yan~k Mescid" (Mescid-i Sühtegân) ad~n~~ alacak 
olan- bir mescid de yapt~rd~~~n~~ Anonim rivayet etmektedir". ~zzeddin'in bu 
olaydan bir iki y~l sonra veremden ölmesinde (1220) emirleri yakurarak öl-
dürtmesinden duydu~u büyük vicdan azab~n~n da pay~~ oldu~u ~üphesizdir. 

Türkiye Selçuklu tarihinin bundan sonra ve en geni~~ kapsaml~~ say~labile-
cek toplu tasfiye ve katl hareketi, bu hükümdardan sonra yerine geçen. kar- 

62  Bu hususta msl. bkz: F. Taeschner, Uber einige FIle von Katzenverbrennung bei den 

Osmanen, Der ~slam, XVIII/ (1929), s. 241 ve bundan naklen Mumcu, Rü~vet. s. 233. 
63  ~bn Bibi, T. s. 198., LE., s. 270. 

64  Anonim, Foto~raf ne~r, s. 44., ~rk. trc., s. 28., Farsça metin, s. 347. 
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de~i Sultan I. Alâeddin Keykubad'~n saltanat y~ llar~n~n ba~lar~nda vukû bul-
mu~tur. Bu hükümdar icrai askeri s~n~fa mensup olan büyük beyleri topluca 
bertaraf ettirmi~tir. 

Babas~~ ve a~abeyisini saltanata geçiren devlet rical ve ümeras~n~n siyasi 
ve ekonomik gücünün kendi zaman~nda da giderek artmas~~ ve bunlar~n dev-
let i~lerine müdahalelerde bulunmalar~, Alâeddin'in otoritesini tahdit ve 
tehdit eder bir hale getirmi~ti. Öte yandan a~abeysiyle olan taht mücadele-
sinde de bu beylerin ~zzeddin'i desteklemi~~ olmalar~ , saltanata geçtikten 
sonra kendisiyle onlar aras~nda kar~~ l~kl~~ bir güven ortam~n~n olu~mas~n~~ 
güçle~tirmekteydi. Bununla birlikte sultan onlar~~ idâreye çal~~~yor, fakat özel 
meclislerde onlardan ~ikayetini ve ho~nutsuzlu~unu aç~~a vuruyor, bu da ta-
raflar aras~ndaki ku~ku ve dedikodular~~ körüklüyordu. Alâeddin'in olas~~ bir 
Mo~ol tehlikesi dolay~s~yla, Konya ve Sivas surlar~n~n in~as~na veya katk~larda 
bulunmaya, emirleri zorlamas~~ ve bu i~~ için beylerin büyük paralar sarfetme-
leri, memnuniyetsizli~i daha da arturm~~u. Beylerin onu bir komployla dü~ü-
rüp yerine küçük karde~i Koylu-hisar meliki Celâleddin Keyferidun'u tahta 
geçirmek ve bu suretle devlet yönetimini tamamen ellerine almak istemeleri 
ise, barda~~~ ta~~ran son damla olmu~tu. Bunu haber alan sultan, hayat~na kast 
ve saltanauna kar~~~ ortaya ç~kan bu tehlike dolay~s~yla, derhal harekete geçe-
rek beyleri bertaraf etmeye karar vermi~ti. Bunlar Kayseri'de verilen bir da-
vette Emir-i dâd ile sultan~n adamlar~~ taraf~ndan yakalanm~~lar, ve geçici ola-
rak "zindan"a konulmu~lard~. 

Muhalif beylerin lideri durumunda olan merkez Melikü'l- ümeras~~ Emir 
Seyfeddin Ay-aba-y~~ Ça~nigir, ona ve a~abeysine küçüklüklerinde, Bizans'ta 
bulunduklar~~ s~ rada Atabeylik yapt~~~n~, Alâeddin'i vezir ve di~er beylerin ar-
zusu hilaf~na hapisten ç~kar~p tahta geçirdi~ini, devlet ricali aras~nda en yük-
sek rütbeye sahip emir oldu~unu ve tahakküm luld~ysa onu bu vesileyle yap-
t~~~n~~ ve hapisten ç~karken Alâeddin'in hayat~na dokunmayaca~~na dair ver-

di~i yaz~l~~ ahde güvendi~ini söyleyerek kendisini savunmu~~ ve hareketlerini 

mazur göstermeye çal~~m~~t~. Bu sözler sultana eri~ince, ~iddet ve s~k~nt~s~~ 

daha çok artm~~~ ve gazaba gelerek onun hemen bir kale burcuna götürüle-

rek, ba~~n~n bedeninden ayr~lmas~~ için celladlara (celladan) emir (misal) 

vermi~~ ve infaz hemen yerine getirilmi~ti (6 Haziran 1223)65. 

65  ~bn Bibi, T., s. 265, 268, 269., MH., s. 111-112 v.d., Turan, SZT, s. 339-341. 
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Tutuklananlar aras~nda bulunan saray te~kilat~n~n en büyük görevlile-

rinden Emir-i âhur Zeyneddin Ba~ara da de~i~ik bir ölüm cezas~na çarpur~l-

m~~, bir evin içindeki bir odaya konarak buras~n~n kap~s~~ örülmü~tü. Bu su-

retle o, can~na do~rudan do~ruya müdahale edilmeksizin ölümle ba~ba~a b~-

rak~ lm~~~ ve burada açl~k, susuzluk ve havas~zl~ktan ölmü~tü. 

Yine saray te~kilat~n~n önde gelen simalar~ndan Emir-i meclis 

Mübarizeddin Behram-~ah ile Malatya süba~~s~~ ve ordu komutanlar~ndan 

(Melikü'l-ümera) Emir Bahaeddin Kutlu~ca da tevkif olunmu~lard~~ ki bun-

lardan birincisinin Zamando (Kayseri), ikincisinin ise Tokat'a gönderilerek 

hapsedildiklerini kaynaklar belirtmi~tir. Ak~betleri hakk~nda herhangi bir ka-

y~t olmamas~na ra~men, bunlar da muhtemelen daha sonra idam edilmi~~ 

olmal~d~rlar67. 

Görüldü~ü gibi, Sultan Alâeddin'in bu büyük devlet adamlar~~ ile olan 

ili~kileri yukar~da sözü edilen nedenlerden ötürü istenilen biçimde geli~me-

yerek aksine gerginle~mi~tir. Gerek siyasi ve gerekse ekonomik aç~dan sultan~~ 

bile gölgede b~rakacak ~ekilde nüfuz ve kudrete sahip olan bu kimselerin, 

Alâeddin'in kuvvetli ki~ili~i kar~~s~nda i~i, bir ba~ka kimseyi tahta ç~karmak ve 

kendisini bertaraf etmeye kadar götürmek istemeleri üzerine, köprüler kesin 

olarak at~ lm~~~ ve taraflar aras~ndaki ili~kileri kopma noktas~na getirmi~tir. 

Sultan di~er nedenlerden ayn olarak tahuna kar~~~ tehlike durumu dolay~s~yla 

ve hattâ hayat~na kastedilmek istenilmesi kar~~s~nda, bu i~i art~k kesin olarak 

halletmeye karar vermi~~ ve bunun için çareler aramaya ba~lam~~t~r. Nihayet 

yap~lan bir plan sonucunda beyler bir ziyafet s~ ras~ nda yakalanm~~lard~r. 

Beylerin tevkifi i~inin aç~k bir ~ekilde de~il de ancak bu ~ekilde, yani hile ile 

gerçekle~tirilebilmesi, bu i~in zorlu~unu yeteri kadar ortaya koymaktad~r. 

Kendisine kar~~~ haz~ rlanan komplonun ba~~ organizatörü durumunda 

bulunan merkez beylerbeyi ve büyük divan üyesi Emir Ay-aba ile di~er emir-

ler hakk~nda Alâeddin herhangi bir soru~turma yapmaya bile gerek duyma- 

66 
~bn Bibi. T., s. 268-269, 270., MH., s. 114-115., Müneccimbas~, infazIann~n nas~l oldu-

~unu belirtmeksizin, bu iki büyük emir'in Sultan Alâeddin taraf~ndan öldürüldü~üne de~inmi~-

tir (bkz: s. 23-24). Turan ise, ~ekline veya nas~l oldu~una temas etmeksizin Emir Ba~ara'n~n "zin-

dan"da öldü~ünü söylemektedir (bkz: SZT, s. 341). Halbuki o zindanda de~il, yukar~da belirtti-

~imiz tarzda ölmü~tür. 
67  Nitekim Müneccimbasin~n bunlann da di~erleri gibi öldürüldü~üne dair ifadesi, bu dil-

~üncemizi do~rulamaktad~r (bkz: s. 24)., ayr~ca bkz: Turan, SZT, s. 341. Modern ara~unc~lardan 

Uzunçar~~l~~ (bkz: Osmanl~~ Tarihi, c. I, s. 8) ile, ona dayanan Mumcu (bkz: Siyaseten Katl, s. 26-

27), bu beylerin Sultan II. G~yaseddin Keyhüsrev taraf~ndan öldürüldü~ünü söylemek suretiyle 

hataya dü~mil~ler ve Emir Ay-Aba'n~n ad~n~~ da yanl~~~ olarak "Ay-bek" ~eklinde kaydeuni~lerdir. 
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m~~, yukar~daki gerekçelere dayanarak ölüm cezas~na hükmetmi~tir. Ancak 
bunlar~n uygulan~~~~ de~i~ik olmu~tur. Emir Ay-aba'ya verilen idam cezas~n~n 
infaz~ , hükiimdar~n ona kar~~~ duydu~u büyük kin ve gazap dolay~s~yla, k~ l~çla 
idam suretiyle yap~ lm~~ t~r. Emir Ba~ara için de ayn~~ ceza bahis konusu olmu~~ 
bunun infaz~~ ise, örne~ine pek rastlamlmayan de~i~ik ve orijinal bir biçimde 
yap~ lm~~, o, kan~~ ak~ t~ lmaks~z~n yukar~da belirtti~imiz ~ekilde ölüme mahküm 
edilmi~tir. 

Sultan Alâeddin'e muhalif ve suikasto emirlerin idam~~ tarihini veren (4 

Cemaziyelevvel 620/5 Haziran 1223)" tek kaynak olan Anonim, ayr~ca, âk~-
betleri hakk~nda herhangi bir bilgi vermeden bertaraf edilen emirlerin 24 
ki~i oldu~unu kaydetmek suretiyle 6" Türkiye Selçuklu tarihinin incelememize 

konu olan döneminin bu en büyük toplu katl ve tasfiye hareketinin kapsam~~ 
hakk~nda bir fikir vermektedir. Yukar~da sözünü etti~imiz belli ba~l~~ büyük 
emirlerin âk~betlerinin ne oldu~unu biliyorsak da, isimlerini de bilemedi~i-

miz di~erlerinin âk~betleri karanl~kur. Bununla birlikte bunlar~n büyük bir 
k~s~m~n~n ölüm cezas~na çarpur~ ld~klar~, bir k~sm~na da daha hafif ba~ka ce-
zalar~n verildi~i ~üphesizdir. 

Sultan I. G~yaseddin Keyhüsrev de toplu siyâset cezalar~~ vermi~tir. Meselâ 
o, kendisinin daha önce sözünü etti~imiz devlet adamlar~~ hakk~nda verdi~i 
katl kararlar~nda ba~l~ca âmil olan Melikü'l-ümera Emir Sâdeddin Köpek ile 
taraftarlar~n~ , daha sonra kendisi için büyük tehlike arzetmeleri dolay~s~yla, 
katl ile bertaraf ettirmi~ti. ~öyleki, G~yaseddin'in tahta ç~kmas~nda büyük rol 

oynayan Emir Köpek, daha sonra kendi ihtiras ve iktidar arzular~~ yüzünden 
bu u~ursuz cinayetlere te~vik etti~i zay~f ki~ilikli bu Selçuklu sultan~ n~~ bir 
kukla gibi kullanarak avucunun içine alm~~ t~ . Kendisine rakip olarak gör-
dü~ü devlet adamlar~~ engelini a~t~ktan sonra art~k s~ra G~yaseddin'i devirip, 

saltanata geçmeye, fiili egemenli~ini hukuki olarak da tescil ettirmeye gel-
mi~ ti. Ancak o, Selçuklu ailesinden gelmedi~i halde, bu i~~ nas~ l halledile-

cekti? Buna da bir formül bulmaya muvaffak olmu~, otoriteyi ele geçirmek 
amac~yla düzme bir hikâye uydurmu~tu. Kendisinin, gerçekte Selçuklu ha-
nedamn~n bir üyesi oldu~unu ispat ederek kamuoyu önünde me~nliyyet ka- 

Anoni~n, Foto~raf nesr, s. 47., trk. trc., s. 47., Farsça metin, s. 349. Nitekim Emir 
Basara'n~n Nigde'de yapt~rd~~~~ ve sonradan Alaeddin Camii ad~~ ile tan~nan camii~~i~~~ kitabesin-
deki 620 tarihi de bunu do~rulamakta (bkz: A. Gabriel, Monument Tures dAnatolie, c. I, Paris 
1931, s. 121-122) ve bunun tamamlanmas~ndan sonra sahibinin ayn~~ y~ l içinde öldü~ünü gös-
termektedir. Turan, SZT, s. 341-342. 

1'9  Bkz: Anonnn, ayn~~ yerler. 
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zanmay~~ umuyordu. Yapt~~~~ propagandalar ile Selçuklu soyundan geldi~ini 
ileri sürüyor, G~yaseddin'i yap~lan büyük fenal~k ve kötülüklerin ba~hca so-
rumlusu gösteriyor ve üstelik onun Selçuklu sanca~~n~~ de~i~tirece~ini ve 
Abbasilerin hilafetini tan~mayaca~~n~~ etrafa yay~yordu. Köpek, 1238 
Temmuz'unda Sümeysat seferine ç~kt~~~~ zaman, fenahklar~~ ile sultan hak-
k~nda yapt~~~~ bu dedikodular ortal~kta yay~lm~~~ ve efkar ayaldanm~~u. Emir 
Köpek.in art~k bizzat iktidara el koyaca~~~ söylentileri, nihayet geç de olsa bu 
sultan~n akl~n~~ ba~~na getirmi~, onu gaflet uykusundan uyand~rarak, Köpek'i 
ortadan kald~rmak çarelerini aramaya sevketmi~ti. G~yaseddin bu i~in halle-
dilmesi için özel olarak görevlendirdi~i Sivas süba~~'s~~ (Ser-le~ker) Emir-i 
Candar Hilsameddin Karaca'y~~ Kubad-abad'a yan~na ça~~rturm~~~ ve bu i~in 
nas~l gerçelde~tirilece~ine dair bir plan yap~lm~~t~. Bunun uygulanmas~yla 
Emir Köpek huzurdan ç~k~nca, Emir Karaca ve Emir-i Alem Togan taraf~n-
dan "çomak" ve k~l~çla yaralanm~~sa da, onlar~n ellerinden kurtulmayamu-
vaffak olmu~tu. Ancak yaral~~ bir vaziyette s~~~nd~~~~ saray ~arab-hanesinde 
~arabdarlar taraf~ndan lust~nlm~~~ ve b~çak, sopa ve k~ l~ç darbeleri ile parça 
parça edilmek suretiyle öldürülmü~~ ve cesedi sultan~n emriyle Kubad-abad 
kalesinin burçlarma demir bir kafes içinde as~l~p, halk~n nefret ve kini teskin 
edilmeye çal~~~lm~~u (1239 ~lkbahar~ )". Bu i~de Emir Köpekle beraber hare-
ket eden ancak isimlerini bilemedi~imiz di~er "ümerâ"da ayn~~ ak~bete u~ra-
m~~, yakalanarak sultan~n emri üzerine' katl" edilmi~lerdi71. 

Görüldü~ü üzere, genç ve yeteneksiz ~ehzâde G~yaseddin'in tahta ç~kar-
ulmas~ndaki rolü dolay~s~yla büyük bir prestij kazanan Emir Köpek, zeka ve 
kabiliyeti sayesinde ko~ullardan faydalanmasm~~ bilmi~, giri~ti~i mücadelede 
gerek ülkenin esas unsurunu, ve gerekse devlet adamlar~~ aras~nda epey taraf-
tar toplayarak büyük ve güçlü bir kesimden destek sa~lam~~~ ve bu suretle k~sa 
sürede devletin gerçekte tek hâkimi durumuna ula~maya muvaffak olmu~tur. 

70 ~bn Bibi, T., s. 474-475, 479-482., MH., s. 214-215, 217-219., Müneccimba~~ , s. 31., 
Menâk~b-~~ Evhadeddin4 Kirmâni (n~r. B. Firuzanfer), Tahran 1347/1969, s. 140., Turan, SZT, s. 
411-412., Nejat Kaymaz, Anadolu Selçuklu Devleti'nin inhittiunda ~dare Mekanizmas~mn Rolü, 
II, A.CIDTCF TAD, 111/4-5 (1965), s. 54-58. ~bn Bibi bu olay~n tarihini kaydetmemi~tir. Bununla 
beraber 1238 Temmuz'undaki Sümeysat'~n fethinden sonra, Emir Köpekein, Emir Kaymeri ve 
Emir Kamyâr meseleleri ile u~ra~t~~~~ ve olay~n Kubad-âbad'da cereyan etti~i, Sultan 
G~yasecldin'in de biraz sonra Konya'ya gitmi~~ oldu~u gözönüne ahn~nca, arada geçen zaman he-
saba kat~larak, bu olay~n Turan'~n söyledi~i gibi "Surneysat seferini müteakip... 1238 y~l~nda" 
(bk~: SZT, s. 413) de~il, muhtemelen 1239 ilkbahar' ba~lar~nda vuku buldu~u kanaatinde olan 
Kaymaz'~n fikrine (bkz: ~nhinit, II, s. 58), biz de aynen kaulmaktay~z. 

71  Menal~b-, Erhadeddin, s. 140. 
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Faaliyetlerini kamuoyu önünde hep devletin ve saltanaun ç~karlar~n~~ koru-

mak, sultana kar~~~ ise, yaln~z onun ve tahumn emniyetini sa~lama görüntüsü 

alt~nda yürüten bu diktatör, daha sonra Selçuklu sultan~m da devirip, bizzat 

yerine tahta oturmak gibi görülmemi~~ bir emel pe~inde ko~maya ba~lam~~t~r. 

Bunun için de her zaman oldu~u gibi planl~~ bir faaliyete giri~mi~, sultan 

aleyhinde gerek ülke içinde ve gerekse ülke d~~~nda kamuoyu olu~turmak ve 

olumsuz bir hava yaratmak amac~yla müthi~~ bir propagandaya giri~mi~tir. 

Hattâ ça~da~~ müelliflerden naklen Vincent de Beauvais'in rivayetine göre o, 

bununla da kalmayarak i~i, sultan~n can~na kastetmeye kadar götürmü~, 

G~yaseddin'i bo~maya dahi te~ebbüs etmi~tirn. Tahtma kar~~~ ortaya ç~kan bu 

büyük tehlike ve hatta hayat~na kar~~~ yap~lmak istenen bu fiili tecavüzden 

sonra sultan, Emir Sadeddin hakk~nda asl~nda geç bile kald~~~~ karar~~ alm~~, 

idam~na hükmetmi~tir. Durumun nazikli~i yüzünden katl ancak sultan~n bu 

i~in halledilmesiyle özel olarak görevlendirdi~i Emir-i Candar gibi emin ki~i-

lerle haz~rlad~~~~ bir plan sonucunda gerçekle~ebilmi~tir. Bu gibi durumlarda 

herhangi bir soru~turman~n yap~lmas~na ve ferman verilmesine gerek olma-

d~~~n~, daha önce belirtmi~tik. Yine infaz, durumun vehameti dolay~s~yla, 

orac~kta hemen k~l~çla yap~lm~~~ ve Emir Köpek parça parça edilmek suretiyle 

öldürülmü~tür. Katl i~leminin tamamlanmas~ndan sonra, ceset parçalar~~ da 

te~hire tabi tutulmu~tur. 

O'nun idam~ndan sonra da taraftarlar~~ aras~nda ülke çap~nda geni~~ bir 

tutuklama faaliyetine giri~ilmi~, suçlu-suçsuz olduklar~na bak~lmaks~z~n pek 

çok ki~i tevkif olunmu~~ ve çe~itli cezalara çarpur~lm~~lard~r. 

Sadeddin Köpek'in i~birli~i yapt~~~~ ve bu i~ten kendisiyle birlikte birinci 

derecede sorumlu olan di~er devlet ricalinin de idam edilmesi dolay~s~yla, 

Köpek vak'as~n~~ münferid bir "siyaset.' cezas~~ ~eklinde ele almak yerine, kap-

sam~~ dolay~s~yla toplu ölüm cezalar~~ bahsinde incelemeyi do~ru bulduk. 

Türkiye Selçuklu tarihinde "kumandan diktatörlü~ü"ne de güzel bir örnek 

te~kil eden Melikü'l-ümera Emir Köpek olay~ , gulam kökenli olmayan bir 

devlet adam~n~n ne kadar zorluklarla bertaraf edildi~ini göstermesi bak~-

m~ndan da dikkate de~erdir. 

Bu olay~n konumuz bak~m~ndan önem ta~~yan ve söz konusu edilmesi 

gereken di~er bir yan~~ da, Emir Köpek ile suç ortaklar~na verilen cezalar~n, 

bu i~te hiç bir suç ve günah~~ olmayan ikinci - üçüncü dereceden kimselere de 

72  Bu hususm bkz: Kaymaz, ~nhit.4t, II, s. 56., Turan, SZT, s. 412. 
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yans~mas~d~r. Sâdeddin Köpek ile di~er "ümera"n~n bertaraf edilmesinden 
sonra, onlar~n "vilayet" ve 'etrafta olan "cemaat-i müteallikan" ve "hadem-u 
ha~em"leri de sultan~n emri üzerine yakalanm~~lar" ve görünü~e göre çe~itli 
yapt~nmlara mâruz kalm~~lard~r. Esasen bu durum, Türkiye Selçuldularm~n 
ara~t~ rmam~za konu olan döneminin tek örne~i de~ildir. Daha önce de 
Sultan Alâeddin Keykubad büyük ümera tasfiyesinin ertesinde, kadedilmi~~ 
emirlerin bütün adamlar~n~n, akraba ve taallukatm~n da herhangi bir fime, 
kar~~~kl~k ç~karmalar~~ ihtimaline dayanarak öldürülmeleri emrini vermi~, an-
cak sonradan bunu geri alm~~t~r71. Herhangi bir suçu olmayan bu masum in-
sanlar~n cezaland~r~lmas~n~~ makul bir ~ekilde izaha imkân olmad~~~~ aç~kt~r. 
Onlar gerçekte suç i~lemedikleri halde, sadece kendilerinden bir tehlike ge-
lebilece~i ihtimaline veya ~üphesine dayan~larak bir önlem alarak cezaland~ -
r~ lmaktad~ rlar. Bu itibarla s~rf devletin selâmeti ve yüksek ç~karlar~~ gözönüne 
al~narak cezaland~ r~ld~klar~ndan, kendilerine verilen ölüm vb. gibi cezalar~~ 
"siyaseten" yani devlet yönetimi ve politika gerekleri dolay~s~yla verilen ceza-
lar ~eklinde dü~ünmek do~ru olacakt~r. Fakat her ne olursa olsun, kimi za-
man cezalann sadece suçu i~leyen kimseye uygulanmamas~, cezalar~n etki ve 
sonuçlar~n~n suçlulardan ba~kalar~na da aksettirilmesi, bir suçtan dolay~~ ba-
~~ms~z olarak veya ~erik s~fat~yla sorumlu bulunmayan kimselerin de cezalan-
d~r~lmas~, Türkiye Selçuklular~nda günümüzde art~k bir ceza hukuku pren-
sibi olarak yerle~mi~~ bulunan "cezalar~n ~ahsili~i anlar~~"n~n" hiç olmazsa 
hükümdara veya devlete kar~~~ i~lenen suçlarda, böyle ola~anüstü durum-
larda, mecburen veya ister-istemez uyg-ulanamad~~~n~~ göstermektedir. 

b) Ulemâ'ya - Din Adamlanna 

Türkiye Selçuklu sultanlar~, Büyük Selçuklu ve Osmanl~~ hükümdarlar~~ 
gibi, ulemâya-din adamlar~na ancak s~n~rl~~ hallerde ve ender olarak ölüm ce-
zas~~ vermi~lerdir. Bu itibarla onlara verilen bu ceza, icrai askerilere göre çok 
az bir yer i~gal etmekte ve ulemâ genellikle daha güvenceli bir durumda bu-
lunmaktad~r. Büyük Selçuklular ile Osmanl~lar'da ulemâ'ya "istisnai hal-
ler"den ötürü oldu~u kadar, "devletin selâmetine kar~~~ a~~r hareketlere gi-
ri~mesi", "sünni ~slam dü~üncesine ayk~r~ l~k" dolay~s~yla da bu ceza verilmi~- 

73  Men -ak~b-~~ Evhadeddin, s. 140. 

74  ~bn Bilgi, T, s. 273-274., MH., s. 117. 

75  Bu hususta bkz: Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. II, s. 675., U~rna, Ceza Hukuku, s. 

115. 
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ken'', elimizdeki kay~tlara göre Türkiye Selçuklular~nda sultanlar, kendile-

rine cephe almalar~~ ve iktidara geçemeyeceklerine dâir aleyhlerinde fetva 

vermeleri gibi durumlar sebebiyle, ve dü~manla i~birli~i yapmak suretiyle va-

tana ihanet etme gibi devlet aleyhine i~lenen suçlarda ba~kad~, papaz, gibi bu 

s~n~f mensuplar~na katl hükmü vermi~lerdir. Görünü~e göre, bu karar~~ al~r-

ken içinde bulunulan ko~ullar yüzünden bir soru~turma-yarg~lama yapmak 

veya yapt~rmak gere~ini de duymam~~lard~r. Osmanl~larda ise ulemâ'dan bir 

kimse idam edilece~i zaman O'na önce mirlival~k ihsan olunur, böylece 

ulemâ s~n~f~ndan ç~karularak "dünyevi" bir makama getirilir ve arkas~ndan 

hemen kadedilirdi. Ancak, ulemâ'ya i~ledi~i suç dolay~s~yla yapt~r~lan bir so-

ru~turmadan sonra ceza verilebilirdi77. Ulemâ'ya verilen ölüm cezas~n~n in-

faz~~ ise, Büyük Selçuklular ve Osmanl~larda oldu~u gibi, genel olarak bo~ul-

mak ve as~lmak suretiyle yerine getirilmi~~ olmal~d~r. 

Türkiye Selçuklu sultanlar~n~n ulemâ'ya ve din adamlar~na verdikleri "si-

yaset" cezalanyla ilgili olarak tespit edebildi~imiz kay~dardan ilki Sultan II. 

K~l~ç Arslan devrine aittir. Buna göre bu hükümdar, Mara~'ta dü~manla i~bir-

li~i yapan Müslüman olmayan bir din adam~n~~ idam ettirmi~ti. Ermeni Prensi 

II. Thoros'un karde~i Stefan'~n, Selçuklular~n iç çeki~melerini f~rsat bilerek 

Mara~'~~ ele geçirmesi üzerine (1156), K~ l~ç Arslan derhal harekete geçmi~~ ve 

onu geri çekilmeye mecbur b~rakm~~~ ve kent tekrar Selçuklular~n yönetimi 

alt~na girmi~ti. Sultan, Mara~~ halk~na, H~ristiyanlara elinden geldi~i kadar iyi 

davranm~~, onlara merha~net göstermi~, sava~~ dolay~s~yla kaçan ve sonra dö-

nen Ermenilerin mal ve mülklerine dokunmam~~u. Fakat Ermenilerle i~bir-

li~i yaparak ihanet eden bir papaza siyaset buyurmu~tu78. 

Görüldü~ü üzere, Selçuklu uyru~runda bulunan ve muhtemelen Ermeni 

olan bu H~ristiyan din adam~~ ikamet etti~i, görev yapt~~~~ ~ehrin dü~man or-

dusu taraf~ndan ele geçirilmesi s~ras~nda ve daha sonra kendi soyda~lanyla 

i~birli~i yapmaktan çekinmemi~~ ve bu suretle ekme~ini yedi~i, tebaas~ndan 

oldu~u Selçuklu devletine ihanet ederek onu arkadan vurmak istemi~tir. 

Esasen bu gibi durumlar~n bilhassa sava~~ vb. gibi ola~anüstü hallerde ve tari-

hin kav~ak noktalar~nda ortaya ç~kmas~, dü~ündürücü ve basit bir rastlant~~ 

olmasa gerektir. Vatana ihanet etmek gibi devlet aleyhine bir suç i~lemi~~ olan 

bu kimse hakk~nda herhangi bir soru~turma ve yarg~laman~n yap~l~ p yap~ l- 

76  Bu hususta bkz: Mumcu, Siyaseten Katl, s. 125 v.d., a.g.y., Rü~vet, s. 232. 

Bkz: Mumcu, Rü~vet, s. 233, 236. 

78  Turan, SZT, s. 199. 
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mad~~~n~~ bilemiyoruz. Her ne ~ekilde olursa olsun, içinde bulunan ola~a-
nüstü durumda, suçun sübût bulmas~~ üzerine, idam~na hükmedilmi~~ ve hak-
k~nda al~nan kad karar~~ infaz olunmu~tur. 

Bu hükümdardan sonra yerine geçen o~lu I. G~yaseddin Keyhüsrev za-
man~na ait olan ikinci ve son kayd~m~za göre de bu hükümdar ba~kent 
Konya kad~s~~ (ba~kad~) Tirmizryi, tahta ç~kamayaca~ma dair verdi~i rivâyet 
olunan bir fetvâ dolay~s~yla idâm ettirmi~ti. G~yaseddin, ikinci defa tahta 
ç~ kmak üzere sürgün hayat~~ ya~ad~~~~ Bizans'tan Türkiye'ye gelmesi yolunda 
kendisine yap~ lan ça~r~~ üzerine yurda dönerek, ye~eni olan Sultan III. K~ l~ç 
Arslan'~ , Konya'da ku~atm~~ t~ . Fakat ~ehir halk~, kendisine canla-ba~la kar~~~ 
koymu~tu. Bunda da, ~ehrin kad~s~~ Tirmizrnin, kendisinin Bizans'ta 
H~ristiyanlar aras~nda ~slâmiyet'e ayk~r~~ bir hayat sürdü~ü ve dolay~s~yla ikti-
dara geçmesinin ~er'an uygun olmayaca~~~ ~eklinde verdi~i fetva'n~n büyük 
rolü olmu~tu. G~yaseddin daha sonra ~ehri al~p, ikinci kez tahta oturunca, ki-
~ili~ini zedeleyen ve hükümdârl~~~na engel ç~karan bu fetva yüzünden, za-
man~nda dindarl~~~~ zâhidli~i ve fetvalar~~ ile Ebu'! Leys-i Semerkandi gibi ta-
n~nm~~~ olan bu büyük kad~~ hakk~nda "siyaset" karar~~ alm~~, verdi~i "misalle 
onu ast~rm~~t~~ (~ubat 1205)7". 

Görüldü~ü üzere, Sultan III. K~l~ç Arslan zaman~nda ba~kent Konya ka-
d~ l~~~~ veya ba~ka bir ifadeyle ba~kad~ l~k görevinde bulunan Tirmizi, 
Konya'n~n sâblk Sultan G~yâseddin Keyhüsrev taraf~ndan kusaulmas~~ esna-
s~nda, ba~ta bulunan küçük sultana ba~l~~ kalm~~~ ve hatta ~ehir halk~n~n ,pm-
kâvemetini art~rmak ve G~yiseddin taraftarlar~n~n gücünü bertaraf etmek 
amac~yla aleyhinde gerekçeli fetva vermekte asla tereddüd etmemi~tir. Onun 
bunu, sultan~n emri ile mi, yoksa kendili~inden mi verdi~ini bilemiyoruz. 
Fakat her ne olursa olsun, onun bu hareketi Glyâseddin'in ki~ili~ini töhmet 
alt~na sokmu~, kendisi aç~s~ndan çok a~~r ve vahim bir durum ortaya ç~kar-
m~~ t~r ki Konya halk~n~n kendisine kar~~~ uzun süre direnmesinde sultana 
ba~l~ l~k kadar, bunun da da ba~l~ca .mil oldu~u görülmektedir. Ancak son-
radan ~ehri almaya muvaffak olan G~yâseddin, tahta ç~kar ç~kmaz, bu müm-
taz ~ahsiyeti görünü~e göre verdi~i yaz~l~~ emirle (misal) ve soru~turmas~z-yar-
g~ lamas~z katlettirmi~tir. Kaynakta aç~k olarak belirtilmemesine ra~men infa-
z~n da as~ lmak veya bo~ulmak suretiyle yap~ ld~~~~ ~üphesizdir. Türkiye 
Selçuklular~n~n ara~t~rmam~za konu olan döneminde sultanlar~n ~er'i kaza 
te~kilat~n~n bir numaral~~ ki~isi durumunda olan böyle nüfuzlu ve güçlü kim- 

~bn Bibi. T, s. 94-95., LE., s. 136., MH., s. 32., Turan, SZT, s. 276. 
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seleri bile gerekti~inde bertaraf etmekten kaç~nmad~klar~n~n tek örne~i olan 

bu olay, dikkate de~erdir. Osmanl~ larda da, ulemâ'mn imtiyaz~~ dolay~s~yla, 

idam cezas~na pek az çarpur~ld~~~m yukar~da belirtmi~tik. Özellikle ulemâ--

n~n ba~~~ say~lan ~eyhül-islâmlar bu konuda hemen hemen dokunulmaz sa-

y~lm~~~ ve bu devlette ancak üç tane ~eyhül-~slâm katledilebilmi~tirm. Bu fetva 

rivayetini hased ve garez sahiplerinin bir eseri olarak gösteren ~bn Bibi, ka-

dir çekemeyenlerin sultan nezdinde kendisine iftirada bulunduklar~n~~ ifade 

etmekte81, uydurma veya düzme bir fetva hikâyesiyle kad~ n~n suçsuz-günahs~z 

bir ~ekilde öldürüldü~ünü imâ etmekle, üstü kapal~~ bir biçimde de olsa, 

hakl~~ saymad~~~~ bu katli me~rû görmeyerek tel'in etmektedir. Ancak bu fetva 

büsbütün as~ ls~z olmad~~~~ gibi, Konya'da G~yâseddin aleyhinde böyle birta-

k~m dedikodular~n da mevcudiyetini ortaya koymaktad~r. Nitekim Bizans 

ba~kentinde uzun süre H~ristiyanlar aras~nda ve bir süre da kay~nbabas~~ ya-

n~nda ya~amas~, G~yâseddin'in ya~am~~ hakk~nda birtak~m söylentilere yol aç-

m~~, ve bunlar, ba~kad~l~k gibi büyük ve kamuoyunda son derece yüksek bir 

prestije sahip olan makam taraf~ndan verildi~i söylenen fetva ile de teyid 

edilerek âdeta resmiyet kazanm~~~ olmal~d~ r. Öte yandan G~yâseddin'in 

Istanbul'daki hayat~n~n bu rivayetlere uygun bulundu~unu, Bizans kaynakla-

r~ndan da tespit etmek mümkündür. Bununla beraber, Selçuklu sultanlar~~ 

genellikle hür dü~ünceleri ve serbest hareketleri ile tan~nd~~~ndan o bir is-

tisna olu~turrhamakta, yaln~z onun Müslüman olmayan bir ülkede ya~amas~~ 

ve dini baz~~ kay~tlardan serbest kalmas~~ veya ko~ullar~n onu buna zorlamas~~ 

bahis konusu olmaktad~r. Sultan Gdylseddin hakk~ndaki bu menfi rivayeder 

ve serbest dü~üncelerine ra~men, onun di~er Selçuklu sultanlar~~ gibi 

Anadolu'da ~slâmiyet'in yerle~mesi ve güçlenmesinde yapt~~~~ hizmetleri ve 

oynad~~~~ rolü belirtmek gerekir"'. 

Her ne ~ekilde olursa olsun, yani ister verdi~i bu fetva dolay~s~yle, ister 

iftiraya kurban gitsin, kad~~ Tirmizi'nin idam edilmesinin, kamuoyunda büyük 

bir k~ rg~nl~~a neden oldu~u ve tepkiye yol açt~~~~ anla~~lmaktad~r. Nitekim 

~bn Bibi, bu katlin Konyal~lar üzerinde a~~r bir etki yaratt~~~n~ , ülkeye u~ur-

suzluk getirdi~ini ve üç y~l süren kurakl~~~n bununla ilgili say~ld~~~n~~ ifade 

etmek suretiyle, bu hususa i~aret etmektedir. Yine ayn~~ müellife göre, Sultan 

G~yâseddin daha sonra yapt~~~~ i~ten büyük bir pi~manl~k duymu~, kad~ n~n 

8()  Bkz: Uzunçarsill, Osmanl~~ Devletinin ~lmiye Te~kilat~, Ankara 1965, s. 223 ve bundan 

naklen Mumcu, Rü~vet, s. 232. 
81  ibn Bibi, T, s. 94-95., LE., s. 137., MH., s. 32., Turan, SZT, s. 276. 

82  Turan, SZT, s. 276-277. 
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ailesinden özürler dilemi~, onlara ihsanlarda bulunarak gönüllerini alm~~83; 

ve bu suretle hatas~m tamire çal~~m~~, duydu~u vicdan azab~ n~~ bir ölçüde 

dindirmek istemi~tir. 

c) Raiyyeee 

~crai askeri s~n~f mensuplar~~ ile ulemâ'ya-din adamlar~na yukar~da belirt-

ti~imiz nedenlerden ötürü verilen katl hükümlerinin, halk için de söz ko-

nusu oldu~u ~üphesizdir. Ancak râiyyet'e verilen "siyaset" cezalar~~ ile ilgili 

olarak elimizde bulunan kay~ tlar daha ziyade genel say~labilecek nedenlere 

dayamlarak, âdi suçlar dolay~s~yla verilenlerdir. Bunlara göre, Büyük 

Selçuklular ile Osmanl~larda oldu~u gibi, Türkiye Selçuklular~ 'nda da raiyyet 

için öngörülen en önemli katl nedeni, e~kiyal~k olmu~tur. Raiyyet, e~kiyal~k 

yapmak suretiyle di~er kimseler üzerinde zulümde bulunabilmi~tir. E~kiyal~k 

kavram~na ise, yol kesme, yaralama ve adam öldürme suçlar~~ girmektedir. 

Bilindi~i gibi, e~kiyal~k suçu ~slam Ceza Hukuku bak~m~ndan "hadd" cezas~~ 

ile kar~~ lanmakta ve bu hususta Kur'an'~n yol kesme (kat'üt-tarik) ile ilgili 

hükümleri tamamen uygulanabilrnektedir. Bu bak~mdan e~kiyal~~~~ "siyasetle" 

cezaland~rmak, nazari olarak ~slâm hukukuna da yerine göre uygun olabil-

mektedir". Selçuklu sultanlar~n~n h~ rs~zl~k, soygunculuk yapan, yol kesen, 

adam öldüren ve bu suretle ülkenin âsayi~~ ve güvenli~ini bozan, böylelikle 

genel bir ifadeyle e~kiyal~k suçunun i~leyenlere kar~~~ hiç ac~mad~ klarm~~ ve 

onlar~~ en a~~r biçimde cezaland~rd~klar~n~, kaynaklar~m~zda yer alan kay~ tlar 
ortaya koymaktad~r85. Nitekim çal~~mam~z~n ba~l~ca ana kayna~~n~~ te~kil eden 

~bn Bibi'nin eserine dercetti~i ve a~a~~da ele alaca~~m~z kay~ ttan da anla~~ la-

ca~~~ gibi, Türkiye Selçuklu sultanlar~~ raiyyet'i bilhassa bu önemli neden dola-
y~s~yla, katlettirmi~lerdir. E~kiyal~k eylemine, normal vatanda~lar kadar sul-

tânlar~n ba~l~~ bulunduklar~~ âilenin ferderinin, sâb~k sultanlar~n dahi mâruz 

kalabildikleri görülebilmektedir. Mübarek say~ lan Selçuklu hanedan~~ üyele-

rine kar~~~ bile yap~lmas~ndan çekinilmeyen bu hareketleri, sultanlar kendile-
rinin ~ahs~nda devlete yönelik saym~~lar, suçlular~~ idam ettirmek suretiyle 

~iddetle cezaland~ rm~~lard~r. Onlar~n böyle durumlarda bile soru~turma-yar-

g~ lama prensibine uymay~~ ihmal etmemeleri ve ancak bundan sonra san~klar 

hakk~nda bir karar varmalar~, dikkati çekicidir. Bunun her zaman için böyle 

83  ~bn Bibi, T., s. 95., LE., s. 137., MH., s. 32. 
81  Mumcu, Siyaseten Katl, s. 133. E~kiyal~ k kavram~na giren bu suçlar için ayr~ca bkz: Ali 

~afak, ~sla'in Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s. 169 v.d. 
85  Bu hususta msl. bkz: Ebu7-Ferec, c. II, s. 537., ~bn Bibi, T., s. 226, 227, 293. 
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oldu~u iddia edilemese dahi, Türkiye Selçuklu sultanlar~n~n tebalar~na ada-

letle muamele etmeleri, onun hakk~na sayg~~ duymay~~ ba~l~ca görevleri kabul 

etmeleri dolay~s~yla, genel olarak bu ~ekilde davrand~klar~, hukuken uyul-

mas~~ gereken kurallar~n gereklerini yerine getirdikleri söylenebilir. 

Bu ~ekilde hakk~nda katl karar~~ verilen kimselerin idam~~ ise, "cellad"lar 

taraf~ndan yap~lm~~, infaz biçimi olarak, Büyük Selçuklular ile Osmanl~larda 

oldu~u gibi86, daha ziyade asmak ~ekli kullan~lm~~ t~r. Bununla beraber her 

devirde en çok tercih edilen infaz biçimi olan kafa kesmek ve di~er usüllerin 

de uyguland~~~~ ~üphesizdir. 

Türkiye Selçuklu sultânlar~n~n "raiyyeee verdikleri "siyaset" cezalarlyla 

ilgili elimizde pek fazla kay~ t bulunmamaktad~r. Bu hususta tespit edebildi-

~imiz bir kay~da göre, Sultan II. Rükneddin Süleyman-~ah, küçük karde~i 

Sultan I. G~yâseddin Keyhüsrev'in iktidardan dü~tükten sonra u~rad~~~~ 

Konya'ya ba~l~~ Ladik Köyü'nde, kendisine ve adamlar~na kar~~~ tecavüzlerde 

bulunulmas~~ üzerine, suç fâillerini idam ettirmi~~ ve köylerini de yakt~ rm~~ t~~ 

(1196) Rükneddin, Konya'da ku~att~~~~ Sultan G~yâseddin'i taht~~ terketmeye 

mecbur b~ rakarak saltanata oturmu~tu. Bunun üzerine sâb~k sultan Ak~ehir 

yolu ile Istanbul'a gitmek istemi~, bu arada ad~~ geçen köyden de geçmek zo-

runda kalm~~t~ . Ne var ki, buraya geli~inde hiç ummad~~~~ bir durumla kar~~-

la~m~~, "reâya" taraf~ndan ~ahs~na ve maiyyetine kar~~~ sald~ r~ larda bulunul-

mu~tu. Hakaretlere u~rayan, mallar~~ ya~malanan G~yâseddin'in adamlar~n-

dan kimisi de yararlanm~~, hattâ ölüm tehlikesi ile kar~~~ kar~~ya kalm~~lard~. 

Bu durum üzerine G~yâseddin oradan süratle ayr~l~p, Lârende'ye hareket et-

mek zorunda kalm~~ t~. Bu arada, a~abeyisi yeni sultana da bir mektup yaza-

rak u~rad~~~~ bu i~renç hareket ile ihanetleri bildirmi~~ ve suçlular hakk~nda 

kovu~turmaya geçmesini istemi~ti. Sultan Rükneddin bu haberi al~nca gazaba 

gelmi~se da tahta henüz ç~km~~~ oldu~undan ve ortal~kta eski sultan aleyhinde 

bir hava esti~inden, öfkesini saklamak ihtiyac~n~~ duymu~~ ve bu hareketi âdeta 

onaylar bir tutum tak~nm~~t~. Fakat fâilleri ele geçirmek için zekice bir plan 

haz~ rlamaktan da geri d~~rmam~~, bu hareketi yapanlar~n kendisine ba~vur-

duklar~~ takdirde ödüllendirilece~ini ilân ettirmi~ti. Bunu duyan suçlular, sul-

tan~n huzuruna ç~km~~lar G~yâseddin ile maiyetinden gasbettikleri e~yalar~~ da 

göstererek suçlar~n~~ delilleriyle birlikte herkesin önünde itiraf ve gözler 

önüne sermi~lerdi. Bu suretle durumun art~k aç~k ve kesi~~~ bir ~ekilde ortaya 

ç~kmas~~ üzerine, Rükneddin failler hakk~nda katl karar~~ alm~~, celladlara 

Bkz: Mumcu, Siyaseten Kat], s. 139. 
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(celladan) suçlular~n Konya ~ehri surlar~n~n burçlar~nda as~larak (salb) idam 
edilmelerini emretmi~~ ve bu derhal yerine getirilmi~ti. Üstelik bununla da 
yetinmeyen sultan, bunlar~n oturdu~u köyü de yakurm~~~ -ki ~bn Bibt bu se-
beple ad~~ geçen köyün bir as~r sonra bile "Yan~k Lâdik" (ladik-i sühte) ad~yla 
tan~nd~~~n~~ belirtmektedir- ve Selçuklu ailesine kar~~~ i~lenecek en ufak bir 
suçun dahi bu ~ekilde, ~iddetle cezaland~r~ laca~~n~~ ilan ettirmi~ti87. 

Görüldü~ü üzere, bu olayda Selçuklu soyundan olan birisine, hem de 
sab~k bir hükümdara ve maiyyetine, Lâdik köyü reayas~~ taraf~ndan hakareder 
yap~lm~~, gasb ve darblarda bulunulmu~, bu itibarla e~kiyal~k suçu i~lenmi~tir. 
Bu hareketlere maruz kalan G~yaseddin de, durumu derhal a~abeyi olan yeni 
sultana bildirerek, i~i bu derece ileri götürebilen, evvelce ülkenin kaderini 
elinde tutan eski bir hükümdar ile maiyyetine dahi tecavüz etmekten çekin-
meyecek kadar cüretkar olan bu kimseler hakk~nda gerekli i~lemi yapmas~n~~ 
istemi~tir. Bunu duyan Rükneddin son derece öfkelenmi~, ancak ortam ve 
ko~ullar~n uygun olmamas~~ dolay~s~yla suçlular~~ sorgusuz sualsiz hemen ceza-
land~rman~n do~ru olmayaca~~n~~ dü~ünmü~, herhangi bir tepkiden çekin-
mi~tir. Daha sonra san~klar~~ yan~na getirtmek ve delilleriyle suçlar~n~~ itiraf et-
tirmek amac~yla, kendilerini ödüllendirece~ini bildirmi~~ ve bunu bir yem 
olarak kullanm~~ur. Bu suretle huzuruna ç~kan suçlular da.gaspettikleri ~ey-
leri göstermi~ler, yapt~klar~n~~ aç~kca anlatm~~lard~r. Böylece san~klar~n suçlar~~ 
bizzat kendi a~~zlanndan itiraf edilmi~, kan~ tlar ortaya konulmu~, kimsenin 
söyleyecek bir ~eyi kalmam~~t~r. Bu bak~mdan bir bak~ma soru~turma-yarg~-
lama usülüne de uyulmu~~ olmaktad~r. Art~k suç aç~k ve kesin bir ~ekilde sü-
büt bulmu~tur. Suçun basit bir e~kiyal~k suçu olmaktan ç~k~p, sab~k sultan~n 
~ahs~nda Selçuklu hanedan~na yönelik olu~u gibi son derece önem arzetmesi 
nedeniyle de, ~slam hukukuna da uygun olarak "siyaseee hükmedilmi~tir. Bu 
da Selçuklu sultanlar~n~n kendilerine kar~~~ oldu~u kadar, mensubu olduklar~~ 
ailenin üyelerine yönelik olan suçlar~~ da kendilerinin ~ah~slarmda devlete 
kar~~~ i~lenmi~~ sayd~klar~n~~ ve failleri ölüm gibi en a~~r cezalarla cezaland~r- 
d~klar~n~~ göstermektedir. ~nfazda ise, asmak usülü tercih edilmi~, suçlular ib-
ret al~nmas~~ ve te~hir amac~yla ~ehir surlar~nda "salb" edilmi~lerdir. Ayr~ca 
suçlular~n ikamet ettikleri ve ba~kente ba~l~~ Ladik köyü de bu cezadan nasi-
bini alm~~, yak~larak oturulamaz duruma sokulmu~tur. Sultan Rükneddin'in, 
suçlular~~ idamla cezaland~rmakla yetinmeyerek, köylerini de yakur~p-y~kur-
masa, bu olaydan duydu~u büyük infial ve gazab~~ ortaya koymaktad~r. 

87  ~bn Bibi, T, s. 36-38, 39., LE., s. 51-54., MH., s. 8-9., Turan, SZT, s. 246-247. 
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B- HANEDAN MENSUPLARINA-AKRABALARA 

Türkiye Selçuklu sultanlar~ , gerek Büyük Selçuklu ve Osmanl~ , gerekse 

di~er Türk devletleri hükümdarlar~~ gibi,88  mutlak otoritelerine dayanarak 

mensubu olduklar~~ ailenin fertlerini de siyaset cezalar~na çarpt~rabilmi~ler, 

veya onlar taraf~ndan kendileri bu ak~bete u~rat~ lm~~lard~r. Gerçekten de bu 

konuda bir Arap müverrihinin aç~kça belirtti~i üzere, "Selçuklu hanedan~n-

dan biri, karde~ine veya amca-zadesine muzaffer olunca, onu ya idam ettir-

mi~~ veya ölünceye kadar hapiste tutmu~tur"89. Bu ifade, ve bunu destekleyen 

a~a~~da ele alaca~~m~z di~er kay~ tlar, nitelikleri dolay~s~yla di~erlerinden 

farkl~ l~k gösteren bu ayr~~ ve özel cezalar~n Türk devlet gelene~ini büyük öl-

çüde devam ettiren Selçuklular'daki egemenlik anlay~~~ndan kaynakland~~~n~~ 

ve saltanat veraseti usülü dolay~s~yla söz konusu oldu~unu ortaya koymakta-

d~r. 

Devletin yüksek ç~karlar~~ veya selâmeti gere~ince, ya~amalar~~ sak~ncal~~ 

görülen karde~, ye~en, hatta anne gibi hanedan üyelerinin katlinde ise, her-

hangi bir soru~turma ve yarg~lama yap~ lmas~na ihtiyaç duyulmam~~~ ve cülûs 

gerçekle~ince -sultan~n e~er çocu~u varsa- hayatlar~na son verilmi~tir. 

Selçuklu soyunun devam~~ esas kabul edildi~inden, hükümdar~ n erkek evlad~~ 
olmad~kça, bunlar~n idam~~ da bahis konusu olmam~~:3° ancak sultanlar~n ço-

cu~u do~duktan sonra, yine onlar~n yaz~l~~ emirleri (ferman) üzerine, katledi-

lebilmi~lerdir. Hanedan mensuplar~n~n idam~n~n infaz~nda ise, genellikle 

eski Türk gelene~ine ur~lmu~, di~er Türk devletlerinde oldu~u gibi'  bu 

kimseler istisnalar d~~~nda, infazlar~n ifas~yla görevlendirilen kimselerin ne-

zaretinde "cellad"lar taraf~ndan kanlar~~ alut~lmadan, yani yay kiri~iyle bo~ul-

mak suretiyle idam edilmi~lerdir.14 

~imdi bu husustaki kay~ tlar~~ gözden geçirelim: 

Hanedan üyelerine verilen siyaset cezalarlyla ilgili olarak tespit edebildi-

~imiz en eski kay~ tlar, kurulu~~ devrine kadar inmekte ve bunlar~n ilki hü-

kümdarl~~~, ki~ili~i ve faaliyetleri hakk~nda kaynaklarda çok az bilgiye rastla-

d~~~m~z Sultan ~ahin-~ah (1 1 1 0-1 1 6) zaman~na ait bulunmaktad~ r. Buna 

göre, onun, babas~~ I. K~ l~ç Arslan'~n ölümünden sonra (1107) görünü~e 

88  Bu hususta genel olarak bkz: Köprülü, Hanedan kasti-lin Mann, s. 74-75, 77., Mumcu, 
Styaseten Katl, s. 183 v.d. 

89  ~bn V~is~i, c. III, s. 219. 
141 Uzunçar~~ll, Medhal, s. 59, 64. 
91  Bu hususta bkz: Köprülü, Hanedan kasenin idam, s. 74-75, 77. 
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göre, Konya'da Selçuklu yönetimini ele alan amca-zâdesi Hasan Bey'i öldürt-

tü~ü ve Türkiye Selçuklu devleti taht~na ç~kt~~~~ anla~~ l~yor. Sultan K~ l~ç 

Arslan, Büyük Selçuklulara kar~~~ giri~ti~i mücadelede beklenmedik bir ~e-

kilde Habur'da bo~ularak hayat~n~~ kaybetmi~, ancak geride Mesud, ~ahin-~ah 

(Melik-~ah), Arab ve Tu~rul-Arslan adlar~nda dört evlat b~rakm~~t~92. Bu me-

likler görünü~e göre babalar~n~n bu son do~u seferinde yan~nda bulunduk-

lar~ndan, Konya'da ortaya ç~kan otorite bo~lu~u sultan~n karde~i Kulan-

Arslan (Davud)'~n o~lu oldu~u san~lan Emir Hasan Bey taraf~ndan doldu-

rulmu~tu. Ancak onun, sultan~n ye~eni s~fat~yla Konya'da Selçuklu yöneti-

mini eline almas~, K~l~ç Arslan'~n o~ullar~n~n tal~tta hak iddia etmelerine ta-

bii ki engel olamam~~ t~r. Nitekim Sultan'~n en küçük o~lu Tu~rul-Arslan da 

annesinin yard~m~yla Malatya'da ba~~ms~z bir Selçuklu Sultanl~~~~ kurarak 

me~rüiyetini ilin etmi~~ ve ona kar~~~ ilk tepkiyi göstermekte gecikmemi~ti. 

Sultan K~ l~ç Arslan'~n okullar~ndan ~ahin-~ah (Melik-~ah) ise, o s~ralarda 

Musul'da vali (melik) olarak bulunuyordu. Ancak daha sonra babas~n~n 

ölümünü f~rsat bilen Çavl~~ taraf~ndan, bu ~ehrin ele geçirilmesi üzerine yaka-

lanm~~~ ve Büyük Selçuklu sultan~~ Mehmed Tapar'~n yan~na gönderilmi~ti. Bir 

Arap kayna~~ndaki kay~da dayanan Turan, ~ahin-~ah'tan ba~ka, karde~i 

Mesud un da esir edildi~ini, onun da di~er karde~leri gibi K~ l~ç Arslan'~n 

do~u seferinde yan~nda olup, Konya'da bulunmad~~~n~~ söylemektedir". ~~ te 

daha sonra ~ahin-~ah, Sultan Tapar'~n emri üzerine, veya bir Arab tarihçisi-

nin rivâyetine göre esir olarak bulundu~u ~ran'dan kaçarak, Türkiye'ye gel-

mi~~ (503 ba~lar~ /A~ustos 1109) ve kuzenini idam ettirerek Konya'da tahta 

ç~kmaya muvaffak olmu~tu". Bu kay~ tta sözü edilen ki~i, Sultan K~ l~ç 

Arslan'~n Haçl~larla yapt~~~~ sava~lara kat~ l~p birçok yararl~ l~klar gösteren ve 

onun ölümü üzerine Konya'da yönetimi üstlenen ye~eni, yani karde~i Kulan-

Arslan'~n o~lu ünlü kahraman Emir Hasan Bey olmal~d~r. Nitekim bir Bizans 

kayna~~na göre, daha sonra Sultan ~ahin-~ah'a kar~~~ saltanat mücadelesine 

giri~en karde~i Mesud'un taraftarlar~~ aras~nda Hasan'~n (Asan Katukh) o~lu 

92 Sü~yani Mihael, c. III, s. 194-195. ~bnül Esir (bkz: c. X, çev. A. Özayd~n, ~stanbul 1987, s. 

345) ile Ebul-Ferec (bkz: c, II, s. 349) bu ~ehzadelerden ~ahin-~ahin ad~n~~ "Melik~ah" olarak 

göstermi~ler, Anonim ise, K~l~ç Arslan'~n sadece Melik Mesud ile Melik Arab adl~~ iki o~lu bulun-

du~unu söylemekle hataya dü~mü~tür (bkz: Foto~raf ne~r, s. 37., trk. trc., s. 24., Farsça metin, s. 

344)., Turan, SZT, s. 149. 
)3  S~bt ~bnül-Cevzi, MirWtü'z-zamân Tarihn-Ayin, c. XIII, Topkap~, III. Ahmed, ur. 2907, 

s. 150a'dan naklen Turan, SZT, s. 149. 
91 	 Zeyl~i Tarihi D~ma~k (yay. H.F. Amedroz), Beyrut 1908, s. 158 ve bundan 

naklen Turan, SZT, s. 149, 153. 
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Gazi'nin de bulunmas~~ ve ~ahin-~ah'a büyük bir kinle hücum etmesi,95  baba-

s~n~n öldürülmesinden ileri gelmi~~ olsa gerektir. 

Karde~i Sultan ~ahin-~ah'a kar~~~ iktidar mücadelesine giren Mesud da, 

daha sonra onu tuza~a dü~ürerek ele geçirmeye muvaffak olmu~~ ve gözlerine 

mil çektirerek kar~s~n~n yan~na göndermi~ti. Böylece onun alt~~ y~ ll~k saltana-

t~ndan sonra dördüncü sultan olarak Selçuklu taht~na ç~kan I. ~zzeddin 

Mesud (1116-55), bundan bir y~l sonra ~ahin-~ah'~n tamam~yla kör olmad~-

~~n~~ ve iktidar~~ için yine de tehlike arzedebilece~i dü~üncesiyle Erikmez 

(Eligmos) adl~~ büyük bir valisine, onun eski Türk usûlü ve Selçuk âded ge-

re~ince, kan~~ ak~ ulmaks~z~n bo~durulmas~n~~ emretmi~ti (1117)96. Bu suretle 

sâb~k Sultan ~ahin-~ah da, zay~f bir ihtimal de olsa, kendisinden gelebilecek 

bir tehlike ~üphesine dayamlarak ve devletin selâmeti göz önüne al~narak, 

bir güvenlik önlemi olarak idam olunmu~tur. Babas~ n~n ölümünde 11 ya~la-

r~nda bulundu~una dâir kay~ t do~ruysa,"7  ~ahin-~ah'~n öldürüldü~ünde 21 

ya~lar~nda oldu~u söylenebilir. 

Sultan I. ~zzeddin Mesud'un o~lu olan Sultan II. K~ l~ç Arslan da tahta 

geçtikten sonra -kendisine kar~~~ herhangi bir saltanat mücadelesine giri~me-

di~i halde- ortanca karde~i Dolat (veya Devlet)'i bo~durtmak, daha sonra da 

böyle bir mücadeleye at~lan en küçük karde~i ~ahin-~ah'~n, yan~nda mevkuf 

bulunan o~ullar~ndan birisini genel kural~n d~~~na ç~ kmak suretiyle idam et-

tirmi~ti. Sultan I. ~zzeddin Mesud, Çukurova seferinden sonra hastalanm~~, 

ve sonunun yakla~t~~~n~~ hissederek ülkesini eski Türk an'anesine göre üç 

o~lu aras~nda payla~urm~~, bununla beraber büyük o~lu II. K~ l~ç Arslan'~~ 

Sultan ilân edip, di~erlerini ona tâbi k~lm~~u. Bunlar~n en küçü~ü Ankara, 

Çank~ r~~ ve Kastamonu bölgeleri meliki ~ahin-~ah, ortancas~~ ise nerelerin me-

liki oldu~u bilinmeyen ve kaynaklarda hakk~nda fazla bilgi bulunmayan 

Devlet idi98. ~~ te II. K~ l~ç Arslan, Süryani Mihael'in Ermenice versiyonu'na 

göre, tahta ç~kt~ktan sonra bu ortanca karde~ini gizlice idam ettirmi~, di~er 

95  Anne Comne, Alexiade (trc. B. Leibe), Paris 1943, c. III, s. 211 ve bundan naklen 

Turan, SZT, s. 149, 153-154, 160. 

96  Turan, SZT, s. 160. 

97~bnül-Esir, c. X, s. 344 ve bundan naklen Turan, SZT, s. 160 ve dipnot 30. 

98  Bu meli~in ad~ , S~bt 	 (bkz: c. XIII, s. 73a) ile ~bnü7-Ka1ânisi'de (bkz: s. 

332)de küçük karde~i ~ahin-~ah'~nki ise Sii~yani Mihael'in Ermenice versiyonunda kaydedilmi~-

tir (bkz: c. II, s. 177, trk. trc. H. Andreasyan, TTK. Bas~lmam~~~ nüsha). Anonim ise Sultan I. 

Mesud'un üç o~lundan bahsetmekte, fakat ikisinin ad~n~~ vermemektedir (bkz: Foto~raf ne~r, s. 

38., trk. u-c., s. 25., Farsça metin, s. 344). 

Belleten C. LXIII, 6 
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karde~i ~ahin-~ah ise, kaçarak hayat~n~~ kurtarmaya muvaffak olmu~tug°. O, 
daha sonra eni~tesi Dani~mendli Zünnun ile birle~erek a~abeyisine kar~~~ sal-
tanat mücadelesine giri~mi~, fakat yenilerek kaçmaya mecbur kalm~~ t~ l°°. 
Karde~ler aras~ndaki iktidar mücadelesinden faydalanan Sivas Dani~mendli 
hükümdar~~ Melik Ya~~-basan da, Elbistan bölgesine girmi~, bunu haber alan 
sultan da süratle onun üzerine hareket etmi~, Aksaray'da vuku bulan sava~~ 
sonucunda bar~~~ yap~lm~~t~~ (1155)1°1. Baz~~ Arap kaynaklar~na göre bu sava~ta 
K~ l~ç Arslan'~n yan~nda Devlet te bulunmaktayd~~ '192 . E~er onlar~n bu 
husustaki kay~ tlar~~ do~ruysa, saltanat mücadelesine Turan'~n söyledi~inin 
aksine,103  bu ortanca karde~~ kaulmam~~, bununla beraber sultan taraf~ndan 
kendisinden herhangi bir tehlike gelmesi ihtimaline dayan~larak, ve Süryani 
Mihael'in Ermenice versiyonunda belirtildi~i üzere, tahta geçer geçmez 
de~il, yukar~daki tarihten sonra idam ettirilmi~~ olmal~d~r. Nitekim Papaz 
Grigor'un "K~ l~ç Arslan'~n kendisinden daha güçlü olan Dolat'~n sultanl~~~na 
raz~~ olmad~~~n~~ san~p, korktu~unu ve bu yüzden onu bir ziyafet ve sarho~luk 
esnas~nda bo~durttu~u" ~eklindeki ifadesi de'°4  bu görü~ümüzü 
do~rulamakta, onun K~ l~ç Arslan'~n sultânl~~~n~~ tan~d~~~~ ve küçük karde~i 
~ahin-~ah gibi iktidar kavgas~na kar~~mad~~~n~ , bununla birlikte devletin 
selâmeti amac~yla öldürüldü~ünü göstermektedir. 

Sultan K~ l~ç Arslan'~n kendisine kar~~~ iktidar mücadelesine girdi~ini be-
lirtti~imiz karde~i ~ahin-~ah'~n çocuklar~~ olan ye~enlerinden birisini de öl-
dürttü~ü, veya istemeyerek buna mecbur kald~~~~ anla~~ lmaktad~r. K~ l~ç 
Arslan, ~ahin-~ah'~~ firara mecbur ettikten sonra, 1169'da Dani~mendli 
Zünnun'un Kayseri ve Zamant~ 'daki hâkimiyetine de son vermi~, bunun üze-
rine bunlar Atabeg Nureddin Mahmud'a iltica etmek zorunda kalm~~lard~. 
K~l~ç Arslan, Türkiye'de milli birli~i sa~lamak amac~yla, Dani~mendliler aley-
hinde bir geni~leme politikas~~ güdüyordu. Nitekim 1171'de bu hanedan ara-
s~nda ba~~ gösteren iktidar mücadelelerinden yararlanarak Malatya'ya bir se-
fer yapm~~, ancak Atabeg'in müdahalesi yüzünden bölge halk~ndan 12.000 
ki~iyi sürgün ederek Kayseri'ye dönmeye mecbur olmu~tu. ~~te bu seferde 

99  C. ~~, s. 177. 
1°°  Turan, SZT, s. 192, 197. 
1°1  Turan, SZT, s. 198 ve dipnot 5. 

s. 333., S~bt ~bnü7-Cevzi, s. 73a ve bunlardan naklen Turan, SZT, s. 199, 
dipnot 5. 

1°3  Turan, SZT, s. 192, dipnot 108, 197. 
1°4  Urfal~~ Mateos Vekayi-nâmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (11361162) (çev. 

H.D. Andreasyan, notlar. E. Dulaurer-M.H. Yinanç-Çeviren), Ankara 1962, s. 313. 



SELÇUKLU DEVLET~ 'NDE S~YASETEN KATL 	 83 

Sultan K~l~ç Arslan, karde~i ~ahin-~ahin o~ullar~~ olan ye~enlerini de ele ge-
çirmeye muvaffak olmu~~ ve yan~nda gözetim alt~na ald~ rm~~u. Ancak, bu ~eh-
zâdelerin adlar~~ meçhül oldu~u gibi, say~lar~~ da kesinlikle bilinememekte-
dir'°5. Nureddin Mahmud, Selçuklular~ n yay~lmas~~ ve nüf~lz kazanmalar~ n~~ 
kendi ç~karlar~~ için tehlikeli görerek, Dani~mendlileri ve sultan~n karde~ini 
desteklemeyi uygun buluyordu. Bu yüzden Sivas Dani~mendli hükümdar~, 
~ahin-~ah, Mardin ve Harput Artuklulan ile Çukurova Ermenilerinden olu-
~an bir ittifak vücuda getirmi~~ ve kendi ordusuyla birle~en müttefik kuvvetle-
rini Sivas'a göndermi~ti (1172). Müttefikler Kayseri'ye do~ru harekete geçer-
ken sultana da haber gönderilerek, 1171 seferinde esir ve sürgün etti~i halk~~ 
geri göndermesi, karde~i ~ahin-~ah ile Dâni~mendlilerden ald~~~~ yerleri geri 
vermesi ve yan~nda tutuklu bulundurdu~u ye~enlerini serbest b~rakmas~~ bil-
dirilmi~ti. Ancak sultan bunlardan ilkini ve karde~ine y~ ll~k 10.000 dinar tah-
sisat vermeyi kabul etmi~se de son ikisini ~iddetle reddetmi~, üstelik yan~nda 
mevkuf bulunan ye~enlerinden birisini de öldürterek cesedini babas~ na 
göndertmi~~ ve buradan gitmedi~i ve di~er üç çocu~unu da istedi~i takdirde, 
onlar~~ da ayn~~ ~ekilde idam ettirece~ini bildirmi~ti (1172). Bunun üzerine 
müttefikler, onu b~rakarak geri çekilmeye mecbur olmu~lard~". 

Görüldü~ü gibi, Sultan K~l~ç Arslan'~n, kendi ordusundan kat kat güçlü 

müttefik kuvvetleri taraf~ndan Kayseri'de ku~auld~~~~ veya ku~aulmak tehlike-

siyle kar~~~ kar~~ya bulundu~u anla~~lmaktad~r. O, bu kötü durumdan kurtul-

mak amac~yla, müttefiklerin bar~~~ için ileri sürdü~ü ~artlar~~ kabul ediyor gö-

zükmü~~ ve onlar~~ tatmin amac~yla baz~~ tavizler de vermi~tir. Ancak yukar~da 

belirtti~imiz son iki maddeyi kabule yana~mad~~~~ gibi, ad~ n~~ bilemedi~imiz 

ye~enini de öldürtmekten çekinmeyerek bu husustaki tavr~n~~ aç~k ve kesin 

bir ~ekilde ortaya koymu~tur. ~ahin-~ah ile müttefiklerine verilen bu göz da-

~~na ra~men, yine de di~er çocuklar~n iadesinde ve harekâun durdurulma-

mas~nda ~srar edilmesi halinde, di~erlerinin de ayn~~ âk~bete u~rayaca~~n~~ 

belirtmi~~ ve bu suretle müttefik ordular~na rehberlik veya kumanda etti~i 

anla~~lan karde~ini Kayseri'den geri çekilmeye mecbur b~rakmak istemi~~ ve 

bunu da ba~armaya muvaffak olmu~tur. 

165  ~ehâbeddin Tekindag, tarihi belli olmayan bir kitabeye dayanarak bunlardan birisinin 

ad~n~n "~erafeddin ~shâk" oldu~unu belirtmektedir (bkz: ~ahin~ah'~n O~lu ~erefeddin ~shâk 

Hakk~nda Bir Kitabe, 	Fak. Tarih Enstitüsü Deigisi, say~~ 1041/(1981), s. 110. 

1°6  Sthyani Mihael, c. III. s. 340., Ebul-Ferec, c. II, s. 410. Turan, bu olaydan bahsetmekle 

birlikte (bkz: SZT, s. 203-204) K~ l~ç Arslan'~n ye~enini öldürtmesine de~inmemi~tir. 
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Görüldü~ü gibi Sultan K~ l~ç Arslan, ~ahin-~ah'~n o~lu olan bu ye~enle-

rini, kendisinin belki de kaderini etkileyecek olan bu ola~anüstü durum ne-

deniyle kurtulu~unun tek ç~kar yolu olarak görmü~~ ve pazarl~k konusu yap-

m~~t~r. Hiç bir suçu ve günah~~ olmad~~~~ halde öldürtülmek zorunda kalan bu 

talihsiz ~ehzadenin idam~n~n infaz~n~n ise, -yine sultan~n bu husustaki kesin 

tavr~ n~n bir göstergesi olarak- genel kural~n d~~~na ç~k~larak yap~ld~~~~ anla-

~~lmaktad~r. Nitekim Süryani kaynaklar~n~n ifadesine göre o, k~ l~çla öldürül-

mü~~ ve parçalanan cesedi de yak~larak babas~na gönderilmi~ti107. Bu, tespit 

edebildi~imiz kadar~yla inceleme konumuz olan dönemde Türkiye Selçuklu 

hanedan~~ üyelerinin kanlar~~ aluulmadan yap~lan idamlar~nda biricik istisnap 

te~kil etmektedir. 

Sultan II. K~l~ç Arslan'~n o~ullar~ndan Sultan II. Rükneddin Süleyman-

~ah da (1196-1204) tahta ç~kt~ktan yakla~~k sekiz y~l sonra, ölümünden az 

önce Gürcistan seferine ç~kmadan, karde~i Ankara Meliki Muhiddin Mesud-

~ah'~~ idam ettirmi~ti (1204). Sultan K~ l~ç Arslan'~n 1192'de ölümü üzerine, 

me~rü vârisi ve Uluborlu meliki en küçük o~lu I. G~yaseddin Keyhüsrev 

Selçuklu Devleti'nin ba~~na geçmi~, ancak di~er karde~leri tahtta hak iddia 

etmekten geri durmam~~lard~. Sultan G~yaseddin bunlar~n en güçlü ve ihti-

rasl~s~~ olan a~abeysi Sivas ve Aksaray meliki Kutbeddin Melik-~ah'~n ölümü 

üzerine bir parça nefes alabilmi~~ ve Ankara meliki Muhiddin Mesud 

Kastamonu ve Bolu taraflar~nda fetihlere giri~ti~i, Tokat meliki Rükneddin 

Süleyman-~ah da ~ç ve Do~u Anadolu'da karde~lerini itaate almak ve toprak-

lar~n~~ istilâ ve ilhakla u~ra~t~~~~ ve nihayet rekâbet bu iki aras~nda devam etti~i 

için iktidar~n~~ korumakta güçlük çekmemi~tir. Rükneddin ilk melikli~inde ve 

özellikle babas~n~n sa~~ oldu~u s~ralarda kuvvetlerini daha ziyade Bizans'a 

kar~~~ fetihlerde kullanm~~, karde~leri aras~nda cereyan eden saltanat mücade-

lelerini dikkatle takip etmekle beraber, bunlara fiili olarak kat~ lmay~~ do~ru 

bulmam~~ur. Ancak daha sonra onlar~n birbirlerini sarsu~~~ ve bertaraf etti~i 

bir zamanda harekete geçmi~tir". Süleyman-~ah, kendisine itaat eden kar-

de~lerini men~ur vererek yerlerinde b~rakmak vaadiyle teskin edip, Konya'ya 

yürümü~~ ve dört ayl~k bir ku~atmadan sonra G~yaseddin'i saltanattan ayr~l-

maya mecbur b~rakarak, yerine Selçuklu taht~na ç~km~~t~r. Böylece sultan 

olmay~~ ba~aran Rükneddin daha sonra karde~lerine kar~~~ harekete giri~mi~, 

1°7  Ebu7-Ferec, c. II, s. 410., S~hyani Mihael, c. III, s. 340 ve bu eserin Ermenicesi, c. II, s. 

225-226. 
108  Turan, SZT, s. 237-243. 
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ilk olarak Argun~âh ile Berkyaruk-~ah'a ait Amasya ve Niksar yörelerini ele 

geçirmi~ti (1197). Elbistan meliki Mugiseddin Tu~rul-~ah da derhal tâbiye-

tini kabul etmi~ti. Eyyubilere dayanarak boyun e~meyen ve ba~~ms~zl~~~n~~ 

koruyan Kayser-~ah ise, daha sonra Rükneddin taraf~ndan Malatya'n~n ku~a-

ulmas~~ ve zaptedilmesi üzerine (Haziran 1200), kay~nbabas~~ Eyyutii hüküm-

dar~~ Melik "Adil'in yan~na kaçmak zorunda kalm~~ t~~ (1201). Rükneddin, bu 

suretie Ankara meliki Mesud-~ah ve ülkesi d~~~nda, bütün karde~lerini ege-

menli~i alt~na alm~~~ oluyordu". Ankara, Çank~ r~ , Kastamonu, Bolu ve 

Eski~ehir bölgelerinin ço~unu idaresinde bulunduran Mesud, baz~~ yerleri 

Rükneddin'e terketmi~se de, müstahkem Ankara merkez olmak üzere, bu 

bölgelerin Selçuklu hâkimiyet sahalar~~ d~~~nda kalmas~~ ve onun büyük bir 

kuvvete sahip olmas~ , kendisinin, dolay~s~yla devletin güvenli~ini de tehdit 

ediyordu. Ayr~ca Azerbaycan ve Do~u-Anadolu için bir tehlike olu~turan 

Gürcillere kesin bir darbe vurmak ve onlara kar~~~ daha büyük bir haz~rl~kla 

sefere giri~ebilmek için Mesud'un ortadan kald~r~ lmas~~ gerekiyordu. Bu ne-

denlerle, Sultan II. Rükneddin, Ankara'ya gelerek karde~ini ku~atm~~~ ve bir 

rivayete göre, üç y~l süren ku~atma sonunda yiyecek ve mühimmat k~ tl~~ma 

u~rayan Mesud çaresiz, ~ehri karde~ine teslime raz~~ olmu~tu. Aralar~nda var~ -

lan mutabakata göre, o, kendisine dokunulmamas~~ ve uç taraflar~nda bir kale 

verilmesi kar~~ l~~~nda kendi topraklar~n~~ Süleyman'a b~rakacakt~. Ancak 

Mesud, bu kaleye gitmek üzere iki o~lu ile birlikte yola ç~kt~~~~ zaman 

Rükneddin'in arkalar~ndan göndertti~i bir birlik taraf~ndan öldürül-

mü~tü (1204) "°. 

Bu bilgilerden de anla~~ l~yor ki, Rükneddin Süleyman-~ah, babas~n~n ve-

liahd~~ küçük karde~i Sultan G~yaseddin Keyhüsrev'e kar~~~ saltanat veraseti 

usülü dolay~s~yla ortam ve ko~ullar~n uygun oldu~u bir zamanda harekete 

geçerek ondan iktidar~~ devr almay~~ ba~arm~~t~r. Görünü~e göre, bunda di~er 

karde~lerinin te~viki ve pay~~ da olmu~tur. Buna ra~men o, kendisine kar~~~ sal-

tanat mücadelesine giri~memelerine ra~men, veya bu f~rsat~~ onlara verme-

mek amac~yla, derhal üzerlerine yürümekte tereddüt etmemi~tir. O, kendi-

sine boyun e~enleri yerlerinde b~ rakm~~, ya da ba~ka bir vilâyete naklettirmi~, 

kimisini ise bertaraf etmi~, bu arada baz~lar~~ da çareyi yurt d~~~na kaçmakta 

bulmu~tur. Bunlardan Argun-~ah ile Berkyaruk-~ah'~n ülkelerinin istilâ ve il- 

1°9  Turan, SZT, s. 244-252., Claude Cahen,Osmanhla~-dan Önce Anadolu'da Türkler (çev. 

Y. Moral~), ~stanbul 1979, s. 125. 

110  Turan, SZT, s. 261-262., Uzunçarst11, Medhal, s. 62., Cahen, Anadolu'da Türkler, s. 126. 
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hâk edildikten sonra, ak~betlerinin ne oldu~unu bilemiyoruz. Sultan 
Rükneddin'in karde~lerine kar~~~ ~iddetle harekete geçmesinde, onlardan 
gelmesi muhtemel bir tehlike kadar, Do~u-Anadolu'da geni~leme ve milli 
birli~i sa~lama politikas~n~n da ba~l~ca âmil oldu~u ~üphesizdir. Nitekim 
Mesud'un Ankara ba~ta olmak üzere, stratejik ve jeopolitik bir bölgeyi hâki-

miyeti alt~nda bulundurmas~, iktidar mücadelesine giri~memesine ra~men, 
bertaraf~n~~ âdeta kaç~n~lmaz bir hale getirmi~tir. Nihayet sultan Erzurum ve 
Gürcistan seferlerinden sonra(1202) bu önemli problemin kesin olarak halli 
amac~yla harekete geçmi~~ ve sonunda Mesud'u ele geçirmeye muvaffak ol-
mu~tur. Yap~lan anla~mayla da topraklar~n~n ilhak edilmesine kar~~ l~k, kendi-
sine uç bölgesinde bir kale verilece~i taahhüt edilmi~tir. Ancak sultan bu sö-
zünde durmam~~~ ve ondan yine de bir tehlike gelebilece~ini hesap ederek, 
hayat~na son verdirtmi~tir. ~nfaz~n ise, kan ak~ t~lmaks~z~n yap~ ld~~~~ ~üphe-
sizdir. 

Cahen, Mesud'un "Bizans'la i~birli~i yapt~~~~ iddias~yla" öldürüldü~ünü 
söylüyorsa da, It' onun idam~nda bundan ziyade, yukar~da aç~klamaya çal~~ t~ -
~~m~z faktörler esas sebepleri te~kil etmi~tir. Bizans'a kar~~~ fetihlerde bulu-
nup, üstelik bu devletin aleyhinde s~ n~rlar~n~~ Safranbolu'ya kadar dayand~ -
ran 112  bir kimsenin taht söz konusu olunca destek sa~lamak üzere Rumlarla 
gizli veya aç~k temasa geçmesi uzak bir ihtimal olmasa dahi, s~rf bundan do-
lay~~ katletildi~ini kabul etmek de mümkün de~ildir. Uzunçar~~ l~~ ise, yanl~~~ 
olarak Mesud d~~~nda, Mugiseddin Tu~rul-~ah müstesna olarak, di~er melik-
lerin de Rükneddin taraf~ndan idam ettirildi~ini ifade etmektedir113. Halbuki 
bu ~ehzâdelerden Kayseri meliki Nureddin Sultan-~ah görünü~e göre 
G~yaseddin'in ilk saltanatm~n sonlar~na do~ru (1196), Sivas ve Aksaray meliki 
olan Kutbeddin Melik-~ah taraf~ndan hile ile yakalanarak katledilmi~, bilâ-
hare de kendisi ölmü~tü 114. Di~erlerinin alubetleri de gördü~ümüz biçimde 
olmu~tur. 

Sultan I. G~yaseddin Keyhüsrev de, 1205'de ikinci defa tahta ç~kt~~~~ za-
man ye~eni olan sab~k sultan III. K~l~ç Arslan'~~ Konya dolaylar~nda Gavele ka-
lesine göndertip hapsettirmi~~ ve sonra da görünü~e göre onu burada öl-
dürtmü~tür. Kendisini 1196'da tahttan ayr~lmaya mecbur b~rakan karde~i II. 

~ ll  Anadolu'da Türkler, s. 126. 

112  Turan, STZ, s. 261. 

113  Medhal, s. 59. 
114 Turan, STZ, s. 229, 237, 243., Cahen, Anadolu'da Türkler, s. 125. 
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Rükneddin Süleyman-~ahin toplam sekiz y~ll~k saltanat~n~~ müteakip ölümü 

üzerine, yerine o~lu III. K~l~ç Arslan geçirilmi~ti. Bununla beraber onun çok 

küçük ya~ta ve devletin yönetiminin esasta Selçuklu ricalinin elinde olmas~, 

bunlar aras~ndaki rekabet ve hatta ayr~ l~klar, ayr~ca uç Türkmenlerinin ho~-

nutsuzlu~u iktidar için bir ba~ka alternatifin aranmas~n~~ gerekli k~lm~~ t~ . 

Bilhassa, eski Dani~mendli hanedan~na mensup nüfüzlu uc beylerinin ön-

ayak oldu~u bir giri~im sonucunda, o s~ralarda Bizans'ta bulunan G~yaseddin 

Türkiye'ye dönerek Sultan K~l~ç Arslana kar~~~ saltanat mücadelesine giri~mi~~ 

ve sonunda Konya'da ku~att~~~ ye~eninden, babas~na dokuz y~l önce kapt~rm~~~ 

oldu~u iktidar~n~~ tekrar devralmay~~ ba~arm~~t~~ (~ubat 1205). G~yaseddin'i~~~ 

ancak K~l~ç Arslan'~n can~na aman vermesi ve babas~n~n meliklik y~llar~n~~ ge-

çirdi~i Tokat.' mülk olarak ba~~~lamas~~ kar~~ l~~~nda ~ehir ahalisinden 

Konya'y~~ teslim ve bu suretle yönetimi ele alabildi~i anla~~lmaktad~r"5. Sab~k 

sultan daha sonra bir rivayete göre amcas~n~n emriyle ortal~~~n yat~~mas~~ 

amac~yla geçici olarak,"6  Aksarayrye göre ise, hapsedilmek üzere, Konya ya-

k~nlar~nda bulunan Gavele kalesine gönderilmi~~ ve bilâhare burada hayat~na 

son verilmi~tir "7. Bu, ve bunu destekleyen di~er kay~tlar, 118  sultan~n verdi~i 

sözde durmayarak devletin emniyeti aç~s~ndan ya~amas~n~~ sak~ncal~~ gördü~ü 

ye~enini Gavele'de bertaraf ettirdi~ini ortaya koymaktad~r. ~nfaz~n ise, genel 

kural olarak bo~-ulmak suretiyle yap~ ld~~~~ ~üphesizdir. 

Sultan II. G~yaseddin Keyhüsrev de, tahta ç~kt~ktan bir süre sonra üvey 

karde~leriyle üvey annesini katlettirmi~ti. Sultan Alâeddin Keykubad'~n 

1237'de ölümünden sonra, kendisinden sonra tahta ç~kart~lmas~n~~ vasiyet et-

ti~i veliahd~ , kar~s~~ Eyyubi hükümdar~~ Melik Adil'in k~z~~ Gaziye Hatun'dan 

do~ma en küçük o~lu ~zzeddin K~l~ç Arslan yerine, yeteneksiz büyük o~lu, II. 

115  ~bn 	T., s. 84-88., LE., s. 121-127., MH., s. 23-28., 	 c. XII, s. 169-170., 

Ebul-Ferec, c. II, s. 486., a.g.y., Tarihu Muhtasari'd-Diivel, (n~r. A.A. Salhâni), Beyrut 1890, s. 

397., Ghronique du Royaume de la 	 par Le Conn•i•table Sempad, (Frn. trc. E. 

Dulaurer), RHC, I. Documents Arm;nii•ns, Paris 1868-1869, s. 642., ~bn Vis~l, c. III, s. 166., 

Turan SZT, s. 274. 

116  ~bn Bibi, T., s. 88., LE., s. 127., MH., s. 28., Turan, SZT, s. 274. 
117 Aks. arar". Müsâmeratill-Ahbür (n~r. O. Turan), Ankara 1944, s. 32. 

118  Nitekim, Nigdeli Kad~~ Ahmed (bkz: el-Veledii'~-~efik, Fatih ktp. ur. 4518, s. 294) ve 

Hamdullâh Kazvini (bkz: Tarih-i Güzide, n~r. E. Browne, London 1910, s. 483) gibi müellifler de 

Gavele'nin ad~n~~ zikretmeksizin, K~l~ç Arslan'~n bir kalede hapsedilip, orada öldürüldü~ünü veya 

öldü~ünü kaydetmek suretiyle bu hususa i~aret etmi~lerdir. Turan, SZT, s. 274, dipnot 14. 

Kaynaklar~n bu ifadelerine ra~men Uzunçar~~ l~, onun "saltanattan iskât edildikten sonra haya-

t~na dokunulmad~~~~ ve Tokat'a gönderildi~ini söylemeMe hataya dü~mü~tür (bkz: Medhal, s. 

63). 
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G~yâseddin Keyhüsrev bir grup devlet adam~~ taraf~ndan âdeta bir oldu bittiye 
getirilerek babas~n~n arzusu d~~~nda, sultan ilan edilmi~ti. Bu nedenle 
G~yaseddin iktidar koltu~una oturduktan sonra da rahat edemiyor, babas~n~n 
me~rü varisi olan karde~inin bir gün kendisinin yerine geçece~ini dü~ünerek 
onun mevcudiyetinden büyük bir endi~e duyuyordu. Bu yüzden, 1238 y~ l~~ 
ilkbahannda k~~laktan Kayseri'ye döndü~ü zaman, Melikü'l ümera Emir 
Sadeddin Köpek'e verdi~i bir "ferman"la üvey annesi Melike-i 
Ankara (Ergüriyye), üvey karde~leri ~zzeddin ile Rükneddin'i de Borgulu 
(Uluborlu) kalesine gönderterek hapsettirmi~, bir süre sonra da evladlann-
dan kopanlan melikeyi eski Türk usülüne göre yay kiri~i (beze-i kemân) ile 
,'cellad"lara bo~durtmak suretiyle öldürtmü~tü (1238) 119. Sultan G~yaseddin 
o s~ralarda henüz çocu~u olmad~~~~ için Borgulu'da "mevkuf ve mahpus" 
bulunan karde~lerine herhangi bir zarar vermekten kaç~nm~~, fakat daha 
sonra H~ristiyan kar~s~~ Berduliye'den ~zzeddin Keykâvus, Rum câriyesinden 
Rükneddin K~ l~ç Arslan ve Gürcü prensesinden Alâeddin Keykubâd adl~~ üç 
o~lu dünyaya geldikten sonra bunlardan ilkinin Atabeyi üstidü'd-dar Emir 
Milbarizeddin Arma~an-~ah'a verdi~i bir "ferman"la görünü~e göre onlar~~ 
burada idam ettirmi~ti'20. 

Sultan Alâeddin Keykubad'~n kendisinden sonra yerine geçecek olan 
taht aday~n~~ daha sa~l~~~nda saptamas~~ ve ölümünden sonra ~zzeddin'in sul-
tan ilân edilece~i ve devlet ricalinin ona ba~l~~ kalaca~~na dair yemin ettirme-
sine ra~men, Türk tarihinde mutad oldu~u üzere bu gerçekle~ememi~~ ve her 
zamanki gibi otoriteyi belirleyen fiili güçler harekete geçerek G~yaseddin'in 
yönetimi ele almas~n~~ sa~lam~~lard~r. O, tahta ç~kt~ktan sonra, çocu~u olma-
d~~~~ için Selçuklu neslinin ink~ taa u~ramamas~~ amac~yla üvey karde~lerini 
hemen öldürtememi~, ancak bir güvenlik önlemi olarak hapsettirmekle ye-
tinmek zorunda kalm~~~ ve onlar~~ ancak halef olarak yerine geçecek çocukla- 

"9  ibn Bibi, T., s. 272, 473., MH., s. 212-213., Turan, SZT, s. 409-410., Halil Ethem, 
Kayseriyye ~ehri, ~stanbul 1334, s. 87., Köprülii, Hanedan Azasm~n ~da~~~~ , s. 75., Uzunçar~~ l~ , 
Osmanl~~ Tarihi, c. I, s. 9. 

120 
~bn Bibi, herne kadar, bir rivayete göre Atabey Armagan~ah'~n iyi ve hay~rl~~ bir kimse 

olmas~~ dolay~s~yla ~ehzadelerin katli konusunda verilen emre uymad~~~n~~ ve onlar~n yerine iki 
gulâm öldürüp, sultâna uydurma ni~anlar gösterdi~ini., bir di~erine göre de, melikleri öldürmü~~ 
oldu~unu ve duydu~u her iki rivayetin de dogru olup olmad~~~n~n ara~unlarnad~g~n~~ belirtmek 
suretiyle ~zzeddinle Rükneddin'in idam~~ hususunda kesin bir ~ey söyleyemiyorsa da bunlardan 
ikincisinin dogru oldu~u ~üphesizdir. Bkz: T., s. 272-273., MH., s. 212-213., Turan, SZT, s. 410., 
Uzunçar~~l~ , Osmanl~~ Tarihi, c. I, s. 9. Yazar ba~ka bir eserinde bunlar~n bogdurulmas~mn sulta-
n~n bir o~lu olmas~~ üzerine vuku buldu~unu söyliiyorsa da (bkz: Med hal, s. 63-64), 
G~yaseddin'in dünyaya gelen çocuklar~n~n say~s~~ bir de~il, belirtti~imiz gibi ilçtür. 
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r~n~n do~umundan sonra bertaraf ettirmi~tir. Bu ~ehzâdelerle birlikte anne-

leri Gâziye Hatun'un da ayn~~ cezaya ve âk~bete mâruz kalmas~, meliklerin ya~-

lar~n~n küçük olmas~~ dolay~s~yla üstlendi~i velâyet sebebiyle olmu~tur. 

Veliahd olan o~lu ~zzeddin hesab~na onun haklar~na sahip ç~kmas~~ tabii olan 

melikenin varl~~~, G~yaseddin taraf~ndan taht~~ için büyük bir tehdit olarak 

görülmü~tür. Bunlar~n hapsedilmesi ve katli vazifesi ise, bu i~le özel olarak 

görevlendirilen Melikü'l-ümera ve Atabeg gibi yüksek dereceli devlet görevli-

lerine havale edilmi~~ ve bunlar~n nezareti alt~nda, söz konusu hanedan üye-

lerinin ya~am~na "cellad"lar taraf~ndan kanlar~~ ak~ t~lmaks~z~n son verilmi~~ ve 

böylece sultan~n bu hususta verdi~i yaz~l~~ emrin (ferman) gere~i yerine geti-

rilmi~tir. 

C - TUTSAKLARA 

Türkiye Selçuklu sultanlar~n~n, bask~n, fetih, sava~~ ve bunun gibi olaylar 

sonucunda ele geçirilen esirleri de gerekli gördükleri zaman katlettirebildik-

leri anla~~lmaktad~r ki bunlar, daha ziyade dü~man ordular~~-w mensup olan 

"emir" ünvan ve rütbesini ta~~yan yüksek dereceli subaylard~r. Sultanlar~n 

mutlak otoritelerine ba~l~~ olarak infaz edilen bu cezalar, ~slâm sava~~ hukuku 

bak~m~ndan da me~rü kabul edilmi~tir. Nitekim buna göre, sava~tan önce 

veya sava~~ s~ras~nda yap~lan teslim olma teklifi kabul edilmezse, yenilen tara-

f~n ele geçirilen bütün fertleri köle say~ l~r; e~er sava~~ sonucunda kar~~~ taraf 

zorla esir edilmi~se, hükümdar bunlar~n içinde zararl~~ gördüklerini isterse 

öldürtebilir°21. Buna ra~men Selçuklu sultanlarm~n keyfi uygulamalardan ka-

ç~narak herhangi bir vesileyle tutsak edilen bu kimselerin hayatlar~na özel 

durumlar, isyan ve ihanet gibi gerekçeler dolay~s~yla son verdirdikleri de dik-

kati çekmektedir. Ancak, onlar~n bu konuda verdikleri yada verebilecekleri 

emirlerin, Mumcu'nun belirtti~i gibi, bir "siyaseten katl say~lmayaca~~"122  

aç~kt~r. Esirlerin büyük bölümü askeri kimseler oldu~u için haklar~nda sul-

tanlarca gerek yaz~ l~~ ve gerekse ~ifahi olarak verilen katl hükümlerinin infaz~~ 

ise, daha ziyâde kafalar~n~n kesilmesi suretiyle yap~ lm~~, bazen da özel du-

rumlar nedeniyle ender olarak canl~~ canl~~ deri yüzme gibi çok a~~r infaz ~e-

killerine ba~vurulmu~~ ve mutad olmad~~~~ halde, cesedlerine saman dolduru-

larak, ayr~ca te~hire de tâbi tutulmu~lard~ r. Ancak söyledi~imiz gibi bunlar 

katledilen esirler için istisnai durumlard~r. 

121  Bilmen, Hukuk-1 ~slân~lyye, c. III, s. 427 v.d., Mumcu, Siyaseten Katl, s. 74. 

122  MUMCU, Siyaseten Kati, s. 74. 
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Bu hususta tespit edebildi~imiz ve Sultan I. ~zzeddin Keykavus ile Sultan 
I. Alaeddin Keykubad devirlerine ait kay~ tlara göre, Rum ve Eyyubi esirlerin 
bu a~~r cezaya maruz kald~klar~~ görülüyor. Bunlardan ilkine göre, Sultan 
~zzeddin ç~kt~~~~ Sinop seferinde Trabzon Rum imparatoru Alexis'in bir bas-
k~n sonucunda ele geçirmeye muvaffak olunan komutanlar~ n~, görünü~e 
göre bu ~ehri teslime zorlamak amac~yla, öldürtmü~tü. Sultan bu sefere karar 
vermi~~ ve ilk etapta bu bölgeye bir öncü kuvveti sevketmi~, daha sonra da 
kendisi yola ç~km~~t~. i~te bu öncüler veya ba~ka bir rivayete göre Türkmenler 
o s~ralarda 500 ki~ilik bir maiyyeti ile avlanmakta olan Tekfur Kir Alexis'i ve 
beylerini gafil avlayarak esir etmi~ler ve kendisine getirmi~lerdi. Onlara kar~~~ 
elinden geldi~i kadar iyi davranmaya çal~~an ~zzeddin, kan dökülmeden ~e-
hirlerinin teslim edilmesi teklifinin Sinoplularca reddedilmesi kar~~s~nda, 
onlar~~ buna zorlamak amac~yla Alexis ile emirlerine, onlar~n gözleri önünde 
i~kence yapt~rtmaktan ba~ka ç~kar yol bulamam~~~ ve buna ra~men Sinop'un 
teslim edilmemesi halinde Tekfur'un öldürülmesini "cellad"lara ferman bu-
yurmu~ tu123. ~bn Bibi her ne kadar aç~k olarak belirtmiyorsa da bu emrin, 
Tekfur'un komutanlar~~ için de bahis konusu oldu~u anla~~lmaktad~ r. 
Nitekim i~kence uygulamas~yla da bir sonuca var~ lamamas~~ üzerine, 
Müneccimba~~ 'n~n kendilerine "a~~ r i~kencelerin yap~ ld~~~n~~ söyledi~ii2  bu 
kimseler, kesin tavr~n~~ ortaya koymak isteyen sultan~n verdi~i hüküm sonu-
cunda, ~ehir halk~n~n gözünü korkutmak için feci bir ~ekilde öldürtülmü~~ 
olmal~d~rlar. Nitekim, Anonim'in, Kir Alexis ile birlikte esir edilen 30 Firenk 
(Rum) emirinin diri diri derilerinin yüzüldü~ü ve cesedlerinin içine saman 
doldurularak bütün Rum vilayetinde gezdirildi~ine dair ifadesi125  de, bu hu-
susu do~rulamaktad~r. 

Yukar~da verdi~imiz bilgilerden de anla~~laca~~~ üzere, bir bask~n sonu-
cunda Selçuklular'a tutsak dü~en Tekfur ile beyleri, müstahkem Sinop ~eh-
rini sava~s~z ele geçirmek isteyen Sultan ~zzeddin taraf~ndan bir koz, bir araç 
olarak kullan~lmak istenmi~, ancak ~ehir halk~n~n teslime yana~mamas~~ üze-
rine, celladlar taraf~ndan önce kendilerine çok a~~r bir bedeni ceza olan i~- 

123  ~bn Bibi, T., s. 150-151., LE., s. 213., MH., s. 55-56. 
121  Müneccimba~~, s. 18. 
125  Anonim, Foto~raf ne~r, s. 44., trk, trc., s. 28-29., Farsça metin, s. 347., Ayd~n Taneri, 

Müsâmeretül-Ahbâr'~n Türkiye Selçuklular~~ Devlet Te~kilat~~ Bak~m~ndan De~eri, A.C.~.DTCF. 
TAD, IV/6-7, (1966), s. 171, dipnot 337. Turan, avlanmakta olan Tekfur'un esir edilerek Sultan 
izzeddin'in yan~na getirildi~ini belirtiyorsa da (bkz: SZT, s. 303-304), emirlerinin öldürülmesi 
olay~na de~inmemi~tir. 
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kence yapur~lm~~, bunun da Sinoplular üzerinde bir etki yapmamas~~ kar~~-

s~nda, art~k son raddeye gelinmi~~ ve Rum komutanlar hakk~nda siyaset'e 

hükmolunmak zorunda kal~nm~~t~r. Bunun infaz~~ ise, söyledi~imiz gibi çok 

özel bir durumun söz konusu olmas~~ dolay~s~yla, canl~-canl~~ derilerinin yü-

zülmesiyle yerine getirilmi~~ ve cesedleri, bir korku ve etki yaratmas~~ amac~yla, 

saman doldurularak te~hire tabi tutulmu~tur. Büyük Selçuklu ve 

Osmanl~lar'da da görülen bu usülün, Türkiye Selçuklularfnda ba~ka vesile-

lerle de zaman zaman uyguland~~~~ bilinmektedir128. 

Sultan ~zzeddin Keykavus zaman~na ait olan ikinci kay~d~m~za göre bu 

hükümdar, 1216 y~l~nda Antalya'n~n ikinci defa fethinde esir al~nan baz~~ kim-

selerin topluca öldürülmesini emretmi~ti127. Onun bu emri vermesinde 

Antalya Frenkle~inin Selçuklular aleyhindeki hareketleri ve isyanlar~~ ba~l~ca 

'a~nil olmu~tur. Bu s~n~r kalesi ve ~ehri babas~~ G~yaseddin Keyhüsrev zama-

n~nda Selçuklu topraklar~na kat~lm~~, ancak onun ölümü ve kendisinin, kar-

de~i Alaeddin Keykubad'Ia u~ra~mas~ndan faydalanan Rumlar taraf~ndan, 

K~br~s Haçhlar~n~n yard~m~yla i~gal olunmu~tu. ~bn Bibrye göre, Selçuklu 

yönetimi alt~nda ya~ayan kafirlerin ayaklanarak Türkleri gafil avlamalar~ , bü-

yük-küçük demeden büyük bir katliama giri~ip, kad~nlar~~ esir ve mal-mülkle-

rini ya~ma etmeleri üzerine,"8  gazaba gelen Sultan ~zzeddin, i~lerini halleder 

etmez, Antalya üzerine hareket etmi~~ ve buras~n~~ büyük bir ku~atmadan 

sonra zaptetmeye muvaffak olmu~tu'. Sultan daha sonra yine ayn~~ kayna~a 

göre, yakalanan isyankar hainleri (hainan) katlettirmi~'3° ve bu suretle 

onlar~~ hak ettikleri cezaya çarpurm~~u. Kaynaklar~n k~saca, "Antalya kaT~rleri, 

hainler, esir al~nanlar" ~eklinde ifade etti~i ve yapt~klar~ndan ötürü ihanet, 

isyan, katl, ya~ma ve bunun gibi suçlar~~ i~lemi~~ olan bu kimselerin sorumlu 

durumlarda ve mevkilerde bulunan icral askeri kimseler oldu~u ~üphesizdir. 

Bununla beraber Antalya'n~n yerli Rum halk~n~n da bu olaylara isteyerek, 

veya buna zorlanarak kaulabilmi~~ olabilece~ini gözden uzak tutmamak gere-

kir. Her ~eye ra~men, bahis konusu olan cezan~n bütün Antalya halk~~ için 

de~il de as~l bu i~ten sorumlu olup, esir edilen eleba~~lara yönelik oldu~unu 

128  Msl. "Cimri" lakab~yla tan~nan Selçuklu ~ehzadesi Alâeddin Siyâvil~~ da yakaland~ktan 

sonra, ayn~~ muamele ve akibete mâruz kalm~~t~~ (bkz: Anonim, Foto~raf ne~r, s. 62., trk. trc., s. 

41., Taneri, Müsameredi 	 s. 171). 

127  Milneccimba~~, s. 17. 

128  ~bn Bibi, T., s. 141 v.d., LE., s. 201 v.d., Turan SZT, s. 308-309. 

129  Turan, SZT, s. 310. 

~sö  ~bn Bibi, T., s. 146., LE., s. 207., MH., s. 53. 
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kabul etmek do~ru olacakt~ r. ~nfazlarm ise, bu hususta herhangi bir kay~ t bu-
lunmamas~na ra~men, as~lmak, veya daha büyük bir ihtimalle kafa kesilmek 
suretiyle yap~ ld~~~~ dü~ünülebilir. 

Bu hükümdardan sonra yerine geçen karde~i Sultan Alâeddin Keykubad 
da, Harput dolaylar~nda yap~lan bir sava~ta esir dü~en Eyyubi ordusuna men-
sup ümera'y~~ ihanet gerekçesiyle ölüm cezas~na çarpt~rm~~ t~ . Sultan 
Alâeddin'in Ahlat-~ahlar (Sökmenliler) ülkesini fethetmesi üzerine, Melik 
E~ref ba~ta a~abeyisi M~s~r hükümdar~~ Melik Kamil olmak üzere say~lar~~ onal-
t~ya yakla~an bütün Eyyubi melikleri, Mardin ve Harput Artuklular~ndan olu-
~an büyük bir ittifak cephesi kurmu~~ ve Selçuklulara kar~~~ harekete geçir-
mi~ti. Birle~ik Eyyubi kuvvetleri 1234'te Birecik'te toplan~p, Halep-Kayseri yo-
lundan Türkiye'ye do~ru yürüyü~e geçmi~lerdi. F~rat'~~ geçerek Süveydâ 
(Siverek)'ya gelen ve orada kalan Melik Kamil, Harput Artuklu melikinin 
yard~m~na ordusunun bir bölümünü göndermi~, Harput yak~nlar~nda vukû 
bulan bir sava~ta Eyyubiler yenilmi~, komutanlar~ndan bir ço~u da 
Selçukl~~lara esir dü~mü~tü. Daha sonra bunlar Sultan Alâeddin'in yan~na 
gönderilmi~lerdi'31. ~~te Anonim'e göre, Alâeddin tutsak edilen ve say~lar~~ 
1040'a varan Eyyubi (~am) emirine "dedeleri zaman~ndan beri hiyaneti adet 
ettikleri" gerekçesiyle aman istemelerine ra~men, "siyaset" buyurmu~tu'32. 

Görüldü~ü gibi, ~am Eyyubi hiikümdar~~ Melik E~ref, Selçuklulara kar~~~ 
büyük bir ittifak olu~turulmas~nda ve haz~rlanan birle~ik kuvvetler ordular~-
n~n Türkiye'ye sevkedilmesinde ba~l~ca rolü oynam~~ t~r. O, evvelce Selçuklu 
vassall~~~nda bulundu~u halde, sonradan tabilikten ç~km~~, üstelik ayn~~ ~e-
kilde pe~inden bir Türk devletini (Artuklular) de sürüklemi~tir. Selçuklulara 
kar~~~ aç~ lan sava~~n bayraktarl~~~n~~ üstlenen Melik E~ref -ve evvelce selefleri-
nin- sadece Selçuklu tabiyetinden ç~kmalar~~ ve bu suretle arada, mevcut olan 
statükoyu çi~nemeleri, metb~l Türkiye Selçuklu Devleti ile sultanlar~~ bak~-
m~ndan gerçekten de bir ihanet suçunu olu~turmu~tur. Üstelik onlar~n bu-
nunla kalmayarak sava~~ ilan etmeleri, hukuki oldu~u kadar, fiili askeri eylem-
lere de ba~vurmalar~, ele geçirildiklerinde kendilerine en a~~r cezan~n veril-
mesine hak verdirtecek bir durum yaratm~~~ olmaktad~ r. Nitekim Sultan 
Alâeddin, Melik E~ref in esir dü~en ümeras~n~~ görünü~e göre kendisine duy-
du~u büyük kin dolay~s~yla, s~rf bu yüzden, verdi~i emirle idam ettirmi~tir. 
Anonim'in katledilen ~am emirlerinin say~s~na dair verdi~i rakam biraz 

131  Turan, SZT. s. 379-381. 
132  Anonim, Foto~raf ne~r, s. 47., trk. trc., s. 30., Farsça metin, s. 349. 
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abartmal~~ görülse bile, sultan~n gazab~ n~n büyüklü~ü ve cezan~n kapsam~~ 

hakk~nda bir fikir vermektedir. Sava~~ hali dolay~s~yla infazlarm k~ l~çla idam, 

yani kafalarm~n kesilmesi suretiyle yap~ ld~~~~ da ~üphesizdir. 




