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~slamiyetin e~itlikten yana bir din oldu~undan s~k s~k söz edilir. Bu iddi-

ada gerçek pay~~ çoktur. ~slamiyetin geli~i, etraf~n~~ saran ülkelere göre kar~~ -

la~ur~ lacak olursa, -Do~usunda katmanla~m~~~ ~ran feodalizmi ve Hindistan' 

daki kast sistemi, Bat~s~nda hem Bizans, hem de Latin Avrupa'n~n ayr~cal~k-

lar~~ soylular s~n~f~~ - ~slami düzenin, gerçekten beraberinde bir e~itlik mesaj~~ 

getirdi~i görülür. Peygamberin söz ve eylemleriyle birlikte, geleneksel olarak 

korundu~u kadar~yla ~slamiyetin ilk yöneticilerinin tutumlar~yla ilgili sayg~n 

örnekler, soydan, soptan, konumdan, servetten ve ~ rktan ileri gelen ayr~cal~~a 

bile son derece kar~~~ olundu~unu, konum ve sayg~nl~~~n sadece dindarl~~a 

göre belirlenece~ini ve bunlar~n ~srarla ~slamiyette de~er bulaca~~n~~ gösterir-

ler. Bununla birlikte, fetih ve imparatorlu~un gerçekleri, kaç~n~ lmaz olarak 

yeni seçkinler tabakas~n~~ yaratm~~~ ve olaylar~n do~al ak~~~~ içerisinde, söz ko-

nusu kimseler, arkalar~ndan gelenlere, kendi kazanm~~~ olduklar~~ haklardan 

yararland~ rma yollar~ n~~ aram~~lard~r. ~lk zamanlardan modern zamanlara ge-

linceye dek, ~slam devletlerinde defalarca soylular s~ n~f~n~~ ortaya ç~kartma 

e~ilimi olmu~tur. Bunlar farkl~~ ~ekillerde tan~mlanm~~~ zaman ve yere göre 

birbirinden farkl~~ ~artlarda ortaya ç~ km~~lard~r. Burada önemli olan, gerek 

seçkinler s~mfm~ n gerekse de kastlar ya da soylular sm~f~mn, ~slamiyetin bir 

parças~~ olarak de~il, ~slamiyete ra~men ortaya ç~kmalar~d~r. ~slam tarihi bo-

yunca ayr~cal~k yarat~ lmas~, a~~r~~ muhafazakârlar kadar inançlar~ndan ku~ku 

duyulan köktenciler taraf~ndan da kmanm~~~ ve bu ~slamiyetle ilgili bulun-

mad~~~~ gibi, ~slamiyete ayk~r~~ bir dü~ünce olarak bile görülmü~tür. 

Ne var ki, geleneksel ~slamda tam anlam~yla e~itlikçilik anlay~~~~ yoktur. 

~slam, ba~lang~çtan beri, belirli konularda toplumsal e~itsizlik hakk~n~~ tan~ -

m~~ur. Bunlar, Kutsal Kitap'ta da gerçekten onaylamp, benimsenmi~tir. Bun-

lardan en önemlisi, efendi-köle, kad~n-erkek ve inanan -inanmayanlardan 

olu~an üçlü aras~ndaki e~itsizliktir. 

* Bernard Lewis, The Tanzimat and Social Equality (Golloques internationaux du CNRS, 
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~slam dünyas~nda, ~slamiyetin karde~lik ruhuna tam anlam~yla ters dü-
~en, a~a~~~ tabaka, yukar~~ tabaka, zengin, fakir, Arap olan, olmayan ~eklindeki 
konularda engelleri kald~rmak üzere toplumsal ve dinsel olarak her türlü 
köktenci hareket ortaya ç~km~~t~r. Ne var ki, bu hareketlerden, hiç birisi ç~-
k~p da, köleyi, kad~n~~ ve inanmayan~~ a~a~~~ konuma yerle~tiren kutsal üçlü ay-
nm~na dokunmam~~ur. 

~slam devletlerinin ba~lang~çlar~ndan, son zamanlanna dek özgür olan 
her Müslüman erke~i, bu f~rsat özgürlü~ünden oldukça yararlanm~~t~r. ~s-
lami aç~klama, önceleri eski Orta Do~u imparatorluklanyla kayna~m~~~ ülke-
lere, ~slam fatihleri taraf~ndan ilk getirildi~inde, geni~~ çapta ve devrimler ya-
rat~c~~ sosyal de~i~ikliklere yol açm~~t~ . ~slami doktrin, kal~t~mla gelen her 
türlü ayncal~~a ~iddetle kar~~~ oldu~u gibi, ilke olarak monar~i kurumuna bile 
kar~~yd~ . Bu ilk e~itlikçilik anlay~~~ , birçok bak~mdan de~i~tirilip, suland~r~l-
makla birlikte, Brahman ya da soylular~n ortaya ç~k~~~n~~ önleyecek kadar 
sa~lam kalm~~, erdem ve yükselme h~rs~n~n elbet bir gün ödülünü bulaca~~na 
inanan bir toplumu sürdürmeyi ba~arm~~t~r. Osmanl~ lar~n daha sonraki dö-
nemlerinde bu e~itlik anlay~~~~ bir ölçüde s~n~rland~nlm~~ur. Dev~irmeli~in 
kald~r~lmas~ , yukar~ya do~ru sosyal hareketlili~in önünü kapatm~~, bu arada 
ulema ve soylular gibi kendine iyice yer edinmi~~ gruplar~n olu~umu ve varl~k-
lar~n~~ ~srarla sürdürmeleri de yeni gelenlere aç~k kap~ lar~n say~s~n~~ k~s~tlam~~-
t~r. Ancak, bütün bunlara ra~men, 19. yüzy~l~n ba~~nda mütevaz~~ kökenli fa-
kir bir adam~n, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda servet, güç ve paye kazanma f~r-
sat~ , devrim sonras~~ Fransa da dahil olmak üzere herhangi bir H~ristiyan Av-
rupa ülkesinden çok daha fazlad~r. 

Özgür erkek ve Müslüman olanlar için hâlâ f~rsat vard~ , oysa bu üç temel 
nitelikten yoksun olanlar için s~k~~ yasaklamalar söz konusuydu. Köle, kad~n 
ve inançs~z olanlar, günlük ya~amlar~n~~ her yönüyle etkileyen toplumsal ol-
du~u kadar yasal engellerle de kar~~~ kar~~yayd~lar. Bu engeller, ~slamiyetin 
ayr~ lmaz bir parças~~ halini alm~~, vahiy, Peygamberin dü~ünce ve davran~~~yla 
oldu~u kadar ~slam toplulu~unun klasik ve yaz~ l~~ tarihiyle de desteklenmi~ti. 

Köle, kad~n ve inançs~zlar~n her üçünün de kendine göre bir i~levi ol-
du~u dü~ünülürdü. Bununla birlikte, üçüncüsü konusunda zaman zaman 
ku~ku dup~lmadan da edilemezdi. Gerçi, bu üçü bir say~ lsalar da, aralar~ nda, 
yine de farklar vard~ . ~nançs~z olan a~a~~~ tabakada olmay~ , neredeyse kendisi 
seçmi~ti. Kendi iste~iyle bu a~a~~~ konumdayd~-Müslümanlar~n deyi~iyle, 
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kendi gönül r~zamyla-ve istedi~i zaman basit bir i~lemle islamiyeti kabul ede-

rek, bu durumu sona erdirebilir, ard~ndan da, tüm kap~lar kendisine aç~l~rd~. 

Esirin konumu da de~i~ebilir ve özgür bir kimse olabilirdi: ne var ki, bu an-

cak yasal bir i~lemle yap~labilir, üstelik, kölenin kendi iste~ine göre de~il, sa-

hibinin r~zas~na ba~l~~ olarak yap~ l~rd~. Bunlar aras~nda en kötü durumda 

olan~, kad~nlard~-cinsiyetlerini de~i~tiremeyecelderi gibi, onlar~n nam~na bu 

durumu de~i~tirme yetkisine sahip hiç kimse de yoktu. 

Bu üçü aras~nda bir ba~ka farkl~ l~k da vard~. ~slam köleli~i, -ku~kusuz, 

ondokuzuncu yüzy~la kadar- ekonomiden çok evi ilgilendiren bir konuydu. 

Kad~nlar~n oldu~u kadar kölelerin de aile ve ev hayat~nda bir yerleri vard~. 

Sözkonusu kimselerin konumunu düzenleyen kurallar, dini hukukun 

(F~kh'~n) iç kalesi olan ki~isel konumla ilgili yasan~n bir parças~~ olarak görü-

lüyordu. Öte yandan, gayri-müslimlerin durumu, ki~isel olmaktan çok, ka-

muy~~~ ilgilendiren bir konuydu ve farkl~~ bir biçimde alg~lan~yordu. S~n~rla-

man~n amac~, kad~n ve kölelerden oldu~u gibi, Müslüman evinin kutsall~~~n~~ 

korumak için de~il, Müslümanlar~n gerek toplumsal, gerekse siyasi hayatta 

sa~lad~klar~~ üstünlü~ü sürdürmek içindi. Bu üç grubun yasal boyunduru~a 

herhangi bir ~ekilde kar~~~ ç~kma ya da de~i~tirme giri~iminde bulunmas~ , 

bundan böyle Müslüman erke~inin duyarl~~ oldu~u iki konuda -Müslüman 

evindeki ki~isel otoritesi ve Müslüman devletindeki toplumsal üstünlü~üne 

meydan okumak anlam~na gelecekti. 

Ondokuzuncu yüzy~l boyunca ~slam tarihinde ilk kez, bu üç grubun le-

hine sesler yükseldi ve a~a~~~ tabaka konumunun kald~r~lmas~~ ya da hiç de-

~ilse haf~fletilmesi konusunda önerilerde bulunuldu. Bu yeni ak~mlar~n, bir-

birine uzaktan ya da yak~ndan bir benzerlikleri olmamakla birlikte, k~smen 

de olsa, d~~ardan gelen etki ve bask~lar~n tesiri alt~nda kalm~~lard~r: Onlar da, 

Müslümanlar~n bizzat kendi aralar~nda de~i~en tutumlar~ndan ve bunun 

önemli bir ölçüde sa~lanmas~ndan etkilenmi~lerdir. 

Yabanc~lann, ~slahata ilgisi, sözkonusu üç kategori aç~s~ndan çok farkl~ l~k 

gösterir. Avrupal~~ güçler, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'ndaki H~ristiyanlar~, is-

temeyerek de olsa, Yahudileri a~a~~~ konuma yerle~tiren yasan~n kald~r~lma-

s~n~~ talep etme ve Osmanl~~ yönetiminin hiçbir din ayr~m~~ gözetmeksizin tüm 

uyruklar~na-ku~kusuz, özgür erkek uyruklar~ndan söz edilmekte-e~itlik sa~-

lamaya ikna etmek üzere her türlü imkân~~ emirlerine sunma konusunda fikir 

birli~i içerisindeydiler. Osmanl~lar~n, 17. yüzy~lda b~rakt~~~~ dev~irme usulüne 
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benzer bir usulü, f~rsatlar' aç~s~ndan olmasa da, 19. yüzy~lda Yahudi teba'n~n 
erkek çocuklar~n~n askere al~nmas~~ konusunu gündeme getiren Rus çarlar~~ 
bile, sözkonusu ittifaka kat~ld~lar. Esirlere ilgiyse, çok daha az yayg~nd~. 
Gerçekte bu ~ngilizlere özgü bir konuydu. ~ngilizlerin bu konudaki 
müdahaleleri de ba~l~ca olarak Afrika'dan gelen zenci esirlerle ilgiliydi. Os-
manl~~ kad~nlar~n~n konumunu düzeltme konusunda ise, bu güçlerden her-
hangi birinin ilgi duydu~unu gösterir hiçbir kan~ t ortada yoktu. 

Gerek içerdeki ~slahatm, gerekse yabanc~~ müdahalesinin amac~~ köleli~i 
ortadan kald~rmak de~ildi, bu zaten hiç de gerçekçi bir tutum olmazd~ . Bu-
rada sözkonusu, köleli~in hafifletilmesi, daha özel deyi~iyle, köle ticaretinin 
k~s~ tlanmas~~ ve sonunda ortadan kald~r~lmas~yd~. Hem eski Roma'n~n, hem 

de modern sömürge sistemlerinin aksine, ~slamiyet, kölelere, yasal bir ko-

num verirken, köle sahiplerine kölelerle ilgili haklar kadar, yükümlülükler 

de getirir. Köle sahibine, kölesine insanca davranmas~~ emredildi~i gibi, bu 
görevini yerine getirmedi~i takdirde, kad~~ taraf~ndan, kölesini satmaya, hatta 
kölesine özgürlü~ünü vermeye zorlan~r. Kölelere özgürlüklerinin verilmesi, 
övgüye de~er bir eylem olarak görülür. Bununla birlikte, böyle bir kural ol-

mad~~~~ gibi, kölelik, zaten kurum olarak ~slam yasas~~ taraf~ndan tan~nm~~~ ve 
ayr~nt~ l~~ bir biçimde düzenlenmi~tir. Belki de, i~te tam bu nedenden ötürü, 

Müslüman toplumundaki kölenin konumu, hem klasik ilkça~daki, hem de 
19. yüzy~ l Kuzey ve Güney Amerika'daki köleninkiyle k~yaslanamayacak dere-
cede iyidir. 

Osmanl~~ toplumundaki bir kölenin ya~ant~s~, fakir olup da özgür olan 
bir adam~n ya~anus~ndan hiç de daha kötü olmad~~~~ gibi, birçok bak~mdan 
daha da iyidir. Bununla birlikte, kölelerin al~nmas~~ ve devriyle ilgili i~lemler, 
ço~u kez insan~~ deh~ete dü~ürecek kadar zordur. Avrupal~~ muhaliflerin ba~-
l~ca dikkatini çeken, i~te bu i~lemler olmu~~ ve ba~l~ca çabay~~ da, özellikle Af-
rika'da, bu trafi~in kald~ r~ lmas~~ için harcam~~lard~ r. 

Geleneksel Müslüman görü~~ aç~s~na göre, köleli~in kalkmas~, neredeyse 
imkâns~z say~l~rd~. Tanr~'n~n izin verdi~ini yasaklama, Tanr~ 'n~n yasaklad~~~na 
izin vermek kadar günahu. Kölelik hakk~~ tan~nm~~~ ve bununla ilgili düzen-
leme de, ~eriat~n bir bölümünü olu~turmu~tur: Daha da önemlisi, dini yasa-
n~n, medeni hukuku, ceza hukukunu ve benzeri konular~n~~ ilgilendiren bö-
lümleri sessizce ya da aç~kça de~i~tirilip yerlerine, modern yasalar konurken, 
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kölelik toplumsal yasalar~n göbe~inde yer alarak, sapasa~lam ayakta 

kalm~~t~r. Bundan böyle, de~i~iklik önerilerine en çok direnenlerin tutucu, 

dindar kesimlerden, özellikle de Mekke, Medine gibi kutsal kentlerden ol-

mas~, hiç de o kadar ~a~~rt~c~~ de~ildir. Sözkonusu kimselerin görü~üne göre, 

onlar bu ~ekilde sadece din ve yasa bak~m~ndan onaylanm~~~ bir kurumu des-

teklemekle kalmay~p, ailenin geleneksel yap~s~n~n korunmas~~ bak~m~ndan da 

son derece gerekli olan bir kurumu da desteklemi~~ oluyorlard~. 

Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda köle ticaretinin azalt~lmas~~ ve etkin bir bi-

çimde ortadan kald~r~ lmas~~ tam anlam~yla 19. yüzy~l boyunca gerçekle~mi~tir. 

Özgürlük tan~nmas~~ süreci, 1830'da, dinine ba~l~~ kalm~~~ H~ristiyan kökenli 

kölelere özgürlüklerinin verilmesini emreden bir ferman~n ç~kmas~yla ba~-

lam~~a benzer. Bu, gerçekte, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda son ç~kan ayaklan-

malara kaulmalarma ceza olarak kölelik konumuna dü~ürülen Yunan ve H~ -

ristiyan uyruklara özgü bir genel afur. Müslüman olan köleler, bu genel aff~n 

d~~~nda b~rak~ lm~~~ ve sahiplerinin mal~~ olarak kalm~~lard~r. Hâlâ H~ ristiyan 

olanlar ise, serbest b~rak~ lm~~lard~r 

Ne var ki, gerek H~ ristiyan, gerekse Müslüman beyaz kölelerin büyük bir 

ço~unlu~u, isyan~n basur~lmas~~ sonucu olarak de~il de, Kafkaslar'dan parayla 

sat~n al~narak gelmi~lerdir. Sözkonusu kimseler ya karadan, ya da Karadeniz 

limanlar~ndan deniz yoluyla gelmi~tir. Bu kimselerin ta~~nmalanyla birlikte 

ak~betleri, Bat~ l~~ güçlerin ilgi alan~n~n d~~~ndayd~~ ve sadece Osmanl~lar~~ ilgi-

lendiriyordu. Osmanl~lar~n, d~~~ bask~~ alt~nda kalmadan iç ~artlar ve do~rudan 

yasal i~leyi~e bakarak bu sorunu çözme giri~iminde bulundu~u da do~rudur. 

Osmanl~~ yetkililer kölelerin durumuyla ilgili olarak, o s~ rada yasal olmasa da, 

kölelik konumunu sonunda fiilen ortadan kald~rmaya varan önemli düzelt-

meler yapmay~~ ba~arabilmi~lerdi2. 

Bunun aksine, zenci köle trafi~inin s~n~rland~r~lmas~~ ise, büyük ölçüde 

~ngilizlerin bask~s~~ yüzünden olmu~tur. Birçok yerel ve s~n~rl~~ önlemlerden 

sonra, 1857de ~ngilizler, Osmanl~ lardan, zenci köle trafi~ini, Hicaz d~~~nda3, 

imparatorluk s~n~ rlar~~ içerisinde yasaklayan esasl~~ bir ferman kopartmay~~ ba-

~arm~~lard~ r. Bu ayr~cal~~a yol açan ~artlar, sosyal e~itlik konusundaki gele-

nekçi tutumlara az da olsa ~~~k tutar. 

I  G. Young, Corps de droit ottoman, II, Oxford 1903, s. 171-172. 

2  Young, II, s. 172-174 ve 180-181. 
3  Young, II, s. 175 f. 
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~slam topraklar~nda köleli~e kar~~~ hareketler, k~smen Bat~~ tesiriyle ol-
mu~tur. Zenci kölelere özgürlü~ünü ilk veren Tunus Beyi, Ocak 1846'da iste-
yen her zenci köleye azadl~k belgesinin verilmesini buyurmu~tur, bu eylemi 
konusunda ileri sürdü~ü gerekçeler aras~nda, Müslüman hukukçular aras~n-
daki 'siyah ~rk~n içine dü~mü~~ oldu~u kölelik durumuyla' ilgili yasal dayanak-
taki belirsizli~e dikkati çekmi~~ ve zenci kölelerin 'yabanc~~ güçlerin himayesini 
aramalar~n~' önleme gere~i üzerinde durmu~tur4. Vicdan sahibi Müslüman-
lar~n, bunlardan ilki konusunda gerçekten kayg~~ duyduklar~, 19. yüzy~lda ya-
~am~~~ Fasl~~ tarihçi Ahmad Halid al-Na~ir~'nin (1834-1897) zencilerin köle 
al~nmas~n~n yasal olmad~~~n~~ tart~~t~~~~ dikkat çekici bir metinde gözler önüne 
serilir. Al-Na~iri, bütünüyle geleneksel bir toplum ba~lam~~ içerisinde yazm~~~ 
olmas~na ra~men, o s~rada gündemde olan köleli~e kar~~~ fikirlerden aç~kça 
etkilenmi~tir. Müslüman hukukundaki kölelik kurumunu tan~m~~, ancak uy-
gulama onu deh~ete dü~ürmü~tür. "Magrip topraklar~nda eskiden beri kök 
salm~~~ ve yayg~n olan apaç~k ortadaki sars~c~~ felaketten-zencilerin s~n~rs~z bir 
biçimde köle edilmesinden ve her y~l y~~~nlarca insan~n Ma~ribin kasaba ve 
k~rsal alan pazarlar~na hayvanlar gibi, ya da daha beteri bir biçimde getirilip, 
sat~h& ç~kart~lmalar~ndan" özellikle yak~nm~~ur. 	kaf~rlerin, yasal 
olarak köle al~nabilece~ini kabul ederken, Müslümanlar~n köle al~nmayaca-
~~n~~ okuyucularma haurlatm~~ur: ~imdiye kadar zencilerin ço~unlu~unun ya 
da hiç de~ilse önemli bir az~nl~~~mn Müslüman oldu~unu iddia etmi~~ ve öz-
gürlü~ün, insan~n do~al hakk~~ oldu~u gözönüne al~narak, sözkonusu kimse-
lerin lehine dü~ünülmesi gerekti~ini ileri sürmü~tür. Köle ticareti yapanlar~n 
tan~kl~~~, ç~kara dayal~~ ve güvenilmez bulunarak, red edilmi~~ ve sözkonusu 
tüccarlar da, 'ahlaks~z, erdemsiz ya da dinsiz' kimseler olarak lanedenmi~ler- 

Müslüman olmayanlara özgürlüklerinin tan~nmas~~ ak~m~, çok daha önce 
ba~lam~~~ olmas~na ra~men, kölelere özgürlük tan~nmas~ , ~slami çevrelerde 
hiç destek görmedi. Söz konusu süreç, 18. yüzy~l~n sonunda, Bonaparte'~n se-
feri ve M~s~r'~n yönetiminde K~pti ve H~ristiyanlar~n hizmetlerinden geni~~ 
ölçüde yararlanmas~yla birlikte ba~lad~ . Frans~zlar, kölelik kurumunun kald~- 

M. Bompard, Legislation de Tunisie, Paris 1888, s. 398. 
5  Ahmad ibn Khalid al-Nasiri, Kitb al-istiskâ, V, Casablanca 1955, s. 131 dd. Zenci 

Müslümanlar~n yasal olmayan kölelikleriyle ilgili daha önce geçen tart~~ma için bk. Afrikal~~ 
hukukçu Mahmüd A Zouber, Ahmad Baba de Tomboktou (1556-1627): sa ne et son Oel= , Paris 
1977, s. 129-146. 
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r~lmas~na çok az önem verdiler. Öyle ki ço~u, kendi kullan~mlar~na mahsus 

olmak üzere, bazen kötü sonuçlar~~ olsa da6, cariye bile sat~n ald~ lar. Bununla 

birlikte, ~slam hukuku ve gelene~inin H~ristiyanlara getirdi~i say~s~z s~n~r-

lama ve yoksunlu~un devam~na dayanamad~lar. Bunlar kald~r~ld~~ ve Frans~z-

larla kurulan ba~lant~lar arac~ l~~~yla, M~s~rl~~ H~ristiyanlar, e~itlikten de öte bir 

konum elde ettiler. 

Bu, Müslümanlar~n M~s~rl~~ H~ristiyanlara kar~~~ çok sert tepkide bulun-

mas~n~~ aç~klamaya yard~mc~~ olabilir. Frans~z idaresinin kimi olumlu yönlerini 

kabul etmeye istekli, genelde aç~k fikirli bir gözlemci olan ça~da~~ M~s~ r tarih-

çisi al-Caberti bile, zimmili~in sona erdi~i anlam~na gelen K~ptilere özgürlük 

tan~nmas~~ ve istihdam~~ konular~nda çok olumsuz yorumlarda bulunur. el-Ca-

berti özellikle yerle~mi~~ gelene~in aksine, K~ ptilerin, güzel giysiler giyip, as-

kere al~nmalar~na, Müslümanlar~n i~lerine kar~~malar~~ yetmiyormu~~ gibi, ~a-

h~slar~na da kar~~ma yetkisine sahip olmalar~na k~zm~~t~r. el-Cabertrye göre, 

onlar~n bu ~ekilde hareket etmeleri, Tanr~ 'n~n kurdu~u düzenin tersine 

dönmesi anlam~na geliyordu. Osmanl~~ idaresinin dönü~ü konusunda da 

nerdeyse ayn~~ co~kuyu gösteren el-Caberti, özellikle zimmiligin tekrardan 

konulmas~na ve K~pti vatanda~lara s~mrlama getirilmesine sevinmi~tir7. 

Frans~zlar~n M~s~ r ve baz~~ Yunan adalar~n~n k~sa süreli i~gali, üstüne üst-

lük Ruslar~n Kafkasya ötesine varan sürekli ilhak~~ hem Müslümanlara, hem 

de z~m~ni uyruklara yepyeni sorunlar getirmi~tir. Bat~ l~~ güçlerin, Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'ndaki H~ristiyan, zaman zaman da Yahudi uyruklar~~ kullan-

mas~~ gibi, Do~u cephesinde ilerleyen Rus gücünün hizmetinde de Ermeni-

lerin ortaya ç~kmas~ , yeni gerilimler yaratt~~~~ gibi, Müslüman muhalefete de 

yeni bahaneler yaratm~~~ oldu. 

BablâWnin H~ristiyan uyruklar~ , ~imdi de kendilerini, birbirine ters dü-

~en felsefelerin son de~erlendirmesinde ortak özel hedeflerinin ne oldu~u-

nun pe~ine dü~mü~~ buldular. Z~mmi ya da Müslüman devletinin himayesin-

deki gayri-Müslim uyruklar~n konumu, yabanc~~ bir gücün koruma ya da hi-

mayesini kabul etmekle ba~da~mad~~~~ gibi, bu, bazen yabanc~~ vatanda~l~~~n~~ 

bile kabul etmeye kadar var~yordu. Her ikisi de, yasa önünde Osmanl~~ 

6  L,ouis Frank, Memoire sur le commerce des neg~-es au Kaire. Paris 1802, s. 32-35. 

7  Harald Motzki, Dimma und Egalite, Die nichtmuslimischen Minderheiten Agyptens in 

der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und die Expedition Bonapartes (1798-1801). Studien 

zum Minderheitenproblem im Islam 5, Bonn 1979, s. 263 ff ve 324 ff. 



584 	 BERNARD LEWIS-M~NE YAZICI 

uyruklanyla e~it haklara sahip olma iste~ine ters dü~üyordu. Bu sorun da, 

zamanla imparatorlu~un ço~u eyaletinde süregelen ayr~ l~ k, ba~~ms~zl~k ve 

özerklik hareketiyle birlikte ortadan kalkt~. 

Ne var ki, bu ve öteki baz~~ zorluklara ra~men, yeni dü~ünceler kök sald~~ 

ve 19. yüzy~l ak~~~~ içerisinde farkl~~ dinlerden olan Osmanl~~ uyruklarma e~it 

vatanda~l~k hakk~~ kavram~~ yava~~ yava~~ a~~rl~k kazand~. Bu, ba~l~ca deste~ini 

Avrupal~~ güçlerin, imparatorluk içerisindeki ~slahat konusunda gittikçe artan 
bask~ lar~ndan ald~. Ancak, bununla da kalmay~p, yüzy~ l~n ortalar~na kadar 

Müslüman Türklerin aras~nda da, ülkelerini modern ayd~nlanma ~eklinde 
alg~lanan düzeye getirmeye çabalayan küçümsenmeyecek derecede ~slahatç~~ 

bir grubu da kendisine çekmeye ba~lad~ s. 

3 Kas~m 1839'da ilan edilen Gülhane Hatt~~ Hümayunu, bu yönde at~lm~~~ 
ilk ufak resmi ad~md~r. Uyruklar~n~n can, mal ve haysiyetlerinin güvence al-
t~na al~nmas~, mali islahat, muvazzaf ve emirerlerinin askeri hizmete al~nma-

lar~ , adli ~slahat ve benzeri konular~~ ele alan ferman, hemen arkas~ndan, 
"hükümdarl~~a ait bu imtiyazlarm, hangi din ya da mezhepten olursa olsun 
bütün uyruklara verilece~ini" bildirir. 

1839 ferman~, yeni yasalar ç~kartmaktan çok, temelde var olan yasalar~~ 
yürütmek ve varolan haklar~~ güçlendirmekle ilgiliydi. Bununla birlikte, yasa 

önünde ve yasan~n uygulanmas~nda her dinden insana e~itlik sa~lanmas~~ 
fikri, geçmi~te kendi aras~nda kökten bir uçurum aç~yor ve Müslümanlar~n 

bunu kabulü konusunda beraberinde birtak~m sorunlar getiriyordu. 

1854'te ba~layan yeni bir ~slahat a~amas~nda, sorun, daha da ivedilik ka-

zand~~ ve hem köleleri, hem de inançs~zlar~~ ilgilendiren önemli de~i~iklikleri 

gerekli k~ld~. Birçok kimseyi umutsuzlu~a dü~ürmesine ra~men, Osmanl~~ 

idaresi, gayri-Müslimlere kar~~~ ayr~mc~ l~~a neden olan ba~l~ca iki usulü kal-

d~rmak niyetinde oldu~unu gösterdi. Bunlardan birisi, sesi ç~kmayan gayri-

Müslimlere, Müslüman idarelerce, her yerde cizye (kafa vergisi) konmas~; di-

~eri ise, hemen hemen her yerde ve zamanda nerdeyse e~it say~lacak bir k~s~ t-

lama olan, söz konusu kimselerin askere al~nmalar~n~~ yasaklama usulüydü. 

Bu ~slahat, yeni ~slahat tüzü~ü ile gerçekle~tirildi. 18 ~ubat 1856'da ç~kan Is-

lahat ferman~nda, Sultan, öncekilerden çok daha aç~k bir dille, dine bak~ l- 

8  R. H. Davison, "Turkish attitudes concerning Christian-Muslim equality in the nineteenth 
century", American Historical Review LIX, 1953-1954, s. 844-864. 
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maks~z~ n Osmanl~~ vatanda~~~ olan herkese tam e~itlik sa~lanaca~~n~~ resmen 

bildirdi. Bu arada, "benim ~mparatorlu~umda yerle~mi~~ bütün H~ ristiyan 

topluluklara ya da öteki gayri-Müslim dinlere, atalar~m~n önceden bah~etmi~~ 

oldu~u tüm ayr~cal~k ve dokunulmazl~klar~" verece~ini yeniden tasdik etmi~-

tir. Yukar~da söylenenler aras~ndaki çeli~kiyi anlamak biraz zaman alm~~ t~r. 

Bu çeli~ki, ancak ~mparatorlu~-un parçalanmas~yla birlikte çözüme kavu~mu~-

tur. 

Gayri-Müslimlere e~itlik tan~mas~~ ve zenci esir trafi~ine yasak getirilmesi 

~eklindeki iki önemli ~slahat yakla~~k ayn~~ zamanda ortaya ç~km~~t~r. 1855in 

ba~lar~na gelinceye kadar bu de~i~iklikler Hicaz~~ da etkilemi~~ ve köleli~e 

kar~~~ önlemler al~nmas~na özel ilgi gösterilmi~tir. Kafkaslar'dan gelen beyaz 

esirlerin say~ca s~n~rlanmas~~ zaten tehlike i~areti vermi~ti, Afrika'dan zenci 

esirlerin ithaline s~n~ rlama konulmas~~ ise, bu tehlikeyi daha da artt~rd~. 1 Ni-

san 1855'te Cidde'nin seçkin bir grup tüccar~ , ulema s~n~f~n~n önde gelen 

üyelerine ve Mekke kad~s~na kayg~lar~n~~ dile getiren birer mektup sundular9. 

O zamana kadar al~nm~~~ olan önlemlere de~inerek, bunlar~~ k~nad~klar~m be-

lirttiler. Sözkonusu kimseler, bununla da kalmay~p, yak~nda gelecek olan is-

lahat~n, köle ticaretine genelde bir yasaklama getirmesi, üstelik, kad~nlara 

özgürlük verilmesi, inanc~~ olmayanlar~n Arabistan'da ya~amas~na izin veril-

mesi, Müslüman kad~n~n gayrimüslim erkekle evlenmesine göz yumulmas~~ 

gibi zararl~, H~ristiyan özentisi de~i~ikliklere yol açaca~~~ ~eklinde bir söylen-

tiyi de tekrarlad~ lar. Yasaklama, parças~~ oldu~u tüm ~slahat program~yla bir-

likte, dini yasaya kar~~~ bir suç olarak görülüp, mektubu yazanlar taraf~ndan 

k~nand~. Afrika'dan ithal edilen zenci kölelerin tümünün, Müslüman dinini 

benimsedi~i de gözönüne al~nd~~~nda, suçun boyutu göründü~ünden daha 

büyüktü. 

Mektup, biraz heyecan yaratt~. ~erif, Mekkeli uleman~n ba~~~ ~eyh Cemal' 

e dan~~u. Birkaç ay sonra, Hicaz valisinin, Mekke eyaleti valisine esir ticare-

tini yasaklayan bir emir göndermesi üzerine, ~eyh Cemal, yasa~~~ ve öteki baz~~ 

tasar~~ ya da söylenti halindeki ~slahat~~ kald~ran bir fetva ç~kard~: 

9  Bu olaylarla ilgili ayr~nt~l~~ aç~klama için bk. Cevdet Pa~a, Tezakir 1-12 yay, Cavit Baysun, 

Ankara 1953, s. 101-152. Ek. bilgi, Cidde'de ~ ngiltere konsolos yard~mc~ l~~~~ görevini yapan 

Stephan Page'in (F.O. 195/375) raporlar~nda bulunabilir. 
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"Üseran~ n men'i maddesi ~er'-i ~erife mugayirdir ve bundan ba~ka ezan-~~ 

~erif terkle yerinde top at~ lmak ve taife-i nisvan aç~k gezmek ve nikah~n feshi 

nisvan yerinde olmak gibi ~eriat-i mutahharaya mugayir on dört teklifleri 

olma~la Türkler mü~riklerdir. Demleri hederdir ve evlâdlar~n~~ esir etmek ha-

lâldir"'°. 

Fetva, istenilen etkiyi yaratt~ . Osmanl~ lara kar~~, dini bir sava~~ ilan edildi 

ve isyan ç~kt~ . Ertesi y~ l~ n Haziran ay~na kadar, isyan tamam~yla bast~ r~ ld~ . Ne 

var ki Sultan'~n hükümeti, tehlikeyi farketmi~~ ve Güney'de kopmay~~ engelle-

yecek önlemler alm~~u. 

~stanbul Ba~~ Müftüsü, Arif Efendi'nin "Mekkeli Kad~ lara, Müftülere, 

Ülemaya ~erif, ~mam ve Hatiplere" hitap eden bir mektubu, iftira kabilinden 

söylentilere ~u ~ekilde cevap verdi. 

"Dünya meta'~na tama' eden bâz~~ cür'et-karlar kendi kendilerine garip 

yalanlar ve cibillederinden çirkin ürcufeler uydurup Devlet-i aliyye-i Osma-

niyye'nin -el-iyazu bi'llah- minarelerde ezan okunmas~ n~ , köle ve cariye sat~ l-
mas~n~, tesettürü ve setr-i avred men'etmek, kad~nlara talak hakk~~ vermek, bi-

zim dinimizden olmayan bir kavimden yard~m almak, mü'minleri de~il de 
dü~manlar~~ dost ve arkada~~ edinmek gibi ~eyler irtikab eyledi~ini i~a'a ettik-

leri kula~~m~za geldi ve bizce kat'i olarak anla~~ ld~. Bu ifk u iftiradan ba~ka 
bir ~ey de~ildir ". 

Hicaz eyaleti, 1857'de ilan edilen zenci köle ticareti yasa~~ndan muaf tu-
tulmu~tu. 

Müslüman olmayanlara e~itlik sa~lanmas~ , t~pk~~ köle ticaretinin s~ n~ r-
lanmas~~ gibi, sözkonusu kimselerin önceden kazanm~~~ olduklar~~ güçlü hak-

lara darbe indirdi. Zira, bunlar~n hepsi, sadece Müslümanlar~n yararland~ k-
lar~~ haklar de~ildi. Bu, Müslümanlar aç~s~ndan, uzun zamandan beri kendi-

lerinin do~al hakk~~ olarak gördükleri üstünlüklerinin kayb~~ anlam~na gel-

mi~tir. H~ ristiyanlar bak~ m~ndan, ya da en az~ndan H~ ristiyan liderli~i aç~s~n-

dan ise yerle~mi~~ ve benimsenmi~~ ayr~cal~klar~n kayb~~ anlam~na geliyordu. 

E~itlik, yukar~ya do~ru oldu~u kadar a~a~~ya do~ru da sözkonusuydu. Böyle 

") Cevdet, Tezakir, s. 111. 
Cevdet, Tezakir, s. 136. 
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bir de~i~iklik, kendilerini merdivenin üst basamaklannda görenlerin hiç ho-

~una gitmeyecekti. Ça~da~~ görü~lü bir Osmanl~~ kayna~~~ bu konuda ~öyle 

demektedir: 

Bu Ferman'~n hükmünce teba'a-i müslime ve gayr-i müslime kaffe-i hu-

kukta musavi olmak laz~m geldi. Bu ise ehl-i islama pek ziyade dokundu. Mu-

kaddema musalahaya esas ittihaz edilmi~~ olan mevadd-i erba'adan birisi H~ -

ristiyanlar~ n imtiyazau meselesi olup ancak istiklal-i hükümete dokunulma-

mak ~art~~ ile mukayyed idi. ~imdi ise imtiyaz bahsi geri kald~. Bil-cümle hu-

kuk-i hükümette teba'a-i gayr-i müslime ehl-i islam ile musavi add olunuverdi. 

Ehl-i islamdan birço~u "Abi ve ecdad~m~z~n kamyle kazarnlm~~~ olan hukuk-i 

mukaddese-i milliyyemizi bugün ga'ib ettik. 

Millet-i islâmiyye, millet-i hakime iken böyle bir mukaddes haktan mah-

rum kald~ . Ehl-i islâma bu bir a~lanacak ve matem edecek gündür" deyu so5y-

lenme~e ba~lad~lar. 

Teba'a-i gayr-i müslime ise, ol gün raiyyet silkinden ç~k~p millet-i hakime 

ile tesavi kazanm~~~ olduklar~ndan anlarca bir yev~n-i meserret idi. Lâkin pat-

riklerin ve sair rüesay-i ruhaniyyenin cavzifleri Ferman'da mündemic oldu-

~undan anlar dahi ho~nud olamad~ lar ve bir de ötedenberi Devlet-i aliyye'de 
ehl-i islamdan sonra Rumlar ve ba'dehu Ermeniler ve ba'dehu Yahudiler de-
rece derece mu' teber olduklar~~ halde bu kerre cümlesi bir raddede tutula-

caklar~ndan Rumlar~n biz~ lan "Devlet bizi Yahudilerle beraber etti. Biz isla-

m~n tefevvukuna raz~~ idik"12  demi~lerdir. 

Hicaz'daki muhafazakirlann, yüzy~ l~n ortalar~ndaki ~slahata ya da, köle, 

kad~ n, inançs~z olmak üzere üç grubun lehine olan toplu eylemlere kar~~~ 

tepkileri önemli olmakla birlikte, hiç de süpriz de~ildir. üstelik, serbestçe 

dola~ma, çar~afs~z ç~kma, bo~anma i~lemlerine ba~latma hakk~~ gibi kad~ n öz-

giirlü~üyle ilgili konular~~ tek tek adland~ rmalar~ , özellikle dikkat çekicidir. 

Ku~kusuz, bunlar kulaklar~na gelen söylentilerde an~lan de~i~ikliklerdir. 

Köle ve inançs~zlar konusunda edindikleri bilgiler geni~~ ölçüde do~-

ruydu. De~i~iklikler, Müslüman kad~ nlar~n, Müslüman olmayan erkeklerle 

evlenmesine izin verme ya da, Müslüman olmayanlar! Arabistan'a kabul etme 

derecesinde olmasa bile, yine de korktuklar~~ gibiydi. Avrupal~~ güçler, H~ risti- 

12  Cevdet, Tezakir, s. 67-68. 
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yanlar ve köleler konusunda o kadar kayg~llyd~lar ki, ~mparatorluktaki kad~n 
nüfusun durumuna duyars~z kald~lar. Gerçi bu durum, en az~ndan daha al~-
~~lmad~k yönleriyle, geni~~ kapsaml~, zaman zaman da a~~r~~ ~ehvete yer veren 
edebiyatlar~ndan ku~kusuz biliniyordu. Kad~nlar~n konumu, Osmanl~~ kurum-
lanyla ilgilenen Bat~ l~~ ele~tirmenlerin kayg~lar~~ aras~na girmi~e benzemez. 
Osmanl~~ liberal ve ~slahatglar~, konuya biraz daha ilgi gösterseler de bu, esas 

ifadesini siyasal ya da yasal anlaumdan çok edebi anlat~mda bulmu~tur. Ka-
d~nlar~n seslerini yükseltmesi içinse, daha çok zaman geçmesi gerekecektir's. 

13  Müslüman olmayanlar~n, genelde ~slam hâkimiyetindeki konuyla, özelde Osmanl~~ 
~mparatorlu~lindaki konumu, sözkonusu alanda yayg~n bir edebiyat konusu olu~turmu~tur. 
Yeni ç~kan ara~t~rma olarak bk. B. Braude ve B. Lewis, (yapmalar~ ), Christians and Jews in the 

Ottoman Empire, New York 1982. Kölelerin konumu, bilimadamlar~mn dikkatini s~n~rl~~ ölçüde 
çekmelde birlikte, kad~nlar daha da az ilgilerini çekmi~tir. Kölelerle ilgili olarak s~ras~yla ~unlara 
ba~vurulabilir: "at~d" makalesi, R. Brunschvig, Encyclopaedia of Islam, 2. bask~~ (EL2), Hans 
M~lfier, "SMaven", Handbuch der Orientalistik, (yapmlayan: B. Spuler), I. bölüm: Der Nahe und 

der Mitdere Osten, yapmlayan: B. Spuler, VI. cilt: Ceschichte der ~slamischen Linder, VI. 
Bölüm: kapsaml~~ bibliografyas~yla birlikte, Wirstchaftsgeschichte des vorderen Orients in 

Islamischer Zeit, I. Bölüm, Leiden ve Cologne 1977, s. 54-83. Zenci kölelerin durumu, B. 
Lewis'in Race and Color in Islam, New York, 1971'de ele al~nm~~t~r. Ayn~~ kitab~n tekrardan 
gözden geçirilmi~~ ve geni~letilmi~~ Frans~zca çevirisi, Race et couleur en pays dislam, Paris 1982; 
köleli~in kald~r~lmas~ , E. Toledano'un yeni ç~kacak monografisi, The Ottoman Slave Trade and 

its Suppression Princeton, N.J. (basluda): Kad~nlarla ilgili olarak, EI 2'de konuyla ilgili daha fazla 
dan~~ma kayna~~~ eren 'Harem' ba~l~kl~~ k~sa makale bulunmaktad~r. Kad~nlarla ilgili yaz~n 
dünyas~ndaki son h~zl~~ geli~meler, ~imdiye kadar, ba~l~ca olarak klasik ya da ça~da~~ durumlarla 
s~~~~rh kalm~~~ ve 19. yüzy~la çok az ilgi gösterilmi~tir. 


