INGILIZ BELGELERINDE !
ISTANBUL'UN ISGALI (16 MART 1920)

FAHIR ARMAOGLU

Istanbul'un 16 Mart 1920 giinii Itilaf Devletleri tarafindan isgali, Milli
Miicadele'nin bir doniim noktasim teskil ettigi kadar, hem Atatiirk'tin 19
Mayis 1919'dan bu tarihe kadar olan kurtulus faaliyetlerinin isgalci devletler
uizerindeki etkisini gostermesi ve hem de, isgalci devletler arasindaki, rekabet
ve menfaat miicadelelerini ortaya koymas: bakimindan, Milli Miicadele'nin
onemli bir olayini tegkil etmektedir.

Once, 1919 Aralik ay1 sonunda bir yandan Anadolu'daki durumu, ote
yandan da, itilaf Devletleri'nin "Tiirkiye" ile barig miizakerelerindeki duru-
munu, konunun ¢ergevesi olarak, belirtmemiz gerekir.

1. 1919 Sonunda Anadolu'da Durum

Bilindigi gibi, Yunanistan'in 15 Mayis 1919'da [zmir'i isgali, hem Atatiirk’'
i harekete ge¢irmis ve hem de Milli Miicadele'nin en énemli itici giliciinii
teskil etmistir. 21/22 Hazian 1919 Amasya Tamimi, 23 Temmuz - 7 Agustos
1919 Erzurum Kongresi, 4-11 Eylil 1919 Sivas Kongresi, bu itici giicten hiz
alan g biiyitk milli hamle olmustur. Bu hamleler o kadar etkili oldu ki, 3
Ekim 1919'da Damat Ferit Pasa hiikiimeti istifa etmek zorunda kald: ve ye-
rine, Ali Riza Pasa kabinesi kuruldu. Ingiltere'nin Istanbul'daki Yitksek Komi-
seri Amiral J. de Robeck, 3 Ekim'de Disisleri Bakani Lord Curzon'a génder-
digi telgrafta, kabinenin cogunlugunun millivetci ve baz iiyelerin Ittihad ve
Terakki Partisi sempatizam oldugunu bildiriyor ve bu arada 6zellikle, Sadra-
zam Ali Riza Pasa, Harbiye Bakan1 Mersinli Cemal Pasa, Nafia ve eski Harbiye
Bakani Ferik Abuk Ahmet Pasa'min milliyet¢i hareket sempatileri tizerinde
duruyordu. De Robeck'e gére, Mersinli Cemal Pasa ile Ferik Abuk Ahmet
Pasa, "Mustafa Kemal" liderligindeki Milli Hareket'in en kuvvetli destekgileri
idi%

! Bu belgeler, Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, First Series olup, bundan
sonra D.B.F.P. seklinde ve cilt ve sayfa numaralan ile zikredecegiz.
2 D.B.F.P., First Series, Vol. IV, p. 787-788.
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[stanbul'da hazirlanan, bir Ingiliz istihbarat raporunda, Harbiye Bakam
Cemal Pasa'nin, Istanbul'daki Milliyet¢i Orgiit'in basi oldugundan ve Mus-
tafa Kemal ile birlikte Anadolu'daki milliyetgi kuvvetlerin hareketini yonelt-
tiginden soz edilmekteydi®.

Yeni kabinenin bu yapisi, 6zellikle Ingiltere'yi telaslandirdign gibi, yeni
kabinenin Bahriye Bakam Salih Pasa ile Atatiirk arasinda 20 Ekim 1919'da
tespit edilen Amasya Protokolii'nde, Istanbul Hiikiimeti ile Milli Teskilat ara-
sinda uyusma oldugunun, Meclis-i Mebusan secimlerinin bir an 6nce yapil-
masinin, Sivas Kongresi kararlarinin Meclis-i Mebusan'ca kabul edilmesinin
ve nihayet Meclis-i Mebusan'in Istanbul'un diginda bir yerde (Bursa séz ko-
nusu olmustur) toplanmasinin s6z konusu olmasi, bir bakima istanbul Hi-
kiimeti'nin, Milli Hareket'e yani Heyet-i Temsiliye'ye tibi olmas:1 veya en
azindan, ikisi arasinda bir isbirliginin kurulmakta oldugu izlenimini vermek-
teydi. Halbuki, Istanbul Hiikiimeti, Miittefikler (veya Itilaf Devletleri, veya is-
galci devletler) bakimindan, Tiirk topraklan tzerindeki her tiirlii sémiirgeci
ve emperyalist planlarim gerceklestirmede, bask: yoluyla kullanabilecekleri
bir ara¢ idi. Milli Hareket ise, bu tekerlegin 6niine konan biytk bir kaya
pargasi idi. Hele, Atatiirk'iin, Istanbul ile daha yakin temas kurmak igin, He-
yet Temsiliye'yi Ankara'ya naklederek, Milli Miicadele'yi Istanbul'a ¢ok yakin
bir mesafeye getirmesi, Istanbul-Ankara isbirligi bakimindan Miittefikleri
iyice korkutmustur.

2. Osmanh Devieti ile Iigili Banig Miizakereleri

Osmanl Devleti'yle, yani Baulilarin deyimi ile "Tiirkiye" ile barig konu-
lan, esasinda, Paris Konferansi'min 1919 Ocak ayinda acildigindan itibaren
glindeme gelmistir. Ciinki, Yunanistan basta olmak lizere, Araplar, Ermeni-
ler, Kiirtler, v.s. , "les kargalar1" 6rnegi, Osmanh Imparatorlugu topraklarin-
dan pay kapmak icin Paris'e Gsiismuslerdir. Her biri, kendi ihtiraslarina ve
hayal giiclerine gére Osmanl topraklanindan pay kopartmanin pesindeydi.
"Les Kargalar"nin bu tutumu, Osmanh Imparatorlugu'nun "cesedi" tizerin-
deki cikarlarim gergeklestirmek isteyen isgalci devlederin politik amaglan ile
ters orantiliyds.

Bununla beraber, ii¢ bityiikler, yani Ingiltere, Fransa ve italya, Amerika
ile beraber, énce, basta Almanya olmak tizere yenilmig Avrupa devletleri ile

3 Ingiliz Belgelerinde Atatirk (1919-1939), Hazirlayan: Bilal N. Simsir, Cilt. I, Ankara, Tirk
Tarih Kurumu Yayim, 1973, s. 296.



iNGILiZ BELGELERINDE iSTANBUL'UN ISGALI 469

yapilacak barisa yoneldiklerinden Osmanh Devleti (Tiirkiye) ile yapilacak
barisa hemen sira gelmedi. Amerikan Senatosu, Almanya ile imzalanan Ver-
say Barig Antlasmasi'm onaylamay reddedip, Amerika, Aralik 1919'da Paris
Konferansi'ndan cekildikten sonra, Osmanh Devleti'yle yapilacak barig ant-
lagmasi sistemli bir sekilde ele alnmaya baslandi.

Bu konuda ilk toplanu, Ingiltere Bagbakani Lloyd George ile Fransa
Bagbakani Clémenceau ve heyetleri arasinda 11 Arahk 1919'da Londra'da
yapildi'. Bu toplanuda Clémenceau, Ingiltere ile tam bir igbirligi icine gire-
rek, Fransa'nin biittin amaclarini ingiltcre'ye kabul ettirme ¢abas: i¢inde ol-
mustur. ingihere ile bir gorts ayriligr veya anlagmazhk ¢ikmamasina caligmis-
ur. Bununla beraber, lizerinde en fazla tarusilan konu, istanbul ve Padisah'in
durumu olmustur. Fransa, Istanbul Sehri ile Bogazlar sorununun birbirin-
den ayn olarak ele alinmasin ve Padisah'in istanbul'da oturmasina izin ve-
rilmesini ileri siirerken, Ingiltere, istanbul'un Bogazlar sorunundan ayr ola-
rak ele alinamayacagi ve Istanbul'un da milletleraras: bir otoritenin yoneti-
mine verilmesi gerektigi tezini savunmustur. Padisah'in statiisti icin de, Veni-
zelos'un Ingiltere'ye telkin ettigi, "Vatikan 'vari” bir sistemin tartigmas yapil-
mustur?®. Clémenceau'nun, "Dogu'da bir Papa yaratilmasi"na karsi ¢ikip, Ba-
ti'da bir Papa'nin bulunmasinin yeteri kadar bir kotiliik oldugunu soylemesi
ilgingtir®.

Bogazlar konusunda fazla bir gériig ayrihg: ve tartisma soz konusu ol-
mamistir. Zira her ikisi de Bogazlarin Tiirklerden alinmasinda birlesmislerdi.

"Anadolu” ("Asia Minor") konusu ayrica ele alimp, burada ézellikle iz-
mir tzerindeki italyan iddialan dolayisiyla Italyan-Yunan c¢atigmasi lizerinde
durulmus ve ézellikle Ingiltere blitiin giicti ile Yunanistan' desteklemistir.

3. Osmanli Devlet ile Bans Antlagmas:

Osmanh Devleti'yle banis antlasmasinin miizakereleri Ocak 1920 sonla-
rina dogru baslamakla beraber, ilgingtir. ingiltere, Fransa ve Italya'min 18
Subat 1920 giinlii toplanusinda, Osmanh Devleti'yle yapilacak barigin esas-

1 Bu toplantinin tutanag icin bak.: D.B.F.P., First, Series, Vol. If, p. 727-735.
* Aym kaynak, p. 729.
% Aym kaynak, p. 731.



470 FAIL.IR ARMAOGLU

lan, bir taslak halinde 6nlerine gelmis bulunuyordu’. Taslaga gore®, Trakya
simir, Catalca Hatu veya Midye-Enez cizgisi olacaku. Bogazlar Tiirklerden
alimyordu. Fakat Istanbul yine Osmanli Devleti'nin baskenti olmaya devam
edecek ve Padisah Istanbul'da oturabilecekti. izmir ve havalisi Osmanh Dev-
leti'nde kalmakla beraber, Yunanistan tarafindan yonetilecekd. [zmir Limam
Milletler Cemiyeti'nin garantisi alunda serbest liman olacak ve uygun bir
kismi da Osmanh Devleti'nin kullanimina birakilacakti. Ermenistan'a Anado-
lu'dan toprak verilecek, fakat simin1 sonra cizilecekti. Osmanh Devleti (veya
Ttrkiye), Kirdistan (!), Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Arabistan {izerin-
deki her tiirlii haklarindan vazgececekti, v.s...

Biitiin bu gorismeler, tarugsmalar gizli olmakla beraber, 6zellikle Fransiz
basini bir hayli haber yayinlamaktaydi. O kadar ki, Lloyd George bile, 18 Su-
bat 1920 toplanusinda, bu durumdan, Ingiliz basininin sikayetci oldugunu
belirtmis ve sonunda ortak bildiriler yayinlanmasina karar verilmisti®.

Tabii, biitiin bu haberler istanbul basinina ve Anadolu'ya da yayilmakta
ve Tirk kamuoyunda endise ve sinirlilik yaratmaktaydi. Ozellikle Anado-
lu'daki bu atmnosfer ve Ali Riza Pasa kabinesindeki bazi bakanlarin, isgal ma-
kamlarina kars: ters tutumlan da isgalci devletleri endiseye sevketmeye bas-
lad1. Aradaki goriis ayrnihklarina ragmen, Ankara ile Istanbul arasindaki iliski-
ler, Miittefikler'i, bulunduklan ve karargahlar olan Istanbul'da oturduklar
zeminde rahatsiz etmeye basladi. Halbuki istanbul, bir bakima, Mondros
Miitarekesi'nin temel unsurunu teskil ediyordu. Bu sebeple, Istanbul'da
"kuwvetli” olmak zorundaydilar.

4. istanbul'un iagali‘nc Dogru Gelismeler

Miuittefikleri, yani iggalci devletleri, Istanbul konusunda radikal tedbirler
almaya yani, Istanbul'u "iggal”e gétiiren bir dizi gelismeler olmustur. Genel
olarak sdylemek gerekirse, bu gelismeler, 27 Aralik 1919'dan itibaren karar-
gahim Ankara'ya nakletmis olan Milli Miicadele ile Miittefikler'in Istanbul
Hiikiimeti'ni kendi etki ve kontrolleri aluna alma miicadelesidir. Cunkaii, Is-
tanbul Hiikiimeti'ni kendi kontrolleri alunda tutmak, belirttigimiz sebep-
lerle, Miittefikler icin ne kadar 6nemli ise, 23 Nisan 1920'de Ankara'da
T.B.M.M. acilincaya kadar, Istanbul Hiikiimeti'ni, miimkiin oldugunca, kont-

7 Subat aymdan itibaren toplanlar Londra'da yapilmaya baglanmistr.
% Taslak igin bak.: D.B.F.P,, First Series, Vol. VII, p. 125-128.
Bak.: aym kaynak, p-123.
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rolu alunda olmasa bile, kendi etkisi alunda wutmak, Milli Hareket icin de
ayn1 derecede 6nemli olmustur.

Bu gelismeleri su olaylar ve noktalar lizerinde toplamak gerekmektedir:

A) Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Damat Ferit Pasa'nin istifasi {izerine,
3 Ekim 1919'da kurulan Ali Riza Pasa Kabinesinin goreve gelmesi, Miittefik-
leri hic memnun etmemisti. Ciinkii, yine belirttigimiz gibi, kabinenin baz
tiyelerinin milliyetgi egilimleri, Istanbul'daki Miittefik temsilcilerinin bilme-
dikleri bir husus degildi. Bu tiyelerin basginda Harbiye Bakan1 Cemal Pasa
gelmekteydi. Cemal Pasa, Mittefiklerin, Mondros Miitarekesi geregince,
Anadolu'daki askeri kontrolleri konusunda ¢atisma durumuna girmekte ge-
cikmedi!”. Bunun sonucu olarak, ti¢ Miittefik Yitkksek Komiseri adina Fransiz
Yiiksek Komiserligi'nce Sadrazam Ali Riza Pasa'ya 20 Ocak 1920'de verilen
bir nota ile, sadece Harbiye Bakam Cemal Pasa'nin degil, Genelkurmay Bas-
kani Cevdet Pasa'nin da istifasi istendi''. Ertesi giinii Pasalarin istifas: Yiiksek
Komiserlere bildirildi.

Ali Riza Pasa kabinesinin Muttefik iiltimatomuna boyun egmesi, Atatiirk’'
i son derece sinirlendirdi'?. Kaldi ki, Ali Riza Pasa'nin, 14 Subat 1920'de
yayinladig bildiri ile, milli iradenin "tecelligihi miinferide" sinin Istanbul'
daki Meclis-i Mebusan oldugunu belirterek, Ankara'yl gecersiz saymasi lize-
rine, Atatiirk de 17 Subat 1920'de yayinladig: bir genelge ile, "vatan: ve mev-
cudiyet-i milliyeyi kurtarmak, hayat ve beka esasindan ibaret olan teskilit-
milliyenin, vatanin her kégesinde, am ve samil bir surette taazzuvuna kelevvel
devam edilmesini", biitiin Miidafaa-i Hukuk orgitlerinden rica etmekteydi'®.

B) Ali Riza Pasa kabinesi, kurulur kurulmaz, 9 Ekim 1919'da yayinladig:
bir kararname ile, Meclis-i Mebusan secimlerinin yapilacagin aciklamist.
Sec¢imler sonucunda, Meclis-i Mebusan 12 Ocak 1920'de ilk toplanusim
yapu. Bilindigi gibi, 6zellikle Atavirk'tiin talimat ve telkinleri ile, yeni Meclis'
te kuvvetli bir milliyet¢i hava ortaya ¢ikug: gibi, esaslari Ankara'da tespit
edilmis olan ' Misak-1 Millf'yi de 28 Ocak'ta bu Meclis yayinlayacakur. Baska
bir deyisle, Milli Hareket, Miittefiklerin gozleri 6niinde kendilerine meydan

10 By konuda bak.: Sina Aksin, fstanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele - Son Mesrutivet,
1919-1920, Istanbul, Cem Yaymnevi, 1992, s. 295-296.

1 Sina Aksin, aym eser, s. 296.

12 Bak.: Nutuk, Cilt I, Tark Tarih Kurumu Yaymu, 1989, s. 500-507.

13 Nutuk, Cilt I, p. 506.

U Bak.: Aksin, adi gecen eser, s. 315317,
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okumaktayd: ve daha da 6nemlisi, Miittefiklerin bans sartlarimi hazirlamakta
oldugu bir sirada, Tirkler, kendilerinin kabul edebilecegi bars sartlarim
kendileri tespit ediyorlardi. Dahasi, istanbul Hiikiimeti, biitiin bu olup biten-
lere egemen olmaktan ¢ok uzak bulunuyordu.

C) Yine baris sartlan ile ilgili olarak bagka bir olay da, Miittefiklerin kor-
kusuna ve tepkisine sebep olmus goriniyor. Yukanida da degindigimiz
iizere, ingiliz-Fransiz gériismelerinde Istanbul konusu ile birlikte Padisah'in
statiisii de s6z konusu olmus ve hatta, Padisah'in Istanbul yerine Bursa'da
oturtulmas: fikri ortaya anlmisti. istanbul konusundaki bu haberler bazi in-
giliz ve Fransiz gazetelerinde yer alinca, Anadolu'nun cesitli yerlerinden ingi-
liz Yiiksek Komiserligi'ne 116 protesto telgrafi ¢ekilmisti's.

Atatiirk de, Heyeti Temsiliye Reisi olarak, 11 Ocak 1920'de, istanbul'daki
ingiliz Yitksek Komiserligi'ne gektigi telgrafta, Istanbul ve Padisah hakkin-
daki basin haberlerine aufta bulunup, Tiirk Milleti'nin, hakkin kuvvete tistiin
gelecegine inandigini, gelecegini ve kaderini, 11 Eyliil 1919'da Sivas'ta yayin-
lanan beyannamedeki esaslara gore ¢izmeye kararli oldugunu belirterek,
béyle bir tasarinin barig tizerinde olumsuz etki yapacagim bildirmistir'®.

Yitkksek Komiser de Robeck, gerek Anadolu'dan gelen protesto telgrafla-
rini, gerek Atatiirk'tin telgrafini, Disisleri Bakam Lord Curzon'a géndermis-
tir. Biraz asagida belirtecegimiz iizere, bu telgraflar, 6zellikle Ingiltere'de ha-
zirladiklan bangi ve 6zellikle Istanbul hakkindaki kararlanm Milli Harekete
kabul ettirmenin kolay olmayacagi kanaatini uyandirmis ve onlan tedbir
alma yoluna sevketmistir.

D) Miiuefikleri sinirlendiren bir diger gelisme de, Akbag Olayr'dir’. Yu-
nanhlarin Izmir'i isgalinden ve Gonen Bélgesi'nde Anzavur Ayaklanma-
si'ndan sonra, o bolgede, Kuvayr Milliye'nin silih ve cephane ihtiyaci son de-
rece artmig bulunuyordu. Buna karsilik, Gelibolu Yarimadasi'nda, Gelibolu
ile Eceabat arasindaki Akbas mevkiinde, Osmanh Devleti'nden el konulan ve
Fransiz askerlerinin korumas: alunda bulunan bir cephanelik ve silah deposu
bulunuyordu. Balikesir'de bulunan, 61. Firka Kumandam Kazim (Ozalp)

1% Protesto geken yerlerin listesi, Yiiksek Komiser J. De Robeck'in Londra'ya 29 Ocak 1920
ginli telgrafinda ek olarak verilmistir. Bak.: Simsir, /ngiliz Belgelerinde Atatiirk, Cilt I, s. 347-
355.

16 Telgrafin metni: aymi kaynak, s. 356.

17 Akbas Olay i¢in bak.: KAzim Ozalp, Milli Miicadele, 1919-1922, Cilt I, Ankara Tirk

Tahir Kurumu Yayini, 1971, s. 88-98; Aksin, ad: gecen eser, s. 306-310.
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Bey'in karargihinda hazirlanan bir planla, Kopriiliit Hamdi Bey ile, Cerkes
Ethem'den ayrilmis olan Dramali Riza Bey, 30 kadar Kuvay Milliye askeri ile,
26/27 Ocak 1920 gecesi, Akbas cephaneligini bastilar ve 20 kadar Fransiz as-
kerini esir aldiktan sonra, 8.000 tifek, 5.000 sandik cephane ve 300 mitraly6z
(agir makinah tiifek), hazirlanan kayik ve motorlara yiiklenerek Lapseki'ye
kacirildi ve oradan da igerlere nakledildi. Fransiz askerlerinin iki giin sonra
serbest birakildigi bu olay, o civardaki Miittefik gemilerine ve Akbas yakinla-
rinda bulunan Ingiliz kuweterine ragmen gerceklestirilmisti.

Akbag Olay, Mittefiklerin prestijine son derece agir bir darbe teskil et-
tigi kadar, Milli harekete de o derece buytik prestij sagladi. Lakin, Akbag
Olayr Muttefiklerin iki tiirlii tepkisine sebep oldu. Birincisi, Meclis-i Mebusan
Reisligi'ne aday olan Resat Hikmet Bey'in, tedavide bulundugu Isvicre'den
doner donmez Fransizlar tarafindan 28 Ocak'ta tutuklanmasidir. Mamafih
99 Ocak'ta serbest birakildi. Ikincisi ise, Atatiirk tin, milletvekili olarak Istan-
bul'a gelmesi beklendiginden, onun da tutuklanmasina karar verilimesiydi.
Bilindigi gibi, Atatiirk, tehlikeleri gayet berrak bir sekilde gorduguinden, Is-
tanbul'a gelmedi.

Biitiin bu gelismeler Ali Riza Pasa Kabinesi'ni ¢cok rahatsiz etmekteydi.
Seyhalislim, (Haydarizade ibrahim Efendi) 26 Ocak 1920 ginii, ingi]iz as-
keri ataseligine bagh bir subayla yapug gorismede, Kabinenin durumunun
gayet nahos oldugunu belirtip, "iki degirmentasi arasindayiz” dedikten
sonra, Kuvayr Milliye'nin, Hiikiimet Gizerinde agik¢a kontrol kurdugunu,
Meclis-i Mebusan agildiktan sonra, "Anadolu kuwvetleri"ne, Hilkkiimet'e mii-
dahale edemeyeceklerini ve Padisah'in emirlerine tabi olmalan gerektgini
soylediklerini, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin ise Meclis-i Mebusan
iizerinde, tpk: ittihad ve Terakki gibi kontrol tesis etmek istediklerini, bu
durumda ya onlarin kayitsiz sartsiz Hitkiimete tabi olacaklarim veya Hiikii-

met'in istifa etnek zorunda kalacagim bildirmekteydi'®.

E) Miittefiklerin canimi sikan bir durum da, Adana, Antep ve Maras'ta,
Fransiz isgal kuwetlerine karg: yariitiilen milli miicadele idi. Her 1i¢ vilayette
de, Ermenilerin, Fransiz isgal kuwetlerinin en buiylik destegini teskil etmesi,
mabhalli halkin milliyet¢i direnmesinin en énemli faktori idi. Ozellikle Maras'

'8 Amirel de Robeck'ten Lord Curzon'a 5 Subat 1920 ginli telgraf: Ingiliz Belgelerinde
Atarirk, Cilt I, 5. 365-366.,
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ta, Ermenilerle millivetci kuvvetler arasindaki miicadele ¢ok siddetli ve kanh
oldu.

ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck, Maras olaylarin1 Akbag Olay
ile birlestirirken, bir yandan da Milliyetcilerin Bolseviklerle isbirligi yaparak,
Hazar Denizi'nin dogusunda ve bausinda Islim bagnazhgini tahrik etmele-
rinden so6z ediyordu'® .

De Robeck, Lord Curzon'a gonderdigi 23 Subat giinlii telgrafinda ise,
Kilikya (Adana) ve Maras'ta, bir Ermeni katidmindan s6z ediyor ve "bir kere
daha belirtmek isterim ki, biitiin bu olaylar, Mustafa Kemal Pasa'nin bir siire
once kasitl olarak tertip ettigi bir tehdidin icrasidir” demekteydi?. Buna kar-
sthik, Amerikan Yitksek Komiseri Amiral Bristol, Mart sonlarinda Vasington'a
gonderdigi raporunda, Kilikya'daki ayaklanmalarnn ve biitiin Anadolu'da
uyanan Bau aleyhtarliginin tek sebebinin, Avrupa devletlerinin tutumundan
kaynaklandigim bildiriyordu?.

5. Istanbul'u isgal Karan

Goriildigi gibi, Atatiirk'tin 6nderligindeki Milli Miicadele'nin etkisi ve
glici her giin biraz daha artarken, bununla ters oranuh olarak, istanbul Hii-
kiimeti'nin aczi de her giin biraz daha belirgin hale geliyordu. Halbuki, baris
antlasmasinin hiikkiim ve sartlari her giin biraz daha kemiklesiyor ve bu ant-
lasmanin uygulanmasi sorunu ortaya gikmaya bashyordu. Miittefikler, baris:
Istanbul Hiikiimeti'ne imza ettirmeye hazirlanirken, bu hiikiimet giderek
guciinden kaybediyor, buna karsilik, bu antlasmayr kabul etmeyecegi belli
olan Milli Micadele ise, bir yandan giiciinii arturirken, bir yandan da Istan-
bul Hiikiimeti tizerindeki etkisini artuniyordu. Yitksek Komiser Amiral de
Robeck, 6 Subat 1920'de Lord Curzon'a ¢ektigi telgrafta, Meclis-i Mebusan'in
aleni oturumlarinda Muittefiklere agik olarak tehditler yoneltildigini ve hii-
kiimetin ¢okme isaretleri verdigini bildiriyordu®.

Ali Riza Pasa kabinesi 9 Subat'ta Meclis-i Mebusan'dan giiven oyu aldi.
Fakat, de Robeck'in deyimi ile, bazi bakanlarim1 Milliyetgilere feda ederek,

' de Robeck'ten Curzon'a 6 Subat 1920 ginlii telgraf, D.B.F.P., First Series, Vol. IV, p.
1085-1087.

2 p.B.F.P., First Series, Vol, XIII, p. 4-5.

2! Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 1914-1924, Baltimore,
The John Hopkins Press, 1965. p. 272,

22 D B.F.P., First Series, Vol. IV, p. 1085-1087.
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yani bazi bakanlan degistirmek suretiyle giivenoyu alabildi. Yukanda belirtti-
gimiz gibi, Seyhiilislim'in Ingiliz subayina soyledigi vechile, Ali Riza Pasa iki
degirmen tas arasinda sikismig durumdaydi. Bundan dolayidir ki, 3 Mart
1920'de istifa etmek zorunda kald. Atatiirk, 4 Mart 1920'de Padisah'a telgraf
cekip, milletin giivenine sahip bir hitkiimetin kurulmas: gerektigini belirtir-
ken, Ali Riza Pasa'nin istifa sebebi olarak, "[tilaf Devletleri'nin bagimsizhiga
ve onura dokunan saldirilarina ve miitareke hiikiimlerine uymayan karigma-
larina ve davramislarina daha fazla dayanamamis olmasini” gostermekteydi®.

Yeni hiikiimeti, 8 Mart'ta, eski Bahriye Nazin Salih Pasa kurmustur.

De Robeck'in 6 Subat telgrafinda iki ilging husus daha vardi. Bunlardan
biri, Miittefik Kuwvetleri komutani General Milne'in, askeri durumu kuvvet-
lendirmek istedigini, bunun i¢in de bitiin Miittefik kuvvederinin istanbul'da
kendi komutas: alinda toplanmasi gerektigini kendisine bildirmesiydi. Ikinci
husus ise, Istanbul ve Izmir'in Tiirklerden alinmas: ve biiyiik bir Ermenistan
kurulmas: halinde, béyle bir bans antlasmasinin ancak kuvvet zoruyla Tirk-
lere kabul ettirmek gerekecegi, bu sebeple, daha hoggériilii baris sartlar'min
miimkiin olup olmayacagindan s6z etmesiydi. De Robeck, Lord Curzon'a 12
Subat tarihli telgrafinda bu noktaya bir kere daha deginerek, istanbul ve Iz-
mir'in Turklerden alinmasi kesinlesmemis ise, kendisinin bu konuda yatsu-
ric1 (tranquillizing) bir demeg vermesi hususunda yetki istemis ve Fransiz ve
[talyan Yiiksek Komiserlerinin de hikiimetleri nezdinde ayn tesebbuste bu-
lunduklarim sdylemistir?!.

Lord Curzon, 16 Subat'ta de Robeck'e verdigi cevapta, Istanbul'un Tirk-
lerden alinmasinin heniiz kesinlesmedigini, fakat, "Ermeni katliami" ve
Anadolu'daki Miittefik askerlerine saldirilar durmadig takdirde, bans sartla-
rinin Tiirkler aleyhine degistirileceginin kendilerine bildirilmesini istedi®.
Bunun tizerine, Ingiliz, Yitksek Komiserligi'nin ikinci adami Ryan, Sadrazami
ziyaret ederek, bundan béyle, Kuvayr Milliye'nin, Istanbul Hiikiimeti'nin bir
parcasi sayllacagim kendisine bildirerek? Miittefikler, Anadolu'daki Milli
Hareket'in faaliyetlerinin sorumlulugunu Ali Riza Pasa kabinesinin siruna

yiiklemek gibi bir yola gittiler.

23 Nutuk, Cilt 1, s. 533.

24 p B.F.P, First Series, Vol. XIII, p. 1.

25 Aynu kaynak, p. 2.

2 De Rabeck'ten Lord Curzon'a 17 Subat tarihli telgraf: aym kaynak., p. 3.
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Amiral de Robeck, 19 Subat'ta, bizzat kendisi Hariciye Nazir1 Sefa Bey'i
ziyaret ederek, uzun bir goriisme yapmisur?”. Bir hayli tehditkar ifadeler kul-
lanan Yiiksek Komiser, Miittefik askerleri deyimine Yunan askerlerinin dahil
oldugunu soyleyerek, onlara da yapilmig saldirilarin, Miittefik askerlerine
yapilmus sayilacagini belirttigi gibi, keza milliyetgi hareketlerin sorumlulugu-
nun Istanbul Hiikiimeti'ne ait olacaginmi tekrarlamisur. Sefa Bey, Kuvayr Mil-
liye'nin ("National Forces") biitiin yapuklarindan Hiikiimet' in sorumlu tutu-
lamayacagim sdyleyince de, Yitksek Komiser, Sadrazam'in Milli Hareket
("National Movement") ile uyum icinde olan bir program izledigini ileri
surmustir,

Bu goériismenin ilging bir yan1 da, de Robeck'in, Akbas Olay1'ndan ya-
kinmast ve adeta, bu olaydan da Istanbul Hiikiimeti'ni sorumlu tutmak iste-
mesiydi. Akbag Olay'min Miittefikler icin agir bir prestij darbesi oldugu anla-
sthyordu.

Bu arada Yunanhlar, Izmir'deki kuwetlerinin Tiirk kuwvetlerine kars: ha-
rekete gegmesini istemislerse de, Ingiltere bunu 6nlemis ve, baris kesinlesin-
ceye kadar, Yunan kuvvetlerinin, Miittefik Bagkomutan1 General Milne'in
emrinden ¢itkmamasi Yunanhlara bildirilmistir %,

Goriilityordu ki, Muttefikler i¢in simdi s6z konusu olan, barisin istanbul
Hikimeti'ne degil, Milli Hareket'e, Milliyetciler'e nasil kabul ettirilecegi idi.
Istanbul Hiikiimeti'nin aczi her yoniiyle ortadaydu.

Ne yapilmas: gerektigini goriismek tzere, ti¢ Miittefik Yiiksek Komiseri,
3 ve 4 Mart giinlerinde toplandilar?. Bu toplantilarda, 6zellikle Ingiliz ve
Fransiz yiiksek komiserleri, sert bir barisa kargi milliyetci hareketin biitiin
kesimlerinden muhalefet ve tepki gelecegi gorisiinde birleserek, milliyetci
hareketin direnmesine karsi "askeri” durumun kuvvetlendirilmesi gerekti-
gine karar verdiler. Ne var ki, Miittefiklerin, Anadolu'da askeri tedbir almala-
rina imkan yoktu. Ayrica, doguda Ermeniler, giineyde Fransizlar ve bauda
Yunanhlar oldugu halde, Milliyetci hareket biitiin bu olumsuzluklara kargi,
her giin daha da kuvvetlenmekteydi. Bundan dolayi, Mittefiklerin, Milli Mii-
cadele'ye karsi askeri pozisyonlarimi kuvvetlendirebilecekleri ve ayni za-

27 Bak.: De Robeck'ten Lord Curzon'a 23 Subat tarihli telgraf: aym kaynak, p. 4-7.

28 Curzon'dan Venzelos'a 24 Subat tarihli mekeup, aym kaynak, p. 8.

2 Bu toplanular i¢in bak.: Amiral de Robeck'ten Curzon'a 5 Mart 1920 gunli telgraf, ayu
kaynak, p. 9-10.
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manda Milliyetcilere baski yapabilecekleri tek yer Istanbul'du. Baska bir
deyisle, "Milliyetgi liderlere" kars: alabilecekleri "en kuvveli" tedbir, simdiye
kadar istanbul'da devam ettirdikleri statiiyii degistirmek, yani Istanbul'un ke-
sin iggali idi.

3 Mart giint yapilan goriismelerde Italyan Yiiksek Komiseri'nin, tarts-
malara katulmayip, sadece dinledigi anlagihyor. Fakat 4 Mart toplanusinda
konusan italyan Yiiksek Komiseri, Istanbul'un isgaline agik¢a karsi ¢iku. Ona
gore, bans sartlan hafifletilmeli ve 6nce Turklere sunulmahydi. Hatta Tiirk-
ler, Paris'e davet edilmeli ve baris sartlan onlarla miizakere edilmeliydi. Barig
sartlan Tiirklere, 6yle, oldugu gibi ("cut-and-dry) kabul etmeleri sartyla ve-
rilmemeliydi. Ingiliz ve Fransiz Yiiksek Komiserleri ise, bunu Paris'teki Yik-
sek Konsey'in kabul etmeyecegini bildirdiler. Sonunda, her Yiiksek Komise-
r'in durumu hiikiimetine bildirmesine karar verildi. Fransiz Komiseri, Pari-
s'e, ingiliz Komiseri ile aym igerikli telgraf cekecegini bildirdi.

Lakin Fransiz Hikiimeti, Istanbul'daki Yaksek Komiseri M. Defrance'in
tutumunu izlemedi ve hatta, Istanbul konusunda bir IngilizFransiz rekabeti
veya anlasmazhigi ortaya qiku. Zira, Ingiltere'nin Paris Buyiikelgisi Lord
Derby, 5 Mart'ta Curzon'a gonderdigi telgrafta™ Istanbul'un isgali konu-
sunda alinan kararin Fransiz Hitkiimeti'nin hosuna gitmedigini, ¢iinki bu
kararin biitiin Tiirkiye'de bunun tepkilerinin olmasindan ve 6zellikle Hiristi-
yanlara karg1 bir katliima sebep olmasindan korkuldugunu bildiriyordu.

Yiiksek Komiserlerin Istanbul'u iggal tarusmalari ve durumu hiikiimetle-
rine bildirmeleri tizerine, isgal konusu, Yiiksek Konsey'in 5 Mart 1920 giint
Londra'da yapug1 ve bir ara Venizelos'un da kauldig toplanusinda uzun tar-
uismalara sebep oldu®. Bu tarusmalan soyle 6zetleyebiliriz:

ingiltere adina Bagbakan Lloyd George ve Disisleri Bakan Lord Curzon,
Milli Miicadele ve Atatiirk'e karsi gayet sert davranilmasi gerektigini ileri
siirdiiler. Lloyd George'a gore, Tiirklere karsi sert tedbirler alinmayacak
olursa, Miittefiklere karsi basarih bir sekilde meydan okumaya devam ede-
ceklerdi ve Miittefiklerin hareketsiz kalmasi biitiin diinyayr hayal kinkhigina
ugratacaku. Dolayisiyla Tiirkler, Mittefiklerin bans sartlarini kabul
etmeyeceklerdi. Yine Lloyd George'a gore, "Mustafa Kemal sadece bir haydut
ve bir soyguncu cetesinin basi" degil, aym zamanda, kendisine sempati

3 D B.F.P.First Series, Vol. XIII, p. 10-11.
3 By tarugmalar icin bak.: D.B.F.P., First Series, Vol. VII, p. 411-421.
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besleyen Istanbul'daki Hiikiimet tarafindan tayin edilmis bir Erzurum Valisi
idi. Dolayisiyla, 6nce Mustafa Kemal'in Erzurum Valiligi'nden azli Istanbul
Hiikiimeti 'nden istenmeli ve sonra Istanbul isgal edilmeliydi.

Fransa temsilcisi Bityiikelgi Paul Cambon ise, ingilizlerin bu tutumuna
karsilik daha ihtiyath bir tutum aldi. Fransa, Istanbul'un isgaline kars1 de-
gildi, fakat boyle bir isgalin doguracag: sonugclar tizerinde duruyordu. Bunla-
rn basinda, isgale tepki olarak Milliyetcilerin Hiristiyanlara kars: girigebile-
cegi kadidmdan Fransa'nin duydugu endise geliyordu. Dolayisiyla, Miittefik-
ler, istanbul"un isgali ile birlikte, Hiristiyanlarin guvenligi bakimindan alina-
cak tedbirleri de agiklamahydilar. Yoksa, Mustafa Kemal'in "azline" Fransa da
taraftardi. Bununla beraber, baris sartlan "gizli" olarak Istanbul'daki Yiiksek
Komiserlere de bildirilmeli ve ayrica, Istanbul'un isgali halinde, bu isgali de-
vam ettirmek i¢in ne kadar bir kuvvetin gerektigini bildirmeleri de istenme-
liydi.

Paul Cambon'dan sonra s6z alan Lord Curzon ise, Amiral de Robeck'in,
baris sartlarimin yumusatilmas: gorisiinin siddetle kargisina ¢ikarak, bunun
anlaminin, Istanbul'un, izmir'in ve Trakya'min Tiirklere verilmesi ve Yunanis-
tan'in son iki topraktan mahrum birakilmas: demek olacagini, bunun ise
simdiye kadar izlenen politikanin terkedilmesi olacagini, bu sebeple bu gé-
risiin tamamen imkansiz oldugunu, ayrica yumusak bans sartlarinin, bagim-
s1iz Ermenistan imitlerini yikip, bunun yerine "Tirk Kiirdistami"nin kurul-
mast anlamina gelecegini belirtti. Yine Lord Curzon'a gére, Mustafa Kemal'i
diigtirmek veya azletmek ¢ok kolayd: ve bunun icin bir kagit parcasinin lize-
rine bir ka¢ kelime yazmak kafi gelecekti®®.

ftalyan temsilcisi Scilaoja ise, Miittefiklerin Tiirkiye ile bir savas halinde
oldugunun gizlenemeyecegini, yalmz bu savasin yerel muharebelerle cereyan
ettigini, fakat her seyin Tiirk Milliyetcileri'nin alacag: tutuma bagh hale gel-
digini, simdiye kadar Miittefiklerin, Padisah'a destek veren politikalarinin bir
sonu¢ vermedigini, dolayisiyla bugiin Tiirkiye'de hesaba kaulacak tek unsu-
run Milliyetci Parti oldugunu ve dolayisiyla bu partinin de Muttefiklerin bang
sartlanim hi¢ bir zaman kabul etmeyecegini soyledi®.

“2D.B.F.P., First Series, Vol. VII, p. 414.

% Ingiliz Yiksek Komiseri, 2 Mart'ta ¢ektigi ve Londra'da 4 Mart'ta alinan telgrafinda,
Fransiz Yiiksek Komiseri ile, [talyan Yiiksek Komiserine gizli bilgiler vermeme karan aldiklarini,
kendisi diiriist bir insan ise de, Italyan politikasinin kuwvetli bir sekilde (strongly) Tarkiye
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Tekrar soz alan Cambon ise, Istanbul'un isgalinin kigik bir operasyon
oldugunu, buna itiraz etmeyecegini, fakat Lloyd George'un sozlerinin, Tur-
kiye'ye karsi "biiyiik bir savas" anlamina geldigini, bu durumda da Fransiz
parlamentosunun onaymn gerekecegini bildirmistir. Buna cevap veren
Lloyd George, bir aydir Tiirk kuwvetlerinin Mittefik kuvvetlerine saldirdigini
ve Miittefik kuvvetlerin gozleri 6niinde Ermenileri bogazladigini
("slaughtered"), eger Yiiksek Konsey Istanbul'un isgali i¢in kollektif bir hare-
kette bulunmazsa, ingiltere'nin tek basina hareket edecegini soyledi. Mama-
fih, daha sonraki konusmasinda da, Tiirklere kars: genel bir savas agmak gibi
bir izlenim vermis ise, amacinin bu olmadigini, bu izlenimi dizeltmek iste-
digini bildirmigtir.

Sonunda, Istanbul'un isgali konusunda Miittefik Yiksek Komiserlerine
uzun bir talimat hazirlandi?.. Lord Curzon tarafindan 6 Mart'ta Amiral de
Robeck'e gonderilen® ve Yiiksek Konsey'in karar olarak belirtilen su 4
madde 6nemliydi:

1) istanbul (Baskent deniyordu) Miittefik Kuvvetler tarafindan derhal
isgal edilecekdtr.

2) Turk Hiikiimeti'nden, son Kilikya olaylarinda sorumlulugu siiphe go-
tirmeyen, Erzurum Valisi Mustafa Kemal'in derhal azli istenecekdr.

3) istanbul'un iggalinin, bans sartlarinin tamamen kabulii ile uygulan-
masina kadar devam edecegi, Tirk Hikumeti'ne bildirilecektr.

4) Eger bundan sonra da olaylar gikarilacak olursa, bang sartlann ¢ok
daha agirlasunlacak ve verilen tavizler (!) geri alinacakur.

Ayrica su da ilave ediliyordu ki, sehrin isgali ile beraber, 6zellikle Har-
biye Nezareti de isgal edilecek ve buradan yayinlanan emir ve talimat kontrol
edilip, sansiir uygulanacakur. Belirtilen ikinci husus ise, Istanbul'un isgalinin,
sehrin yonetiminin Miittefiklerce yliritilecegi demek degildi.

Bu arada, gayet gizli kalmak kaydiyla bars sartlarinin bazlari da belir-
tilmekteydi. Catalca'ya kadar Trakya Yunanistan'a verilecektir. izmir, Os-
manl Devleti'ne tibi olmakla beraber, Yunanistan tarafindan yonetilecekur.

taraflan olduguna dair pek ¢ok delil bulundugunu sdylemekteydi - Bak, aym kaynak, p. 422, 7
no. dipnotu.

3 Talimatin metni: aym kaynak, p. 421-423.

35 Bak.: Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatirk, Gilt 1, s. 440-442.
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Bogazlar milletlerarasi kontrol altina konacakur. Erzurum'u da icine alan
bagimsiz bir Ermenistan ile, ayrica, muhtemelen, bagimsiz bir Kiirdistan ku-
rulacakur. Tirk Hitkiimeti mali gézetim alunda tutulacakur.

Bu sartlanin agirhigi da kabul edildiginden, bu sartlarin kuwvet zoru ile
uygulanmas: icin ne gibi tedbirler diisiindiikleri 6zellikle ingiliz Yiiksek Ko-
miseri'nden sorulmaktaydi.

Mittefikler Yiitksek Konseyi, 5 Mart'ta, [stanbul'u isgal kararini almakla
beraber bu karar hemen yiiriirliige konmadi. Bunun bir kac sebebi vardi.

Birincisi, Amiral de Robeck'in, baris sartlarinin agirhig dolayisiyla bari-
$in uygulanmasinin ¢ok biiyiik sorunlar yaratacagni ileri siirerek, bu sartla-
rin hafifletilmesinde ve 6zellikle Trakya'nin ve Izmir'in Yunanistan'a verilme-
sinden vazgecilmesinde 1srar etmesiydi®. Yiiksek Komiser, ortaya gikacak so-
runlar belirttigi gibi, ayrica Istanbul'daki ii¢ Yiiksek Komiser de, hiikiimetle-
rine génderdikleri ayni1 metinli telgraflarda®, agir bir banigi Tiirkiye'de uygu-
lamanin giicliklerini vurgulamaktaydilar. De Robeck'e gére, bu agir bars,
Ingiltere'yi savasa gotiren amaglarla uyusmadig gibi, Yakin Dogu'da devamh
bir barigi saglayabilecek nitelikte de degildi, Miittefiklerin yeniden kan dok-
melerine ve yeni fedakarhklarina sebep olacaku. Ne var ki, bu uyarmalar,
ozellikle, Yunanistan'a kanat germis bulunan ve Tiirk diismanhgim ilke
edinmis olan Curzon tizerinde hic etkili olmadi.

Ikincisi, Fransa'min tutumuydu. Burada iki unsur vardi. Bunlardan biri,
Lord Curzon'in sikayetinden anladigimiza gore, Istanbul'daki Fransiz yetkili-
lerinin, Fransa'nin Miittefiklerden (yani ingiltere'den) bagimsiz ve Tiirk ¢i-
karlarina karsi dostane bir politika izledigi propagandasimi yaymalariyd: ™.
Curzon, bu konuda daha 1919 Hazirani'nda Ingiltere ile Fransa arasinda bir
anlasmanin belgesini de Biiyiikel¢i Cambon'a gondermekteydi.

Fransa ile ilgili ikinci unsur, istanbul'un isgali konusunda Fransa ve ital-
ya'mn hala tereddiit i¢inde olmalaniydi. Bu tereddiidiin ézellikle Fransa ba-
kimindan yeni unsurlan, Yiiksek Konsey'in 5 Mart toplanusinda sz konusu

% Amiral de Robeck'ten Lord Curzon'a 9 Mart 1920 tarihli uzun mektup: D.B.F.P., First
Series, Vol. XIII, p. 17-19.

*7 Metin icin bak.: D.B.F.P., First Series, Vol. V11, p. 500.

% Lord Curzon'dan Londra'daki Fransiz Biylikelgisine 5 Mart 1920 ganli mektup
D.B.F.P., First Series, Vol. XIII, p. 11-12.
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olmadig halde, 10 Mart toplanusinda™ Istanbul'un isgalinden sonra, sehrin
yonetimini de Miittefikler'in tizerine almasi, Meclis-i Mebusan'in kapatlmas
ve milletvekillerinin tutuklanmasi, Posta ve Telgraf hizmetlerinin kontrol al-
tina alinmas: gibi yeni unsurlar ortaya ¢ikimis ve bunlar da é6zellikle illgiltcl‘t'
tarafindan ortaya atilmisti. Bu yeni unsurlar, Fransa'ya gére yeni sorunlarin
dogmast demekti. Fransa'nin, bu ¢ekimser tutumu Istanbul'daki Yiiksek Ko-
miserler toplantusina da yansidi. 11 Mart'ta yapilan ve isgalin 13 Mart gtint
yapilmasina karar verildigi toplanuda, Fransiz Yiiksek Komiseri, boyle bir te-
sebbiise girismeden 6nce iyice diustiniilmesi gerektigini soylemis ve ayrica,
Yiiksek Komiserler'in bu kararinin Hikiimetlerince de onaylanmas: gerektigi
ileri siirmagtiir. Bu olay Lord Curzon'i o derece sinirlendirmistir ki, 13 Mart'-
ta Amiral de Robeck'e ¢ektigi telgrafta® diger Yiiksek Komiserler kaulmasa-
lar bile, Yiiksek Konsey'in talimaum hi¢ nazara almadan, General Milne'in,
kendi sorumlulugu ile isgale baslamasi emrini vermesini istedi.

Curzon, bununla da yetinmeyerek, yine 13 Mart giinii Londra'daki Fran-
s1z Buylikelgisine yazdig sert mektupta ', Istanbul'un isgali ile "barns sartlari-
nin hafifletilmesi” konularimm birbirinden ayn seyler oldugunu ileri stirmis
ve Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserlerinin Ingiliz Yitksek Komiseri ile isbir-
liginden kaginmalar1 halinde, General Milne'e Istanbul'un isgalinde tek ba-
sina hareket emri verdigini bildirmigtir. Curzon'in bu sert tutumu Fransa'yi
da yumusatmis ve Fransiz Basbakan Millerand, hemen Istanbul'daki Fransiz
Yitksek Komiserine, ingiliz meslekdasi ile birlikte hareket etmesi talimatum
vermigtir'?,

[7cf'im.‘ﬁ olarak, Istanbul'un isgalinde ingillc'rt:'nin karsilasug bir bagka
sikinu da Italya'nin kacamakl ve isteksiz tutumuydu. Yine, Yiiksek Konsey'in
10 Mart toplanusinda, Italyan delegesi Sinyor Scialoja, Istanbul'un isgalinin,
genis caph askeri harekata, yani bir savaga sebep olabilecegini, bu sebeple
her li¢ devletin de bunu géze alip alamayacagim kendisine sormas: gerekti-
gini soylemis, ilalya'mn Istanbul'un isgaline kaulabilecegini, fakat bundan
dogacak bir savasa kaulamayacagim ve bu hususta hiikiimetini baglayamaya-
cagim bildirmistir®.

* Bu toplana i¢in bak.: D.B.F.P., First Series, Vol. V11, p. 450457.
Y Telgrafin mewmi: D.B.F.P., First Series, Vol. XIII, p. 24.

! Mektubun metni: aynr kaynak, p- 25.

2 Bak.: aym kaynak, p. 26.

3 Bak.: D.B.F.P, First Series, Vol. VII, p. 452.

Belleten C. LXII, 31
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9 Mart'ta Istanbul'daki Yiiksek Komiserler toplanusinda, Miittefik Bas-
komutam Milne'in Istanbul'un isgali tarihini 13 Mart olarak bildirmesi ve is-
galin yaklagik 6 ay olarak disiinilmesi ve bu husustaki gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmesi tizerine, italyan Yitksek Komiseri, bu kararlari,
Hiikiimetinden talimat almadan imzalayamayacagim bildirmigtir*.

ingiltere'nin, Istanbul'u isgal suretiyle Mustafa Kemal'in direnmesini ve
Milli Miicadele'yi kirmak ¢abasinda Fransa'nin isteksiz ve Italya'nin ¢ekimser
ve uzak davranmas: karsisinda, Ermeni sorununa yakin ilgisi dolayisiyla, Bas-
kan Wilson'dan destek istemek zorunda kaldigim goriiyoruz. Amerika 1919
sonunda Paris Bans Konferansi'ndan c¢ekilmekle beraber, Baskan Wilson,
Ermenistan dolayisiyla, Konferans gelismeleriyle ilgisini kesmemisti. Bundan
yararlanan Lord Curzon, Istanbul'un isgalinde Amerika'dan destek saglamak
amaci ile, 12 Mart'ta Londra'daki Amerikan Biiyiikelciligi Maslahatgiizarina
bir mektup géondermistir'®. Curzon, Adana ve Maras bolgesindeki olaylarda
iki Amerikan vatandasinin da éldiiriilmesine isaret ederek, bu olaylarda Mus-
tafa Kemal'in yakin baglanusi oldugunu belirterek, her ne kadar Amerika
Baris Konferansi'ndan cekilmis ise de, Tiurkiye ile ilgili ¢ikarlarinin devam
etmekte oldugunu, dolayisiyla, Istanbul'un isgali ile Mustafa Kemal'in azledi-
lecegini, operasyonun tamamen milletleraras: nitelikte olmasi sebebiyle Is-
tanbul'un isgalinde Amerika'nin da igbirliginin memnuniyetle karsilanaca-
g bildirdi. Curzon, operasyonun "milletlerarasi” nitelikte oldugunu séyle-
mek suretiyle, bunun, miinhasiran Ingiltere'nin bir tesebbiisii olmadig izle-
nimini vermek istiyordu. Lakin Baskan Wilson bu ise bulagmaya cesaret ede-
medi.

Ingiltere icin aruk her sey tamamdi. Ankara'daki Mustafa Kemal'i ve
Anadolu'daki Milli hareketi Istanbul'dan yikmak gibi bir hayalin ger¢ekles-
mesi i¢in geriye sayrm baslamisti. Ne var ki, Ingiltere Harbiye Bakanhgi'nda
hazirlanan 15 Mart 1920 tarihli bir rapor son derece ilging gérinmektedir.
ik ctimlesi "Simdi siyasal iktidar Milliyetcilere ge¢mis bulunmaktadir” diye
baslayan bu uzun ve gizli raporda', Milliyetcilerin Anadolu'daki kuvvetleri ile
Miittefik kuvvetlerinin karsilagurmasi yapihiyor, bir askeri harekétta Miittefik-
lerin avantajlan ve dezavantajlan inceleniyor, Miittefiklerin hangi bolge-

1 Amiral de Robeck'ten Curzon'a 10 Mart 1920 ginli telgraf: D.B.F.P., First Series, Vol.
XIII, p. 21-22.

5 Metin, D.B.F.P., First Series, Vol. XIII, p. 22-24.

15 Raporun metni: ayni kaynak, p. 26-38.
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lerde, askeri bakimdan neler yapabilecegi tahlil ediliyor, karsilagilabilecek
muhtemel gilicliikler {izerinde duruluyor ve sonu¢ kisminda da, askeri
bakimdan, baris antlasmasinin, Miittefiklerin kuvvet zoru ile kabul ettirmeye
hazir olmadiklan sartlar ihtiva etmesinin sayam arzu olmadigi, banis sartla-
rimin kabul ettirilmesinde askeri se¢enege bagvurulmasinin da arzu edilme-
digi ve mevcut bar sartlarinin da barns vaadini ihtiva etmedigi vurgulani-
yordu.

Goriiliiyor ki, rapor, Istanbul'un isgalinin genis ¢aph bir savasa sebep
olacag ihtimal ve hesabina dayanmaktaydi. Fakat artik zarlar anlmist.

ilgim;tir, Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Bristol, Vasington'a, biitiin
bu gelismelerde Venizelos'un parmag: oldugunu bildiriyordu®’.

6. istanbul'un lggali

Ug Miittefik Yiiksek Komiseri 15 Mart giinii son toplanularimi yaparak,
Istanbul'un 16 Mart 1920 sabahi saat 10:00 dan itibaren isgaline, Miittefik as-
keri makamlarinin, iggalin gerektirdigi biitiin tedbirleri almalarina, Harbiye
ve Bahriye Nezaretlerinin iggali ile her tarla iletisimlerinin kontrol aluna
alinmasina, posta, telgraf ve telefon hizmetlerinin kontroliine, keza polisin
de siki kontrol aluna alinarak kamu dizeninin gerektirdigi biitin emir ve
talimaun askeri makamlardan ¢itkmasina karar verdiler®.

16 Mart sabaha, ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden Mr. Ryan, saat 9.40'da
Sadrazamu ziyaret ederek, ti¢ miittefik adina hazirlanmis olan ve isgalin ge-
rekcesini bildiren notayr Sadrazam'a verdi*. Esasinda bu, bir nota degil alu-
matomdu. Zira, belgede, Yiitksek Komiserler tarafindan alinan kararlar ve is-
tekler teblig edilmekteydi. Osmanh Huklimeti" (notada boyle deniyordu),
basta Kilikya olmak tizere ¢esitli yerlerde meydana gelen olaylardan sorumlu
olan "Mustafa Kemal Pasa" ve diger sozde ("soi-disant") "milliyetci” liderlerle
iligkisini derhal kesecekt. Eger bu ¢esit olaylar tekerriir edecek olursa, Tiir-
kiye barisinda 6ngoriilen sartlar cok daha sertlestirilecek ve simdiye kadar
verilmis olan tavizler(!) geri ahinacakur. Istanbul'un isgali, Bang Antlasma-
si'min sartlan kabul edilip uygulanincaya kadar devam edecektir.

7 Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, p. 277.

18 Bak.: Simgir, ad1 gegen eser, Cilt 1, s. 461; D.B.F.P., Vol. XIII, p. 39.

¥ Notanin metni: Simsir, adr gecen eser, Cilt I, s. 460-461; D.B.F.P., Vol. XIII, p. 39.
Ryan'in Sadrazamla gorigmesi icin bak.: Simsir, aym eser, s. 463-464. Ryan, Sadrazam'dan
direnme gosterilmemesini ve iggale yardimci olunmasini istemistir.
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Bu notanin bir tek anlami vardi: Isgalci devletler kendi tasarladiklan ba-
s antlasmasinin karsisinda en biiyiik engel olarak Atatiirk ve Milli Miicade-
le'yi gormekteydiler. Ne var ki, bu isgale cevap olarak 23 Nisan 1920'de An-
kara'da T.B.M.M.'nin acilmas: ile Milli Miicadele ¢ok daha giiclenecek ve
yeni bir devletin ilk biiyiik temeli atlacakur.

Istanbul'un isgalinden dogan ilging bir olay da, Trakya'daki 1. Kolordu
Komutani Albay Cafer Tayyar (Kankat) Bey'in, 16 Mart giinii, General Mil-
ne'in Edirne'deki temsilcisine, Istanbul ile her tiirlii baglarim kestigini Mon-
dros Miitarekesi hiikiimlerinin Edirne Viliyeti dahilinde bundan boyle ge-
gerli olmadigimi, Miittefik kuvvetlerinin vilayet dahiline girmeye tesebbis
etmeleri halinde buna kuwvet yoluyla karsi konulacagini, keza Edirne Vilaye-
tinde bagimsiz bir hikiimet kurulacagim ve Hiristiyanlarin giivenliklerinin
saglanacagim bildirdi®. Lakin Cafer Tayyar Bey'in, Ankara'ya danismadan
giristigi bu, Trakya'yr kurtarma hareketi ¢ok kisa 6miirlii oldu ve ancak bir ay
kadar devam etti. Havsa civarinda atla gezerken diiymana esir diistii ve Istan-
bul'a déndil.

"Osmanl Hiikiimeti", Miittefik Yitksek Komiserlerinin, Istanbul'un isgali
icin 16 Mart sabahi verdikleri notaya, 18 Mart sabahi cevap vererek, isgalin
gerekgesini kabul etmedigi gibi, ortada bir kanisikhk veya herhangi bir
diizensizlik olmadig gibi, eger varsa Miittefiklerin bunlan 6nleme gictune
sahip oldugunu, Anadolu'daki milli hareketin sebebinin ise Yunan iggali ile
Yunanhlarin yapuklari mezalimden kaynaklandigini ve ayrica, biytik bir
Ermenistan ile bir Rum Pontus Devleti'nin kurulmasina ait niyetlere kars: bir
tepki tesgkil ettigini bildirdi®.

Diger taraftan, Mittefik Yiksek Komiserleri, 16 Mart 1920 sabahi bir
bildiri yayinlayarak, isgalin gerekgesini halka agiklamaya cahsular, fakat daha
ziyade halka bir takim uyarilarda bulundular®

Aciklama kisminda, Tiirkiye'nin (yani Osmanh Devleti'nin), ittihad ve
Terakki yonetimi ile, Almanya'nin yaninda savasa katllmasinin felaketlere se-
bep oldugu, buna ragmen Itilaf Devletleri'nin Tiirkiye'ye baris getirmek iste-
dikleri, lakin, Ittihad ve Terakki'nin baz1 kacak liderlerinin ("fugitive

™ Amiral de Robeck'ten Curzon'a 17 Mart 1920 giinli telgraf, D.B.F.P., Vol. XIII, p. 40-41.

51 de Robeck'ten Curzon'a 18 Mart giinli telgraf, aym: kaynak, p. 43.

52 Bildirinin metni: aym kaynak, p. 45-46: Simsir adi gegen eser, s. 462-463; Tirkce metin:
Nutuk, Cilt 1, 554-556.
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leaders") sbziitmona milliyetci bir orgiit kurarak Padisah'a ve Hiukimeti'ne
kars: geldikleri, Hiitkiimeti de kendi taraflarina ¢ekmeye calistiklari, bunun
da Itilaf Devietleri'nin bars cabalarini etkiledigi, bu durumda Istanbul'un
"gecici" olarak isgalinden baska care kalmadii belirtilerek su hususlar vurgu-
lanmaktaydi:

1. isgal gegicidir.
2. itilaf Devletleri, Padisahligi yikmayr diisiinmemektedirler.

3. ftilaf Devletleri, Tirklerin elinden Istanbul'u almayr da diisinmemek-
tedirler. Fakat, Allah Korusun (God forbid), genis ¢aph kansikhiklar ve katli-
amlar olursa, bu karar muhtemelen degisecektir.

4. Bu kritik zamanda, herkesin normal isine devam etmesi ve kamu du-
zeninin korunmasina katkida bulunmas: bir gorevdir. Osmanh Imparatorlu-
gu'nun kahnulan {izerinde yeni bir Tiirkiye insa etme imidini yikmaya ¢ah-
sanlara kimse kanmamalidir. Istanbul'daki Padisah'in emirlerine itaat etmek

herkesin gorevidir.

5. Bu cesit tahriklerde bulunan bazi kisiler tutuklanmis bulunmaktadir.
(Bununla kasdedilen, 16 Mart sabati tutuklanan ve Malta'ya siinilen millet-
vekilleriydi) .

Lord Curzon, Miittefik Yiiksek Komiserlerinin bu ortak bildirisini gor-
digiinde, itiraz etmis ve 3. Maddede, Istanbul'un Tiirklerin elinden alinma-
yacaginin belirtilmesinin Yiiksck Komiserlerin yetkisinde olmadigini soyle-

migtir™,

7. Isgal Sonrasi Geligmeleri
A) Isgale Amerika'nin Destegi

istanbul'un isgaline kaulmayan Baskan Wilson, bu isgali onaylarcasina,
[stanbul'un Tiirklerin elinden alinmasinda israr etmistir®, Wilson'in bu si-
nirli tepkisinde, Senato'ya gondermis oldugu, Ermenistan mandasi hakkin-

58 Bu konuda bak.: Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Milliyet Yaymlari Tarih Dizisi, 1976, s.
182-212.

51 D.B.F.P., First Series, Vol. XIII, p. 45, 2 No.lu dipnotu.

55 Amiral de Robeck'ten Curzon'a 25 Mart tarihli telgraf: aym kaynak, p. 47.
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daki Harbord Raporunun olumsuz niteliginin rol oynadig: belirtilmistir ™.
Bilindigi gibi Harbord Raporu, Ermenistan mandasindan degil, Istanbul da-
hil biitiin Tirk topraklan Gzerinde bir Amerikan mandasindan soz ediyor,
fakat bunun maliyetinin de, bes y1l icin 757 milyon Dolar olacagim ve 59.000
- 200.000 kisilik bir Amerikan kuvvetine ihtiya¢ gosterecegini belirtmekteydi.
General Harbord, Ermenistan tizerinde bir Amerikan mandasi tavsiye etmek-
ten kacinmigt®. Bu da Wilson'1 sinirlendirmis goriiyor.

B) fsgale Atatiirktin Tepkileri

Istanbul'un isgali tizerine Atatiirk, isgalci devletlerin Istanbul'daki tem-
silcileri ile, Amerika dahil, isgalci devletlerin Meclis bagkanlan ile disisleri
bakanlarina 16 Mart 1920 giinii bir protesto telgrafi gonderdi®®. Bu telgrafta
Atatiirk, Istanbul'un isgalini "yirminci yiizyil uygarhk ve insanhgimn kutsal
saydigi biitiin ilkelere, hiirriyet, milliyet, vatan duygusu gibi, bugiinkii insan
topluluklarimn temeli olan biitiin ilkelere ve bu ilkeleri ortaya koyan insan-
ligin genel vicdanina indirilmis"” bir yumruk olarak nitelemekteydi. Atatiirk-
‘iin bu protesto telgrafinin, yayilanan ingiliz belgeleri arasinda yer almadi-
g1m gérmekteyiz.

Atatiirk, yine 16 Mart 1920 ginii, "Bilumum kumandanlara, Vali ve Mu-
tasarriflara ve Midafaa-i Hukuk Cemiyetlerine, Belediye Riyasetlerine, Mat-
buat Cemiyetine" hitaben yayinladigi "Beyanname" de de, "Bugtin Istanbul'u
cebren iggal etmek suretiyle Devlet-i Osmaniye'nin yedi yiiz yillik hayat ve
hakimiyetine son verildi. Yani bugiin, Tiirk Milleti, kabiliyet-i medeniyesinin,
hakk-1 hayat ve istiklalinin ve biittin istikbalinin miidafaasina davet edildi"
demek suretiyle, Istanbul'un isgalinin, Tiirk Milletinin yasama hakki ve ba-
gimsizlik sorununu birinci plana ¢ikardigim belirtiyordu™.

Bilindigi gibi, Istanbul'un isgalinden sonra Atatiirk, Heyet-i Temsiliye
adina, "Vilayetlere ve Miistakil Livalara ve Kolordu Kumandanlarina" 19
Mart 1920'de yayinladig bildiride, "umur- milleti tedvir ve murakabe etmek

™ [ngiltere'nin Vasington Biyikelcisi Lindsay'den Curzon'a 5 Nisan 1920 giinlii telgraf:
aym kaynak, p. 60.

57 Harbord Raporu'nun metni icin bak.: Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States, 1919, Vol. I, Washington, D.C., Government Printing Office, 1934, Publication
No. 889, p. 841-889.

8 Telgrafin metni: Nutuk, Cilt, 5. 556-558.

o Beyanname'nin metni, Nutuk, Cilt I, s, 560.
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tizere", Ankara'da, "seldhiyet-i fevkalideye malik bir Meclis"in toplanmasi
icin se¢imlerin yapilmasim istemis ve bu se¢imlerin esaslarim belirtmigtir®.

Yayinlanan Ingiliz belgeleri arasinda bu bildiri dahi yer almamakla bera-
ber, Londra'daki Fransiz Biiyiikelgiligi'nin Ingiltere Disisleri Bakanhgi'na
sundugu Istanbul ¢ikigh ve 25 Mart 1920 tarihli bir telgrafta, Atatirk'in 19
Mart 1920 giinlii bir "Proclamation” indan s6z edilmektedir®'. Nutuk'ta go-
remedigimiz bu belgeye gore, Atatiirk, Istanbul'un siddet yoluyla isgalinin
sadece Osmanli imparatorlugu'na kars: bir saldini teskil etmeyip, aym za-
manda, biitiin Miisliiman diinyasina ve Hilifete kargi da bir hakaret teskil et-
tigini belirterek, 10.000 sehit veren Misir, Irak, Suriye, Azerbaycan Kuzey
Kafkasya, Afganistan, iran ve "bir kelime ile biitiin Misliman diinyasinin”
[tilaf devletlerinin giiclinii sarsacagini ve mucizeler yaratacagim vurgulayip,
biitiin Miisliitmanlan, "bagimsizhiga, Islim imanina ve Hilifet'e kars! ytirtitii-
len bu modern Hach Seferlerine karst” yardim etmeye cagirmistir.

Ingiltere Disisleri Bakanhigi'nda bu telgraf tizerine yapilan yorum, bu-
nun, klasik bir Islam cagrist (Cihad) olup, Hindistan Icisleri Bakanhg haric,
Tiirkiye'nin disinda hig bir etkisi olamayacag seklinde idi®.

C) Istanbul Hiikiimeti Uzerine Baskilar

Ali Riza Pasa kabinesi 3 Mart'ta istifa ettikten sonra, yeni kabineyi, eski
Bahriye Nazin Salih Paga kurmustu. Istanbul'un isgali de bu kabine zama-
nina rastlamaktaydi. Miittefik Yiiksek Komiserleri 26 Mart'ta Sadrazama ver-
dikleri ortak bir notada 16 Mart'tan beri Istanbul Hiikiimeti'nin Milliyetci
Hareketi kinamak hususunda hi¢ bir hareket ve beyanda bulunmadigina
dikkat cekilerek, Mustafa Kemal Pasa ve milliyetci hareketin diger yonetici-
leri ile hig bir iligkisi olmadiginin ve desteklenmediginin "daha fazla gecik-
meksizin" aciklanmasim istediler®. Bunu tizerine Salih Pasa kabinesinin,
Mustafa Kemal Pasa taraftan1 olmadigina dair yayinlayacagi beyannamenin
metni lizerinde, Sadrazam ile Miittefik Komiserleri arasinda yazili tarusma
basladi™, Salih Pasa, Miittefik Komiserlerine 17 Mart'ta verdigi cevapta, Ana-
dolu'daki milliyet¢i hareketin, Yunan isgali ile Yunan mezaliminin ve ayrica,
biiytik bir Ermenistan ve Pontus kurulacagina dair haberlerden kaynaklandi-

% Bildirinin metni: Nutuk, Cilt I, s. 562-564.

b1 Simgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Cilt 1, s. 466.

%2 Aymi kaynak, s. 466'mn dipnotu.

% Notanin metni: aymr kaynak, s. 467, ayn1 kaynak, CiltI1, s. 89.
% Bu tartugma icin bak.: aym kaynak, Cilt 11, s. 9-16.
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gim bildirmekteydi®. Muttefik Komiserlerinin 26 Mart notasi uzerine,
Sadrazam Salih Pasa, Miittefik Yitksek Komiserlerine verdigi beyanname
taslaginda, halki Mustafa Kemal ve milliyet¢i harekete kaulmayip Padisah'in
ve onun hiikiimetinin emirlerine uymaya caginirken, Izmir'in isgalinin ve
diger faaliyetlerin halkta uyandirdig tepkileri de vurgulamaktan geri kal-
miyordu.

Biitiin bu baskilar karsisinda Sadrazam Salih Paga 3 Nisan 1920'de istifa
etti ve yeni kabineyi, isgalci devletlerin istedigi gibi Damat Ferid kurdu. Da-
mat Ferid'in ilk isi 7 Nisan'da Ingiliz Yitksek Komiseri Amiral de Robeck'i zi-
yaret etmek oldu. Yani Osmanli Imparatorlugu'nun Sadrazam, bir isgal
devleti temsilcisinin ayagina gidiyordu. Bundan daha da 6énemlisi, Damat
Ferid'in, tam bir hiyanet icinde, Ingiliz Yitksek Komiseri ile yapug konugma

A

ve ona soyledikleridir®.

Damat Ferid, iktidara gelmesinin amacimin, "milli hareketi”, Merkezi
Hiikiimet'in iradesine tibi kilmak oldugunu, bu konuda Padisah'in manevi
otoritesini kullanacagini, fakat inat etmekte devam edenler i¢in maddi kuv-
vet kullanmak gerekecegini bildirdikten sonra (Kuvay: inzibatiye'nin teskili),
Anadolu'nun cesitli yerlerinde Milliyetgilere karsi hareketler oldugunu, bun-
larin basinda Bandirma-Génen Bolgesi'nde Anzavur'un geldigini, aynica, Iz-
mit, Bolu, Trabzon ve Kayseri ve Harput bolgelerinde Anzavur hareketine
benzer hareketler oldugunu belirtip bunlarin desteklenecegini, bir giin énce
Hiikiimet'in, Anzavur'a Paga riitbesi verip onu Afyonkarahisar valiligine tayin
ederek, onu Hitkiimet'in bir memuru haline getirdigini séylemistir. Damat
Ferid, Anzavur'a bir miktar top ve cephane verilirse kendisini daha iyi ispat-
layabilecegini de sozlerine ilave etmistir.

ingiliz Yiiksek Komiseri ise, Milliyetgilere karst kuvvet kullanilirken, bu-
nun bir tenkil operasyonu sinirlarini agmamas: gerektigini, Miittefiklerin
Tirkiye'de bir i¢ savas istemediklerini vurgulamisur. Bununla beraber silah
yardimi konusunda General Milne ile goérigecegini bildirmistir.

Damat Ferid'in bir baska zavalllh@ da, Miittefiklerin Istanbul'un telgraf
iletisimini kesmeleri dolayisiyla, i¢ kisitmlardan haber alamadigini séylemesi

“" D.B.F.P., Vol. XIII, p. 43.
%6 Bu goriiymeye ait Robeck'in Lord Curzon'a 11 Nisan tarihli telgrafi ile gérigmenin
tutanagi icin bak.: Simgsir, adi gecen eser, Cilt 11, s. 26-30 ve D.B.F.P., Vol. XIII, p. 61-62.
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ve Yiiksek Komiser'den bu hususta bilgi istemesiydi. Yitkksek Komiser, aym
sebepten, kendilerinde de fazla bilgi bulunmadigini séylemistir.

Sadrazam, Milliyetciler aleyhine bir fetva da yayinlanacagini, bu fetvanin
Anadolu halkina da duyrulmas: ve dagiulmasi ve aym zamanda, Talat ve En-
ver Pasalar1, Miisliiman liderleri olarak bilen Hindistan Miisliimanlar ara-
sinda da bu fetvalarin dagitilmas icin Yiiksek Komiser'in yardimini istemistir.
Damat Ferid, Meclis'i feshedip, Miittefiklerin hazirladifn barg antlagmasini
onaylayacak yeni bir Meclis'in segilmesini saglayacagini da sOylemistir.
Nitekim, dort ay iginde secim yapilmak tizere 12 Nisan'da Meclis feshedilmis-
uar,

Damat Ferid s6z konusu ettigi ve Milliyetcileri "hain" ilan eden fetvay,
10 Nisan'da yayinlatmisur. Fetvada sahte milliyetgilikten séz edilerek, milli-
yetgi liderlere gereken cezalarin verilecegini belirttigi gibi, Mislimanlar, Hi-
ristiyanlara ve Hiristiyanlar da Miisliimanlara karsi asin davraniglar konu-
sunda uyarihyordu. Bu fetva iizerine Atatiirk, Miidafaa-i Hukuk orgiitlerine
yayinladig1 gizli bir genelgede, bu fetvanin Damat Ferid'in kiskirtmasiyla ya-
yinlandigini, Anadolu'nun Misliiman halkinin sanki Halifeye karst ayaklan-
mus gibi gosterildigini, milletin ve memleketin Ingilizlerin elinde esir ve Hali-
fe'nin de Istanbul'da mahpus hale geldiginin halka anlaulmasi gerektigini
bildiriyordu®.

Damat Ferid, Ingiliz Yitksek Komiseri ile 7 Nisan giinii yapug: goriig-
mede, "fugiliz makamlarinin onaylayacagi sekilde ¢alismak arzusunda oldu-
gunu" bildirmisti. Onun bu tutumuna karsilik, ingiliz Disisleri Bakanh-
gi'ndan Amiral de Robeck'e 20 Nisan'da cekilen bir telgrafta, yeni Huka-
met'in desteklenmesi onaylanmakla birlikte, "Damat Ferid'in kafasinda yu-

W

musak bir baris beklentisi yaraumamaya dikkat etmeliyiz" denilmekteydi

ingilizlere de, Damat Ferid'e de en giizel cevap, Ankara'da 23 Nisan
1920'de T.B.M.M.'nin acilmasiyd.

7 ).B.F.P., First Series, Vol. XIII, p. 62 ve Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatirk, GiltII, 5. 42,
Amiral de Robeck'ten Curzon'a 15 Nisan tarihli telgraf.

8 Simsir, aym eser, Cilt 11, s. 42. Bu belgeyi Nutuk'ta bulamadik.

) D.B.F.P., First Series, Vol. XIII, p. 63.
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D) fngiliz—Frans:z Catsgmasi: Istanbul'un Komutan: kim?

L. Diinya Savasi'nda yakin isbirligi ve siki ittifak iligkileri icinde olan in-
giltere ve Fransa, 1919 Ocak ayinda ¢alismalanina baglayan Paris Bans Konfe-
ransi ile beraber, bir rekabet ve zaman zaman anlagsmazhk, hatta ¢catisma
icine girmeye basladilar. Ozellikle, Paris Konferansi'nda Tiirkiye yani Os-
manh Devleti ve Orta Dogu sorunlar ortaya ¢ikukga, iki taraf arasindaki go-
ris veya ¢ikar aynhklarinin zaman zaman gerginliklere dénistigi gorildii.

Yukanda, fstanbul'un isgalinden énceki gelismelere degindigimiz zaman
goruldigii gibi, Istanbul'daki Miittefik Yiksek Komiserleri'nin isgal konu-
sundaki miizakerelerinde, italya, adeta bu ise bulasmamaya 6zen gosterirken,
Fransa da, bir yandan isteksizlik gésterip, bir yandan da Ingiltere'ye celme
takma tutumu i¢inde olmustur. Fransa'nmin bu tutumunda, Ingiltere'nin pe-
sine takilmayip, bagimsiz tutumu ile kendi gikarlarini egemen kilma politi-
kas1 6nemli rol oynamsur.

Istanbul'un isgali miizakerelerinin yapildig1 bir sirada, Fransa'nin yan
cizmek isteyen tutumu dolaysiyla Ingiltere Disisleri Bakanhigi'nda hazirlanan
5 Mart tarihli bir raporda™, Fransa hakkinda sikayetler yer almaktaydi. Sika-
yet konusu ilk olay olarak, 1919 Hazirani'nda, Istanbul Hiikiimeti'nin, Paris
Bans Konferansi'na bir heyet gonderip dinlenmesi istegi zikredilmekteydi.
Istanbul Hiikiimeti'nin bu istegi Miittefikler Konseyi tarafindan kabul edil-
mis ve Istanbul'daki Yitksek Komiserlerin Hiikiimete bu kabul kararini bir-
likte teblig etmeleri bildirilmisti. Ne var ki, Fransiz Yitksek Komiseri Def-
rance, meslektasglarina haber vermeden, kendi bagina Sadrazam ziyaret et-
mis ve ddeta bu kararin miinhasiran Fransa sayesinde alindig gibi bir ifa-
dede bulunmustu. ingiliz Yitksek Komiseri'nin kendisini protesto etmesi
uzerine de, basina verdigi demegte, kararin Miittefikler konseyi tarafindan
alindigim belirtmekle beraber, bu kararin, kendisinin tesebbiisii ile (“a la su-
ite de la démarche faite par lui”) alindigimi vurgulamaktan da geri kalmamis-
ur. Amiral Calthorpe, agiklamadan bu ifadenin ¢ikanlmasim istedigi zaman,
Fransiz Hiikkiimeti'nin talimau tzerine, bu istek reddedildigi gibi, Fransiz
Yiksek Komiseri'nin sozciisii verdigi demecte soyle diyordu: “Fransa ile Tiir-
kiye arasindaki dostluk iliskilerini ve ¢ikar ortakligini daima vurgulamis olan
biz, bu haberi ilin etmekten biiyiik mutluluk duyuyoruz”. Tiirkiye'nin bu bii-
yuk talihsizlik déneminde, kendisine karsi cémert duygularini her zaman

70 Metin: ayn1 kaynak, p. 12-14.
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gostermis olan Fransa'nin, yardim elini uzatmakla 6viing duydugunu belirten
sozcil, “Fransa geleneklerine ihanet edemez” demekteydi. Isin daha da ilging
yani, Fransa'nin Tiirklerin géziindeki itibarini yiiceltmek i¢in, Fransiz Yuksek
Komiserliginin yogun bir propagandaya girismesiydi.

Ingiltere Disisleri Bakanh@i'nin raporu boyle demekteydi.

5 Mart 1920 tarihli olan rapor, istanbul'un isgalinden sonra anlasmazlik
konusu olan, Istanbul'daki Miittefik Komutanhgi, yani basit bir deyimle, Is
tanbul Komutanhigh konusuna da deginmekteydi. Buna goére, 3 Aralik
1918'de Londra'da ingiltere, Fransa ve italya hiikiimetleri arasinda yapilan
bir toplanuda, Avrupa Tiirkiyesi'nde bulunan Ingiliz kuvvederi ile, Miittefik
kuwetlerinin Baskomutanhg: (General Command) Fransiz Generali Franc-
het d'Esperey'e ait olacak ve General Milne'in diger kuvvetleri Kafkaslar'a
veya baska yerlere nakledilecekti. Bu durumda Milne, General Franchet'nin
komutasindan ¢ikiyordu. Bunun uzerine Franchet d'Esperey, 8 Subat
1919'da karargahim Istanbul'a nakletti. Sorun bu kadarla da kalmad. Fransiz
Komutan, Istanbul'da tam bir egemen duruma gegip, Ingiliz komutanlara
emir ve talimat verdigi gibi, onlarin islerine de miidahale etti. Bunun arka-
sindan, 1919 Agustosu'nda General Franchet, General Milne'e emir verip,
kendisinin izni ile Edirne'den ¢ekilen Italyan kuwvetlerinin yerine Ingiliz
kuwvetlerinden bir kismimin génderilmesini istedi. Causma biiyiidii ve Gene-
ral Francphet d'Esperey, 18 Ocak 1920'de General Milne'e yazdig1 mektupta,
onun komutas: alundaki baz1 Fransiz birliklerini onun kontroliinden ¢ikard.
Bununla da yetinmeyip, Istanbul'daki Fransiz kuvvetlerinin, olaganistii bir
durumda, sadece kendisinin emirlerine gore hareket edecegini bildirdi.

Yine Rapora gore, biitiin bunlarin amaci, bir kriz halinde istanbul'a bir
askeri miidahale séz konusu olursa, bu ancak Franchet d'Esperey'nin teseb-
biisii ile yapilabilecekti.

is bu kadarla da kalmad. 18 Subat 1920 tarihli Peyam ve Sabah Gazete-
si'nde, General Franchet d'Esperey'ye atfen yer alan haberlerde, Paris'teki
Yiiksek Konsey'in, "Fransiz gérigiinii kabul ederek” istanbul'un Tiirklerde
kalmasini kabul ettigi bildirilmekteydi.

ingiliz raporunun belirtmek istedigi suydu ki, Fransa, "Miittefik isbirligi"
icinde degil, aruk kendi basina buyruk hareket ediyor ve ingiltere'ye miite-
madiyen ters diigiiyordu.
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Miittefikler Yiiksek Konseyi'nin Londra toplanularinin 10 Mart 1920 gii-
niinde iki toplant yapildigimi gériiyoruz. Biri saat 12:00'de yapilan ve Istan-
bul'un isgalinin gérisiildigi toplantudir. Buradaki gériigmeler, daha énce
bu konuda soylediklerimize fazla bir sey katmamaktadir™.

Fakat ayn giin, saat 13:30'da Ingiliz ve Fransiz delegasyonlari arasinda ve
ozellikle Istanbul Komutanhg konusunda yapilan tartigmalar bir hayli gergin
bir havay yansitmaktadir’. Toplantuyr acan Ingiltere Bagbakani Lloyd Ge-
orge, “Istanbul'daki Miittefik Kuwvetleri Komutam kim olacakur?" sorusu ile
gindem maddesini belirlemistir. Lloyd George, bu konunun Paris Baris
Konferansi'nda bir ¢ok defalar tarusildigimi ve firunah sahnelere (stormy
scenes) sebep oldugunu sdylemek suretiyle, Istanbul'un tam isgali arifesinde
ortaya ¢ikan bu konunun, ingiliz-Fransaz iligkilerinin o sirada, bir bakima
"kanayan bir yara"s1 oldugunu belirtmek istiyordu. Tartismalarin ayrinulan
tzerinde durmay: gereksiz goriiyoruz. Sadece tarugmalan 6zetlemekle ye-
tinmek istiyoruz.

Once sunu belirtelim ki, konunun tarugma sebebi, o sirada Paris'te bu-
lunan General Franchet d'Esperey'nin, Miittefik Baskomutanhgim deruhde
etmek lizere Istanbul'a hareket ettigine dair haberlerin, Fransiz basininda
yer almasiydi. Bu haber Ingilizleri telaslandirdi. Lloyd George, General d'Es-
perey'nin Istanbul'daki Miittefik Kuwvetleri Baskomutanhgi'ni tizerine almasi
halinde ¢ok gii¢ bir durumun ortaya ¢ikacagim bildirdi.

Toplantida, Fransa'yi temsil eden, Londra Buyiikelgisi Paul Cambon'a
gore, kendisiyle Lord Curzon arasinda yapilan anlagmaya goére, General
d'Esperey, Bogazlar'in Avrupa sahilinden itibaren, Avrupa Tiirkiyesi'ndeki
Miittefik Kuvvetlerin Baskomutani, buna karsilik General Milne, Istanbul'un
Asya tarafinin komutaniydi. Béyle olunca, Istanbul sehri General
d'Esperey'nin komuta alani i¢inde kahiyordu.

Lloyd George ise, Milne'in, Tiirkiye bagkenti ile "Bogaz yakinlanindaki"
kuvvetlerin komutani oldugunu ileri siiriiyordu.

Tarusmalar ilerledik¢e goriuldi ki, sorun, Franchet d'Esperey'nin gerek
Milne'e ve gerek, emri altindaki Ingiliz kuvvetlerine son derece kaba ve hasin
davranmas ve Ingilizlerin deyimi ile, "tactless" yani takt noksanlig idi. O ka-

7! Bak.: D.B.F.P., First Series, Vol. VII, p. 450-457.
72 Ayni kaynak, p. 458462,
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dar ki, miizakerelerde, Lloyd George, Fransa Hiikiimeti'nden, General
Franchet'nin cekilmesini istediklerini dahi soylemistir. Esasina bakilirsa,
Fransa da General Franchet'yi ¢ekip yerine bagka bir komutan atamay 6n-
gérmekteydi ise de, Ingilizlerin, istanbul Komutanhgi'm Fransa'ya birak-
mama karan, Fransa i¢in sorun olmustur.

Sunu da belirtelim ki, Ingilizlerin Istanbul Komutanhg tizerindeki israr-
larinin bir énemli dayanag da, halen istanbul'da 3.000 kisilik bir Ingiliz kuv-
vetine karsihik, ancak 1200 kisilik bir Fransiz kuvvetinin bulunmasiydi.

Ingilizlerin ikinci dayanag ise, Mondros Miitarekesi'nden sonra Istan-
bul'u kontrol aluna alan yine ingiliz kuwetleriydi. Keza, Istanbul'da bir Miit-
tefik kontrolu var ise, bu da yine Ingiliz kuwetleri sayesindeydi.

10 Mart Londra toplanusinin sonunda, hem ingiliz ve hem de Fransiz
komutanlarinin esit yetkilere sahip oldugu ilkesi benimsenmekle beraber, bu
yetkilerin koordinasyonu konusunun hiikiimetlerarasi muzakerelerde tespit
edilmesi hususu kabul edildi.

Istanbul'un isgalinin ertesi gini, yani 17 Mart giinii, Fransa'min Londra
Biiyiikelgisi Paul Cambon, Disisleri Bakami Lond Curzon'i ziyaret ederek, Is-
tanbul'daki Miittefik Kuvvetleri Komutanhg: sorununu giindeme getirdi™.

Biiylikelgi Cambon, yine 1918 Aralik ayinda yapilan anlagmaya aufta bu-
lunarak, Bogazlarin Avrupa tarafindaki Miittefik kuvveterinin komutasinin
Fransa'ya ve Asya tarafinin komutasinin Ingiltere'ye ait oldugunu, dolayisiyla
simdi Istanbul'daki Miittefik Kuvveterinin komutasinin da Fransa'ya ait ol-
masi gerektigini ileri sirmis ve Fransiz Hiikkiimeti'nin bu formiilden baska
bir formiilii kabul edemeyecegini bildirmistir.

Lord Curzon ise, Ingiltere'nin bu goriisi kabul edemeyecegini, Mondros
Miitarekesi'nin askeri hiikiimlerinin uygulanmasim gézetme goérevinin bas-
tan itibaren Ingiltere'ye verilmis oldugunu, diin de isgal operasyonunun esas
itibariyle Ingiliz kuwvetleriyle yapildigini, Fransiz ve Italyan komutanlarinin,
Ingiliz kuvvetlerine miimkiin oldugunca az yardim yapmaya ¢alisuklarimi ve
operasyonun biitiin sorumlulugunun ingilizlerin sirunda kalmasi ¢abasi
icinde olduklarini séylemistir. Curzon'a gore, bu duruma ragmen, Franchet

3 Bu gorugme igin bak.: Curzon'dan Paris Biyiikelgisi Lord Deby'ye 17 Mart 1920 giinli
telgraf, D.B.F.P., Vol. XIII, p. 41-42.
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d'Esperey, Harbiye Nezareti'nin bagina bir Fransiz subayini getirmeye kalk-
mis, bunu da elbette ki ingiltere kabul etmemistir.

Sonug olarak Curzon, Franchet d'Esperey'nin Istanbul'dan geri gekilme-
sini ve yerel komutanhgin simdilik (for the moment) Ingiliz generalinin
eline birakilmasini istemis, fakat Buyiikel¢i Cambon da, béyle bir ¢dziimiin
Hiikiimeti i¢in gayam kabul olacagini sanmadigini bildirmistir.

Cambon-Curzon gériigmesinin oldugu aym 17 Mart giinii, Yiiksek Komi-
ser Amiral de Robeck Curzon'a ¢ektigi bir telgrafta, Franchet d'Esperey Is-
tanbul'da bulundugu miiddetce ahenkli bir ¢aligma yapmanin imkansiz ol-
dugunu, dolayisiyla geri ¢ekilmesi gerektigini bildirmekteydi’™. Bunun tize-
rine Curzon, 18 Mart'ta, Biiyiikel¢ci Cambon'a bir mektup yazarak, Miittefik
politikasinin yiiriitiilmesi acisindan, Istanbul'da gerekli tedbirleri alma so-
rumlulugunun miinhasiran General Milne'e ait oldugunu bildirdi’.

U¢ Miittefik Yiitksek Komiseri, 22 Mart'ta yapuklan toplanuda, Istanbul
Komutanhg sorununu bir kere daha tarusular. General Milne'in Miittefik
Kuwvetleri Komutanhgi fiilen kabul edilmekle beraber, bu kabul bir "prensip
kabulii" degildi. Diger taraftan, {i¢ Mittefik komutan arasinda tam bir "egit-
lik" gecerli olacaku. Nihai ¢éziime hiikiimetler karar verecekti’™. Lakin bu
gecici formiil de aksamis olmah ki, Curzon, 4 Nisan 1920'de Biiyiikel¢i Cam-
bon'a yazdig1 mektupta, Franchet d'Esperey'nin Trakya'daki kuvvetlerden
gayrisina karnismamasim istedi?.

12 Mayis 1920 giinti Paris'te Osmanh delegelerine bans antlasma taslag
verilip, bir ay icinde yazih goriis bildirmeleri istendiginde ™8, Istanbul Komu-
tanhg sorunu hala tarugilmakeaydi.

Ankara'da ise 23 Nisan 1920'den itibaren, Istanbul'un isgalinin amag ve
degerini sifirlayan gelismeler, Mittefikler icin kacimilmaz sona dogru ilerle-
meye baslamist.

7! Ayt kaynak, p. 58, 3 no.lu dipnot.

™ Aymi kaynak, p- 58, 2 no.lu dipnot.

™ Bak.: aym kaynak, p. 4647,

77 Mektubun metni: aym Kaynak, p. 58.

78 Paris Biiyiikelgisi Lord Derby'den Curzon'a 11 Mayis 1920 giinlii telgraf, ayni kaynak, p.
70.



