
ALAKÖY KALES~~ VE KALE'DE BULUNAN URARTU 
HEYKELLER~~ 

ZAFER DER~N-HALUK SA~LAMTEM~R.  

Alaköy Van il merkezinin 28 km. kuzeybat~s~nda, Merkez ilçeye ba~l~~ bir 
köydür (Harita I). Bunun 1 km. kuzeyinde, köylülerce "Garibin Tepe" olarak 
adland~r~lan bir kaleye ait kal~nt~lar bulunmaktad~r. Alaköy-A~aru (Ayan~s) 
aras~ndaki eski da~~ yolunun hemen do~usundaki kale, haritalarda "Yumru 
Tepe" olarak gösterilmi~tir (Harita II). Deniz seviyesinden 1867 m. yüksekte 
bulunmas~na ra~men, yerle~im alan~n~n çevresindeki rak~m~n 1800-1850 m. 
civar~ nda olmas~~ kalenin alçak bir tepe gibi görünmesine neden olmaktad~r. 
Alaköy'ü Ayan~s'a' ba~layan yeni yola 150 m. uzakl~kta olmas~na kar~~n uzun 
y~llar farkedilmemi~tir. Bunun nedeni sur duvarlar~n~n anakaya seviyesine 
kadar sökülmü~~ olmas~d~r. 1993 y~l~nda yapt~~~m~z bir yüzey ara~t~rmas~nda, 
köylülerin "fil heykeli" ç~kt~~~n~~ söyledikleri yüzeyi bazalt parçalar~~ ile kapl~~ 
yerle~im alan~n~n küçük boyutlu bir Urartu Kalesi oldu~u anla~~lm~~ur. 

Alaköy Kalesi kuzey-güney do~rultusunda 200m., do~u-bat~~ do~rultu-
sunda 40 m. geni~li~indedir (Plan). Yerle~im alan~ , kuzey ve güney olmak 
üzere iki bölümlüdür. ~ki bölümün aras~nda üzerinde temel izleri bulunan 
30-40 m. uzunlu~unda düz bir kayal~k alan yer al~r. Kalenin güney ve güney-
do~usunda yüzeyde bulunan çanak çömlek parçalar~~ bu alan~n bir "d~~kent 
yerle~imi" oldu~una i~aret etmektedir. 

Kalenin güneydo~usunda, tar~msal faaliyetlere uygun ve yak~n tarihlere 
kadar üzüm ba~lanyla kapl~~ olan Alaköy düzlükleri ba~lamaktad~r. Kalenin 
bulundu~u yörenin tar~msal faaliyetler için gerekli olan su kaynaklar~~ bak~ -
m~ndan zengin oldu~u anla~~lmaktad~r2(Res.1). 
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2Tepenin do~u ve güney eteklerinde çok say~da su kayna~~~ tesbit edilmi~tir. Ayr~ca kuzey ve 
kuzeybat~daki Yukar~~ S~rt'tan ç~kan yeralt~~ su kaynaklar~~ kalenin do~u ve güneyinden Alaköy'e 
do~ru akmaktad~r. 
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Yerle~im alan~n~n etraf~n~~ bir sur duvar~~ çevirmektedir. Kabaca i~lenmi~~ 
yakla~~k 90x80 cm. boyudar~ndaki büyük boy ta~lar ile in~a edilmi~~ olan sur 
duvarlar~~ büyük oranda sökülerek günümüz Alaköy yap~lar~nda kullan~lm~~-
t~r. Sur duvarlar~na ait kal~nt~lar kalenin nisbeten dik olan güney ve do~u ke-
siminde daha sa~lam olarak görülebilmektedir. Do~u bölümünde yüzeydeki 
anakaya üzerindeki sur ta~~ bloklar' tamamen sökülerek ta~~nm~~ur3. 

Kale ula~~m aç~s~ndan uygun bir konumdad~r. Van'dan gelen ve yak~n 
döneme kadar kullan~ld~~~~ belirtilen bir yol kalenin do~u ve kuzeyinden ge-
çerek kuzeybauya do~ru uzanmaktad~r. Sözünü etti~imiz yol kalenin 200m. 
kuzeydo~usunda ikiye ayr~lm~~t~r (Harita II). Bunlardan biri bat~ya dönerek 
Düz S~rt boyunca ilerleyip Ayan~s Kalesi'ne (A~art~) ula~~rken di~eri Yukar~~ 
S~rt'tan K~z~lgüney Tepe'nin do~usuna do~ru devam etmektedir. Yol ço~un-
lukla k~~~ dönemlerinde kullan~ lmam~~~ ve tepenin güneyine yenisinin aç~lma-
s~n~n ard~ndan i~levini giderek yitirmi~tir. 

Kaleye giri~in nisbeten daha alçak olan kuzey kesiminde yer ald~~~~ dü~ü-
nülmektedir. Tepenin do~u yamac~n~~ boydan boya kateden yol kalenin ko-
numuna uygun olarak bat~ya dönmekte ve tepenin kuzey kesiminden hafif 
bir rampa ile giri~~ lusm~na ula~maktad~r. 

Alaköy Kalesi'nde yüzeyde baz~~ yap~~ kal~nt~lar~~ tesbit edilmi~tir. Nispeten 
düz olan kuzey kesiminde duvarla tahkim edilmi~~ dikdörtgen planl~~ bir yap~~ 
yer al~r. 50-60cm. boyudar~ndaki orta boy düzgün ta~larla in~a edilen duvar-
lar, destek glunt~lanna sahiptir. Yakla~~k 40x30 metre boyudar~ndaki yap~n~n 
kuzey bölümünde mekanlara ait temel izleri dikkati çekmektedir; güney bö-
lümü ise daha çok aç~k avlu ~eklindedir. 

Tepenin güneyinde küçük bir höyü~ü an~msatan bir toprak yükseltisi 
dikkati çeker. Bu kesim ile kuzey bölümü aras~nda kayal~k bir alan bulun-
maktad~r. Bu alan düzeltilerek üzerine in~a edilecek yap~lar için temel yatak-
lar~~ aç~ lm~~t~r. Ancak bunlardan hiçbiri günümüze ula~amam~~; yap~ lar 
temeline kadar sökülerek tahrip edilmi~tir. 

Alaköy stratejik aç~dan önemli bir kale olmamas~na kar~~n güneybat~daki 
Van Kalesi'ni görebilmektedir. Bu özelli~i ile kale iskan yerini koruma, askeri 
yönden yol güvenli~ini sa~lama, bulunduklar~~ bölgeyi gözedeyerek yakla~an 

3  Bu tahribat günümüzde de devam etmektedir. Sur duvar~na ait ta~lar~n köylüler 
taraf~ndan sökülerek veya do~al tahribat sonucu kalenin do~u eteklerine yuvarland~~~~ ve 
buralardan toplan~p ta~~nd~~~~ anla~~lmaktad~r. 
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dü~manla ilgili bilgileri di~erlerine ve ba~kente iletme i~levini yerine getirme 

özelliklerine sahiptir. Bastiyon ~eklinde ç~k~nul~~ duvarlara sahip dikdörtgen 

planl~~ ve konumu aç~s~ndan ; Urartular'~n egemenlik s~n~rlar~~ içinde Kuzey 

Bat~~ ~ran'dan, bat~da Elaz~~-Malatya Bölgesi'ne kadar geni~~ bir co~rafi alanda 

tesbit edilen kalelere benzemektedir4. Ba~ka bir deyi~le buray~~ Urartular'~n 

konaklama merkezi (kervansaray) özelli~ini ta~~yan, bir karakol olarak gör-
mek mümkündür. Bununla birlikte konumunu yaln~zca ba~kent ile ileti~im 

sa~layan ve karayolunu koruyan bir karakol olma özelli~i ile s~n~rland~ rmak 

hatal~~ olur. Çünkü çevresi ayn~~ zamanda verimli topraklar~~ ve sulamaya uy-

gun kaynaklar~~ ile ba~-bahçe tar~m~na uygundur. Güneydo~usunda günü-

müze ait bir vard~r. Bu gölet tarla ve bahçe tar~m~~ yapmak amac~yla Urartular 

döneminde in~a edilerek kullan~lm~~~ olabilirs. 

4  Dörtgen planl~~ benzer kaleleri Urartular'~n egemenlik s~n~rlar~~ içinde Kuzey Bat~~ 

~ran'dan, bat~da Elaz~~-Malatya yöresine kadar geni~~ bir alanda bulmak mümkündür. Bak. 
P.Zimansky , Ecology and Empire The Structure of the Urartian State, Chicago 1985, 38; 
W.Kleiss, Bericht über Erkundungsfaahrten in Iran im Jahre 1970, A1111 4, 1971, 64, fig.59; 

Bericht über Erkundungsfaahrten in Iran im Jahre 1971, AMI 5,1972, 148, f~g. 21; Urartaeische 

Architektur, Urartu:Ein wiederentdecter Rivale Assyriens (ed.HJ.Kellner), Münih 1976, 31, fig. 

9; Grossenvergleiche Urartaeischer Burgen und Siedlungen , Beitrage zur Altertumskunde 

Kleinasiens. Festschrift für Kurt Bittel (eds. R.M.Boehmer-H.Hauptmann), Mainz am Rhein 
1983, 283, fig.1; Zum stand der Urartu-Forschung in Iran, AA. 1979, 152, fig.4; Ft.M.Boehmer-
H.Fenner , Forschungen in und um Mudjesir (Irakisch-Kurdistan) ,AA.1973, 512, fig. 47; 

A.Erzen , Çavustepe I, Ankara, 1978, 29, fig.13; H.Hauptmann, Nor~untepe. Historische 

Geographie und Ergebnisse der Grabungen 1968/1969, ~st.Mitt 19/20, 65, fig.20; Elaz~~-

Malatya-Bingöl s~n~rlar~~ içindeki kervansaray t~lründeki Urartu kaleleri ve bu kaleleri ba~layan 

yollar ile ilgili olarak balumz: V.Sevin , Malatya-Elaz~~-Bingöl illeri yüzey ara~t~rmas~, 1985, IV. 

AST.1987, 284-285; Elaz~~-Bingöl illeri yüzey ara~t~rmas~, 1986, V. AST.2,I988, 4-7 ;The oldest 

highway:between the regions of Van and Elaz~~~ in eastern Anatolia. Antiquity 62, 550; Elaz~~-

Bingöl Yüzey Ara~t~rmas~, 1987, IV.AST, 1989, 459-460; 1991, 98, fig.7.3-8. 

5  1950% y~llarda yap~lan göletin in~aas~nda ortaya ç~kart~lan bazalt kesme ta~lar bu 

göru~~imuz~l do~rular niteliktedir. Urartu sulama göletleri ve barajlar~~ için bak. B.ö~ün, Van'da 

Urartu Sulama Tesisleri ve ~amram (Semiramis) Kanah , Ankara 1970; 0.Belli, Urartian Dama 

and Artificial Lakes in Eastern Anatolia, Anatolian Iron Ages 3, The Proceedings of The Third 

Anatolian Iron Ages Colloquium Held at Van, 6-12 August 1990, Ed.A.Çilingiroglu and 

D.H.French, The British Institute of Archaeology at Ankara Monograph No.16, 1994, 9-30; Van 
Bölgesi'nde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Ara~unlmas~, 1987, AST.VI, 1989,313-331; Van 

Bölgesi'nde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Ara~t~r~lmas~~ , 1988, AST.VII, 1990, 311-322; 

Van Bölgesinde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Ara~t~r~lmas~, 1989, AST.VIII, 1991, 111-136; 

Van Bölgesi'nde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Ara~t~r~ lmas~~ , 1990, AST.IX, 1992,479-

504;Van Bölgesi'nde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Ara~t~r~lmas~, 1991, AST.X, 1993, 297-

310; Do~u Anadolu Bölgesi'nde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Ara~t~r~lmas~, 1992, AST.XI, 

1994, 337-358; Do~u Anadolu Bölgesi'nde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Ara~t~r~lmas~, 

1993, AST.XII, 1995, 353-383; Urartian Dams and Artificial Lakes Recently Discovered in 

Belleten C. LXII, 2 
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Alaköy Kalesi'nin önemli özelli~i burada bulunmu~~ olan baz~~ ta~tan hey-
kellerdir. Tepenin güneyinde yer alan yükselti definecilerin dikkatini çekmi~~ 
ve yer yer kaz~ lm~~ur. 1993 y~l~nda tepenin ortas~nda 2 metre çap~nda 2-3 
metre derinli~inde bir çukur aç~lm~~~ ve bu kaz~~ s~ras~nda i~lenmi~~ bir andezid 
blo~u bulunmu~tur (Res.2). 1995 y~l~nda çukur iki metre kadar geni~letilmi~~ 
ve bu a~amada da iki heykel parças~~ daha ortaya ç~kart~lm~~ur. Ancak tahribat 
bununla sona ermemi~~ ve aç~~a ç~kart~lan heykeller kazanlar taraf~ndan k~r~-
larak büyük oranda tahrip edilmi~tir 6. 

Definecilerin yapt~~~~ tahribau temizlemek, ortaya ç~kan buluntular~~ ve 
mimarisini inceleyebilmek amac~yla kalede 1995 y~l~nda k~sa süreli bir ça-
l~~ma yap~lm~~t~r. Bu çal~~malar s~ras~nda defineciler taraf~ndan ortaya ç~kar-
ulan ve tahrip edilen Urartu heykellerinin çevresi temizlenmi~tir. Yerinde 
yap~lan incelemede parçalar~n hiçbirinin insitu olmad~~~~ anla~~lm~~ur. Kaz~~ 
alan~nda yap~lan temizlik s~ras~nda olas~ l~kla heykellerin bulundu~u yap~ya 
ait oldu~u dü~ünülen ta~~ temele ve üzerinde yan~k izleri tesbit etti~imiz içi 
siyah kerpiç bir duvara rastlan~lm~~ur. 

URARTU HEYKELLER~~ 

Heykeller siyah andezid ta~~ndan yap~ lm~~lard~r. Bunlar~n ikisi tüme ya-
k~n, biri çok harap olarak ele geçmi~tir. 

Heykel (Çiz.1; Res.2); 1.30X0.75m. boyutlanndad~r. Kal~nl~~~~ 0.70m. 
olan parçan~n yar~s~na yak~n bölümü k~r~larak tahrip edilmi~tir. Parçan~n be~~ 
ayr~~ taraf~~ farkl~~ özellikte i~lenmi~tir. K~r~k olan dar taraf~~ oval ~ekilde bitiril-
mi~tir. Uzun taraflar~ndan birinde düz bir yüzey, ikinci uzun taraf~nda uzun-
lamas~na bir s~rt yeral~r. Tahribat nedeni ile ta~~n di~er taraflar~nda ne oldu-
~unu saptamak güçtür. Hemen tüm yüzeyleri farkl~~ ~ekillendirilen heykel 
parças~n~n bitirilemedi~i anla~~lmaktad~r. 

Heykel (Çiz.2); 1.20x0.90 m. boyudar~ndad~n Defineciler taraf~ndan 
bulunduktan sonra parçalanm~~ur. Mûzenin bahçesinde kabaca bir araya ge-
tirilen parçalardan, heykelin sa~lam olan d~~~ konturlann~n özgün ~ekli ile 

Eastern Anatolia, TelAviv 21.1.1994, 77-116, Do~u Anadolu'da Urartu Sulama Kanallar~ . 
Urartian Irrigation CanaLs in Eastern Anatolia, Arkeoloji ve Sanat Yay~nlar~ , ~stanbul, 1997. 

6  Bu tahribau farkeden Ayan~s Kaz~~ Ekibi Van Müzesi Müdürlü~ü denetiminde Prof. Dr. 
Altan Cilingiro~lu, ö~retim görevlisi Haluk Sa~lamtemir ve Yar.Doç.Dr. Zafer Derin'in 
kat~l~m~yla heykellerin ç~kt~~~~ alan temizlenmi~, buluntular Van Milzesi'ne ta~~nm~~ur. Bu 
a~amada bir vinç ve bir kamyon göndererek eserlerin müzeye ta~~nmas~nda yard~mc~~ olan Van 
Karayollar~~ Bölge Müdürlü~ü'ne te~ekkiini borç biliriz. 
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korundu~u, önemli say~labilecek bir eksi~inin olmad~~~~ anla~~lm~~ur. Çizim 

üzerinde birle~tirilen heykelin bir hayvan ba~~~ oldu~u ve omuz lusm~na kadar 

kabaca yontuldu~u görülmü~tür. Ba~~n arkas~nda üst k~sma do~ru ç~kan oval 

boyun bölümü ve tepe k~sm~~ di~er yönlerine oranla daha özenli i~lenmi~tir. 

Kulak k~sm~na denk gelen yerde d~~a ç~k~nt~~ yapan bir kabart~~ vard~r. Çene 

yuvarlak bir ~ekilde gösterilmi~tir. Heykelin yüz k~sm~~ k~ r~k olmas~na kar~~n, 

üzerindeki izlerden, kafan~n di~er bölümlerinde oldu~u gibi buran~n da de-

tayl~~ ~ekilde i~lenmeden kabaca b~rak~ld~~~~ anla~~lm~~ur. ~ekil olarak bir ars-

lan ba~~n~~ an~msatan heykelin yar~m b~rak~larak bitirilmedi~i gözlenmi~tir. 

3. Heykel (Çiz.3; Res.3,4) ; di~erlerine göre ~ekli daha belirgindir. 

1.00m. yüksekli~indeki heykelin omuz k~sm~~ 0.71 m., kafa k~sm~~ ise 0.56 

metre geni~li~indedir. Yüzü defineciler taraf~ndan parçalanm~~ur. 2 no'lu 

örnekten farkl~~ olarak tamamlanm~~~ durumda olan heykelin, yelesiz olarak 

yap~lm~~~ bir Urartu arslan ba~~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. 

Arslan~n yelesiz iri boynu omuzdan ba~~n üst bölümüne kadar oval ola-

rak gösterilmi~tir. Her iki yanak kenar~nda boyun alt~ndan ba~lay~p kulakla-

r~n alt~nda biten bir kabart~~ yeral~r. Bir bölümü k~r~lm~~~ olan 0.10 m. geni~li-

~inde ve 0.12m. uzunlu~undaki kulaklar uçlara do~ru daralan iri damla gö-

rünümündedir. Kulaldann üzerinde , kafan~n üst lusm~na denk gelen yerde, 

0.15 m. çap~nda 0,02m. yüksekli~inde disk ~eklinde iki yükselti bulunur. Ba-

~~n üstü al~n k~sm~nda 0.02m.lik bir yükselti ile ayr~lm~~ur. Böylece yeleli ars-

lanlarda görülen yele ve yüz ayr~m~~ burada da vurgulanm~~ur. Kafan~n üst 

k~sm~ndan ve yanda yüze do~ru kabart~~ ~eklinde iki bant uzanmaktad~r. 

Bunlardan kulaklar~n önünde ba~lay~p gözlere do~ru uzanan ~erider göz alt~~ 

k~n~~kl~~~n~~ olu~turur. Arslan~n yanak kabarus~~ kulaklar~n alt~ndan ba~lay~p 

çene alt~na do~ru uzan~r. 

Arslan~n yüzü, a~~z~n içi ve a~~z k~sm~n~~ s~n~rlayan bir kabart~~ d~~~nda alt 

ve üst çene ile birlikte tümüyle k~r~larak tahrip edilmi~tir. Kalan izlerden a~~-

z~n~n aç~k ve kükrer durumda oldu~u anla~~lmaktad~r. 

Arslan ba~~~ kendi sa~~na do~ru yat~k durumdad~r ve her iki omuzu farkl~~ 

~ekillendirilmi~tir. Sa~~ omuzu ova!, sol omuzu ise düz bir ~ekilde yap~lm~~t~r. 

Ba~~ üzerindeki bu tür izler ve özellikler heykelin i~levi konusunda az da olsa 

ipucu verebilmektedir. E~er ba~~ büyük bir gövdeye aitse, bu durumda ars-

lan~, kafas~~ sola dönük yat~k durumda ya da Alt~ntepe fildi~i heykeli gibi, dört 
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aya~~~ üzerinde oturur ~ekilde dü~ünmek mümkündür 7. Arslan ba~~~ bitiril-

memi~~ durumdaki di~er aslanla birlikte önemli bir yap~n~n giri~lerine "kap~~ 

koruyucusu" olarak yerle~tirilmi~~ olabilir. Bu durum kalede, olas~ l~kla kutsal 

nitelikli, önemli bir yap~ n~n varl~~~na i~aret etmektedir. 

Kale'de bulunan ve tamamlanm~~~ durumdaki 3 No'lu heykeli stilistik 

aç~dan inceleyerek di~er Urartu eserleri ile kar~~ la~urmak mümkündür. 

Urartulara ait az say~daki plastik ta~~ eserler içinde arslan figürlü olanlar daha 

çok kabartma ~eklindedirs. Baz~~ farkl~~ özelliklerine kar~~n Alaköy arslan~~ ile 

kar~~ la~ur~ labilecek tek an~ tsal eser Geva~~ arslan~d~r9. Arslan~n çene yan~ n-

daki kabart~s~~ Geva~~ arslan~nda da bulunmaktad~ r; ancak görüldü~ü kada-

r~yla bu özellik d~~~nda iki arslan aras~nda stilistik bir benzerlik söz konusu 

de~ildir. Arslan~m~z i~leni~~ aç~s~ndan Geva~~ arslan~na göre oldukça plastik 

özelliklere sahiptir. Heykeli yapan sanatç~~ eserdeki detaylara önem vererek 

arslan~, yüksek bir kabartman~n ötesinde tam bir heykel ~eklinde i~lemi~tir. 

Arslan~n yelesiz olu~u, detaylar~n alçak kabartma ~eklinde ya da kaz~ma çizgi-

lerle verilmesi stilistik aç~dan Geva~~ arslan~ndan ayr~lmaktad~ r. Bu durum 

arslanlar aras~ndaki bir farkl~ l~k gibi görünmesine kar~~n; arslanlar~ n yeleli ya 

da yelesiz biçimde yap~ lmalar~~ stilistik bir farkl~ l~kdan çok, cinsiyet ile ili~kili 

olabilir. Bu nedenle Alaköy arslan~~ di~i arslan olarak yap~ lm~~~ olmal~d~ r. 

Urartu plastik sanat~nda an~ tsal arslan heykellerinin bulunmamas~ i° sti-

listik kar~~ la~urmay~~ Kuzey Suriye ve Assur ta~~ eserleri ile yapmam~z~~ müm-

kün k~ lmaktad~r. Ankara Müzesi'nde bulunan bir Geç Hitit arslan' yelesiz ya-

p~m tarz~~ ile Alaköy arslan~ n~~ an~msaur ". Zincirli'den üç arslan protomul2  ve 

sitadelin güney kap~s~ndan elde edilen bir ortostat üzerindeki arslan kabart- 

7  Alt~ntepe fildi~i arslan~~ ba~~~ yana dönük durumda betimlenmi~tir. Bak. özgüç 1969, 41-

42, res.39,40. 
8  Bak; E.Bilgiç-B.C>~ün, Excavations at Adilcevaz Kalesi of Adilcevaz , Anadolu VIII, 1964, 

fig.2; C.A.Burney-R.J.Lawson, Urarian Relief at Adilcevaz at Lake Van, and a Rock Relief from 

the Karasu, Near Bilecik, AS8 , 1958, 211,215, 5, Anm.15. 

9  Sevin 1993,565, fig.1, p1.101, la-d. 

t°  Urartu plastik sanat~~ konusunda yeterli bilgiye sahip de~iliz.özellikle heykelcikler 

d~~~ nda normal bir insan t~oyutundaki heykellerin yok denecek kadar az say~da oldu~u 

bilinmektedir. Kilden tanr~~ heykeli ba~~~ ve di~er örnekler için bak. V.Sevin, Kilden Bir Urartu 

Tanr~~ Yontusu, In Memorium, Metin Akyurt- Bahattin Devam An~~ kitab~. Eski Yak~n Do~u 

Kültürleri üzerine incelemeler, (Edits. AErkanal ve di~erleri). Arkeoloji ve Sanat Yay~nlar~ , 

~stanbul, 1995, 317 vd. 

't  E.Akurgal-M.H~rmer, The Art of The Hittites, Londra. 1962, 133, p1.137 

12  Orthn~ann 1971, Zincirli C/1,3, C/2 
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mas~" ~ekil bak~m~ndan benzerlik göstermesine kar~~n aynnuya önem ver-

meyen kaba ve kübik yap~lan ile Alaköy arslan~ndan ayr~ l~rlar. Ataköy arsla-

n~n~n tüm olmamas~~ ayr~nt~ l~~ kar~~la~t~rma yapmam~z~~ olanaksala~unr. Bu-

nunla beraber Alaköy arslan~~ estetik olarak Assur stilinde yap~lan Geç Hitit 

örneklerine daha yak~nd~r. Malatya'da bulunan s~rt~ndan okla yaralanm~~~ 

arslan'4, Assur sanat~n~n özelliklerine sahip Zincirli'de kral heykeli alt~ndaki 

kaidede yeralan arslanlar ve Sakçagözü kap~~ arslanlan" stil olarak bizimkine 

benzemektedir. Bu nedenle arslanlan Assur plastik sanat~na özgü arslan mo-

tifinin naturalist örnekleri ile kar~~la~urabiliriz. Çünkü Yak~ndo~u'nun en 

canl~~ av sahnelerini yaratan Assurlular~n, saray kabartmalannda görülen, 

plastik yap~n~n hareketlilikle birle~ti~i naturalist üslubu bir ölçüde Alaköy 

arslan~nda da bulmak mümkündür. Alaköy eseri, üslup yönünden II. Assur-
nasirpal (M.Ö.883-859) ve Asurbanipal'in (M.Ö.668-627) arslan av~~ sahnele-

rindeki di~i ve erkek arslanlar~n 16  ba~lar~na benzemektedir. Kuzey Suriye ars-

lanlar~ndaki stilize edilmi~~ kulak yerine naturalist kulak ~eklinin ve bas~k bo-

yun yerine uzun, estetik görünüme sahip boyunun yap~lm~~~ olmas~~ eserimizi 

Assur arslanlanna yak~nla~urmaktad~r'7. 

Yelesiz olarak yap~ lan Alaköy arslan~n~~ tunç ve alt~ndan yap~ lm~~~ Urartu 

küçük eserleri ile kar~~ la~urmak mümkündür. Kulak, çene kabarus~~ ve kulak 

üstündeki disk ~eklindeki kabart~lan ile Alaköy arslan~na benzer türde üç 

Urartu eseri bilinir. Bunlardan birincisi Van Müzesi'nde sergilenen Pat~-~os 

arslan~d~r's. Bir ~amdan~n üç aya~~~ üzerinde bulundu~u anla~~lan arslanlar-

dan ikisi ~amdan ile birlikte Kudüs Müzesi'nde sergilenmektedir 19. Yelesiz 

olarak yap~ lm~~~ Pamos arslan~n~n çene ve kulak üstü yap~s~~ Ataköy arslan~~ ile 

yak~n benzerlik gösterir. Bir ba~ka benzer ise Zürih, Mildenberg kolleksiyo-

nunda bulunan alt~ndan yap~ lm~~~ bir süs e~yas~~ üzerinde görülebilir20. 

Burada yanyana yelesiz dört arslan yeral~r. Benzer özelliklere sahip üçüncü 

eser Karmir Blur'da bulunan kazan eklentisidir21. Eklenti üzerindeki arslan 

13  Darga 1992, res.248. 
14 Darga 1992, res.246. 
13  Darga 1992, res.268,292; Orthmann 1971, Sakçagözfi A/1-13, B/1-3. 

16  Frankfort 1954, Lev.87, 108-111; M.Roof, Atlash Büyük Umarhklar Ansiklopedisi 9, 

Mezapotamya ve Eski Yak~ndo~u (Çeviren. Z.K.Ihç) , ~stanbul 1996, 154-155. 

17  Bak. Frankfort 1954, Lev.108a, 110 ve 111a. 

18  Akurgal 1968, abb.26-28. 
19  Merhav-Ruder 1991, 75-80, p1.06.1,4.; Merhav 1991, 264, fig.11a. 

Kozloff 1981, no.20; Zahlhaas 1991, 195, fig.47. 

21  Piotrovskii 1960; 121; Akurgal 1968, abb.22-23. 
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ba~~~ Alaköy arslan ba~~n~n bir kopyas~~ gibidir. Alaköy arslan~n~n yüz k~sm~~ 
tamamen k~r~k olmas~na kar~~n, kafan~n di~er taraflar~n~n görünümü sözünü 
etti~imiz üç Urartu eseri ile ayn~~ özelliktedir. Çenenin alt~ndan ba~layan ve 
kulak alt~na do~ru giden kabart~, kulak üstünde yer alan iki disk, al~ndan yüz 
k~sm~na geçi~te kar~~la~~lan detay ve yelenin bulunmay~~~~ bu eserlerin ortak 

özellikleri olarak dikkati çeker. Bir grup küçük arslan heykelci~i yeleli olarak 
yap~lmalar~na kar~~n damla ~eklindeki kulaklar~, kulak üstündeki yuvarlak 
kabart~ lar~~ ile kükrer durumda betimlenmi~lerdir22. Bu tür arslan 
heykelcikleri içinde kaz~~ buluntusu olarak Ayan~s'de bulunmu~~ olan bronz 
üzerine alt~n kaplamal~~ ba~~ dikkati çelu-nektedir (Çizim 4). Arslan ba~~~ yeleli 
yap~lmas~na kar~~n stil bak~m~ndan Alaköy arslan~ndan farkl~~ de~ildir. 

Krall~k dönemi süresince Urartu plastik sanaundaki stilistik geli~meleri 
tesbit etmenin zor oldu~u dikkate al~nd~~~nda, üzerinde herhangi bir yaz~ t 
tesbit edilmeyen Alaköy arslan~m kesin olarak tarihlemek zordur. Alaköy ars-

lan' ile benzer özelliklere sahip küçük eserler genel olarak MÖ.8-7. yüzy~ l 
içine tarihlenmi~lerdir23. II. Rusa (MÖ.685-645) dönemine ait Ayan~s Kalesi 
ve burada bulunan arslan heykelci~i de dikkate al~nd~~~nda, Alaköy arslanla-
r~n~n yap~m tarihinin ve kalenin in~aas~n~n M$5.7.yüzy~l içinde gerçekle~ti-
rildi~ini önermek yanl~~~ olmayacakt~r. Ku~kusuz kale üzerinde yap~lacak kaz~~ 
çal~~malar~~ bu konunun ayr~nt~l~~ bir ~ekilde ayd~nlaulmas~na olanak sa~laya-
cakt~r. 

22 Toprakkale ( H.Hoffmann , King Rusa's Candelabrum: The Largest Urartian Bronze 
Ever Found , Rediscover - in Hamburg-and Restored, Illustrated London News,Nov.19, 1960, 
896 vd. ; Merhav 1991, 262, fig.10a) Kayal~dere ( Burney 1966, fig.8, 75 vd., taf.9-10) ve 
Alt~ntepe (özgilç 1969, fig.43) ~amdanlanndaki, Münih'ten alt~n i~ne ba~~ndaki ( Kellner 1976, 
no.222, pl.6; Zahlhaas 1991, 194, fig.42), Zürih'ten alt~n süs e~yas~ndaki (Kozloff (ed.) 1981, 
no.21; Zahlhaas 1991, 195, fig.46), Toprakkale mobilya parças~ndaki ( Barnett 1950, 15, pl.XI; 
Akurgal 1968, fig.25) arslan heykelci~inin ba~~~ Alaköy arslan~~ ile benzer ~ekilde ancak yeleli 
olarak i~lenmi~tir. 

23  Patnos arslan~~ üzerindeki yaz~n ile Menua'ya (MÖ. 810-786) [Merhav-Ruder 1991, 75; 
0.Belli, Inscribed Metal Objects, Urartu A Metalworking Center in The First Millennium 

B.C.E.,(ed. R.Merhav), Kudüs ,1991, 46], Karmir Blur kazan eklentisi de II. Sarduri (M~>.764-
734) dönemine verilir [Piotrovskii 1960, 121; UKN I, ek.70; UKN II, 430]. 
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Harita 1-Van Bölgesi 
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liarita II - Van kentinin kuzeybat~s~ndaki Alak~5y-Ayan~s köylerinin bulundu~u alan. 
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Plan - Alakoy Kalesi'nin topografik plan~ . 
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Çizim 2 - 2. heykelin yandan görünümü. 
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Çizim 3 - 3. heykelin önden, arkadan ye yanlardan görünümü. 
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Çizim 4 - AY.24.95 envanter nolu alt~ n kaplamal~~ arslan heykelcik ba~~. 
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Resim 1 - Kalenin do~u ete~inde su kaynaklar~~ için aç~lm~~~ tünel. 

Resim 2 - 1 No'lu heykelin defineciler taraf~ndan ortaya glcaruhp tahrip edildikten sonraki 
görünümü. 
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Resim 3 - 3 No'lu heykelin yandan görünümü. 

Resim 4 - 3 No'lu heykelin önden görünümü. 




