BADEMAGACI KAZILARI
995 VE 1996 YILLARI.CALISMA RAPORU

REFIK DURU

Bademagac1 kazilarinin 3. dénem ¢alismalan 23 Temmuz / 11 Eyliil
1995, 4. dénem ¢ahsmalan da 27 Temmuz / 17 Eyll 1996 tarihleri arasinda
sirdirialdi'. Son iki kazi mevsiminde, hoyigin kuzeyindeki A Kazi
Alani’nda C-5/111-3-5 ve D-2/1V-2-4 plankareleri ile D-2/IV-1,2 plankarele-
rinde ¢alisild1 (Lev.1/1). 1996 kazilan sonunda agmanin yizél¢timi 1000 m?
ye yaklast ve ylizeyden yer yer 1-3.5 m. arasinda derinlesildi (Lev.1/2).
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Tabakalagma durumu

Bir hoyiikte, her kazi doneminde kigiik alanlarda calisilmas:
durumunda, o yerlesmenin tabakalasma durumu hakkinda dogru, kesin ve
degismeyecek saptamalar yapmak, son kazi mevsiminin bitiminde ancak
mimkiin olabilir. Bununla birlikte, kazilara baslanmasindan bir siire
gectikten sonra, hoylikteki yerlesmelerin siradiizenini, saptanabildigi
kadariyla aciklamanin da gerekli oldugu, bu konuda fazla cekingen
davranmanin degisik sekilde yorumlanabilecegi de gergektir.
Bademagaci’nda 9-10 m. kalinhkta oldugunu tahmin ettigimiz kiiltiirel
birikimin ic¢inde saklanan yerlesmelerin mimari tabaka siralanmas:
hakkinda, kazilarin dérdiinci yilimi bitirdigimiz bu asamada, hala baz
tereddiitlerimiz vardir. Ilk iki kazi raporunda da belirtmege ¢alistigimiz
gibi? hoyligin kuzey kesiminde yapilan kazilarda, tarla yiizeyinin 20 cm.
kadar alundan itibaren, Ge¢ Neolitik Cag (GNC) ve belki Erken Kalkolitik
Cag’a (EKC) ait canak ¢émlek (¢¢) ele ge¢misti. S6z konusu ¢¢, simirh bir
alanda, C-5/11II-5 ve C-5/IV-1 karelerinde ve tistteki 1.50 m.lik karisik birikim
icinden gelmekteydiler. Bu ¢¢’yi kullanan yerlesmelerin mimarhk kalintillan
ise kesin sekilde saptanabilmis degildi. Bu derinliklerdeki baz1 tas duvar
temellerinin gercekten bu tir ¢¢ ile aym donemden oldugunda kuskularimiz
vardi (Duru 1997: 791 vd. ;Lev. 3/1;7/4).

Ayni alanda -1.50 m. derinliklerden sonra ise, malzeme degismis ve
Erken Neolitik Cag’in (ENC) ¢¢’sini igeren tabakalasmis yapilagma, ¢ok
rahat anlasilabilir hale gelmisti (a.y. : 790). 1996 yihinda inilen -5.75 m.
derinlife kadar olan ENC yerlesmelerinin, {i¢ yap1 katu halinde oldugu
saptanmistir (Verilen derinlikler, hoyiigiin tepe noktast +0.0 m. kabul
edilerek ol¢ilmustiir).

D-1 boylamindan doguya, hoylgin eteklerine dogru olan
plankarelerde, hoyiik ylizeyinin hemen alundan baslayarak, yogun sekilde
ik Tung Cag (ITQ) ¢¢’si gelmekte ve bu yerlesmeler, hoylik yamaglarindan
agaf1 sarkarak, tarla diizlemi olan -6.80 m.ye kadar inmektedir. Bu geg
dénem yerlesmelerinin kazi alam icine diisen kesimindeki tabakalasma

? Bademagaci kazilarimin bundan énce yayinlanan yilhk kazi raporlan sunlardir:
Refik Duru;“Bademagaci Hoyiigi (Kizilkaya) Kazilani. 1993 Yili Galisma Raporu”, Belleten, LX
(1996): 783-800.

;“Bademagaci Kazilari. 1994 Yih Calisma Raporu”, Belleten , LXI (1997): 149-
159,
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durumu, oldukga iyi izlenebilmistir. Goériinime goére D-1/IV-2 karesinde
inilen -5.40 m.ye kadar olan derinliklerde, ITC I ve ITC I’ye ait yerlesmeler
vardir. Toplam bes yapr kau halindeki ITC yerlesmelerin alunda ne
oldugunu, ITG’nin devam edip etmedigini bilmiyoruz. Ancak D-1/IV-1
karesinde, ITC yapilarinin temelleri alunda, en ge¢ ENG yerlesmesini yikan
yangimin kalin yikinu molozu ve ENC malzemesi ile karsilagilmig
oldugundan, bu alan ve ¢evresinde, s6z konusu derinliklerden daha asagida,
ITC nin daha erken mimarlik kalintlarinin bulunmayacag distiniilebilir.

Dért yillik kazilar sonunda, hem hoytligiin ortalarindaki Neolitik ve onu
izleyen Erken Kalkolitik dénem yerlesmelerinin, hem de yamacg
kesimlerinde ortaya ¢ikan ITC yerlemelerinin tabakalasma durumunun
biitiin héyiik igin gegerli olup olmadigim kesin sekilde sdylemek miimkiin
degildir. Ileride, hoyiigiin baska yerlerinde yapilacak kazilarda, ENC’den
daha ge¢ olan GNC ve ozellikle EKC’ye ait yerlesim katlari kalinularinin
bulunmasi biiyiik olasihkur. Aym ihtimal ITC icin de s6z konusudur.
Ornegin, ITC II’e ait hicbir ¢¢ ve mimarhk kalinusinin bulunmamig
olmasina karsin, hem ITC III ve hem de belki onu izleyen ¢aglara ait olasi
yerlesimlere, hoyligiin 6zellikle giiney ucu yakinlarinda rastlamak mimkiin
olabilir. Béylesi bir 6ngoru gercek ise, hoyiigin dogru ve degismeyecek
tabakalagma tablosunun, ancak gelecekte ¢ikacagi soylenebilir.

Asagida, Bademagaci'nmin tabakalasmasi hakkinda, bugtin igin saptanmig
olan durumu veriyoruz. Ancak hoéyiik tabakalasmasi icin genellikle kabul
goren, tiitm héyuk igin, birbirini izleyen kiiltiir dénemlerini ayirmadan
yapilan siirekli bir numaralamaya, Bademagaci’'nda gitmedik. Bunun yerine,
ENC yerlesmelerinin GNG-EKC yerlesmelerinden kalinca bir yitkinu molozu
ile ayrilmasindan ve ayrica ENC ile GNC-EKC arasinda belli bir zaman
boslugu oldugunun anlasilmasindan o6tiirt, bu iki dénemin yerlesme
katlarini ayr1 ayn isimlendirdik. ITG yerlesmelerini de, yine kendi arasinda
numaraladik. Boylece ileride farkli dénemlerin mimari tabakalagma
stireclerine kaulacak yeni yerlesme katlarinin varhg: giindeme gelirse, bu
yeni tabakalari, genel sistemi pek fazla degistirmeden, stratigrafi tablosuna
eklemek miimkiin olacakur.

Kazilarin 1996 sezonu sonuna kadar verdigi bilgilere gore,
Bademagaci’min bu raporunda -ve bundan sonraki raporlarda-kullanacag-
miz tabakalagma tablosunun soyle dizenlenebilecegi anlasilmisur:
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Kiiltiir Dénemi Y: ve kisal
i1k Tung Cagi 11 1. Yap1 Kau (dTC 1)

% 2. Yap1 Kan (ITC 2)

% 3. Yap1 Kan (ITC 3)
Ik Tung Gag I 4. YaptKau  (ITC4)

" 5. Yap1 Kan (ITC 5)
Erken Kalkolitik (!)/ 1. Yap1 Kau (EKG/GNC 1)
Geg Neolitik Cag 2. Yap1 Kau  (EKG/GNG 2)
Erken Neolitik Cag 1. Yap1 Kaun  (ENC 1)

“ 2. Yap1 Kau (ENC 2)

“ 3.Yapt Kau  (ENG 3)

Mimarhk

Kazi alaninin kuzey kesiminde 1995 ve 1996 yillarinda saptanan ENC
mimarhif, giniimize kadar ¢ok iyi durumda gelmistir. Kazilarin ilk iki
yilinda C-5/1V-1 karesinde saptanan tek tas siras1 halindeki duvar temelleri
ile bunlarin hemen kuzey ve dogusundaki, cok zor izlenebilen kerpic¢ duvar
kalinularimin (Lev.2; Duru 1997; 790; Duru 1997a; 151) kuzeye dogru
gelismesini izlemek igin kazilmasina baslanan C-5/111-5 karesinde, ilk 1.5
m.lik birikimde, goreceli olarak az sayida GNC/EKC’ye ait olabilecek, bej
uzerine kirmizi ve kirmizi tizerine kirli beyaz boya bezeli ¢¢ ve kadin
figiirinleri ile, daha ¢ok ENC keramigi ele gecmis, buna karsin higbir

mimarlik kalintisina rastlanilmamstir.
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ENG’nin 1993’de ve 1996’da acilan ilk iki yap1 kaunin (ENC 1,2)
mimari Ozellikleri konusunda, daha 6nceki kazi raporunda yazilanlara
eklenecek yeni bir sey yoktur (Duru 1997: 790; Duru 1997a: 151 vd.). Son
donemde C-5/III-3 plankaresinde agilan ENC 1 yap1 katnin kerpig
duvarlarina, hoyiik ylizeyinin 40 cm. kadar alunda rastlanildi. Bu derinlikler
hoyiik tizerinde hala devam eden tarim nedeniyle bliylik 6lciide karigmig
oldugundan, bu yerlesme katina ait olan yapilar konusunda fazla bilgi
edinmek miimkiin olmadi.

Aym plankarenin daha alt diizeylerinde, ENC 2 yap1 katinin, ge¢irmis
oldugu yangin nedeniyle tuglalasmis kerpi¢ duvarlan ve sert taban parcalan
ele gecti. Yalmz kii¢iik bir kismi1 kazi alani i¢inde kalan bu yerlesmenin
yapilarinin héyGgan kuzeyine dogru ilerledigi goriilmiistiir. Bu tabakaya ait
tabanlar, bauya dogru biiyiik bir egim gostermektedir. Boylesi egimli bir
tabanin, i¢inde oturulacak bir yap i¢in elverisli olmadig aciktir.

C-5/111-4 karesinde ise, -4.75 m.lerde ENC 3 yap1 katina ait, biiyiik
béliimii agma iginde kalmig, tek odali bir yap: ile (1 numarah ev-Lev.2;
4/1,2;5/1), bunun dogusunda ¢ok g6zl bir depolama tesisi bulundu (Lev.
2;5/1,2;6/1,7/2). Daha kuzeye ve doguya, kaz1 alaninin disina dogru gelisen
kerpi¢ duvarlar 1996 yihinda izlendi ve bu kesimlerde iki yap1 daha ortaya
¢ikaruld: (2 ve 3 numaral evler-Lev.2;3/1,2). Yapilarin ¢oklugu, ENC 3’te
héyiikte oldukca yogun sekilde yerlesildigine isaret eumektedir.

Yaklasik 500 m? lik bir alanda izlenen ENC 3 yapilarindan daha erken
yapt katlarina inmek igin, C-5/II-5 karesinde, 7X8 m.lik bir alanda
derinlesilmis ve -5.75 m.ye inilmistir. Burada, 1996 kaz1 sezonu sonuna
kadar, ENC 3 yap1 kaundan daha eski yerlesmelerin mimari kalinulan ele
gecmemistir.

ENC mimarhgmn aynnulan konusundaki en kapsamh bilgiler,
ENC’nin en eski yap1 kat olan ENC 3’den gelmektedir. Bu tabakanmn ti¢ evi
kazilmistir. U yap1 da kerpi¢ duvarhidir ve duvarlarin en alunda tas temel
yoktur *. 1. yap1 bir yangin sonucu yikihp terk edilmis oldugundan, duvarlar
ve ev icindeki tasinmazlar, giiniimize olduk¢a saglam durumda gelmislerdir.

% Acmanin giineyinde 1993 yilinda agilmus ¢ sira halindeki tek tagh temellerle (Duru
1997a: 151; Lev. 4/1), 1. evin kuzey bitisiginde 1995 sezonunda ortaya ¢ikan, birbirine paralel
iki ince tag sirasinin (Lev.5/1) ne amagla yapildig1 belli olmamisur. Bu zayf temellerin normal
konut duvarlarina ait olmasi, kammmuzca pek olasi degildir.
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Diger iki yapida, baz1 yangin izleri goriilmekle birlikte, duvarlan ve oda
i¢lerindeki esyalar iyi korunamamistir. Evlerin duvarlarinda ¢ogu kez normal
kerpiglerle birlikte kaplumbaga sirth -plano convex- kerpigler kullanilms
olmakla birlikte, bazen duvarlar bu iki tir kerpicle degil, temelden
baslayarak, belirli bir yiikseklige kadar, uzunlugu en az 70-80 cm., genisligi
30-35 cm. ve kalinhg 8-10 cm. kadar olan camur tabakalan ile
ytikseltilmistir. Bu teknigi 1. yapinin duvarlarinda ¢ok rahat sekilde izlemek
mimkiindiir (Lev. 6/2). Bir miktar samanla yogurulmus olan ¢amur, heniiz
yumusak iken, altta, aym yontemle yapilan ve bir oranda sertlesmis duvarin
lizerine bir tabaka halinde serilmektedir. Camur kiitlesi kuruduktan sonra
bu ydnteme devam edilmektedir. Malzemenin yumusak olmas nedeniyle,
camur tabakasinin duvarin oda i¢ine bakan tarafinda, asagiya dogru sarkug
gozlenmistir. 1. evin bu yéntemle belli bir yiikseklige kadar yiikselen
duvarlarimin, ¢at hizasina kadar olan tist kismi, kaplumbaga sirth kerpiglerle
bitirilmis olmalidir 1. Zira evin icinde, taban tizerinde yogun sekilde bu
tirden kerpiclere rastlanmisur (Lev.6/1). Duvarlarin ic yuziindeki ¢amur
akinularin tzeri, daha sonra kalin bir siva ile kapaularak diizletilmis ve
duvarin i¢ yiizii badana edilmistir. Bu yontemin 2. ve 3. evlerde kullanihip
kullanilmadig1 kesin olarak 6grenilememisse de, evlerin hicbirinde
duvarlarin dis ylizlerinin saptanamamis olmasi nedeniyle, biiyiik olasilikla
her evde ayn1 duvar isleme tekniginin séz konusu oldugunu séyleyebiliriz.

Mimaride agac ¢ok fazla kullanilmamistir. Sadece 1. ev tabaninda 20 cm.
¢apinda bir agac dikme deligine ve 2. evin ortalarinda, ¢aplan yak. 10 cm.
kadar olan 1i¢ ince dikmenin kémiirlesmis kalintilarina rastlamilmisur. Cati
kapaulirken de kuskusuz aga¢ kullanilmis olmahdir; ancak buna ait izler
bulunmus degildir.

Yapilar ortak ve basit bir plana, hafif yamuk dikdortgen plana sahiptir.
Uzun kenarlar 5-6 m., dar kenarlar 3.5-4 m.dir. Duvarlarin koseleri hi¢bir
evde dik aqiyla degil, yuvarlaularak birlesmistir (Lev.2-5). i¢ késelerin dik
agiyla bitmemis olmasi, saninz yukarida betimledigimiz duvar érme
tekniginin bir sonucu olmalidir. 2. ve 3. evlerin duvarlar tiimiiyle
izlenememistir. Baz: yerlerde duvarlarin ya ¢cok bozulmus oldugu, yahut da,

1 Duvarlanin ast kisimlarinda, normal boydaki bir insanin gogiis hizasindan sonraki
yukseklikte, yumusak camurla ¢alismanin zor olmasi nedeniyle, duvarc: ustalan, duvarlarin
¢atya kadar olan kissmlarinda normal kerpicler kullanmglardi.
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bazi yerlerde araliklar birakildigi anlagilmaktadir. Ozellikle 2. evin kuzey
duvarinin olmas: gereken dogrultuda hicbir duvar izi goriillmemistir.

Konut olarak kullanildigini tahmin ettigimiz yapilarda kapi, uzun
duvarin ortalarina acilmisur ve 1 m. veya biraz daha genis tutulmustur.
Kapilarin iki yanindaki duvar bitimleri -soveler- diiz degildir; anlagilmas: ve
agiklanmasi gii¢ bir sekilde, duvar icine dogru girintili yapilmislardir. Bu
girintli kesimlerin i¢inde ¢¢ parcalar ve giinliik islerde kullamlabilecek
tastan keskiler ve sileks veya obsidyen dilgiler bulunmustur. Kap: kanatlari ve
bunlarin nasil kapauldiklan belli degildir. Kap: esiklerine kalinca agaglar
konulmustur. Ana giriglerin yamsira, bazi evlerin, érnegin 1. evin dogu, 2.
evin giiney dar kenarlarinda ikinci bir gecidin daha oldugu, sonralar bu
araliklarin 6riilerek kapauldig: anlagilmistir (Lev.3/1,2).

I¢c désem hakkindaki bilgiler 1. evden edinilmistir. Sikica basurilmig
toprak tabanlar 6zenle sivahdir. Tabanlarda baz yikseklik farkhihklar
vardir. Ornegin 1. evin dogu kenarina 20 cm. yiiksekliginde bir seki
yapilmistur (Lev.4/2). 2 numarah evin tabaninda da bir yukseklik farkinin
oldugu anlagilmaktadir. Her ti¢ evde, kapinin kargisina gelen uzun duvarin
ortalarina, yuvarlak taban planh firinlar yerlestirilmistir. Uzerlerinin diiz bir
¢ati ile kapauldigr anlagilan firinlarin agizlaninin 6ntine, yarnm daire
seklinde kil yalaklar eklenmistir. 1. evdeki firrmin killiginiin kenarlar
hafif yiikseltilmis ve 6zenle sivanmusur. Tabanlar tizerinde ocak yerleri, el
degirmenleri ve ¢ok sayida in-situ kap kacak bulunmustur. 1. evde, firmin
dogu bitisiginde, yanyana iki el degirmeni vardir (Lev.4/2). Yuksek¢e bir
toprak platform iizerindeki degirmenlerin yassi alt yatak taslari, ev tabanina
dogru hafif egik yerlestirilmistir (Lev.7/1). Yatak taslarinin tizerinde gomiili
oldugu yiikseltinin kenarlari, firin killiklerinde oldugu gibi hafif
yiikseltilmis ve 6zenli sekilde dizeltilmistir. Bu iki degirmen tagimn birinin
izerinde, elle surtiilecek olan, kiiciik ve tst yuzii disbilikey olan ikinci
oglitme tas1 in-situ durmakta idi. Evin kuzeydogu kosesine, bazilan kirik,
bazilan kullanilmaya elverisli durumda olan, ¢ok sayida el tasi yigilmisur. Bu
cevirme taglari, biiyiik olasilikla, 6gtitiilecek veya kirilacak taneli bitkilerin
tiriine gore secilmek tiizere, hemen el degirmenlerinin yakininda
mtulmuslardi.

Evlerin c¢atilart hakkinda herhangi bir bilgi edinilmemistir. Ancak
catilarin diiz oldugu distiniilebilir.
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ENC 3 yapilarinin konumlari, evlerin birbirlerine bitisik yapilmayip ayn
planlandiklarini géstermektedir. Yapilar arasindaki sokak veya kiigiik
meydan olarak nitelenebilecek araliklardan birine, 1. ev ile 3. ev arasindaki
bos alana, bir depolama tesisi/silo konulmustur (Lev.2;5/1,2). Silo,
birbirinden bagimsiz, alt ayri kutu halindedir. Her kutusu dért ayr1 kil
levhanin dikine yanyana getirilmesiyle elde edilen ve cok saglam durumda
guniimiize kadar gelen bu tasinmaz egsyanin kutulari bagimsiz yapilmis
olmakla birlikte, yanyana iki kutunun ortak ayirici duvarlarinda tek bir levha
kullanilmisur (Lev.7/2). 65-70 cm.lik kare bicimli kil levhalarin, kutu haline
getirilmeden 6nce finnlanmis olduklan igin, yapilmalar: sirasinda saglam
sekilde dik durabildiklerinde kugku yoktur. Bazi levhalarin kenarlarinda
acilan delikler, biyiik olasilikla yanyana konulan levhalarin birbirine
baglanmalan i¢indir. Levhalarin 90°’lik dikine birlesme ¢izgisi, i¢ taraftan
yumusak ¢amurla sivanmis ve kogeler boylece yuvarlaulmisur. iki sira
halindeki altu kutu (Bir kutunun kenar levhalan cok kinlmis haldedir ve silo,
resimlerde bes gozlii olarak goriilmektedir), massif bir yiikseltinin -platform-
uzerinde durmaktadir. Kutularin iizerinin herhalde kapali olmas:
gerekiyordu; ancak kapak olabilecek kalinular yoktur. Kutularin icinde
herhangi bir bitkisel kalinti bulunamadi ve bu nedenle bunlarin icinde
nelerin depolandigini saptayamadik. Sadece iki kutu icinde, biri saglam
durumda olmak iizere (Lev.16/5;20/2), iki kap ele gecti. Saniyoruz, bu
kutular, yerlesmeyi yikan yangin sirasinda bostu. Silonun bulundugu gecidin
tabaninda, yiizlerce silex ve obsidyen dilgi ile, dilgi ¢ekirdegi ve iginde
onlarca tas keski celt- olan iki ¢cémlek in-situ durumda bulundu (Lev.5/2).

Evlerin disindaki bos alanlarla ilgili bir baska uygulama da, 2. evile 3. ev
arasindaki dar pasajda gorilmektedir. Bu araligin bir ucu yuvarlanlarak
kapaulmisur (Lev.2;5/1). ici cok sayida yanik levha, kerpig¢ kirign molozu ile
dolu olan aralik, bir eski yap: kau ile de ilgili olabilir.

ENC yerlesmeleri doguda, ilk Tunc Cag yerlesmelerinin temellerinin
altuna girmektedir (Lev.3/1,2).

Hoéyugiin dogu yamaci boyunca izlenen iTC yerlesmelerinin mimarhk
kahinulanina gelince: ITC 4 yap: kau énceki dénemlerde kazilmisg ve bu
yerlesmeye ait temel kahnularinin genel gorinimiiniin 1zgara planh bir
yapiya benzedigi bildirilmisti (Duru 1997). Bu 1zgara goriiniimlii temellere
glneyden birlesen bir duvarin gelismesini anlayabilmek icin kazilan D-2 /IV-
2 plankaresinde, iki evreli tas temellere rastland: (Lev.8). Bu plankarede
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saptanan, ITC’nin en erken yerlesmesi olan ITC 5 yap1 kauna ait bir yapa,
1996 yilinda agiga gikaruldi. Ucg duvan acilan, dérdiincii kenarin da déniisi
saptanan yapinn duvarlarimin temelleri tek yatay tas dizisi halindedir. Bazi
yerlerde 75-85 cm. kalinhgindaki temeller, giiney duvarda sadece tek tas
kalinh@ina inmistir. Yapinin i¢ olgiileri 7.60x4 m.dir. Kuzey duvarin
ortalarinda, dista 90 cm. genislikte derin bir nis bulunmaktadir ve bu nis,
odadan tek tas dizisi ile ayrilmaktadir. Bir kapi aralign olarak
diistiniilebilecek bu girintinin oda tarafindaki kenarina biiylik bir firin veya
ocak vyerlestirilmistir. Bu nedenle, arahgin bir kap: yeri olamayacagi
anlagilmaktacdir. Odamin taban diizeyi saptanamamis olmakla birlikte,
degisik derinliklerde birden fazla tabam oldugu, in-situ kap kacaktan
anlasilmisur.

Odamn kuzey uzun duvari, ITC 3 yap: kaumin 1 numarali megaronunun
yan uzun duvarinin 40 cm. alunda ve aym yonde gelismektedir (Lev.10/1).

iTC 4 yap1 kaumn mimarlik kalinulan ITC 5 temellerinin 40 cm. kadar
tizerindedir. Bu yap1 katina ait mimarhk kalinulan, bir biiylik oda ile, buna
kuzeyden bitistirilmis 1zgara goriiniimlii ikinci bir yapiya aitir (Lev.
8:10/1,2;11/1,2). Biiyiikk odamin uzunlugu 7.10 m., genisligi 5.20 m.
kadardir. Bazi duvarlarin temelleri ¢ok bozuk oldugu i¢in, bu biiyiitk mekan:
tam olarak tammlamak pek miimkiin degildir. Bau duvarinin ortasinda bir
nis vardir. Nig, bu gortinimii ile, iTC 5 kau yapisimin kuzey duvarindaki
nis’e ¢ok benzemektedir.

Yukarida sozii gecen biyiik mekana kuzeyden organik sekilde bitisik
olan ve birbirine paralel duvarlardan olusan kesimde biiyiik tahribat sonucu
bozulmalar vardir ve bu nedenle, buradaki yapinmin plam ve niteligi tam
olarak anlasilamamistir (Lev.8;11/1,2). Mimari kalinulardan en distaki
duvarlar, biiyiik olasilikla bu mekanin en erken dénemine aittir. Doguda
bulunmas: gereken dig duvardan hicbir iz kalmamistir (Esasen iTC 4 yapt
katimin biiyiikk odasinin, dogu yamaca yakin kesimlerinde de biiyik
bozulmalar vardir). Buradaki temel kalinularimin tiimiinin birarada
diisiiniilmesi halinde, yapinin 1zgara planh oldugu seklinde bir sam
dogmaktadir. En distaki kalinca duvarlarin (50-60 cm.) cevreledigi alan
icine, kabaca bat-dogu yéniinde gelisen dort paralel duvar yapilmisur
(Lev.11/1,2). Bu paralel duvarlarin hepsinin ayni zamanda, bir defada
yapilmadiklan, en alt temel taglarinin degisik ytiksekliklerde olmasindan ve
orme yontemlerinin de farkhhklarindan anlasilmaktadir. Birbirine paralel
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duvarlarin hepsinin beraberce kullanilmis olup olmadiklar1 da pek belli
degildir. Izgara duvarlardan en kuzeyindekinin altinda, 90 cm. kalinhkta,
goreceli olarak kiiciik boy taslarla yapilmig bir baska duvar parcasi daha
vardir (Lev.11/1,2). Bu duvarin, bu kesimdeki diger duvarlarla ilgili olup
olmadig anlasilamad.

ITC yerlesmelerinin, yukarida sozii edilen yap: katlarina ait bir bagka
mimarlik kalinusi da, D-2/IV-2 plankaresinin ortalarinda rastlanan, kabaca
guney-kuzey yoniinde gelisen, 80 cm. kalinhgindaki temeldir (Lev.8;10/1).
Yiizeyden -5.20 cm. derinlikte olan ve 2.5 m.lik bir kismu izlenen tas temel,
bu kesimde duvarlan tstiiste gelmis olan, ITC 5 ve ITC 4 yap: katlarina ait
kalin duvarh yapilarin giiney kosesine birlesmektedir. Temelin gelis yoni,
her iki yapinin yénlerine uymamaktadir. Bu gorinimii ile duvarin hem
islevi hem de ait oldugu tabaka konusunda simdiden bir sey sdylemek
mimkiin degilse de, ITC 5. veya 4. tabakalarindaki yerlesmelerinden birinin
etrafini ¢eviren bir savunma duvarinin temeli olmasi ihtimali akla
gelmektedir.

ITC 5 ve iTC 4 yap1 katlarinin ¢ok dar alanlarda agilmis olmasindan
otard, bu katlardaki yapilar ayri ayn ve/veya beraberce disiniliip
degerlendirilmesini yapmak miimkiin degildir. Ancak, her iki yap:r kaunda
da, ayn1 mimarhk gelenegine bagh insanlarin yasadigini séylemek olasidir.
Duvar temellerinin kalinhklari ve érme yontemleri birbirinin esidir.
Duvarlarda nis girintileri de her iki evrenin duvarlarinda aynen
yinelenmistir. Tim bu yapilarin ait oldugu yerlesmelerin genel gériiniimi ve
planlama kurallari konusunda konugabilmek i¢in kazilarin gelismesini
beklemek herhalde gereklidir.

ITC 3 ve ITG 2 yap1 katlari birbiri ile yakin ilgili olmaldur. Hoéytligiin
dogu yamacinin en dis halkasinda ortaya ¢ikartilan bu yerlesme katlarindan
ITG 3 evresine ait iki yapy, ikinci kazi doneminde, 1994 yilinda kazilmis ve
cifte megaronlar olarak tanmiilmist (Lev.9;Duru 1997a: 152). D-1,2/111-5,IV-1
karelerinde yer alan bu iki yapi, gerek yapim yontemi gerekse plan
ozellikleri agisindan birbirinden farksiz olmalarindan 6tiir, bir kerede
beraberce yapilmis olmalidir.

Yapilarin duvarlan yanyana iki tagla 6riilmiis, yaklasik 35-40 cm.
kalinhiktadir. Megaron 1’in kuzey uzun duvan ile dogu ante duvarlarinin
sadece en alt tas sirasi korunmus durumda iken, guney uzun duvarin, 40-65
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cm. yiikseklige kadar, yer yer 6-7 sira tas dizisi saglam halde ele ge¢mistir
(Lev. 12/1,2). Camur hargla ve genellikle orta-klictik boy tasglarla oriilmiis
olan duvarlarin baz1 kesimlerinde, en alttaki taglar ¢ok iridir. Bu gériiniim
temellerin en alunda iri boy taslarin kullaniminin yeglenmis olmasi kadar
duvarlarda iki ayr1 evrenin olmasi ihtimalini de akla getirmektedir.
Megaronlarin ici ile ilgili olarak hicbir buluntu ele ge¢memis ve
désemlerinin ayrinulan konusunda da bilgi edinilememistir.

1. Megaron timiiyle agildi (Lev.9). Ante uglarindan olgiildigiinde,
distan disa 12 m. uzunlukta olan yapimin kap1énii mekanimn derinligi 3.5
m., i¢ oda derinligi 7.40 m.dir. Bauda anteler arasi genislik 4.80 m., arka
duvarda ise 4 m.dir (Lev.12/1,2). Anteler arasinda 3.40 m. genisliginde bir
aralik vardir ve bu arahin ortasina, orta boy taglardan, ¢amur hargla, 70x40
cm. Ol¢isiinde, 60 cm. ylkseklige kadar korunmug durumda bir direk alu
yikseltisi yapilmastir. Ante duvarlar degisik zamanlarda onarilmig, bazen
eklerle uzunluklar degismistir (Lev.12/1). Antelerin giinimiize kadar gelen
yukseklikleri, bu degisim donemlerine uygun olarak farkhidir. Megaronun
tabam doguya, tarlalara dogru egimlidir ve en derin kod -6.57 m.dir. Taban,
anteler arasinda 5.10 m.ye yiikselmektedir.

Sadece glney uzun duvari ve antelerinden biri agilmig olan 2.
Megaron’un uzunlugu, pronaos derinligi dahil olmak {izere, digtan diga
10.40 m.dir. Bu megaronun plan ayrinulan hakkinda bilgimiz yoktur.

ikiz megaronlarin batisinda, bu iki binanin yikilmasindan hemen sonra
yapildig1 anlasilan 3 ve 4 numarali yapilar ITC 2 kauna aittir (Lev.9). Birinci
ve ikinci kazi1 dénemlerinde biiytik 6l¢iide agilmis olan ve uzun sevli
duvarlar yi1lhik raporlarimizda 6zellikle vurgulanan (Duru 1997: 789, Duru
1997a: 152 v.d.) bu iki yapinin planim aciklamak icin, son iki yilda yapilan
¢alismalarla, bunlarin da buyiik olasihikla megaron planh olduklar anlagildi.
Uzun duvarlan birbirine paralel olan ve glineybau-kuzeydogu yoéniinde
yerlestirilen iki yapimin duvarlari, ITC 4’iin 1zgara planh temellerinin 40-50
cm. kadar tzerindedir (Lev.11/1,2). Yapilarin insa yontemleri ITC 3 katimin
ikiz megaronlarina benzemekle birlikte, 6zellikle Megaron 3’(in duvarlan
olagantstii 6zenle 6rilmustir (Duru 1997a:Lev.9/1).

1996 wilinda yapilan genisleme kazilarinda, G-5,D-1/111-3,4
plankarelerinde ITC 2 kaunin bu kesimdeki uzanulan saptandi. Yeni agilan
yapilar da genelde megaron planhdirlar (Lev.9). Megaronlardan en az iki
tanesinin plan iyi sekilde anlagilmisur. Bunlardan 5 numarah Megaron’un
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uzunlugu 13.5 m., genisligi, distan disa 4 m.dir (Lev.13/2). iki ante
duvanmn farkl uzunlukta oldugu bu megaronun hem pronaos’u hem de
naos’'unda, kisa duvar gikinular ile mekanlar boliinmiis durumdadir. 6.
Megaron kismen agilabilmistir (Lev.13/1). Bu sonuncu yapimin kapisi daha
sonra oriilerek kapaulmistir.

ITC 2 yap1 katinin 3. ve 4. Megaronlar ile 5. ve 6. Megaronlan arasinda
kazilmayan bir kisim vardir. Oniimiizdeki yillarda kazacagimiz bu
plankarede de, benzer planda yapilarin olmasi muhtemeldir.

5. Megaron’a giineyden bitisik olan bazi duvarlarin nitelikleri heniiz
dogru sekilde tanimlanamamisur. Ancak kesin olarak 6grenilen, kuzeydeki
yapilara da, giineydekiler gibi, degisik zamanlarda kapsamli onarimlarin ve
eklerin yapilmis oldugudur. Bu degistirmeler, yapilarin uzun émiirlii
olduklan seklinde de yorumlanabilir.

ITC ‘nin 3. ve 2. yap1 katarimin mimarhginda saptanan baz1 6zellikler
$0yle siralanabilir:

- Yapilarin temelleri genellikle 30-35 cm. kalinliktadir ve orta boy taslarla
yapilmaktadir. Bazi duvarlarin en alt temel sirasi oldukca iri taslarla
orulmustir (Lev.14/1).

- Bazi yapilarin duvarlarin tas temelleri -bazen de aymi yapinin
duvarlarinin bir kismi- tek tas sirasi yiikselmis durumda iken, bazilar1 70-80
cm.'ye kadar tasla ylikselmektedir (Lev.12/1,2;13/1,2;14/2).

- Megaronlarin duvarlari ¢ogu kez bir yéne dogru meyilli/sevlidir. Bu
husus daha ¢ok ITG 2 kau yapilarinda gorilmektedir.

- Megaronlarin tiimii giineybati-kuzeydogu yéniinde birbirine paralel
yerlestirilmiglerdir. Bu goriiniim yerlesmenin genel planlamasinda, distan
merkeze, radyal bir diizenin varoldugunu akla getirmektedir.

Comlekgilik

ENC c¢émlekgiliginde koyu gri veya koyu kahverenkli hamurlu, iyi ackil:
ve kalinca kenarl bir mal tirii ¢ogunlukta, acik renkli ve ince kenarlilar
azinhiktadir. ENG 3 yap1 kaunda bulunan ¢ok sayida tiim kaptan biiyiik bir
kismi, evlerin tabanlan lizerinde veya depolama tesislerinin yer aldig
sokak/avlu tabaninda in-situ durumda idiler. Bi¢im agisindan, daha ziyade,
bu yérenin ¢ok yaygin kap formu olan dik kenarli ve yumusak $ profilli
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¢anak ve c¢omlekler tekrarlanmisur (Lev.15/1-7;19/1-4;20/1). Bu
¢omleklerden farkli formlar, hafif veya belirgin sekilde oval agizl,
kalinlasmis dudakli ve iististe ikiser ip delikli tutamaklh kaplarla
(Lev.16/5,6;20/2,3), dudag: hafif ice donik veya kalinlasurnlmis,
dudaklarinda egik ip delikleri olan, genellikle kugiik boy ¢anaklardir
(Lev.16/1-4;21/1-5).

Kaplarda kulp yoktur; bunun yerine, hemen her ¢émlekte, bazen bir
veya Ug, bazen de, daha yaygin olarak, karsihkh iki veya doért tane dikine
delikli silindirik tiip tutamak kullanilmistr. ip delik mutamakh ¢émleklerin
bazilarinin kapaklarinin oldugu, kenarlarinda delikleri bulunan, tim

durumda yuvarlak, yassi bir plakanin varhgindan anlagilmaktadir
(Lev.20/4).

ENC c¢omleklerinden ikisinin lizerinde, agizdan dibe inen paralel
kalinca boya bandlar vardir (Lev.15/2;16/1;21/1). Kaplarin hamuru ¢ok
koyu gri renktedir. Bezek i¢in kullanilan boya ise ¢ok soluktur ve bu nedenle
bezeklerin hangi renk boya ile yapildig1 anlasislamamisur. Cizi ve kabartma
ile bezek uygulamas: yoktur.

Alsilagelmis kap bigimlerinden farkh olan iki ilging par¢ayr da keramik
buluntular arasinda saymak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, ENC’'nin 1
numaral evinin dogusundaki 6 gozlii silonun hemen bitisiginde, taban
Uzerinde in-situ bulunmus olan sepet kulplu bir c¢omlektir
(Lev.7/2;16/7;22/1).

Ikinci parga, 1996 kaz1 yilinda ENC 38 yap1 kaunin biraz daha alundaki
bir dizeyde -belki, bu birikim, ENC 4 yap1 kaunin vikinu molozu idi-
bulunmus, pismis topraktan, kutu formunda bir kapur. (Lev.16/8;22/2)
Agik devetiiyii/bej hamurdan yapilan, hafifce ackilanmus, diisiik derecede
ateste pisirilmig olan kutu, dikdoérigen kesitli ve dik kenarhdir. Derin
kutunun bir kapagi oldugu ve kapagin, kutunun/teknenin agz1 boyunca
hazirlanmus, ince bir pervaza oturmakta oldugu anlasilmistir.

Sepet kulplu kap ile dikdortgen bigimli, koseli kutu, kugkusuz normal ve
alip)lmig keramik bigimleri degildir. Birinci kap sazlardan veya agag
yongalarindan 6rilmiis bir sepet, ikinci kap da tahtadan oyulmus kaplar:
veya kutulan taklit etmektedir. Her iki buluntunun, aym derinliklerdeki
siradan ¢anak ¢omlege oranla ¢ok kot bir isgilik gosterdigine bakilirsa,
taklitlerin basarisiz oldugu séylenebilir.

Belleten C. LXI, 46



722 REFIK DURU

Son iki yilda bulunan i'I‘(;‘yc- ait ¢¢, terrakota ve tas eserler, kazi alaninin
guney kesimdeki calismalar sirasinda, ITC'nin 4. ve 5. yap1 katlannin {izerini
orten kalin moloz birikim tabakasindan gelmektedir. Bu bakimdan
buluntularin yerlesim katlarina gére ayirmak mimkan olamamisur. Cg
buluntularindan tamamlanabilen bir kap, tek kulplu derin ¢anakur (Lev.
25/1;27/1). Diger keramik buluntular, dért késesi parmakla disa ¢ekilerek
uzaulmug, fantazi bicimli minyatiir bir kap (Lev.25/2), kiigiik bir koku sisesi
(Lev.25/3) ile kiiresel govdeli, sepet kulplu ve kirmiz1 boya bezemeli bir
eserdir (Lev.25/4;27/2). Kiiresel karin kism1 boyali olan buluntunun icine
birkag kigtik tag par¢asi konursa, sallandiginda ses ¢ikaracakur. Bu esyanin
bir ¢alg: aleti veya bebek oyuncag: oldugunu distiniiyoruz.

Kicik buluntular

ENC'nin kerpi¢ evlerinin Gizerini érten yak. 1.5 m. kalinhktaki karisik
moloz birikimi iginde, 5 adet pismis topraktan kadin figiirini bulundu
(Lev.17/1-5;23/1,2). Figirinlerin dérdiinde, oturan veya bagdas kuran
kadinlarin viicutlan irice betimlenmis, kollar gégiis 6niinde tutulmustur. Bu
figtirinlerde bas yoktur ve basin olmasi gereken yerde, omuzlar arasinda
yuvarlak kesitli bir delik bulunmaktadir. Onceden hazirlanmis olan bu
delige, tahta veya kemik gibi bir maddeden yapilmus, sopa bigimli baslarin
sokuldugu anlagilmaktadir. Besinci figlrin digerlerine gore biraz farklh
olarak ayakta durma pozisyonunda tasvir edilmis gibidir (Lev.17/1). Govde
yassidir ve bas, omuzlar arasindaki dogal yerine yapisurilmigtir. Ayni birikim
icinde bulunan bir ayak parcas: (Lev.17/6), tanrica figtirinlerinin ayakta da
betimlendiginin kaniudir,

Kangik birikimde bir de idol ele gecmistir (Lev.17/7;23/3). Cuval
govdeli ve sokma bagh idoliin {izerinde herhangi bir ayninu gosterilmemistir.

ENC 3 yikinusi iginde, pismis topraktan yapilmis iki damga miihiir
bulunmustur. Bask: yiizeyleri birinde konsantrik oluk daireler, digerinde
irice qukur noktalarla doldurulan miihirlerin konik saplant kiiteserek

bitmektedir (Lev.18/5,6;23/4,5).

Pigmis topraktan diger bir buluntu, disk bi¢imli bir plakettir (Lev.
18/7,23/6). Kenarinda aski deligi olan plaketin - amulet !- bir yiiziine,
anlami belli olmayan kabarunalar yapilmistr.
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Tastan yapilmus kiigiik boy keskiler ve irice baltalar, sayisal bakimdan en
¢ok bulunan eserlerdir (Lev.18/1-3;23/7-10). Boylan 2 cm. ile 14 cm.
arasinda degisen tas keskilerden 15-20 tanesi, ¢omlekler i¢ine konmus olarak
1. evin kuzeyindeki sokak/avlu tabaninda ele ge¢mistir.

Kemik eserler arasinda en yaygin esya kasiklardir. Kasiklardan birkag
ornegi tamuyoruz (18/8; 24/1-3). Bunlar disinda igne veya biz olarak
kullamilmus ¢ok sayida kemik gereg¢ de bulunmustur.

Cakmaktasi veya obsidyenden pek ¢ok dilgi ve yonga pargast vardir.
Yukarida bir kez daha belirttigimiz gibi, kerpi¢ duvarh ev ile kil kutularin
bulundugu platform arasindaki sokak/avlu tabam ilzerinde bulunan
binlerce sileks parcasi, bu kesimin bir gegit yeri olmadigimi, burada bir
isligin/atelyenin varoldugunu akla getirmektedir.

Obsidyen buluntulardan bir ok ucu, ENC 3in 2. evinin tabani tizerinde
bulunmusgtur (Lev.18/9;24/4). 8.8 cm. uzunlugunda, koyu fiime renkli
obsidyenden yapilmis ok ucu, sapindaki kiigiik bir kirik diginda tiimdiir. ki
yizli islenmis bu giizel ug, baski yontemi ile kiigiik yongalar ¢ikarularak
bigimlendirilmistir.

iTC yikinust icinde iki de yassi idol ele gecmistir (Lev.26/1,2;27/3,4).
Baslar1 eksik olan idollerin ftlizerinde derin ¢izi ile bazi ayrinular
belirtilmistir, Bu tiir idoller Batn Anadolu’nun bilinen tipleridir.

Pigmis topraktan bir diger tiir eser, kiit konik sapl miihiirlerdir
(Lev.26/3-5;27/5). Damga miuhiirlerin yuvarlak baski alanina, diizenli gibi
gorinmeyen derince oluklar, ¢entikler yapilmigtr.

Karsilasirmalar ve sonucglar

1995/96 kaz1 donemlerinde ¢ahsilan ve oldukga genis bir alana yayldig
anlagilan ENC yerlesmelerinin mimarhg ve kiictik buluntular ile Burdur
Bolgesi'nin diger ¢agdas merkezlerinin buluntulan arasindaki benzerlikler
konusunda, bugiinden séylenebilecek bazi hususlar soyle siralanabilir:

- Mimari bakimdan Bademagaci’min ENC yerlesmesi ile Burdur
Bolgesi’nin orta kesimlerindeki Héyiicek’in Tapinak Dénemi -TD- ve
kuzeyde Hacilar'in GNC yerlesmeleri arasinda yakin benzerlikler vardir.
Yapim malzemesi ve uygulamada kaplumbaga sirth kerpiclerin kullanilmasi,
bazi plan 6zellikleri, 6rnegin evlerin kapilarimin uzun duvarin ortasinda
agilmasi ve kapimin karsisina gelen duvarin 6ntine bir firin yerlestirilmesi,



724 REFIK DURU

platform tizerine gomiili el degirmenleri gibi 6zellikler, hem Héyiicek TD
yapilarinda (Duru 1995:727,Lev.8/1,2;45:Duru 1995a:5,Lev.4;5), hem de
Hacilar VI. katta (Mellaart 1970:11;Fig.7) birbirine ¢ok benzer sekilde
gorilmektedir.

- Kil levhalardan olusturulan kutular da, yukarida sézii edilen iki
merkezde aym teknikle yapilmislardir (Duru 1995:729,Lev.7 /2;:Duru 1995a:
6,Lev.10/1,2; 11/3;Mellaart 1970:Lev.XV.XVI b, XX b).

- 1ki ucu sivrilestirilmis kilden sapan taneleri Hoyiicek Neolitik
katlarinda (Duru 1995a:20,Lev.57/1) ve Hacilar II1. katta (Mellaart 1970:
Lev. XXVI a) yaygin sekilde kullamlmisur.

- Owran kadin -Ana Tanriga- figiirinleri, gerek durus sekilleri, gerek
bazilarmin sokmabash oluslan ile, Héylicek Kutsal Alanlar Dénemi -KAD-
(Duru 1995:Lev.27-29:35;36:Duru 1995a:18 vdd,Lev.46;47;51 /1-4) ve Hacilar
VI. yap: kau figiirinleri ile (Mellaart 1970:Fig.CLX a-d,Lev.233) ortak
ozellikler gostermektedir.

- Quval viicutlu ve sokma bagh idol tipi de yukarida belirtilen iki
merkezden tanminmaktadir (Héyiicek icin bk. Duru 1995:733 vdd.;Lev. 27-
30,36/1,2; Hacilar i¢in bk. Mellaart 1970:Lev.CLX, Fig.233).

- Irili ufakli tas keskiler, aym coklukla Héyiicek KAD ve TD

yerlesmelerinde gorilmustir (Duru 1995:733,Lev.43:Duru  1995a:
21,Lev.53/5,6).

- Bademagac1 Neolitik ¢¢’'sinde gok gorilen dikey ip delikli tip
tutamaklar ve kase/¢anaklardaki yumusak S profiller, Kurugay, Hacilar ve
Hoylicek’te de benzer sekillerde tekrarlanmslardir (Duru 1994;Duru 1995;
Duru 1995a; Mellaart 1970).

Bu ortak noktalar yaninda, Bademagaci ile Burdur Bélgesi’nin daha
kuzey kesimlerinin Neolitik yerlesmelerinin arkeolojik bulgular1 arasinda
baz1 6nemli farkhiliklar da vardir. Ornegin:

- Odalarn i¢ késelerinin yuvarlatilmasi, simdilik sadece Bademagaci’na
has bir 6zellik gibi goriinmektedir. Bademagaci yapilarinda duvarlarin
camurla yikseltilmesi teknigi de, bu dénemde Burdur Bélgesi’nde
uygulanan bir yéntem degildir. Bu yéntem, normal veya kaplumbaga sirth
kerpiclerin kullanilmasindan énceye giden bir gelenegin, bu tabakalara
kadar stiren uzanus: olarak diisiiniilmelidir.
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- Haalar ve Kurucay gibi Burdur Boélgesi’'nin 6nemli Neolitik
merkezlerinin tipik boyahlari olan, krem tizerine kirmizi boya bezemeli
¢¢’sinden hi¢ bir parca, Bademagaci’'nda bulunmamisur. Hoéylicek’ten
tamdigimiz kirmizi zemine kirli beyaz boya bezeme uygulamasini da
Bademagaci Neolitik’inden bilmiyoruz ®. Bu aykirihklar elbette tarihleme
bakimindan ¢ok 6nemli hususlardir.

Burdur Bolgesi icindeki degisik merkezlerin buluntularn arasindaki
benzerlikler ve farkhilhiklanin ileride ¢ogalacaginda kusku yoktur. Ancak
biittin bunlar1 dogru algilamak gerekmektedir. Bir baska yerde de
soyledigimiz gibi (Duru 1994:85 vd.), samiyoruz ki, Bademagaci’'nda, ondan
25 km. kadar kuzeyde Hoylicek’de ve daha da kuzeyde Kurucay ve Hacilar
gibi Neolitik merkezlerde, ortak mimarhk ve ¢omlekgilik gelenekleri olan,
birbirleriyle akraba topluluklar oturmaktaydilar. Bélgenin giineyinde evlerin
koselerinin yuvarlatulmasi, boya bezemeli ¢¢’'nin bélgenin kuzeyinde olup,
gineyde bilinmemesi veya pek sevilmemesi, herhalde 6nceleri mimarhk ve
¢omlekgilikte ortak gelenek, pratik ve begeniye sahip topluluklann,
birbirinden cografi bakimdan uzaklasmalari, daha genis bir bdlgeye
yayilmalar1 sonucu, birbirlerinden ayr1 kaldiklan stire iginde gecirdikleri
bagimsiz gelismeler ve farklilasmalar olarak diistiniilmelidir.

Bugiin i¢in Bademagaci Neolitik katlarimin Anadolu’'nun bu kesiminin
Neolitik gelisimi icindeki yeri kesin olarak belli degildir. Ancak Hoylicek
Tapinak Dénemi ile benzerliklerin coklugu, bu iki merkezin cagdas
oldugunu ve bu doénemin her iki merkezde ENC olarak
nitelendirilebileceklerini sdylemek mimkiindiir. Kesin tarihleme yapilmak
istenirse, bu dénemi Hacilar VI ve Kurucay 11 yerlesmelerinden 6nceye,
Hoylcek TD ile ayni doneme (Duru 1995a:473 vd.), M.6.7. binyilinin son
ceyregi icine koymanin pek yanhs olmayacagini saniyoruz.

Son 20 yildir, Burdur Boélgesi ENC’si ile bolgenin dogusunda, Konya
Ovasi ve yakin ¢evresinin ENC'si arasinda ortak gibi gériinen malzemenin
sayisinda 6nemli artslar olmustur. Bademagaci’'nin son kazi dénemlerinde
bulunan bazi buluntularim da ekleyerek, bu konudaki son durumu asagida
ozetliyoruz:

Bademagaci buluntularindan, iki yuzli, baski yontemiyle yonga
¢ikartularak bi¢im verilmis ve kenarlar urtikh obsidyen ok ucu, bu konuda

% Beyaz boya siislemeli pargalara, Bademagaci’nda 1993 yili ¢aligmalan sirasinda, hoyik
ylzeyine yakin derinliklerdeki kanigik dolgu i¢inde rastlamilmigtir. Bunlarin mimari tabakalagma
ile olan iliskileri hakkinda kesin bilgiler yoktur (Duru 1996:,Lev.9/7-13;14/2-7).
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¢ok 6nemli bir belge konumundadir. Burdur Bélgesi’'nde bu tiir buluntular
Bademagaci disinda (Lev.18/9;24/4), Hacilar'in en erken yap: katlarinda
-6nceleri Akeramik Neolitik olarak tanimlanan katlar- (Mellaart 1970:Fig.
166/g,h), Kurucay’'da kansik birikimde (Duru 1980:Lev. 44/5;45/4;Baykal-
Seeher 1994:Lev.238/7) ve Hoyiicek’te kanigik katmanlarla Kutsal Alanlar
Dénemi’inde -KAD- (Duru 1992:559 vdd.,Lev.24/1;:Duru 1995a:
466;Lev.53/9;55/10) gorilmistir. Bu iscilikteki uglar Konya Ovasi Neolitik
merkezleri i¢in ¢ok tipiktir (Mellaart 1958:85/1-14;Baykal-Seeher 1994:74
v.d;Todd 1980:Fig.16/1;17/4; 21/ 10-12:32/7,8) ve Catal Hoyik VI-X
katlarinda (Mellaart 1964:107 vdd., PIl. XXVlIa;Fig.52;Bialor 1962:
Fig.3,5,6,7,10) ve Kosk Hoyik’te de (Silistireli 1987:133;Res.12) goriilir,
Ayrica, bunlara ek olarak, Konya Ovasi ile Burdur Bolgesi arasinda bir gegis
bélgesi konumunda olan Beysehir Goli yakinlarindaki Stiberde’de de
benzer tipte uglarin varhg bilinmektedir (Bordaz 1969:Fig.26).

Baski muhiirlerin baski ylizeyindeki oluk desen benzerligi, iki bélge
arasinda bir diger analojik belgedir. Bademagaci ENC 3 yap1 kaunda
bulunan miihiiriin bigimi ve baskisindaki icice daireler (Lev.18/6:;23/5),
Catal Hoyiik IV ve VI. katlarinda bulunan miihiirlerin spiral oluk desenleri
ile (Mellaart 1964:97;Fig.41/1,9) ¢ok yakin benzerlikler igindedir.

1996 yihnda Bademagaci kazilarinda ele gegen, pismis topraktan
yapilmig bir kutu (Lev.16/8;22/2), 6nemli bazi saptamalara olanak
saglamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu eser normal bir kap formu,
¢omlekgilik kurallarina uygun bigimlendirilmis bir esya degildir ve biyiik
olasilikla aga¢ govdelerinden oyularak yapilan tahta kaplanin taklididir.
Neolitik baslarinda -belki daha 6nceleri de-, pismis topraktan kap yapmanin
bilinmedigi bir donemde veya keramikgiligin yayginlasmasindan, kili
pisirerek elde edilen kaplarin begenilip benimsenmesinden 6nce, tahtadan
oyulmus kaplarin kullamildigi, pek ¢ok kisi tarafindan ileri siiriilen bir
varsayimdir. J.Mellaart Catal Héyiik’te, VI. yap1 kaunda, tahta kaplarin
varhgini, kémiirlesmis kahnulara dayanarak saptamisur (Mellaart 1964:85
vdd.). Isin ilging yami, Catal Hoytik tahta kaplan arasindaki bir kutunun,
Bademagaca kutusuna ¢ok benzemesidir (a.y.:Fig.37/4;38/5;39/3;P1, XXI c-
d). Catal Héyiik kutusunun da kapag: oldugu gésterilmektedir ve kapagin
oturmasi i¢in hazirlanan pervaz, Bademagaci kutusu ile aym sekilde
yapilmisur. Bu yakin benzerlige dayanarak, Catal Hoyiik’te ¢ok sevildigi
anlagilan tahta kaplarin bir sekilde Bademagaci’na tasindigi, buradaki
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insanlarin da bu tir kaplan tamdiklar ve bu gelenekteki bazi bicimlerden
esinlenerek bunlan ¢émlekgilikte de kullandiklan seklinde yorumlamak ¢ok
spekiilatif bir 6neri sayilsa bile, Bademagaclilarin pismis topraktan aym
bicimde bir kutu yapmig olmalari, kusgkusuz tarihsel bakimdan bir cagdashig
akla getirmekte ve arkeolojik analoji ydntemlerine gére de, ¢ok énemli bir
belge olarak goriilmektedir.

Sepet kulplu ¢omlekler, Burdur Bélgesi ile Konya Ovas arasinda bir
diger ortak kap bigimidir. 1995 yilinda Bademagaci’nda bulunan sepet
kulplu ¢émlege (Lev.16/7;22/1. Burdur Bélgesi'ndeki sepet kulplu kaplar
icin bk. Duru 1994:54;Lev.67/5,6) benzeyen bir kap, Catal Hoyik VI A
buluntulan arasindadir (Mellaart 1965:Fig.58).

Yukarida vurgulanan benzerlikler, Burdur Bélgesi ile Konya Ovasi’nin
Neolitik Cag baslarina kadar giden dénemler igin, yakin zamana kadar
arkeolojik belgelerle kanitlanmamis olan iligkileri konusunda, yeni belgeler
niteligindedir. Sayilan analojik iligkileri rastlanusal benzesmeler saymak
kanimizca dogru olmayacakur. Ornegin baski diizeltili uclarin, Konya
Ovasi’na ¢ok yakin yataklardan ¢ikarilan obsidyenin, biiyiik olasilikla ayni
bolgede islendikten sonra, Mersin-Yumuktepe’ye (Garstang 1953:Fig.5) ve
bazi Amuk Ovasi A-B donemi (Braidwood-Braidwood 1960:55 vdd.;Fig.30/1-
3;59/1-5;60/1-3) yerlesmelerine oldugu gibi, Burdur Bélgesi gibi goreceli
olarak uzak sayilacak bir bagka yoreye de, bir sekilde tasindign sdylenilebilir.
Bademagaci ucunun teknik benzerlikten 6te, bicimsel olarak da urtll
kenarh Catal Hoyiik uclarinin kopyas: gibi gériindiigiinii sdylemek isteriz.

Ozellikle obsidyen ok ucu, miihiir ve kutu bicimli kap ile bir oranda
sepet kulplu kap, birbirinden 300 km. uzakhkta olan Bademagaci ve Catal
Hoyiik arasindaki saglam ortak arkeolojik belgeler olma durumundadarlar.
Bu buluntular ayn1 zamanda, Bademagaci ENC 3 yerlesmesinin, Catal Hoyiik
VI. kat ile cagdas veya belki biraz daha erkene tarihlenmesi geregini de
gindeme getirmektedir®.

% Yukanida, Bademagaci ENC 3. kaunin M.6. 7.binyihmn son geyregine tarihlenebilecegini
soylemistik. Catal Hoyiik V1 ile olan iliskilere dayamlarak yapilabilecek bir tarihlemeye gére ise,
bu yerlesme kaumn tarihi bir-iki yiizyil daha geriye gidecektir. Catal Hayiik kronolojisini,
Dendrokronolojik dl¢iimlerle yeniden kurmaga caligan Maryanne W.Newton'a gore, Catal VI A
ve VI B katlarimin tarihi, M.O. 7.binyiinin ortalarina dogru yikselmektedir (M.W.Newton;
Dendrochronology at Catal Hoyiik: A 576 Year Tree-Ring Chronology for the Early Neolithic of
Anatolia, Cornell University,1996:79;Fig.12 -Basilmams Doktora Tezi-).
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Bademagaci’'nda, 6numuzdeki donemlerde yapilacak ¢aligmalarla,
ENC'nin daha erken dénemlerinin yerlesmelerinin ortaya ¢ikacagini ve Bau
Anadolu Neolitik’inin bazi 6nemli sorunlarina yanitlar verecegini
bekliyoruz. Béylece Bau Anadolu’nun neolitiklesmesinin orijini sorusuna
bazi yamitlarin bulunabilecegini ve tarihsel siirecte, Anadolu’'nun diger
kesimlerindeki neolitiklesme icinde Burdur Bélgesi’'nin yerini belirlemede
6nemli rol oynayacagini umuyoruz.
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Levha 1/2 — Kazi alammin bandan goriiniimii - 1996.
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Levha 2 — ENC 3 yapn kannin temel plam (Cizim G.Umurtak).
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Levha 3/1 = ENC 3 kau yapilar - 1996.

Levha 3/2 — ENC 3 kaumn 2 numarah evi - 1996.
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Levha 4/2- Aym evin giineyden goriiniimii - 1995.



Refik Duru

Levha 5/2- ENC 3 yerlesmesinde bulunan 6 gozli silo - 1995.



Retik Durn

Levha 6/2 - ENC yapilarinda kullanilan bir baska duvar 6rme teknigi.
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Levha 7/2 — Ayni yapi kaunin kil levhalardan yapilan silo kutularindan bir detay

fotograf. Sag altta sepet kulplu ¢omlek in-situ.
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Levha 8 - ITC 5 ve ITC 4 yerlesme katlarimn genel plam -1996 (Cizim G.Umurtak).
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Levha 9 - ITC 3 ve ITG 2 yerlesme katlarinin genel plan - 1996 (Cizim G.Umurtak).
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Levha 10/1 - ITC 5 ve ITC 4 temelleri giineyden - 1996,

Levha 10/2 - ITG 5 ve ITG 4 temelleri kuzeyden - 1996.
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Levha 11/2 - ITC 4 kaunin paralel duvar temelleri batudan - 1994,
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Levha 12/2 — Aym yapimn giineyden gériiniimi - 1996,
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Levha 13/2 — ITC 2 yap1 kan binalari. Onde 5. Megaron - 1996.
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Levha 14/2 - ITC 2 kau vapilarindan birmnin tasla viukselulen duvari- 1996,
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Levha 18 - ENC'ye ait tas keski ve baltalar (1-4), iki baski muhiir (5,6), bir disk bicimli amulet
(7), kemik spatiila (8) ve obsidyen ok ucu (9).
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Levha 19 — ENC'ye ait bazi tiim kaplar.
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Levha 20 - ENC’den tim kaplar (1-3) ve bir ¢émlek kapatmas: (4).
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Levha 21 — ENC 3'e ait aynsik kaplardan bir grup.
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Levha 22 — Aynisik kaplar. Sepet kulplu ¢omlek ENC 3, dortgen kuru ENC 4.
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Levha 23 - ENQ katlanindan figiirinler (1,2), idol (3), mihirler (4,5), disk amulet (6) ve tas
balta ve keskiler (7-10).
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Levha 24 - ENC’den kemik kasiklar (1-3) ve obsidyen ok ucu (4).
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Levha 25 - ITC katlarindan baz kaplar.
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Levha 26 - ITC katlarindan gelen idoller (1,2), baski mithiirler (3-5).
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Levha 27 - ITC katlar1 buluntulanindan bazilar1.
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