
BADEMA~ACI KAZILARI 
1995 VE 1996 YILLARLÇALI~MA RAPORU 

REF~K DURU 

Badema~ac~~ kaz~lann~n 3. dönem çal~~malar~~ 23 Temmuz / 11 Eylül 

1995, 4. dönem çal~~malar~~ da 27 Temmuz / 17 Eylül 1996 tarihleri aras~ nda 

sürdürüldü'. Son iki kaz~~ mevsiminde, höyü~ün kuzeyindeki A Kaz~~ 

Alan~ 'nda C-5/11I-3-5 ve D-2/1V-2-4 plankareleri ile D-2/IV-1,2 plankarele-

rinde çal~~~ld~~ (Lev.1/1). 1996 kaz~lan sonunda açman~n yüzölçümü 1000 m2  

ye yakla~t~~ ve yüzeyden yer yer 1-3.5 m. aras~nda derinle~ildi (Lev.1/2). 

Ba~kanl~~~n~~ yapt~~~m~z kaz~lar~n 3. dönem çah~malan, Doç.Dr.Gülsiin Umurtak (Kaz~~ 
Kurulu Ba~kan Yard~mc~s~), Cevdet Erek (Mimar), Turhan Birgili (Arkeolog-Foto~raf Uzman~ ) 
ve ö~rencileri= Aylin Çavdar, Nalan ~çöz, Özge Bekar, Ye~im Devlet, Muhammet Ka~if Baluja, 
~smail Koziko~lu ve Murat Cengiz'den olu~an bir ekip taraf~ndan yürütüldü. Kültür Bakanl~~~, 
An~ tlar ve Müzeler Genel Müdürlü~ü, kaz~ya temsilci olarak, Mara~~ Müzesi uzmanlanndan, 
meslekta~~nuz Ahmet Denizhano~ullar~ 'm atam~~t~. 

4.dönem çal~~malar~n~~ Doç.Dr.Gülsf~n Umurtak (Ba~kan Yard~mc~s~), Metin Alpaslan 
(Arkeolog), Tülay Ye~ilyaprak (Arkeolog), Sinan Kay~~ (Arkeolog-Y.Mimar), Turhan Birgili 
(Arkeolog-Foto~raf Uzman~) ve ö~rencilerimiz ~smail Koziko~lu, Nalan ~çöz, Sabahattin Ezer, 
Asl~han Karagöz, Yeliz Fidan ve Tümay Muhluo~lu ile birlikte yürüttük. An~ tlar ve Müzeler 
Genel Müdürlü~ü kaz~ya temsilci olarak Burdur Müzesi uzmanlar~ndan, meslekta~~= Mustafa 
Oral Erbay'l görevlendirdi. 

Kaz~ma'. her y~l oldu~u gibi, ~stanbul Üniversitesi Ara~t~rma Fonu Sekreterli~i (Proje 
no.702/260495), An~ tlar ve Müzeler Genel Müdürlü~ü, Edebiyat Fakültesi Dekanl~~~~ ve Türk 
Tarih Kurumu Ba~kanl~~~~ desteklediler. 

~ki sezon, toplam 104 gün süren çal~~malar s~ras~nda, Badema~ac~~ Beldesi'nde bir ilkokul 
binas~nda kald~k. Belde Belediye Ba~kan~~ Say~n Enver Karata~, belediyesinin telefonundan, 
faks~ndan ve araç parkmdaki tüm araçlar~ndan kar~~l~ks~z yararlanmam~z~~ sa~lad~ . 

Antalya Müzesi Müdürü Metin Pehlivaner ba~ta olmak üzere, Müzede görev yapan tüm 
meslekta~lar~m~z, ihtiyac~m~z olan her türlü bilimsel ve bürokratik yard~mlar~~ yapt~lar. 1995 y~l~~ 
çal~~malar~~ s~ras~nda Antalya ~ l Kültür Müdürü, meslekta~~m~z Musa Seyirci, Kültür Bakanl~~~~ 
Döner Sermaye Müdürlü~ü'nden (D~~S1M) bir miktar ödenek sa~lad~. 

Kamp~m~z~n 1996 y~l~ndaki baz~~ önemli ihtiyaçlar~n~, Oruço~lu Ya~~ Sanayii A.~.-Afyon, 
OBA Makarnalan A.~.-Gaziantep, DEPA A.~.-Antalya ve Petrol Of~si A.~.-Antalya kar~~lad~lar. 

Çal~~malara eme~i geçenlere, parasal katk~~ yapanlara, çok de~erli yard~mlar~n~~ 
gördü~ümüz ve yukar~da adlar~n~~ sayd~~~m~z ki~i, kurum ve ~irketlerin tüm yöneticilerine, en 
içten te~ekkürlerimi burada sunmaktan büyük bir zevk duyuyorum. 
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Tabakala~ma durumu 

Bir höyükte, her kaz~~ döneminde küçük alanlarda çal~~~ lmas~~ 

durumunda, o yerle~menin tabakala~ma durumu hakk~nda do~ru, kesin ve 

de~i~meyecek saptamalar yapmak, son kaz~~ mevsiminin bitiminde ancak 

mümkün olabilir. Bununla birlikte, kaz~ lara ba~lanmas~ndan bir süre 

geçtikten sonra, höyükteki yerle~melerin s~ radüzenini, saptanabildi~i 

kadar~yla aç~klaman~n da gerekli oldu~u, bu konuda fazla çekingen 

davranman~n de~i~ik ~ekilde yorumlanabilece~i de gerçektir. 

Badema~ac~ 'nda 9-10 m. kal~nl~kta oldu~unu tahmin etti~imiz kültürel 

birikimin içinde saklanan yerle~melerin mimari tabaka s~ ralanmas~~ 

hakk~nda, kaz~ lar~n dördüncü y~ l~n~~ bitirdi~imiz bu a~amada, halt~~ baz~~ 

tereddütlerimiz vard~r. ~lk iki kaz~~ raporunda da belirtme~e çal~~t~~~m~z 

gibi2, höyü~ün kuzey kesiminde yap~lan kaz~larda, tarla yüzeyinin 20 cm. 

kadar alt~ndan itibaren, Geç Neolitik Ça~~ (GNÇ) ve belki Erken Kalkolitik 

Ça~'a (EKÇ) ait çanak çömlek (çç) ele geçmi~ti. Söz konusu çç, s~n~rl~~ bir 

alanda, C-5/11I-5 ve C-5/IV-1 karelerinde ve üstteki 1.50 m.lik kar~~~k birikim 

içinden gelmekteydiler. Bu çç'yi kullanan yerle~melerin mimarl~k kal~nt~lar~~ 

ise kesin ~ekilde saptanabilmi~~ de~ildi. Bu derinliklerdeki baz~~ ta~~ duvar 

temellerinin gerçekten bu tür çç ile ayn~~ dönemden oldu~unda ku~kular~= 

vard~~ (Duru 1997: 791 vd. ;Lev. 3/1;7/4). 

Ayn~~ alanda -1.50 m. derinliklerden sonra ise, malzeme de~i~mi~~ ve 
Erken Neolitik Ça~'~n (ENÇ) çç'sini içeren tabakala~m~~~ yap~la~ma, çok 
rahat anla~~labilir hale gelmi~ti (a.y. : 790). 1996 y~ l~nda inilen -5.75 m. 
derinli~e kadar olan ENÇ yerle~melerinin, üç yap~~ kat~~ halinde oldu~u 
saptanm~~ t~r (Verilen derinlikler, höyü~ün tepe noktas~~ ±0.0 m. kabul 
edilerek ölçülmü~tür):  

D-1 boylam~ ndan do~uya, höyü~ün eteklerine do~ru olan 

plankarelerde, höyük yüzeyinin hemen alt~ndan ba~layarak, yo~un ~ekilde 
~lk Tunç Ça~~~ (~TÇ) çç'si gelmekte ve bu yerle~meler, höyük yamaçlar~ndan 
a~a~~~ sarkarak, tarla düzlemi olan -6.80 m.ye kadar inmektedir. Bu geç 

dönem yerle~melerinin kaz~~ alan~~ içine dü~en kesimindeki tabakala~ma 

2  Badema~ac~~ kaz~ lann~n bundan önce yay~nlanan y~ ll~k kaz~~ raporlar~~ ~unlard~ r: 
Refik Duru;"Badema~ac~~ Höyü~ü (K~z~lkaya) Kaz~ lar~. 1993 Y~l~~ Çal~~ma Raporu", Belleten, LX 
(1996): 783-800. 

	 •"Badema~ac~~ Kaz~lan. 1994 Y~l~~ Çal~~ma Raporu", Belleten , LXI (1997): 149- 
159. 
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durumu, oldukça iyi izlenebilmi~ tir. Görünüme göre D-1/IV-2 karesinde 

inilen -5.40 m.ye kadar olan derinliklerde, ~TÇ I ve ~TÇ II'ye ait yerle~meler 

vard~ r. Toplam be~~ yap~~ kat~~ halindeki ~TÇ yerle~melerin alt~nda ne 

oldu~unu, iTÇ'nin devam edip etmedi~ini bilmiyoruz. Ancak D-1/IV-1 

karesinde, ~TÇ yap~lar~n~n temelleri alt~nda, en geç ENÇ yerle~mesini y~kan 

yang~n~n kal~n y~ k~nt~~ molozu ve ENÇ malzemesi ile kar~~ la~~ lm~~~ 

oldu~undan, bu alan ve çevresinde, söz konusu derinliklerden daha a~a~~da, 

iTÇ'nin daha erken mimarl~k kal~nt~lar~= bulunmayaca~~~ dü~ünülebilir. 

Dört y~ll~ k kaz~lar sonunda, hem höyü~ün ortalar~ndaki Neolitik ve onu 

izleyen Erken Kalkolitik dönem yerle~melerinin, hem de yamaç 

kesimlerinde ortaya ç~ kan ~TÇ yerlemelerinin tabakala~ma durumunun 

bütün höyük için geçerli olup olmad~~~n~~ kesin ~ekilde söylemek mümkün 

de~ildir. ileride, höyü~ün ba~ka yerlerinde yap~ lacak kaz~larda, ENÇ'den 

daha geç olan GNÇ ve özellikle EKÇ'ye ait yerle~im katlar~~ kal~nt~larm~n 

bulunmas~~ büyük olas~ l~kt~ r. Ayn~~ ihtimal ~TÇ için de söz konusudur. 

Örne~in, ~TÇ III'e ait hiçbir çç ve mimarl~k kal~nt~s~n~n bulunmam~~~ 

olmas~na kar~~n, hem ~TÇ III ve hem de belki onu izleyen ça~lara ait olas~~ 

yerle~imlere, höyü~ün özellikle güney ucu yak~nlar~nda rastlamak mümkün 

olabilir. Böylesi bir öngörü gerçek ise, höyü~ün do~ru ve de~i~meyecek 

tabakala~ma tablosunun, ancak gelecekte ç~kaca~~~ söylenebilir. 

A~a~~da, Badema~ac~ 'n~n tabakala~mas~~ hakk~nda, bugün için saptanm~~~ 

olan durumu veriyoruz. Ancak höyük tabakala~mas~~ için genellikle kabul 
gören, tüm höyük için, birbirini izleyen kültür dönemlerini ay~rmadan 

yap~lan sürekli bir numaralamaya, Badema~ac~ 'nda gitmedik. Bunun yerine, 

ENÇ yerle~melerinin GNÇ-EKÇ yerle~melerinden kal~nca bir y~k~nt~~ molozu 

ile ayr~ lmas~ndan ve ayr~ca ENÇ ile GNÇ-EKÇ aras~nda belli bir zaman 

bo~lu~u oldu~unun anla~~ lmas~ndan ötürü, bu iki dönemin yerle~me 

katlar= ayr~~ ayr~~ isimlendirdik. ~TÇ yerle~melerini de, yine kendi aras~nda 

numaralad~k. Böylece ileride farkl~~ dönemlerin mimari tabakala~ma 

süreçlerine kat~lacak yeni yerle~me katlar~n~n varl~~~~ gündeme gelirse, bu 

yeni tabakalar~, genel sistemi pek fazla de~i~tirmeden, stratigrafi tablosuna 

eklemek mümkün olacakt~r. 

Kaz~ lar~ n 1996 sezonu sonuna kadar verdi~i bilgilere göre, 

Badema~ac~ 'n~n bu raporunda -ve bundan sonraki raporlarda-kullanaca~~-

m~z tabakala~ma tablosunun ~öyle düzenlenebilece~i anla~~lm~~ur: 



712 

Kültür Dönemi 

~lk Tunç Ça~~~ II 

44 

~lk Tunç Ça~~~ I 

it 
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Yap~~ Kat~~ ve k~saltmas~~  

Yap~~ Kat~~	(~TÇ 1) 

Yap~~ Kat~~	(~TÇ 2) 

Yap~~ Kat~~	(~TÇ 3) 

Yap~~ Kat~~	(~TÇ 4) 

Yap~~ Kat~~	(~TÇ 5) 

Erken Kalkolitik (!)/ 
	

1. Yap~~ Kat~~ (EKÇ/GNÇ 1) 

Geç Neolitik Ça~~
	

2. Yap~~ Kat~~ (EKÇ/GNÇ 2) 

Erken Neolitik Ça~~
	

1. Yap~~ Kat~~ (ENÇ 1) 

2. Yap~~ Kat~~ (ENÇ 2) 
{6 
	

3. Yap~~ Kat~~
	

(ENÇ 3) 

Mimarl~k 

Kaz~~ alan~n~n kuzey kesiminde 1995 ve 1996 y~ llar~nda saptanan ENÇ 
mimarl~~~ , günümüze kadar çok iyi durumda gelmi~ tir. Kaz~ lar~n ilk iki 
y~ l~ nda C-5/IV-1 karesinde saptanan tek ta~~ s~ ras~~ halindeki duvar temelleri 
ile bunlar~n hemen kuzey ve do~usundaki, çok zor izlenebilen kerpiç duvar 
kahnt~ lar~ n~n (Lev.2; Duru 1997; 790; Duru 1997a; 151) kuzeye do~ru 
geli~mesini izlemek için kaz~ lmas~na ba~lanan C-5/11I-5 karesinde, ilk 1.5 
m.lik birikimde, göreceli olarak az say~da GNÇ/EKÇ'ye ait olabilecek, bej 
üzerine k~ rm~z~~ ve k~ rm~z~~ üzerine kirli beyaz boya bezeli çç ve kad~n 
figürinleri ile, daha çok ENÇ kerami~i ele geçmi~, buna kar~~n hiçbir 
mimarl~k kal~nt~sma rastlan~lmam~~ t~ r. 
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ENÇ'nin 1993'de ve 1996'da aç~lan ilk iki yap~~ kat~n~n (ENÇ 1,2) 
mimari özellikleri konusunda, daha önceki kaz~~ raporunda yaz~lanlara 
eklenecek yeni bir ~ey yoktur (Duru 1997: 790; Duru 1997a: 151 vd.). Son 
dönemde C-5/11I-3 plankaresinde aç~ lan ENÇ 1 yap~~ kat~n~n kerpiç 

duvarlar~na, höyük yüzeyinin 40 cm. kadar alt~nda rastlan~ld~. Bu derinlikler 

höyük üzerinde hala devam eden tar~m nedeniyle büyük ölçüde kan~m~~~ 

oldu~undan, bu yerle~me kat~na ait olan yap~ lar konusunda fazla bilgi 

edinmek mümkün olmad~ . 

Ayn~~ plankarenin daha alt düzeylerinde, ENÇ 2 yap~~ kat~n~n, geçirmi~~ 

oldu~u yang~n nedeniyle tu~lala~m~~~ kerpiç duvarlar~~ ve sert taban parçalan 

ele geçti. Yaln~z küçük bir k~sm~~ kaz~~ alan~~ içinde kalan bu yerle~menin 

yap~lann~n höyü~ün kuzeyine do~ru ilerledi~i görülmü~tür. Bu tabakaya ait 

tabanlar, bat~ya do~ru büyük bir e~im göstermektedir. Böylesi e~imli bir 

taban~n, içinde oturulacak bir yap~~ için elveri~li olmad~~~~ aç~kt~r. 

C-5/11I-4 karesinde ise, -4.75 mierde ENÇ 3 yap~~ kat~na ait, büyük 

bölümü açma içinde kalm~~, tek odal~~ bir yap~~ ile (1 numaral~~ ev-Lev.2; 

4/1,2;5/1), bunun do~usunda çok gözlü bir depolama tesisi bulundu (Lev. 

2;5/1,2;6/1;7/2). Daha kuzeye ve do~uya, kaz~~ alan~n~n d~~~na do~ru geli~en 

kerpiç duvarlar 1996 y~l~nda izlendi ve bu kesimlerde iki yap~~ daha ortaya 

ç~karuld~~ (2 ve 3 numaral~~ evler-Lev.2;3/1,2). Yap~lar~n çoklu~u, ENÇ 3'te 

höyükte oldukça yo~un ~ekilde yerle~ildi~ine i~aret etmektedir. 

Yakla~~k 500 m2  lik bir alanda izlenen ENÇ 3 yap~larmdan daha erken 

yap~~ katlar~na inmek için, C-5/11I-5 karesinde, 7X8 m.lik bir alanda 

derinle~ilmi~~ ve -5.75 m.ye inilmi~tir. Burada, 1996 kaz~~ sezonu sonuna 

kadar, ENÇ 3 yap~~ kat~ndan daha eski yerle~melerin mimari kal~nt~lar~~ ele 

geçmemi~tir. 

ENÇ mimarl~~~n~n ayr~nt~ lar~~ konusundaki en kapsaml~~ bilgiler, 

ENÇ'nin en eski yap~~ kat~~ olan ENÇ 3'den gelmektedir. Bu tabakan~n üç evi 

kaz~lm~~ur. Üç yap~~ da kerpiç duvarl~d~r ve duvarlar~n en alt~nda ta~~ temel 

yoktur 3. 1. yap~~ bir yang~n sonucu y~k~l~p terk edilmi~~ oldu~undan, duvarlar 

ve ev içindeki ta~mmazlar, günümüze oldukça sa~lam durumda gelmi~lerdir. 

3  Açman~n güneyinde 1993 y~l~nda aç~lm~~~ üç s~ra halindeki tek ta~l~~ temellerle (Duru 
1997a: 151; Lev. 4/1), 1. evin kuzey biti~i~inde 1995 sezonunda ortaya ç~kan, birbirine paralel 
iki ince ta~~ s~ras~n~n (Lev.5/1) ne amaçla yap~ld~~~~ belli olmam~~ur. Bu zay~f temellerin normal 

konut duvarlar~na ait olmas~ , kan~m~zca pek olas~~ de~ildir. 
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Di~er iki yap~da, baz~~ yang~n izleri görülmekle birlikte, duvarlar~~ ve oda 
içlerindeki e~yalar iyi korunamarm~ur. Evlerin duvarlar~nda ço~u kez normal 
kerpiçlerle birlikte kaplumba~a s~rtl~~ -plano convex- kerpiçler kullan~ lm~~~ 
olmakla birlikte, bazen duvarlar bu iki tür kerpiçle de~il, temelden 
ba~layarak, belirli bir yüksekli~e kadar, uzunlu~u en az 70-80 cm., geni~li~i 
30-35 cm. ve kal~ nl~~~~ 8-10 cm. kadar olan çamur tabakalar~~ ile 
yükseltilmi~tir. Bu tekni~i 1. yap~n~n duvarlar~nda çok rahat ~ekilde izlemek 
mümkündür (Lev. 6/2). Bir miktar samanla yo~urulmu~~ olan çamur, henüz 
yumu~ak iken, altta, ayn~~ yöntemle yap~lan ve bir oranda sertle~mi~~ duvar~n 
üzerine bir tabaka halinde serilmektedir. Çamur kütlesi kuruduktan sonra 

bu yönteme devam edilmektedir. Malzemenin yumu~ak olmas~~ nedeniyle, 
çamur tabakas~n~n duvar~n oda içine bakan taraf~nda, a~a~~ya do~ru sarku~~~ 
gözlenmi~tir. 1. evin bu yöntemle belli bir yüksekli~e kadar yükselen 
duvarlar~n~n, çat~~ hizas~na kadar olan üst k~sm~, kaplumba~a sinir kerpiçlerle 
bitirilmi~~ olmal~d~r 4. Zira evin içinde, taban üzerinde yo~un ~ekilde bu 
türden kerpiçlere rastlanm~~ t~r (Lev.6/1). Duvarlar~n iç yüzündeki çamur 
ak~nt~ lar~n üzeri, daha sonra kal~n bir s~va ile kapaularak düzletilmi~~ ve 
duvar~n iç yüzü badana edilmi~tir. Bu yöntemin 2. ve 3. evlerde kullan~l~p 
kullan~ lmad~~~~ kesin olarak ö~renilememi~se de, evlerin hiçbirinde 
duvarlar~n d~~~ yüzlerinin saptanamam~~~ olmas~~ nedeniyle, büyük olas~ l~kla 
her evde ayn~~ duvar i~leme tekni~inin söz konusu oldu~unu söyleyebiliriz. 

Mimaride a~aç çok fazla kullan~lmam~~t~r. Sadece 1. ev taban~nda 20 cm. 
çap~nda bir a~aç dikme deli~ine ve 2. evin ortalar~nda, çaplar~~ yak. 10 cm. 
kadar olan üç ince dikmenin kömürle~mi~~ kal~nt~lar~na rastlan~ lm~~ur. Çat~~ 
kapaul~rken de ku~kusuz a~aç kullan~ lm~~~ olmal~d~r; ancak buna ait izler 
bulunmu~~ de~ildir. 

Yap~ lar ortak ve basit bir plana, hafif yamuk dikdörtgen plana sahiptir. 

Uzun kenarlar 5-6 m., dar kenarlar 3.5-4 m.dir. Duvarlar~n kö~eleri hiçbir 
evde dik aç~yla de~il, yuvarlaularak birle~mi~tir (Lev.2-5). ~ç kö~elerin dik 
aç~yla bitmemi~~ olmas~, san~ r~z yukar~da betimledi~imiz duvar örme 
tekni~inin bir sonucu olmal~d~r. 2. ve 3. evlerin duvarlar~~ tümüyle 
izlenememi~tir. Baz~~ yerlerde duvarlar~n ya çok bozulmu~~ oldu~u, yahut da, 

4  Duvarlar~n üst lus~mlar~nda, normal boydaki bir insan~n gö~üs hizas~ndan sonraki 
yükseklikte, yumu~ak çamurla çal~~man~n zor olmas~~ nedeniyle, duvarc~~ ustalar~, duvarlar~n 
çat~ya kadar olan k~s~mlar~nda normal kerpiçler kullanm~~lard~. 
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baz~~ yerlerde aral~klar b~ rak~ ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Özellikle 2. evin kuzey 

duvar~n~n olmas~~ gereken do~rultuda hiçbir duvar izi görülmemi~tir. 

Konut olarak kullan~ld~~~n~~ tahmin etti~imiz yap~ larda kap~ , uzun 

duvar~n ortalar~na aç~ lm~~ t~r ve 1 m. veya biraz daha geni~~ tutulmu~tur. 

Kap~lar~n iki yan~ndaki duvar bitimleri -söveler- düz de~ildir; anla~~lmas~~ ve 

aç~klanmas~~ güç bir ~ekilde, duvar içine do~ru girintili yap~ lm~~lard~r. Bu 

girintili kesimlerin içinde çç parçalar~~ ve günlük i~lerde kullan~labilecek 

ta~tan keskiler ve sileks veya obsidyen dilgiler bulunmu~tur. Kap~~ kanatlar~~ ve 

bunlar~n nas~l kapat~ld~klar~~ belli de~ildir. Kap~~ e~iklerine kal~nca a~açlar 

konulmu~tur. Ana giri~lerin yan~s~ ra, baz~~ evlerin, örne~in 1. evin do~u, 2. 

evin güney dar kenarlar~nda ikinci bir geçidin daha oldu~u, sonralar~~ bu 

aral~klar~n örülerek kapat~ ld~~~~ anla~~ lm~~& (Lev.3/1,2). 

~ç dö~em hakk~ndaki bilgiler 1. evden edinilmi~tir. S~k~ca bast~r~ lm~~~ 

toprak tabanlar özenle s~val~d~r. Tabanlarda baz~~ yükseklik farkl~ l~klar~~ 

vard~r. Örne~in 1. evin do~u kenar~na 20 cm. yüksekli~inde bir seki 

yap~ lm~~t~r (Lev.4/ 2). 2 numaral~~ evin taban~nda da bir yükseklik fark~n~n 

oldu~u anla~~lmaktad~r. Her üç evde, kap~n~n kar~~s~na gelen uzun duvar~n 

ortalar~na, yuvarlak taban planl~~ f~r~nlar yerle~tirilmi~tir. Üzerlerinin düz bir 

çat~~ ile kapat~ld~~~~ anla~~lan f~ r~nlar~n a~~zlar~n~n önüne, yar~m daire 

~eklinde kül yalaklar~~ eklenmi~tir. 1. evdeki f~r~mn küllü~ünün kenarlar~~ 

hafif yükseltilmi~~ ve özenle s~vanm~~ t~r. Tabanlar üzerinde ocak yerleri, el 

de~irmenleri ve çok say~da ili-süt] kap kacak bulunmu~tur. 1. evde, f~r~mn 

do~u biti~i~inde, yanyana iki el de~irmeni vard~r (Lev.4/ 2). Yüksekçe bir 

toprak platform üzerindeki de~irmenlerin yass~~ alt yatak ta~lar~, ev taban~na 

do~ru hafif e~ik yerle~tirilmi~& (Lev.7/1). Yatak ta~lar~n~n üzerinde gömülü 

oldu~u yükseltinin kenarlar~, f~ r~n küllüklerinde oldu~u gibi hafif 

yükseltilmi~~ ve özenli ~ekilde düzeltilmi~tir. Bu iki de~irmen ta~~n~n birinin 

üzerinde, elle sürtülecek olan, küçük ve üst yüzü d~~bükey olan ikinci 

ö~ütme ta~~~ in-situ durmakta idi. Evin kuzeydo~u kö~esine, baz~ lar~~ k~r~k, 

baz~lar~~ kullan~lmaya elveri~li durumda olan, çok say~da el ta~~~ y~~~lm~~t~ r. Bu 

çevirme ta~lar~, büyük olas~l~kla, ö~ütülecek veya k~r~lacak taneli bitkilerin 

türüne göre seçilmek üzere, hemen el de~irmenlerinin yak~n~nda 

tutulmu~lard~. 

Evlerin çat~lar~~ hakk~nda herhangi bir bilgi edinilmemi~tir. Ancak 

çat~lar~n düz oldu~u dü~ünülebilir. 
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ENÇ 3 yap~lar~n~n konumlar~, evlerin birbirlerine biti~ik yap~ lmay~p ayr~~ 
planland~klar~n~~ göstermektedir. Yap~lar aras~ndaki sokak veya küçük 
meydan olarak nitelenebilecek aral~ldardan birine, 1. ev ile 3. ev aras~ndaki 
bo~~ alana, bir depolama tesisi/silo konulmu~tur (Lev.2;5/1,2). Silo, 
birbirinden ba~~ms~z, alt~~ ayr~~ kutu halindedir. Her kutusu dört ayr~~ kil 
levhan~n dikine yanyana getirilmesiyle elde edilen ve çok sa~lam durumda 
günümüze kadar gelen bu ta~~nmaz e~yan~n kutular~~ ba~~ms~z yap~lm~~~ 
olmakla birlikte, yanyana iki kutunun ortak ay~r~c~~ duvarlannda tek bir levha 
kullan~ lm~~t~r (Lev.7/2). 65-70 cm.lik kare biçimli kil levhalar~n, kutu haline 
getirilmeden önce f~rmlanm~~~ olduklar~~ için, yap~lmalar~~ s~ras~nda sa~lam 
~ekilde dik durabildiklerinde ku~ku yoktur. Baz~~ levhalar~n kenarlar~nda 
aç~lan delikler, büyük olas~ l~kla yanyana konulan levhalar~n birbirine 
ba~lanmalar~~ içindir. Levhalar~n 90°'lik dikine birle~me çizgisi, iç taraftan 
yumu~ak çamurla s~vanm~~~ ve kö~eler böylece yuvarlat~lm~~t~ r. ~ki s~ra 
halindeki alt~~ kutu (Bir kutunun kenar levhalar' çok k~r~lm~~~ haldedir ve silo, 
resimlerde be~~ gözlü olarak görülmektedir), massif bir yükseltinin -platform-
üzerinde durmaktad~r. Kutular~n üzerinin herhalde kapal~~ olmas~~ 
gerekiyordu; ancak kapak olabilecek kal~nt~lar yoktur. Kutular~n içinde 
herhangi bir bitkisel kal~nt~~ bulunamad~~ ve bu nedenle bunlar~n içinde 
nelerin depoland~~~n~~ saptayamad~k. Sadece iki kutu içinde, biri sa~lam 
durumda olmak üzere (Lev.16/5;20/2), iki kap ele geçti. San~yoruz, bu 
kutular, yerle~meyi y~kan yang~n s~ras~nda bo~tu. Silonun bulundu~u geçidin 
taban~nda, yüzlerce silex ve obsidyen dilgi ile, dilgi çekirde~i ve içinde 
onlarca ta~~ keski -celt- olan iki çömlek in-situ durumda bulundu (Lev.5/2). 

Evlerin d~~~ndaki bo~~ alanlarla ilgili bir ba~ka uygulama da, 2. ev ile 3. ev 
aras~ndaki dar pasajda görülmektedir. Bu aral~~~n bir ucu yuvarlat~larak 
kapaulm~~ur (Lev.2;5/1). ~çi çok say~da yan~k levha, kerpiç k~r~~~~ molozu ile 
dolu olan aral~k, bir eski yap~~ kat~~ ile de ilgili olabilir. 

ENÇ yerle~meleri do~uda, ~lk Tunç Ça~~~ yerle~melerinin temellerinin 
alt~na girmektedir (Lev.3/1,2). 

Höyü~ün do~u yamac~~ boyunca izlenen ~TÇ yerle~melerinin mimarl~k 
kal~nt~lar~na gelince: ~TÇ 4 yap~~ kat~~ önceki dönemlerde kaz~ lm~~~ ve bu 
yerle~meye ait temel kal~nular~n~n genel görünümünün ~zgara planl~~ bir 
yap~ya benzedi~i bildirilmi~ti (Duru 1997). Bu ~zgara görünümlü temellere 
güneyden birle~en bir duvar~n geli~mesini anlayabilmek için kaz~lan D-2/IV-
2 plankaresinde, iki evreli ta~~ temellere rastland~~ (Lev.8). Bu plankarede 
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saptanan, ~TÇ'nin en erken yerle~mesi olan ~TÇ 5 yap~~ kat~na ait bir yap~, 

1996 y~ l~nda aç~~a ç~kart~ ld~. Üç duvar~~ aç~ lan, dördüncü kenar~n da dönü~ü 

saptanan yap~n~n duvarlar~n~n temelleri tek yatay ta~~ dizisi halindedir. Baz~~ 

yerlerde 75-85 cm. kal~ nl~~~ndaki temeller, güney duvarda sadece tek ta~~ 

kal~ nl~~~na inmi~ tir. Yap~ n~n iç ölçüleri 7.60x4 m.dir. Kuzey duvar~n 

ortalar~nda, d~~ ta 90 cm. geni~likte derin bir ni~~ bulunmaktad~ r ve bu ni~, 

odadan tek ta~~ dizisi ile ayr~ lmaktad~ r. Bir kap~~ aral~~~~ olarak 

dü~ünülebilecek bu girintinin oda taraf~ndaki kenar~na büyük bir f~ r~n veya 

ocak yerle~tirilmi~tir. Bu nedenle, aral~~~n bir kap~~ yeri olamayaca~~~ 

anla~~lmaktad~ r. Odan~n taban düzeyi saptanamam~~~ olmakla birlikte, 

de~i~ik derinliklerde birden fazla taban~~ oldu~u, in-situ kap kacaktan 

anla~~lm~~ur. 

Odan~n kuzey uzun duvar~, ~TÇ 3 yap~~ kat~mn 1 numaral~~ megaronunun 

yan uzun duvar~n~n 40 cm. alt~nda ve ayn~~ yönde geli~mektedir (Lev.10/1). 

~TÇ 4 yap~~ kaun~n mimarl~k kal~nt~lar~~ ~TÇ 5 temellerinin 40 cm. kadar 

üzerindedir. Bu yap~~ kat~na ait mimarl~k kal~nt~lar~, bir büyük oda ile, buna 

kuzeyden biti~ tirilmi~~ ~zgara görünümlü ikinci bir yap~ya aittir (Lev. 

8;10/1,2;11/1,2). Büyük odan~n uzunlu~u 7.10 m., geni~li~i 5.20 m. 

kadard~r. Baz~~ duvarlar~n temelleri çok bozuk oldu~u için, bu büyük mekân~~ 

tam olarak tan~mlamak pek mümkün de~ildir. Bat~~ duvar~n~n ortas~ nda bir 

ni~~ vard~ r. Ni~, bu görünümü ile, ~TÇ 5 kat~~ yap~s~n~n kuzey duvar~ndaki 

ni~ 'e çok benzemektedir. 

Yukar~da sözü geçen büyük mekâna kuzeyden organik ~ekilde biti~ik 

olan ve birbirine paralel duvarlardan olu~an kesimde büyük tahribat sonucu 

bozulmalar vard~ r ve bu nedenle, buradaki yap~ n~ n plan~~ ve niteli~i tam 

olarak anla~~lamam~~ t~r (Lev.8;11/1,2). Mimari kal~nt~ lardan en d~~ taki 

duvarlar, büyük olas~ l~kla bu mekân~n en erken dönemine aittir. Do~uda 

bulunmas~~ gereken d~~~ duvardan hiçbir iz kalmam~~ t~r (Esasen ~TÇ 4 yap~~ 

kat~n~n büyük odas~n~n, do~u yamaca yak~n kesimlerinde de büyük 

bozulmalar vard~ r). Buradaki temel kal~nt~ lar~ n~n tümünün birarada 

dü~ünülmesi halinde, yap~n~ n ~zgara planl~~ oldu~u ~eklinde bir san~~ 

do~maktad~r. En d~~taki kal~nca duvarlar~n (50-60 cm.) çevreledi~i alan 

içine, kabaca bat~-do~u yönünde geli~en dört paralel duvar yap~lm~~ t~r 

(Lev.11/1,2). Bu paralel duvarlar~n hepsinin ayn~~ zamanda, bir defada 

yap~lmad~klar~ , en alt temel ta~lar~n~n de~i~ik yüksekliklerde olmas~ndan ve 

örme yöntemlerinin de farkl~ l~ klar~ ndan anla~~lmaktad~r. Birbirine paralel 
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duvarlar~n hepsinin beraberce kullan~ lm~~~ olup olmad~ klar~~ da pek belli 
de~ildir. Izgara duvarlardan en kuzeyindekinin alt~nda, 90 cm. kal~nl~kta, 
göreceli olarak küçük boy ta~larla yap~ lm~~~ bir ba~ka duvar parças~~ daha 
vard~r (Lev.11/1,2). Bu duvar~n, bu kesimdeki di~er duvarlarla ilgili olup 
olmad~~~~ anla~damad~. 

~TÇ yerle~melerinin, yukar~da sözü edilen yap~~ katlar~na ait bir ba~ka 
mimarl~k kal~nus~~ da, D-2/IV-2 plankaresinin ortalar~nda rastlanan, kabaca 
güney-kuzey yönünde geli~en, 80 cm. kal~nl~~~ndaki temeldir (Lev.8;10/1). 
Yüzeyden -5.20 cm. derinlikte olan ve 2.5 m.lik bir k~sm~~ izlenen ta~~ temel, 
bu kesimde duvarlar~~ üstüste gelmi~~ olan, ~TÇ 5 ve ~TÇ 4 yap~~ katlar~na ait 
kal~n duyarl~~ yap~ lar~n güney kö~esine birle~mektedir. Temelin geli~~ yönü, 
her iki yap~n~n yönlerine uymamaktad~r. Bu görünümü ile duvar~n hem 
i~levi hem de ait oldu~u tabaka konusunda ~imdiden bir ~ey söylemek 
mümkün de~ilse de, ~TÇ 5. veya 4. tabakalar~ndaki yerle~melerinden birinin 
etraf~n~~ çeviren bir savunma duvar~n~n temeli olmas~~ ihtimali akla 
gelmektedir. 

~TÇ 5 ve ~TÇ 4 yap~~ katlar~n~n çok dar alanlarda aç~ lm~~~ olmas~ndan 
ötürü, bu katlardaki yap~lar~~ ayr~~ ayr~~ ve/veya beraberce dü~ünülüp 
de~erlendirilmesini yapmak mümkün de~ildir. Ancak, her iki yap~~ kat~nda 
da, ayn~~ mimarl~k gelene~ine ba~l~~ insanlar~n ya~ad~~~n~~ söylemek olas~d~ r. 
Duvar temellerinin kal~nl~klar~~ ve örme yöntemleri birbirinin e~idir. 
Duvarlarda ni~~ girintileri de her iki evrenin duvarlar~nda aynen 
yinelenmi~tir. Tüm bu yap~lar~n ait oldu~u yerle~melerin genel görünümü ve 
planlama kurallar~~ konusunda konu~abilmek için kaz~ lar~n geli~mesini 
beklemek herhalde gereklidir. 

~TÇ 3 ve ~TÇ 2 yap~~ katlar~~ birbiri ile yak~n ilgili olmal~d~r. Höyü~ün 
do~u yamac~n~n en d~~~ halkas~nda ortaya ç~kart~lan bu yerle~me katlar~ndan 
~TÇ 3 evresine ait iki yap~, ikinci kaz~~ döneminde, 1994 y~ l~nda kaz~lm~~~ ve 
çifte megaronlar olarak tan~ t~lm~~u (Ley.9;Duru 1997a: 152). D-1,2/111-5,IV-1 
karelerinde yer alan bu iki yap~ , gerek yap~m yöntemi gerekse plan 
özellikleri aç~s~ndan birbirinden farks~z olmalar~ndan ötürü, bir kerede 
beraberce yap~lm~~~ olmal~d~r. 

Yap~lar~n duvarlar~~ yanyana iki ta~la örülmü~, yakla~~k 35-40 cm. 
kal~nl~ ktad~r. Megaron 1 'in kuzey uzun duvar~~ ile do~u ante duvarlar~n~n 
sadece en alt ta~~ s~ras~~ korunmu~~ durumda iken, güney uzun duvar~n, 40-65 
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cm. yüksekli~e kadar, yer yer 6-7 s~ ra ta~~ dizisi sa~lam halde ele geçmi~tir 

(Lev. 12/1,2). Çamur harçla ve genellikle orta-küçük boy ta~larla örülmü~~ 

olan duvarlar~n baz~~ kesimlerinde, en alttaki ta~lar çok iridir. Bu görünüm 

temellerin en alt~nda iri boy ta~lar~n kullan~m~n~n ye~lenmi~~ olmas~~ kadar 

duvarlarda iki ayr~~ evrenin olmas~~ ihtimalini de akla getirmektedir. 

Megaronlar~n içi ile ilgili olarak hiçbir buluntu ele geçmemi~~ ve 

dö~emlerinin ayr~nt~lar~~ konusunda da bilgi edinilememi~tir. 

1. Megaron tümüyle aç~ld~~ (Lev.9). Ante uçlar~ndan ölçüldü~ünde, 

d~~tan d~~a 12 m. uzunlukta olan yap~n~n kap~önü mekâmmn derinli~i 3.5 

m., iç oda derinli~i 7.40 m.dir. Bat~da anteler aras~~ geni~lik 4.80 m., arka 

duvarda ise 4 m.dir (Lev.12/1,2). Anteler aras~nda 3.40 m. geni~li~inde bir 

aral~ k vard~r ve bu aral~~~n ortas~na, orta boy ta~lardan, çamur harçla, 70x40 

cm. ölçüsünde, 60 cm. yüksekli~e kadar korunmu~~ durumda bir direk alt~~ 

yükseltisi yap~ lm~~ t~r. Ante duvarlar~~ de~i~ik zamanlarda onar~lm~~, bazen 

eklerle uzunluklar~~ de~i~mi~tir (Lev.12/1). Antelerin günümüze kadar gelen 

yükseklikleri, bu de~i~im dönemlerine uygun olarak farkl~d~r. Megaronun 

taban~~ do~uya, tarlalara do~ru e~imlidir ve en derin kod -6.57 m.dir. Taban, 

anteler aras~nda 5.10 m.ye yükselmektedir. 

Sadece güney uzun duvar~~ ve antelerinden biri aç~lm~~~ olan 2. 

Megaron'un uzunlu~u, pronaos derinli~i dahil olmak üzere, d~~tan d~~a 

10.40 m.dir. Bu megaronun plan ayr~nt~ lar~~ hakk~nda bilgimiz yoktur. 

~kiz megaronlar~n bat~s~nda, bu iki binan~n y~k~lmas~ndan hemen sonra 

yap~ ld~~~~ anla~~lan 3 ve 4 numaral~~ yap~lar ~TÇ 2 kat~na aittir (Lev.9). Birinci 

ve ikinci kaz~~ dönemlerinde büyük ölçüde aç~ lm~~~ olan ve uzun ~eyh 

duvarlar~~ y~ ll~k raporlar~m~zda özellikle vurgulanan (Duru 1997: 789, Duru 

1997a: 152 v.d.) bu iki yap~n~n plan~n~~ aç~klamak için, son iki y~lda yap~lan 

çal~~malarla, bunlar~n da büyük olas~l~kla megaron planl~~ olduklar~~ anla~~ld~ . 

Uzun duvarlar~~ birbirine paralel olan ve güneybat~-kuzeydo~u yönünde 

yerle~tirilen iki yap~n~n duvarlar~, ~TÇ 4'ün ~zgara planl~~ temellerinin 40-50 

cm. kadar üzerindedir (Lev.11/1,2). Yap~lann in~a yöntemleri ~TÇ 3 kaumn 

ikiz megaronlar~na benzemekle birlikte, özellikle Megaron 3'ün duvarlar~~ 

ola~anüstü özenle örülmü~tür (Duru 1997a:Lev.9/1). 

1996 y~ l~nda yap~lan geni~leme kaz~ lar~ nda, C-5,D-1/III-3,4 

plankarelerinde ~TÇ 2 kat~l~m bu kesimdeki uzanulan saptand~ . Yeni aç~lan 

yap~lar da genelde megaron planl~d~rlar (Lev.9). Megaronlardan en az iki 

tanesinin plan~~ iyi ~ekilde anla~~lm~~ur. Bunlardan 5 numaral~~ Megaron'un 
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uzunlu~u 13.5 m., geni~li~i, d~~ tan d~~a 4 m.dir (Lev.13/ 2). ~ki ante 
duvar~n~ n farkl~~ uzunlukta oldu~u bu megaronun hem pronaos'u hem de 
naos'unda, k~sa duvar ç~ k~nulan ile mekânlar bölünmü~~ durumdad~r. 6. 
Megaron k~smen aç~ labilmi~tir (Lev.13/1). Bu sonuncu yap~n~n kap~s~~ daha 
sonra örülerek kapat~ lm~~t~ r. 

~TÇ 2 yap~~ kaun~n 3. ve 4. Megaronlan ile 5. ve 6. Megaronlar~~ aras~nda 
kaz~ lmayan bir k~s~ m vard~ r. Önümüzdeki y~ llarda kazaca~~m~z bu 
plankarede de, benzer planda yap~ lar~n olmas~~ muhtemeldir. 

5. Megaron'a güneyden biti~ik olan baz~~ duvarlar~n nitelikleri henüz 
do~ru ~ekilde tammlanamam~~ur. Ancak kesin olarak ö~renilen, kuzeydeki 
yap~lara da, güneydekiler gibi, de~i~ik zamanlarda kapsaml~~ onar~mlar~n ve 
eklerin yap~ lm~~~ oldu~udur. Bu de~i~ tirmeler, yap~ lar~n uzun önnirlü 
olduklar~~ ~eklinde de yorumlanabilir. 

~TÇ 'nin 3. ve 2. yap~~ katlar~n~ n mimarl~~~nda saptanan baz~~ özellikler 
~öyle s~ralanabilir: 

- Yap~ lar~n temelleri genellikle 30-35 cm. kalml~ktad~r ve orta boy ta~larla 
yap~lmaktad~r. Baz~~ duvarlar~n en alt temel s~ras~~ oldukça iri ta~larla 
örülmü~tür (Lev.14/1). 

- Baz~~ yap~ lar~n duvarlar~n ta~~ temelleri -bazen de ayn~~ yap~n~n 
duvarlar~n~n bir k~sm~- tek ta~~ s~ras~~ yükselmi~~ durumda iken, baz~lan 70-80 
cm.'ye kadar ta~la yükselmektedir (Lev.12/1,2;13/1,2;14/ 2). 

- Megaronlar~n duvarlar~~ ço~u kez bir yöne do~ru meyilli/~evlidir. Bu 
husus daha çok ~TÇ 2 kat~~ yap~lar~nda görülmektedir. 

- Megaronlar~n tümü güneybat~-kuzeydo~u yönünde birbirine paralel 
yerle~tirilmi~lerdir. Bu görünüm yerle~menin genel planlamas~nda, d~~ tan 
merkeze, radyal bir düzenin varoldu~runu akla getirmektedir. 

Çömlekçilik 

ENÇ çömlekçili~inde koyu gri veya koyu kahverenkli hamurlu, iyi açk~ l~~ 
ve kal~nca kenarl~~ bir mal türü ço~unlukta, aç~k renkli ve ince kenarl~lar 
az~nl~ktad~r. ENÇ 3 yap~~ kat~nda bulunan çok say~da tüm kaptan büyük bir 
k~sm~ , evlerin tabanlar~~ üzerinde veya depolama tesislerinin yer ald~~~~ 
sokak/avlu taban~nda in-situ durumda idiler. Biçim aç~s~ndan, daha ziyade, 
bu yörenin çok yayg~n kap formu olan dik kenarl~~ ve yumu~ak S profilli 
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çanak ve çömlekler tekrarlanm~~ t~ r (Lev.15/1-7;19/1-4;20/1). Bu 
çömleklerden farkl~~ formlar, hafif veya belirgin ~ekilde oval a~~zl~ , 
kal~ nla~m~~~ dudakl~~ ve üstüste iki~er ip delikli tutamakl~~ kaplarla 
(Lev.16/5,6;20/2,3), duda~~~ hafif içe dönük veya kal~nla~ t~ r~ lm~~, 
dudaklar~nda e~ik ip delikleri olan, genellikle küçük boy çanaklard~r 
(Lev.16/1-4;21/1-5). 

Kaplarda kulp yoktur; bunun yerine, hemen her çömlekte, bazen bir 
veya üç, bazen de, daha yayg~n olarak, kar~~ l~kl~~ iki veya dört tane dikine 
delikli silindirik tüp tutamak kullan~ lm~~ t~r. Ip delik tutamakl~~ çömleklerin 
baz~ lar~ n~ n kapaklar~n~ n oldu~u, kenarlar~ nda delikleri bulunan, tüm 
durumda yuvarlak, yass~~ bir plakan~n varl~~~ndan anla~~ lmaktad~ r 
(Lev.20/4). 

ENÇ çömleklerinden ikisinin üzerinde, a~~zdan dibe inen paralel 
kal~nca boya bandlar vard~ r (Lev.15/2;16/1;21/1). Kaplar~n hamuru çok 
koyu gri renktedir. Bezek için kullan~ lan boya ise çok soluktur ve bu nedenle 
bezeklerin hangi renk boya ile yap~ld~~~~ anla~~lamam~~ t~r. Çizi ve kabartma 
ile bezek uygulamas~~ yoktur. 

Al~~~lagelmi~~ kap biçimlerinden farkl~~ olan iki ilginç parçay~~ da keramik 
buluntular aras~nda saymak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, ENÇ'nin 1 
numaral~~ evinin do~usundaki 6 gözlü silonun hemen biti~i~inde, taban 
üzerinde in-situ bulunmu~~ olan sepet kulplu bir çömlektir 
(Lev.7/2;16/7;22/1). 

~kinci parça, 1996 kaz~~ y~ l~nda ENÇ 3 yap~~ kat~n~n biraz daha alt~ndaki 
bir düzeyde -belki, bu birikim, ENÇ 4 yap~~ kat~n~n y~k~nt~~ molozu idi-
bulunmu~, pi~mi~~ topraktan, kutu formunda bir kapt~r. (Lev.16/8;22/2) 
Aç~k devetüyü/bej hamurdan yap~ lan, hafifçe açk~ lanm~~, dü~ük derecede 
ate~te pi~irilmi~~ olan kutu, dikdörtgen kesitli ve dik kenarl~d~r. Derin 
kutunun bir kapa~~~ oldu~u ve kapa~~n, kutunun/teknenin a~z~~ boyunca 
haz~rlanm~~, ince bir pervaza oturmakta oldu~u anla~~lm~~t~r. 

Sepet kulplu kap ile dikdörtgen biçimli, kö~eli kutu, ku~kusuz normal ve 
al~~~ lm~~~ keramik biçimleri de~ildir. Birinci kap sazlardan veya a~aç 
yongalar~ndan örülmü~~ bir sepeti, ikinci kap da tahtadan oyulmu~~ kaplar~~ 
veya kutular~~ taklit etmektedir. Her iki buluntunun, ayn~~ derinliklerdeki 
s~radan çanak çömle~e oranla çok kötü bir i~çilik gösterdi~ine bak~ l~ rsa, 
taklitlerin ba~ar~s~z oldu~u söylenebilir. 

Belleten C. LXI, 46 
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Son iki y~ lda bulunan ~TÇ'ye ait çç, terrakota ve ta~~ eserler, kaz~~ alan~n~n 
güney kesimdeki çal~~malar s~ ras~nda, ~TÇ'nin 4. ve 5. yap~~ katlar~n~n üzerini 
örten kal~n moloz birikim tabakas~ndan gelmektedir. Bu bak~mdan 
buluntular~ n yerle~im katlar~na göre ay~ rmak mümkün olan~am~~ur. Çç 
buluntular~ndan tamamlanabilen bir kap, tek kulplu derin çanakur (Lev. 
25/1;27/1). Di~er keramik buluntular, dört kö~esi parmakla d~~a çekilerek 
uzat~lm~~, fantazi biçimli minyatür bir kap (Lev.25/2), küçük bir koku ~i~esi 
(Lev.25/3) ile küresel gövdeli, sepet kulplu ve k~ rm~z~~ boya bezemeli bir 
eserdir (Lev.25/4;27/2). Küresel kar~n k~sm~~ boyal~~ olan buluntunun içine 
birkaç küçük ta~~ parças~~ konursa, salland~~~nda ses ç~karacakt~r. Bu e~yan~n 
bir çalg~~ aleti veya bebek oyunca~~~ oldu~unu dü~ünüyoruz. 

Küçük buluntular 

ENÇ'nin kerpiç evlerinin üzerini örten yak. 1.5 m. kal~nl~ktaki kar~~~k 
moloz birikimi içinde, 5 adet pi~mi~~ topraktan kad~n f~gürini bulundu 
(Lev.17/1-5;23/1,2). Figürinlerin dördünde, oturan veya ba~da~~ kuran 
kad~nlar~n vücutlan irice betimlenmi~, kollar gö~üs önünde tutulmu~tur. Bu 
f~gürinlerde ba~~ yoktur ve ba~~n olmas~~ gereken yerde, omuzlar aras~nda 
yuvarlak kesitli bir delik bulunmaktad~ r. Önceden haz~ rlanm~~~ olan bu 
deli~e, tahta veya kemik gibi bir maddeden yap~ lm~~, sopa biçimli ba~lar~n 
sokuldu~u anla~~lmaktad~r. Be~inci figürin di~erlerine göre biraz farkl~~ 
olarak ayakta durma pozisyonunda tasvir edilmi~~ gibidir (Lev.17/1). Gövde 
yass~d~r ve ba~, omuzlar aras~ndaki do~al yerine yap~~ur~ lm~~ur. Ayn~~ birikim 
içinde bulunan bir ayak parças~~ (Lev.17/6), tanr~ça figürinlerinin ayakta da 
betimlendi~inin kan~ t~d~ r. 

Kar~~~k birikimde bir de idol ele geçmi~ tir (Lev.17/7;23/3). Çuval 
gövdeli ve sokma ba~l~~ idolün üzerinde herhangi bir ayr~nt~~ gösterilmemi~tir. 

ENÇ 3 y~k~nus~~ içinde, pi~mi~~ topraktan yap~ lm~~~ iki damga mühür 
bulunmu~tur. Bask~~ yüzeyleri birinde konsantrik oluk daireler, di~erinde 
irice çukur noktalarla doldurulan mühürlerin konik saplar~~ kütle~erek 
bitmektedir (Lev.18/5,6;23/4,5). 

Pi~mi~~ topraktan di~er bir buluntu, disk biçimli bir plakettir (Lev. 
18/7;23/6). Kenar~nda ask~~ deli~i olan plaketin - amulet !- bir yüzüne, 
anlam~~ belli olmayan kabartmalar yap~ lm~~t~r. 
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Ta~tan yap~ lm~~~ küçük boy keskiler ve irice baltalar, say~sal bak~mdan en 
çok bulunan eserlerdir (Lev.18/1-3;23/7-10). Boylar~~ 2 cm. ile 14 cm. 
aras~nda de~i~en ta~~ keskilerden 15-20 tanesi, çömlekler içine konmu~~ olarak 
1. evin kuzeyindeki sokak/avlu tabamnda ele geçmi~tir. 

Kemik eserler aras~ nda en yayg~n e~ya ka~~klard~ r. Ka~~klardan birkaç 
örne~i tan~ t~yoruz (18/8; 24/1-3). Bunlar d~~~nda i~ne veya b~z olarak 
kullan~lm~~~ çok say~da kemik gereç de bulunmu~tur. 

Çakmakta~~~ veya obsidyenden pek çok dilgi ve yonga parças~~ vard~r. 
Yukar~da bir kez daha belirtti~imiz gibi, kerpiç duyarl~~ ev ile kil kumlar~n 
bulundu~u platform aras~ndaki sokak/avlu taban~~ üzerinde bulunan 
binlerce sileks parças~, bu kesimin bir geçit yeri olmad~~~n~, burada bir 
i~li~in/atelyenin varoldu~unu akla getirmektedir. 

Obsidyen buluntulardan bir ok ucu, ENÇ 3'ün 2. evinin taban~~ üzerinde 
bulunmu~tur (Lev.18/9;24/4). 8.8 cm. uzunlu~unda, koyu füme renkli 
obsidyenden yap~ lm~~~ ok ucu, sap~ndaki küçük bir k~r~k d~~~nda tümdür. ~ki 
yüzlü i~lenmi~~ bu güzel uç, bask~~ yöntemi ile küçük yongalar ç~karularak 
biçimlendirilmi~tir. 

~TÇ y~k~nt~& içinde iki de yass~~ idol ele geçmi~tir (Lev.26/1,2;27/3,4). 
Ba~lar~~ eksik olan idollerin üzerinde derin çizi ile baz~~ ayr~nt~ lar 
belirtilmi~tir. Bu tür idoller Bat~~ Anadolu'nun bilinen tipleridir. 

Pi~mi~~ topraktan bir di~er tür eser, küt konik sapl~~ mühürlerdir 
(Lev.26/3-5;27/5). Damga mühürlerin yuvarlak bask~~ alan~na, düzenli gibi 
görünmeyen derince oluldar, çentikler yap~lm~~ t~r. 

Kars~lasurmalar ve sonuçlar 

1995/96 kaz~~ dönemlerinde çal~~~ lan ve oldukça geni~~ bir alana yay~ld~~~~ 
anla~~lan ENÇ yerle~melerinin mimarl~~~~ ve küçük buluntular~~ ile Burdur 
Bölgesi'nin di~er ça~da~~ merkezlerinin buluntular~~ aras~ndaki benzerlikler 
konusunda, bugünden söylenebilecek baz~~ hususlar ~öyle s~ ralanabilir: 

- Mimari bak~mdan Badema~ac~ 'n~n ENÇ yerle~mesi ile Burdur 

Bölgesi'nin orta kesimlerindeki Höyücek'in Tap~nak Dönemi -TD- ve 
kuzeyde Hac~lar'~ n GNÇ yerle~meleri aras~nda yak~n benzerlikler vard~r. 

Yap~m malzemesi ve uygulamada kaplumba~a s~rth kerpiçlerin kullan~lmas~, 
baz~~ plan özellikleri, örne~in evlerin kap~ lar~ n~n uzun duvar~n ortas~nda 
aç~lmas~~ ve kap~n~n kar~~s~na gelen duvar~n önüne bir f~ r~n yerle~tirilmesi, 
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platform üzerine gömülü el de~irmenleri gibi özellikler, hem Höyücek TD 
yap~ lar~ nda (Duru 1995:727,Lev.8/1,2;45;Duru 1995a:5,Lev.4;5), hem de 
Hac~lar VI. katta (Mellaart 1970:11;Fig.7) birbirine çok benzer ~ekilde 
görülmektedir. 

- Kil levhalardan olu~turulan kutular da, yukar~ da sözü edilen iki 
merkezde ayn~~ teknikle yap~ lm~~lard~ r (Duru 1995:729,Lev.7/2;Duru 1995a: 
6,Lev.10/1,2; 11/3;Mellaart 1970:Lev.XV.XVI b,XX b). 

- ~ki ucu sivrile~ tirilmi~~ kilden sapan taneleri Höyücek Neolitik 
katlar~nda (Duru 1995a:20,Lev.57/1) ve Hac~ lar III. katta (Mellaart 1970: 
Lev. XXVI a) yayg~n ~ekilde kullan~ lm~~ t~r. 

- Oturan kad~ n -Ana Tanr~ça- figürinleri, gerek duru~~ ~ekilleri, gerek 
baz~lar~n~n sokmaba~l~~ olu~lar~~ ile, Höyücek Kutsal Alanlar Dönemi -KAD-
(Duru 1995:Lev.27-29;35;36;Duru 1995a:18 vdd,Lev.46;47;51/1-4) ve Hac~ lar 
VI. yap~~ kat~~ figürinleri ile (Mellaart 1970:Fig.CLX a-d,Lev.233) ortak 
özellikler göstermektedir. 

- Çuval vücutlu ve sokma ba~l~~ idol tipi de yukar~da belirtilen iki 
merkezden tan~nmaktad~r (Höyücek için bk. Duru 1995:733 vdd.;Lev. 27-
30,36/1,2; Hac~ lar için bk. Mellaart 1970:Lev.CLX, Fig.233). 

- irili ufakl~~ ta~~ keskiler, ayn~~ çoklukla Höyücek KAD ve TD 
yerle~melerinde görülmü~tür (Duru 1995:733,Lev.43;Duru 1995a: 
21,Lev.53/5,6). 

Badema~ac~~ Neolitik çç'sinde çok görülen dikey ip delikli tüp 
tutamaklar ve kâse/çanaklardaki yumu~ak S prof~ller, Kuruçay, Hac~lar ve 
Höyücek'te de benzer ~ekillerde tekrarlanm~~lard~r (Duru 1994;Duru 1995; 
Duru 1995a; Mellaart 1970). 

Bu ortak noktalar yan~nda, Badema~ac~~ ile Burdur Bölgesi'nin daha 
kuzey kesimlerinin Neolitik yerle~melerinin arkeolojik bulgular~~ aras~nda 
baz~~ önemli farkl~l~klar da vard~r. Örne~in: 

Odalar~n iç kö~elerinin yuvarlat~ lmas~, ~imdilik sadece Badema~ac~ 'na 
has bir özellik gibi görünmektedir. Badema~ac~~ yap~ lar~ nda duvarlar~n 
çamurla yükseltilmesi tekni~i de, bu dönemde Burdur Bölgesi'nde 
uygulanan bir yöntem de~ildir. Bu yöntem, normal veya kaplumba~a s~ rtl~~ 
kerpiçlerin kullan~lmas~ndan önceye giden bir gelene~in, bu tabakalara 
kadar süren uzant~s~~ olarak dü~ünülmelidir. 
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- Hac~ lar ve Kuruçay gibi Burdur Bölgesi'nin önemli Neolitik 
merkezlerinin tipik boyal~lar~~ olan, krem üzerine k~rm~z~~ boya bezemeli 
çç'sinden hiç bir parça, Badema~ac~ 'nda bulunmam~~ t~ r. Höyücek'ten 
tan~d~~~m~z k~ rm~z~~ zemine kirli beyaz boya bezeme uygulamas~n~~ da 
Badema~ac~~ Neolitik'inden bilmiyoruz 5. Bu ayk~ r~l~klar elbette tarihleme 
bak~m~ndan çok önemli hususlard~r. 

Burdur Bölgesi içindeki de~i~ik merkezlerin buluntular~~ aras~ndaki 
benzerlikler ve farkl~ l~klar~n ileride ço~alaca~~nda ku~ku yoktur. Ancak 
bütün bunlar~~ do~ru alg~ lamak gerekmektedir. Bir ba~ka yerde de 
söyledi~imiz gibi (Duru 1994:85 vd.), san~yoruz ki, Badema~ac~ 'nda, ondan 
25 km. kadar kuzeyde Höyücek'de ve daha da kuzeyde Kuruçay ve Hac~lar 
gibi Neolitik merkezlerde, ortak mimarl~k ve çömlekçilik gelenekleri olan, 
birbirleriyle akraba topluluklar oturmaktayd~lar. Bölgenin güneyinde evlerin 
kö~elerinin yuvarlaulmas~, boya bezemeli çç'nin bölgenin kuzeyinde olup, 
güneyde bilinmemesi veya pek sevilmemesi, herhalde önceleri mimarl~k ve 
çömlekçilikte ortak gelenek, pratik ve be~eniye sahip topluluklar~n, 
birbirinden co~rafi bak~mdan uzakla~malar~, daha geni~~ bir bölgeye 
yay~lmalar~~ sonucu, birbirlerinden ayr~~ kald~klar~~ süre içinde geçirdikleri 
ba~~ms~z geli~meler ve farld~la~malar olarak dü~ünülmelidir. 

Bugün için Badema~ac~~ Neolitik katlar~n~n Anadolu'nun bu kesiminin 
Neolitik geli~imi içindeki yeri kesin olarak belli de~ildir. Ancak Höyücek 
Tap~ nak Dönemi ile benzerliklerin çoklu~u, bu iki merkezin ça~da~~ 
oldu~unu ve bu dönemin her iki merkezde ENÇ olarak 
nitelendirilebileceklerini söylemek mümkündür. Kesin tarihleme yap~lmak 
istenirse, bu dönemi Hac~lar VI ve Kuruçay 11 yerle~melerinden önceye, 
Höyilcek TD ile ayn~~ döneme (Duru 1995a:473 vd.), 	biny~l~mn son 
çeyre~i içine koyman~n pek yanl~~~ olmayaca~~n~~ san~yoruz. 

Son 20 y~ ld~r, Burdur Bölgesi ENÇ'si ile bölgenin do~usunda, Konya 
Ovas~~ ve yak~n çevresinin ENÇ'si aras~nda ortak gibi görünen malzemenin 
say~s~nda önemli art~~lar olmu~tur. Badema~ac~ 'n~n son kaz~~ dönemlerinde 
bulunan baz~~ buluntular~n~~ da ekleyerek, bu konudaki son durumu a~a~~da 
özetliyoruz: 

Badema~ac~~ buluntular~ndan, iki yüzlü, bask~~ yöntemiyle yonga 
ç~kart~larak biçim verilmi~~ ve kenarlar~~ t~rt~kl~~ obsidyen ok ucu, bu konuda 

5  Beyaz boya süslemeli parçalara. Badema~ac~ 'nda 1993 y~ l~~ çal~~malar~~ s~ras~nda, höyük 
yüzeyine yak~n derinliklerdeki kar~~~ k dolgu içinde rastlan~ lm~~t~r. Bunlar~n mimari tabakala~rna 
ile olan ili~kileri hakk~nda kesin bilgiler yoktur (Duru 1996:,Lev.9/7-13;14/2-7). 
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çok önemli bir belge konumundad~ r. Burdur Bölgesi'nde bu tür buluntular 
Badema~ac~~ d~~~nda (Lev.18/9;24/4), Hac~lar'~n en erken yap~~ katlar~nda 
-önceleri Akeramik Neolitik olarak tan~mlanan katlar- (Mellaart 1970:Fig. 
166/g,h), Kuruçay'da kar~~~k birikimde (Duru 1980:Lev. 44/5;45/4;Baykal-
Seeher 1994:Lev.238/7) ve Höyiicek'te kar~~~ k katrnanlarla Kutsal Alanlar 
Dönemi'inde -KAD- (Duru 1992:559 vdd.,Lev.24/1;Duru 1995a: 
466;Lev.53/9;55/10) görülmü~tür. Bu i~çilikteki uçlar Konya Ovas~~ Neolitik 
merkezleri için çok tipiktir (Mellaart 1958:85/1-14;Baykal-Seeher 1994:74 
v.d;Todd 1980:Fig.16/1;17/4; 21/ 10-12;32/7,8) ve Çatal Höyük VI-X 
katlar~ nda (Mellaart 1964:107 vdd., Pl. XXVIa;Fig.52;Bialor 1962: 
Fig.3,5,6,7,10) ve Kö~k Höyük'te de (Silistireli 1987:133;Res.12) görülür. 
Ayr~ca, bunlara ek olarak, Konya Ovas~~ ile Burdur Bölgesi aras~nda bir geçi~~ 
bölgesi konumunda olan Bey~ehir Gölü yak~ nlar~ndaki Süberde'de de 
benzer tipte uçlar~n varl~~~~ bilinmektedir (Borda~~ 1969:Fig.26). 

Bask~~ mühürlerin bask~~ yüzeyindeki oluk desen benzerli~i, iki bölge 
aras~nda bir di~er analojik belgedir. Badema~ac~~ ENÇ 3 yap~~ kat~nda 
bulunan mühürün biçimi ve bask~s~ndaki içiçe daireler (Lev.18/6;23/5), 
Çatal Höyük IV ve VI. katlar~ nda bulunan mühürlerin spiral oluk desenleri 
ile (Mellaart 1964:97;Fig.41/1,9) çok yak~n benzerlikler içindedir. 

1996 y~ l~nda Badema~ac~~ kaz~lar~nda ele geçen, pi~mi~~ topraktan 
yap~ lm~~~ bir kutu (Lev.16/8;22/2), önemli baz~~ saptamalara olanak 
sa~lamaktad~ r. Yukar~da da belirtti~imiz gibi, bu eser normal bir kap formu, 
çömlekçilik kurallar~na uygun biçimlendirilmi~~ bir e~ya de~ildir ve büyük 
olas~ l~kla a~aç gövdelerinden oyularak yap~ lan tahta kaplar~n taklididir. 
Neolitik ba~lar~ nda -belki daha önceleri de-, pi~mi~~ topraktan kap yapman~n 
bilinmedi~i bir dönemde veya keramikçili~in yayg~ nla~mas~ndan, kili 
pi~irerek elde edilen kaplar~n be~enilip benimsenmesinden önce, tahtadan 
oyulmu~~ kaplar~n kullan~ ld~~~, pek çok ki~i taraf~ndan ileri sürülen bir 
varsapmd~ r. J.Mellaart Çatal Höyük'te, VI. yap~~ kat~nda, tahta kaplar~ n 
varl~~~n~ , kömürle~mi~~ kal~nulara dayanarak saptam~~ur (Mellaart 1964:85 
vdd.). ~~in ilginç yan~ , Çatal Höyük tahta kaplan aras~ndaki bir kutunun, 
Badema~ac~~ kutusuna çok benzemesidir (a.y.:Fig.37/4;38/5;39/3;PLXXI c-
d). Çatal Höyük kutusunun da kapa~~~ oldu~u gösterilmektedir ve kapa~~n 
oturmas~~ için haz~ rlanan pervaz, Badema~ac~~ kutusu ile ayn~~ ~ekilde 
yap~ lm~~ t~r. Bu yak~n benzerli~e dayanarak, Çatal Höyük'te çok sevildi~i 
anla~~ lan tahta kaplar~ n bir ~ekilde Badema~ac~ 'na ta~~nd~~~, buradaki 
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insanlar~n da bu tür kaplar~~ tan~d~klar~~ ve bu gelenekteld baz~~ biçimlerden 
esinlenerek bunlar~~ çömlekçilikte de kulland~klar~~ ~eklinde yorumlamak çok 
spekülatif bir öneri say~lsa bile, Badema~açhlar~n pi~mi~~ topraktan ayn~~ 
biçimde bir kutu yapm~~~ olmalar~, ku~kusuz tarihsel bak~mdan bir ça~da~l~~~~ 

akla getirmekte ve arkeolojik analoji yöntemlerine göre de, çok önemli bir 

belge olarak görülmektedir. 

Sepet kulplu çömlekler, Burdur Bölgesi ile Konya Ovas~~ aras~nda bir 
di~er ortak kap biçimidir. 1995 y~ l~nda Badema~ac~ 'nda bulunan sepet 
kulplu çömle~e (Lev.16/7;22/1. Burdur Bölgesi'ndeki sepet kulplu kaplar 

için bk. Duru 1994:54;Lev.67/5,6) benzeyen bir kap, Çatal Höyük VI A 
buluntular~~ aras~ndad~r (Mellaart 1965:Fig.58). 

Yukar~da vurgulanan benzerlikler, Burdur Bölgesi ile Konya Ovas~ 'n~n 
Neolitik Ça~~ ba~lar~na kadar giden dönemler için, yak~n zamana kadar 
arkeolojik belgelerle kan~ tlanmam~~~ olan ili~kileri konusunda, yeni belgeler 
niteli~indedir. Say~lan analojik ili~kileri rastlant~sal benze~meler saymak 
kan~m~zca do~ru olmayacakt~r. Örne~in bask~~ düzeltili uçlar~n, Konya 
Ovas~ 'na çok yak~n yataklardan ç~kar~ lan obsidyenin, büyük olas~ l~kla ayn~~ 
bölgede i~lendikten sonra, Mersin-Yumuktepe'ye (Garstang 1953:Fig.5) ve 
baz~~ Amuk Ovas~~ A-B dönemi (Braidwood-Braidwood 1960:55 vdd.;Fig.30/1-
3;59/1-5;60/1-3) yerle~melerine oldu~u gibi, Burdur Bölgesi gibi göreceli 
olarak uzak say~lacak bir ba~ka yöreye de, bir ~ekilde ta~~nd~~~~ söylenilebilir. 
Badema~ac~~ ucunun teknik benzerlikten öte, biçimsel olarak da t~rt~ ll~~ 
kenarl~~ Çatal Höyük uçlar~n~n kopyas~~ gibi göründü~ünü söylemek isteriz. 

Özellikle obsidyen ok ucu, mühür ve kutu biçimli kap ile bir oranda 

sepet kulplu kap, birbirinden 300 km. uzakl~kta olan Badema~ac~~ ve Çatal 
Höyük aras~ndaki sa~lam ortak arkeolojik belgeler olma durumundad~rlar. 
Bu buluntular ayn~~ zamanda, Badema~ac~~ ENÇ 3 yerle~mesinin, Çatal Höyük 
VI. kat ile ça~da~~ veya belki biraz daha erkene tarihlenmesi gere~ini de 
gündeme getirmektedir'. 

‘' Yukar~da, Badema~ac~~ ENÇ 3. kat~l~m Mö. 7.biny~l~n~n son çeyre~ine tarihlenebilece~ini 
söylemi~tik. Çatal Höyük VI ile olan ili~kilere dayamlarak yap~labilecek bir tarihlemeye göre ise, 
bu yerle~me kaun~n tarihi bir-iki yüzy~ l daha geriye gidecektir. Çatal Höyük kronolojisi~~i, 
Dendrokronolojik ölçümlerle yeniden kurma~a çal~~an Maryanne W.Newton'a göre, Çatal VI A 
ve 'VI B katlar~n~n tarihi, M.O. 7.binpl~n~n ortalar~na do~ru yi~ kselmektedir (M.W.Newton; 
Dendrochronology at Çatal Höyük: A 576 Year Tree-Ring Chronology for the Early Neolithic of 

Anatolia, Cornell University,1996:79;Fig.I2 -Bas~lmam~~~ Doktora Tezi-). 
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Badema~ac~ 'nda, önümüzdeki dönemlerde yap~ lacak çal~~malarla, 

ENÇ'nin daha erken dönemlerinin yerle~melerinin ortaya ç~ kaca~~n~~ ve Bat~~ 

Anadolu Neolitik'inin baz~~ önemli sorunlar~na yan~ tlar verece~ini 

bekliyoruz. Böylece Bat~~ Anadolu'nun neolitikle~mesinin orijini sorusuna 

baz~~ yan~ tlar~n bulunabilece~ini ve tarihsel süreçte, Anadolu'nun di~er 

kesimlerindeki neolitikle~me içinde Burdur Bölgesi'nin yerini belirlemede 

önemli rol oynayaca~~n~~ umuyoruz. 



BADEMA~ACI 1995-1996 ÇALI~MA RAPORU 	 729 

YARARLANILAN KAYNAKLAR 

Bialor,P.A.;"The Chipped Stone Industry of Çatal Höyük", 
1962 	Anatolian Studies (A.St.),XII:67-111. 

Baidwoodj.R. ve L.Braidwood;Excavations in the Plain in Antioch 

1960 	Chicago. 

Baykal-Seeher,A.;'Ta~~ Eserler", Kuruçay Höyük 1.1978-1988 Kaz~lar~= 

1994 	Sonuçlar~. Neolitik ve Erken Kalkolitik Ça~~ Yerle~meleri (R.Duru), 
Ankara:71-75. 

Bordazj.;"The Suberde Excavations, Southwestern Turkey an Interim 
1969 	Report", Türk Arkeoloji Dergisi, XVII/2:43-71. 

Duru,R.;KuruçayHöyü~ii Kaz~lar~. 1978-1979 Çal~~ma Raporu, 

1980 	Anadolu Ara~t~rmalar~, Ek Yay~n 2. 

	;"Höyf~cek kaz~lar~~ - 1989", 
1992 	Belleten, LVI:551-566. 

	;Kuruçay Höyük L 1978-1988 Kazdarm~n Sonuçlar~. Neolitik ve 

1994 Erken Kalkolitik Ça~~ Yerle~meleri, Ankara. 

	;"Höyf~cek Kaz~ lar~-1990", 

1995 	Belleten, LVIII:725-750. 

	;"Höyücek Kaz~lar~-1991/1992", 

1995a 	Belleten, LIX:447-490. 

	;"Badema~ac~~ Höyü~ü (K~z~lkaya) Kaz~lar~-1993 Y~l~~ Çal~~ma 

1997 	Raporu", Belleten, LX (1996): 783-800. 

	;"Badema~ac~~ Kaz~lar~~ - 1994 Y~ l~~ Çal~~ma Raporu", 

1997a 	Belleten, LXI: 149-159. 

Garstangj.;Prehistoric Mersin. Yümüktepe in Southern Turkey, 

1953 	Oxford. 



730 	 REF~K DURU 

Mellaartj.;`The Neolithic Obsidian Industry of ~licapinar and its Relations", 
1958 	Istanbuler Mitteilungen,VIII : 82-92. 

	 ;"Excavations at Çatal Höyük, 1963" 
1964 	A.St.,XIV:39-119. 

	;Earliest Civilizations of the Near East, 

1965 London. 

	• Excavations at Hac~lar H, 

1970 	Edinburgh. 

Silistireli,U.;"1984 Kö~k Höyü~ü", 
1987 	VII. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~, Ankara:129-141. 

Todd.I.;"A~ikh Höyük - A Protoneolithic Site in Central Anatolia", 

1989 	A.St.,XVI:139-163. 



N~CAK 

H6fir"‹  • 
KIZILKINA 

14.39. 
NTALYA 

AK D r~lz 

ok~~ 

VI 1998 

BADEMA~AC 1993-9e 

"F~ll  1995 

7 

1993-94 

Refik Duru 

Levha 1/1 — Badema~ac~~ Höyü~ü'nün topografik haritas~~ ve kaz~~ alanlar~ . 

Levha 1/2 — Kaz~~ alan~n~n baudan görünümü - 1996. 



Refik Du~-l ~~ 

C 5 
~~ D1 

-2.20 

4: ....~a, 

.4 ~r 

:11 
1 

.... 

....-i 

o 

-5.30 

.,„ -4.g1 	i~, 

0.6fi. 

.~4 
l• 

...‘ 
... 

-, 
"- 

.'" 

o 

0°  0 

...4  

"..." 

~,  

V 

...:t; 

. 

: 
', 	''1..., 
(..?,,,,,-.r,...",',5''..- 

5'....)  

-4 7 1  

' C_ 
',‘ 

-•/-7,-<: ''''  

— 

4....,  

-S.75 

— 

......• 
.1.2.2- 

%.1  .. 

.* 

1 

~~ 

. 

.......... .....5.1,. 

0 
~,  4, 

~.:?.. 

Levha 2 — ENÇ 3 yap~~ kat~~~~~~~ temel plan~~ (Çizim G.Umurtak). 



Refik Duru 

Levha 3/1 - ENÇ 3 kat~~ yap~lan - 1996. 

Levha 3/2 - ENÇ 3 kaumn 2 numaral~~ evi- 1996. 



Refik Duru 

Levha 4 /1 - ENÇ 3 yap~~ kaumn 1 numaral~~ evi - 1995. 

Levha 4/2- Ayn~~ evin güneyden görünümü - 1995. 



Refik Duru 

Levha 5/1 — 1. ev ve yak~n çevresi - 1995. 

Levha 5/2— ENÇ 3 yerlesmesinde bulunan 6 gözlü silo - 1995. 



Refik Duru 

Levha 6/1 — ENÇ yap~lar~nda kullan~lan plano-konveks kerpiçler. 

Levha 6/2 — ENÇ yap~lar~nda kullan~lan bir ba~ka duvar örme tekni~i. 



Levha 7/1 - ENÇ 3 kaun~ n 1. evinin içindeki fir~n ve el de~irmenleri- 1995. 

Refik Duru 

Levha 7/2 - Ayn~~ yap~~ kar~n~n kil levhalardan yap~lan silo kutularmdan bir detay 

foto~raf. Sa~~ altta sepet kulplu çömlek in-situ. 



Rulik nt ~~~ ~ l 

L
 	

iv
_

~
~	

~~ 

A 

- 4 72 

-4 ,‘ 

-, ' 

_ 

-4 85 

~llb 

,~IIIIIIIII  

,r 

, 

-4 Lo 

.
 
	

IV
-
2

  

JJJ I TC 5 

I TC 4  

5 m• 

-4 

, 

IIIIIPS ~o 	- 	3Z 

‘ 	\ \ 	, 

. 	s 	,,, 
,,,, -5-10  

/ 5 	.° 

, 	520 

2IP 
Z 

1 A> 

. 

-3 Sc~~ 

D1 D 2 G11. 

.evlia 8- IT(,: 5 ve 1.1'(,...1 yerle~me katlar~ n ~ n genel pkun -1996 	( 	T ~~~ m tak). 



Refik D~ n~~~ 

C 5 D1 D 2 

, 	,...... 

.1101 

l~~	~~0  tb,.•••- 

,s,c

< 911%. 

``:,',-;:= 

d~o -‘• '‘.01111.  _4 ,3 	~, 	ji~~~ 
Ii 	ir 
o. 

000  -4 .3 

...° 

~d°...  
-3 3. 

1 	-‘-'' 

Il 
•• \, Ol 	 , 	,,,,,, ,.,•, 

1 

lik 00 

00° 

0°' 

 

00 

00 _ 5. 	00°  

901 

S  'ess55,:;:,1/45%%S•S ' 
15 97  

,,,,,,, 

0°  

0041 	5 	. 

0°W 	

li 	~5 Y 

	

ki 	1.1\  

10 

\ -Ç 

‘ 'l 

19 

~~ T Ç 2 

I TÇ 3 

‘, 

A 

G u.. 

,. 



Refik Du~-t~~ 

Levha 10/1 — trç 5 ve ~TÇ 4 temelleri güneyden - 1996. 

Levha 10/2 — ~TÇ 5 ve ~TÇ 4 temelleri kuzeyden - 1996. 



Refik Duru 

Levha 11/1 — ~TÇ 4 kat~l~m paralel duvar temelleri giineyden - 1994. 

Levha 11/2 — ~TÇ 4 kaunin paralel duvar temelleri baudan - 1994. 



Refik Duru 

Levha 12/1 - ~TÇ 3 kaunm 1 numarah Megaron'u kuzeyden - 1996. 

Levha 12/2 - Ayn~~ yap~ n~ n güneyden görünümü - 1996. 



Refik Duru 

Levha 13/1 — ~TÇ 2 yap~~ kan~t~n temel kal~nt~ lar~~ kuzeyden - 1996. 

Levha 13/2 - ITÇ 2 yap~~ kat~~ binalar~ . Önde 5. Megaron - 1996. 



Refik Duru 

Levha 14 /1 — ~TÇ 2 yap~~ kat~~ temellerinden birinin en alt ta~~ temel s~ ras~. 

Levha 14/2 — ~TÇ 2 kat~~ yap~ lar~ ndan birinin ta~la yükseltildi duvar~- 1996. 



Refik Duru 

1 

3 

2 

5 

6 

rjjrLrLJ 

4 

Levha 15 — ENÇ>nin baz~~ tüm kaplan. 



7 

6 

Rclik nuru 

Levha 16 — EM; 3 kann~ n ay~ - ~~~ k kaplar~ ndan bat ~ lar~ . 



5 

7 

6 

Refik Duru 

2 

4 

Levha 17 - Neolitik döneme ait figiirinler ve bir idol 



3 

2 

8 9 

.44 
~~ ,~,r2 ~~.  

NI, - 

'411  
14b,'0411 
bi'4011  

Z7r•U~4  

5 7 

1 

Refik Duru 

Levha 18 — ENÇ'ye ait ta~~ keski ve baltalar (1-4), iki bask~~ mühür (5,6), bir disk biçimli amulet 
(7), kemik spatüla (8) ve obsidyen ok ucu (9). 



3 

1 

Refik Duru 

4 

Levha 19 — ENÇ'ye ait baz~~ tüm kaplar. 



Refik Duru 

Levha 20 — ENÇ'den tüm kaplar (1-3) ve bir çömlek kapatmas~~ (4). 



Refik Duru 

Levha 21 — ENÇ 3'e ait ayri~ik kaplardan bir grup. 



Refik Duru 

2 
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Levha 23 — ENÇ katlar~ndan figürinler (1,2), idol (3), mühürler (4,5), disk amulet (6) ve tas 
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Levha 24 — ENÇ'den kemik kasiklar (1-3) ve obsidyen ok ucu (4). 
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