
OSMANLI DEVLET€'NDE KAZASKERL€K 
(XVII. yüzy• la kadar) 
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Giriƒ  

Osmanl• larda kazaskerli„ in teƒkilinde, orduda asker aras• nda ç• kan ihti-
laflar• n halli ve terekelerin taksimi için duyulan kad•  ihtiyac•  ile kaza ve ted-
ris görevinin düzenli bir ƒekilde çal•ƒ mas•  için kad• lar• n ve müderrislerin ta-
yin edilmesi ve bunlarla ilgili di„ er iƒlemlerin yürütülmesi gibi baƒl• ca iki 
önemli ihtiyac• n rol oynad•„•  bilinmektedir. 

Osmanl• lardan önceki €slam ve Türk Devletlerinde bu iki görevi birlikte 
yürüten bir makam bulunmamakta ve kad• lkudatl• k, ordu kad• l•„• , kad• lleƒ-
ker, kad• laskerlik makamlar• n• n belirli ölçülerde yukar• daki görevleri ifâ et-
tikleri görülmektedir. Bu itibarla Osmanl•  öncesi €slam Devletlerinde, bu 
müesseselerin incelenmesi ve genel manada durumlar• na göz at• lmas•  
Osmanl• lardaki müesseseyi tan• mada faydal•  olacakt• r. 

Halifeler Devri 

€slam ordular• nda askerler aras• nda ç• kan ihtilaflar• n halli için daha 'Hz. 
Peygamber devrinde hakimlerin (kad• lar• n) tayin edildi„ i bilinmekle birlikte 
bu konuda sistemli uygulaman• n Halife Ömer zaman• na rastlad•„•  görül-
mektedir. Hz. Ömer askeri birliklere kad• lar tayin etmiƒtir. Mesela Yermuk 
savaƒ• nda Ebüdderdâ'y• , Kadisiye savaƒ• nda Abdurrahman b. Rebl'atü'l-
Bahili'yi ordu kad• s•  olarak görevlendirmiƒtiri. Bu dönemde baz•  askeri bir- 

* 1982 y• hnda haz• rlad•„• m Doçendik tezimin baz•  k• sunlann• n ç• kar• lmas•  d•ƒ• nda hiç 
de„ iƒtirmemiƒ  metni olan bu çal•ƒ may•  o tarihte jüri üyesi olarak inceleyen hocalar• m Prof. Dr. 
M. K•ltüko„ lu, Merhum Prof. Dr. B. Kiltilko „ lu, Prof. Dr. N. Güyünç, Prof. Dr. H.G. Yurtayd• n 
ve Prof. Dr. E. Merçil'e, ayr• ca Prof. Dr. H. Hatemi'ye ve metni daktilo edip tashihlerini yapan 
eƒim N. Ipƒirli'ye katk • lar• ndan dolay•  sonsuz teƒekkürlerimi sunar • m. 

1  Taberi, Taril• dl-d•nem vel-mul• ik, Kahire 1939, V, 594 ve III, 9 ve oradan naklen F. Atar, 
€slam Adliye Teƒkilât•  (Ortaya Ç• k•ƒ•  ve Iƒkyiƒi), Ankara 1979, s 180. 
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liklerde ordu komutanlar• n• n ayn•  zamanda asker aras• ndaki ihtilaflara bak-
t• klar•  kaynaklarda belirtilmektedir2. Ancak bu davalar• n örfi veya ‚ er'i ol-
duklar•  hususunda kesin bilgiye sahip deƒiliz. Halife Ömer zaman• nda ba‚ la-
yan ordu kad• s•  tayinin kendisinden sonra gelen halifeler zaman• nda da de-
vam ettiƒi tahmin olunabilir. 

Endülüs Emevileriende asker aras• ndaki ihtilaflara kad• 'l-cünd denilen 
kad• lar bak• yordu. Sonradan I. Abdurrahman zaman• nda bütün €spanya ül-
kesinin kad• s•  için Kaz• 'l-cemâ'a terimi kullan• lm•‚ t• r'. Bu makam• n, 
Abbâsiler'den itibaren baz•  €slam devletlerinde görülen Kad• lkudatl•ƒ• n ilk 
örneƒi olduƒu ileri sürülmekte ise de4  bu husus teyide muhtaçurs. 

€lk defa Abbasiler zaman• nda ortaya ç• kt•ƒ• na yukar• da i‚ aret edilen ve 
€slam hukuk tarihi aç• s• ndan büyük önem ta‚• yan kad• lkudatl• k ba‚ lang• çta 
sadece bir ünvan olarak Baƒdad kad• s•  Ebü Yusuf (ö.182/798)6  taraf• ndan 
kullan• lm•‚ ur7. Bu çok ünlü hukukçunun bu unvan•  almas•  kad• lkudatl•ƒ• n 
tan• nmas• na, önem ve itibarm• n artmas• na sebep olmu‚ tur. Önemli dini-hu-
kuki konularda karar vermek, ülkedeki bütün kad• lar• n tayin, azil ve diƒer i‚ -
lemlerini yürütmek8  gibi, idari ve kazai i‚ ler, ayn•  zamanda Abbâsi 
Divan• 'n• n üyesi de olan kad• lkudat• n görevleri aras• nda idi". Ba‚ lang• çta 
Abbasi Halifelerinin ba‚ kanl• k ettiƒi Divânül-Mezalim'e de sonralar•  
Kad• lkudatlar bakm•‚ lard• ri°. 

2  Taberi , ayn•  eser, Il, 650 ve oradan naklen Atar, s. 180. 
3  E.Tyan, "Kad• " E12, IV, 374; Tyan asl• nda bu ismin yeni olmad•ƒ• n• . Yermuk harbinde 

(15/636) birliƒin kad• s• na kaz• 'l-cemA'a denildiƒini belirtmektedir. 
.1  A. H. Berki, Büyük Türk Hükümdar•  €stanbul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet 

Hayat• , €stanbul 1953, s. 35-36. 
'J. Schacht (€slam Hukukuna Giri‚ , ÇCV. M. Daƒ-A. „ ener, Ankara 1977, s. 60 vd.)'da 

Abbasiler'deki merkeziyetçi temayülün kad• lkudad• k makam• n• n doƒmas• na yol açt•ƒ• n• , kaz• 'l-
cem'a ile aras• nda sathi benzerliƒin olduƒunu, müessesenin eski € raddaki Mobed'an-•  
mobed'den gelmi‚  olabileceƒini ileri sürmektedir. 

° Ebü Yusuf Yakub b. €brahim € mam Ebü Hanife'nin en me‚ hur öƒrencisidir. En me‚ hur 
eseri 1{.itAbill-harâc'ur. 

7  Kas• m Kufral• , "Ebü Yusuf', €A, IV , s. 59. 
8  Corci Zeydan (Medeniyet-i €sla•niye Tarihi, çev. Z. Meganuz, €stanbul 1328, I, 219) kad• l-

kudatlar• n önceleri sadece Baƒdad kad• lar• n>, sonradan ise bütün kad• lar• n tayinlerini 
yapt• klar• n•  söylemektedir. 

9  Uzunçar‚• l• , Osmanl•  Devlet Te‚ kilat• na Medhal, Ankara 1970, s. 5. 
1°  B. Üçok, €slam Tarihi, Emeviler-Abbasiler, Ankara 1979, s. 151. 
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€lk Müslüman Türk Devletleri 

Genellikle ilk Müslüman Türk Devletleri olarak bilinen Karahanl• lar, 
Gazneliler", Büyük Selçuklular ve Ha• izm‚ ahlar gibi Devletlerde adli ve hu-
kuki te‚ kilâta temas edilmesi Osmanl• lar'daki müessesenin daha iyi tan• nma-
s• na yard• mc•  olacakt• r. 

Karahanl• lar'dal2  idari konulardaki ihtilâflara ve devlet memurlar• n• n 
haks• z uygulamalar• na mezâlim mahkemeleri, ‚ er`i dâvâlara ise her ‚ ehrin 
kad• s•  bak• yordu. Bat•  Karahanl• lar'• n ba‚ kenti Semerkant'ta ise ba‚ kad•  
(kad• lkudat) oturuyordu. Ayr• ca asker aras• ndaki ihtilaflara bakan kad• lasker 
bulunmakta idi'3. Doƒu Karahanl•  Devleti'nde de ayni adli sistemin olmas•  
kuvvetle muhtemeldir. 

Büyük Selçuklular'da ‚ er`i meselelere her ‚ ehrin kad• s• n• n bakt•ƒ• , 

Baƒdad'ta ise ba‚ kad•  (kad• lkudat)'n• n bulunduƒu bilinmektedir". 
Ba‚ kad• n• n görevleri konusunda geni‚  bilgiye sahip deƒiliz. Orduda asker 
aras• ndaki ihtilaflara ise ordu kad• lar•  ve "dâd-beƒler" bak• yorduls. Ordu 
mensuplar• n• n ‚ er`i konulardaki ihtilâflar• na ise kazaskerlerin bakt•ƒ•  belir-
tilmektedir" 

Kirman Selçuklularfnda benzer bir te‚ kilat görülmektedir. „ er'i yarg• y•  
kad• lar yürütmekte, merkezde yani Bedresir'de ise ba‚ kad•  (kad• lkudat) 
oturmaktad• r17  

Hârizm‚ ahlar'da, ortaçaƒ  Müslüman Türk Devletlerinde olduƒu gibi, 
‚ er'l mahkemelerin ba‚• nda kad• lar bulunuyordu. ‚ er'i kazay•  pâyitahttaki 
kazâ divan•  idare ediyordu ve ba‚• nda akde'l-kudât unvân• n•  ta‚• yan bir âlim 
bulunuyordu. Bütün kad• lar• n tayin-azil i‚ lemleri de bu makama âit bulunu- 

II Gazneliler üzerine yap• lm•‚  olan ara‚ t• rmalarda adli te‚ kilata pek temas edilmemi‚ tir. 
Ancak o devirde kurulmu‚  olan Türk-€slam Devletlerindeki te‚ kilata paralel bir yap• ya sahip 

olduƒu ileri sürillebilir. 
12  Karahanhlar 382-607(992-1211) tarihleri aras• nda Maveric• nnehr ve Doƒru Türkistan'da 

hüküm 
13  Re‚ at Genç, Karahanh Devlet Te‚ kilâu, Ankara 1981, s. 267-68. 
14  €brahim Kafesoglu, Sultan Melik‚ ah Dev• indeki Büyük Selçuklu €mparatorlugu, €stanbul 

1953, s. 149. 
13  Mehmed A. Köymen, "Alp Arslan Zaman•  Selçuklu Askeri Te‚ kilat • ", Tarih Ara‚ trmalar•  

Dergisi, V/8-9, s. 7. 
16  € . Kafesoglu, "Selçuklular", €A, X, €stanbul 1966, s. 400. 
17  E. Merçil, Kirman Selçuklular• , €stanbul 1980, s. 305. 
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yordut8. Ayr‚ ca orduya mensup kimselerin ƒer'i kazaya ait iƒlemlerini görmek 
için ordu kad‚ lar‚ 13  mevcuttu, fakat askerler taraf‚ ndan iƒlenen suçlardan do-
lay‚  cezaland‚ rma askeri âmirlerin yetkisi dahilinde idi. 

Eyyabiler ve Memluldar 

Kad‚ askerli„ in teƒkili hususunda Eyyyübiler'in özel bil ,reri vard‚ r. Baz‚  
araƒt‚ rmac‚ lar kazaskerli„ in ilk defa Eyyübi devlet teƒkilatme‚ zi ortaya ç‚ kt‚„‚  
kanaat‚ ndad‚ r". 

Eyyübiler'de kaza teƒkilat‚ n‚ n baƒ‚  Kad‚ lkudat(baƒkad‚ ) d‚ r. Hükümdar 
tarafindan bir menƒurla tayin edilen baƒkad‚  ülkedeki kad‚ lar‚ n tayin-azil ve 
di„ er iƒlemlerini yürütür, vak‚ flara bakard122. Ordu için ayr‚  bir kazâ teƒkilat‚  
vard‚ . Bunun baƒ‚ nda ise mevki itibariyle kad‚ lkudatdan sonra gelen kad‚ las-
ker bulunuyordu. Bunlar seferlerde ordudaki dava ve ihtilaflara bakar ve 
Darü'l-adfde toplant‚ larda haz‚ r bulunurdu23. Her iki yetkili de muhtemelen 
ƒaf‚ l mezhebinden idi. Fahmi ve Eyyübiler'e Varis olan Memluklar, bu dev-
letlerin özellikle Eyyübilerin pek çok müessesesini benimsemiƒlerdi". 

Di„ er €slam Devletlerinde oldu„ u gibi Memluklar'da da ƒer`i-dini otori-
tenin en üst yetkilisi kad‚ lkudat idi. Bunlar Darül-adl ad‚  verilen mahke-
mede mezhepleri ile ilgili davalara bakarlard‚ . El-Melikü'z-zahir Baybars 
(1260-1277) zaman‚ nda dört mezhep için ayr‚  ayr‚  kad‚ lkudatlar tayin edil-
miƒtir. • afil kad‚ lkudah Darül-adfde di„ erlerinden üstün mevkideydi25. 

Dini teƒkilâtta kad‚ lkudattan sonra kad‚ lleƒkerler gelmektedir. 
Merkezde ƒafri, Hanefi, Maliki mezheplerden birer kad‚ lasker 
bulunuyordu. Bunlar daima hükümdar‚ n maiyetinde bulunarak temsil 
ettikleri mezheplere mensup askeri s‚ n‚ f‚ n ƒer`i ve hukuki iƒlerini 

18  Ayd‚ n Taneri, Celâlüddin Hârizmƒâh ve Zaman‚ , Ankara 1977, s. 134. 
19  F. Köprülii, "Hârimzƒâhlar", €A, V, 282. Müellif burada ordu kad‚ l‚ g‚  ile birlikte kazasker 

tabirini kullanmakta fakat kaynak belirtmemektedir. 
20 Eyyf‚ biler, 564-IX. as‚ r sonu (1169-XV. as‚ r sonu) aras‚ nda M‚ s‚ r, Suriye, Diyarbekir ve 

Yemen bülgesinde hüküm siirmüƒtür. 
21  Gl. Huart, "Kazasker", €A, VI, s. 572; Uzunçarƒ‚ h, Medhal, s. 387; Kaldy Nagy, "Kad‚  

'asker", E12, IV, 375. 
22  Ramazan Seƒen, Selâhaddin Devrinde Eyyâblier Devleti, (H.569-589/M 1174-1193). 

€stanbul 1983. 
23  Kezâ , s. 189. 
24  F. Köprülii, Bizans M‚ lesseselerinin Osmanh Müesseselerine Tesiri, €stanbul 1981, s. 57. 
23  Geniƒ  bilgi ve kaynaklar için bk. Tekindag, Berkuk Devrinde Memluklu Sultanl‚„‚ , 

€stanbul 1961, s. 147-48. 
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yürütürlerdi. Kad• laskerler kendi görevlerini ilaveten, veki:ü'l-hasl• k gibi 
ba‚ ka görevler de üsdeniyordu26. 

Merkezden ayr•  olarak ƒam, Haleb, Trablus‚ am ve Safed nâibliklerinde 
(Nibü's-saltanatl• k) ƒafri ve Hanefi olmak üzere iki‚ er, Hama naibli„ inde ise 
sadece Hanefi kaz• lasker bulunuyordu27. Memluldar'a has olan bu ‚ ekildeki 
kazaskerlik makamlar• n• n nas• l bir ihtiyaçtan ç• kt•„•  izaha muhtaç bir husus-
tur. Daha önceki €slam devletleri te‚ kilatlarma benzememektedir. 

Anadolu Selçuklulan ve Beylilder 

€lk Müslüman Türk Devletleri gelenek ve te‚ kilat• n•  devam ettiren 
Anadolu Selçuklular• 'nda hukuki-‚ er`i müesseselerde ayn•  karakteri göster-
mektedir. ƒer`i davalara kad• lar bakar ve Hanefi f• kh• na göre hüküm verir-
lerdi. Memleketteki askeri s• n• fa ait davalara, miras meselelerine kad• lasker-
ler bakarlard• . Adalet ve kaza sahas• nda en yetkili ki‚ i Konya'da oturan ka-
d• lkudat (ba‚ kad• ) idi28. 

Anadolu Selçuklular• enda her kad• n• n kendi bölgesinde kad• lkudatm ise 
bütün ülke vak• flar• na nezaret etti„ i görülmektedir. Ancak kad• laskerlerin 
de s• k s• k vakflyeleri tasdik etti„ i vesikalarda görülmektedir". Selçuklularda 
bu ‚ ekilde müstakil olarak kad• laskerler (kad• lle‚ ker) bulundu„ u gibi, bazan 
bu görevlerin Konyam veya Aksaray kad• s• n• n uhdesinde topland•„•  da gö-
rülmektedir. 

Anadolu Beylikleri içerisinde kazaskerli„ in kesin olarak bulundu„ u bi-
linen Karamano„ ullar• d• r32. Ba‚ bakanl• k Osmanl•  Ar‚ ivi'nde çe‚ itli tahrir 
defterlerinde "el-kazi bi'l-askeri'l-Karamani", "Kazasker-i €brahim Bey", 
"Karamano„ lu Kazaskerinden hüccet" kay• tlar•  aç• k bir ‚ ekilde bu beylikte 

26  M. Orhan Üner, Memluklarkla Dini ve Adli Kurumlar, Erzurum 1978, s. 98-99. 
27  Tekinda„ , ayn•  eser, s. 148. 
28  Uzunçar‚• h, Medhal, s. 122. 
29  Osman Turan, Türkiye Selçuldular•  Hakk• nda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, s. 45. 
3°  O. Turan, "Celâleddin Karatay Valuflan ve Vakfiyeleri". Belleten 12/45 (1948), s. 149. 
31  Osman Turan, Resmi Vesikalar, s. 46, kad• l• k men‚ urlan hakk• nda yap• lan aç• klamalar, 

Prof. Turan, II.K• llçarslan zaman• nda Aksaray'• n bir askeri üs olmas•  dolay• siyle kad• s• n• n ayn•  
zamanda ordu kad• s•  (kazasker) oldu„ unu (EI-Veledii'‚ -‚ efik, Fatih Ktb, Yzm. 4519, s. 264'e 
istinaden) ifade etmektedir. (ayn•  eser, s. 46). 

82  Cl. Huart, ("Kazasker", €A, VI, s. 522)'de Karamano„ ullar•  Beyli„ inde arazi i‚ lerine 
kazasker unvan••••  haiz bir bir kad• n• n bakt•„•  söylenmektedir. 
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kazaskerli‚ in mevcudiyetini göstermektedir33. Di‚ er Anadolu Beylikleri'nde 
bu müessesenin bulundu‚ una dair bilgiler ƒimdilik bulunmamaktad„ r. 

Sonuç olarak, Osmanl„ lardan önceki Türk ve €slam Devletleri'nde her 
ƒehirde seri kazay„  icra eden kad„ lar„ n bulundu‚ u, bu kad„ lar„ n üstünde ise 
merkezde oturan baƒkadm„ n görev yapt„‚„  görülmektedir. Önemli ƒer`i ko-
nularda karar vermek, kad„ lar„ n bütün iƒlerini yürütmek baƒkad„ n„ n en 
önemli görevidir. Ancak tedris iƒlerini tedvir etti‚ ine dair araƒt„ rmalarda 
bilgi bulunmamaktad„ r. Ayr„ ca örfi hukuka bakan yetkililerin (hâcibler, dâd-
beyler, mezâlim mahkemeleri) bulundu‚ u bilinmektedir. Askeri yarg„ ya ge-
lince askeri zümrenin ihtilâf ve meselelerini halletmek için ayr„ ca kad„ lar„ n 
tayin edildi‚ i görülmektedir. Eyytibiler, Memluklar, Anadolu Selçuklular„  ve 
Karamano‚ ullarfnda bizzat kad„ lasker, kad„ lleƒker ismiyle kad„ lar bulun-
maktad„ r. 

Bu bahsin baƒ„ nda belirtildi‚ i gibi, Osmanl„ lardaki kazaskerlik, önceki 
devletlerin hiçbirine benzememekte, özellikle XV ve XVI. yüzy„ llarda 
Osmanl„ larda kazaskerlerin geniƒ  yetkileri bulunmaktad„ r. €slam 
Devletlerinde görülen kad„ lkudatl„ k Osmanl„ larda bulunmamakta, buna kar-
ƒ„ l „ k onun yetkilerinin büyük bölümü Osmanl„ larda kazaskerde toplanmak-
tad„ r. 

Selçuklularda toprak, dil ve „ rk ortakl„‚„  sebebiyle onlar„ n tabii vârisi 
olan Osmanl„ lar„ n gerek Anadolu Selçuklular„ , gerekse Memluklar ile s„ k„  
münasebetleri bulunmaktayd„ . €lk devir bilginlerinden baz„ lar„ n„ n M„ s„ r'da 
tahsil yapm„ƒ  olmalar„  dolay„ s„ yla Osmanl„ lar, Memluklu müesseselerini ya-
k„ ndan tan„ yorlard„ . Ancak Osmanl„ lardaki kazaskerli‚ in merkezilik vasf„ , 
yetkileri ve bilhassa tek mezhep uygulamas„  gibi özellikleri düƒünülürse, 
Anadolu Selçuklular„ n„  model alm„ƒ  olmalar„  ihtimali daha kuvvetlidir. 

KAZASKERLER€N OSMANLI DEVLET TE• K€LATINDAK €  YER€  

I. Osmanl„ larda Kazaskerli‚ in Teƒkili ve Geliƒmesi 

Anadolu Selçuklu Devleti'nin bir uç beyli‚ i olarak Bizans'a karƒ„  fetih ve 
gazalarda bulunan Osmanl„  Beyli‚ i, k„ sa zamanda geliƒerek bir devlet statti- 

33  Uzunçarƒ„ l „ , Medhal, s. 140 ve 155. Bu sayfalarda çeƒidi tahrir kay„ tlar„  verilmektedir; 
Aƒ„ kpaƒa-zade, TAO, Ali Bey neƒri), €stanbul 1332, s. 86'da "Karamanl„  Kazaskeri" Kad„  
Mürsel'in ismi geçmektedir. 
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sünü kazanm•‚ t• r. Bu yeni devletin, bir taraftan topraklar•  devaml•  geni‚ ler-

ken buna parelel olarak müesseseleri de te‚ ekkül ediyordu. 

Osmanl•  Devleti, kendisinden önceki €slam Devletleri kurumlanna, bil-

hassa s• k•  ili ‚ kiler içinde bulunduƒu Selçuklu Devleti te‚ kilat• na yabanc•  de-

ƒildi. Bu sebeple Devlet, kendi müesseselerini te‚ kil ederken onlardan çok 

istifade etmi‚ tir34. Ancak, bunlar•  doƒrudan doƒruya benimsemek yerine, 
tedrici bir yol takip ederek ihtiyaçlara ve ileri gelen ilim ve devlet 

adamlar• yla isti‚ areler yaparak almas•  dikkate deƒer bir noktad• r. 

Osmanl•  Devleti'nin kurulu‚ u döneminde, ilmiye s• n• f• ndan gelenler, 

devletin kurulu‚ unda ve te‚ kilatlanmas• nda faal olarak çal•‚ m•‚ lard• r. Bu de-

virde ilim adamlar• yla devaml•  isti‚ are edilerek onlar• n bilgi ve tecrübelerin-

den geni‚  ölçüde faydalan• ld•ƒ•  gibi, ayr• ca birtak• m önemli görevlere tayin 

edilerek ilmi ve idari sahalarda bizzat istifade olunduƒu görülmektedir35. 

Osmanl• lar• n bu tatbikau Selçuklulardan ald•ƒ•  kuvvede tahmin olunabilir. 

Çünkü Selçuklu vezirleri genellikle ilmi kudretiyle tan• nm•‚  kimselerdi. 

Esasen o zaman, vezirleri tan• nm•‚  alimlerden seçmek iftihar vesilesiydi36. 

Ancak böyle bir yol takip edilmesinde ilk Osmanl•  hükümdarlar•  Osman 

Bey, Orhan Bey ve Murad Hüdavendiƒar'• n olgun tecrübeli ‚ ahsiyetlerinin 

‚ üphesiz çok büyük rolü olmu‚ tur. Osman Bey'in oƒlu Orhan Bey'e yapt•ƒ•  

vasiyet ve bilhassa bilginlerle isti‚ are konusundaki tavsiyeleri, devlet 

kurucusunun temayülünü göstermesi bak• m• ndan önemlidir". 

Bu devirde, ilim adamlar• n• n birçok devlet görevlerine tayin edildikleri 

bilinen bir husustur". Osman Bey kendi zaman• nda fethedilen yerlerde ada-

let ve huzurun saƒlanmas•  için büyük bir titizlik göstermi‚ tir. Ba‚ ta Edebal•" 

34  F. Köprülü, Osmanl•  €mparatorluƒu'nun Kurulu‚ u, Ankara 1972, s. 182. 

35  Ayd• n Taneri, Osmanl•  Devleti'nin Kurulu‚  Döneminde Hükümdarl• k Kurum unun 

Geli‚ mesi ve Saray Hayat•  ve Te‚ kilat•  (Ankara 1978, s. 162-63)'nda buna dair birçok örnekler 

verilmektedir. 
36  M. Akdaƒ, Türkiye'nin Iktisadi ve €çtimai Tarihi, I, €stanbul 1974, s. 262. 

37  "Tanr•  buyruƒundan gayri i‚  i‚ lemeyesin. Bilmediƒini ulema-i ‚ erVatden sorup istifsk 

edesin. Tahkik bilmeyince bir i‚ e mübâ‚ ir olmayas• n" Mehmet Ne‚ ri, Kitab-• 	 n‚ r., 

F.R. Unat-M. A. Köymen, I, Ankara 1949, s. 144-45. 
38  Sinaneddin Fakih, Çandarl•  Halil ve oƒlu Ali Pa‚ alar, Davud-•  Kayseri gibi bilginleri 

örnek olarak verebiliriz. 
39  „ eyh Edebal• ' n• n hayat•  için bk. Mehmed Meccli, Hadâ'iku'‚ -Saka'ik, €stanbul 1269, s. 

20-21; Osmanl•  Miiellifleri, I, €stanbul 1333, s. 16. 
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ve Dursun Fakih4° gibi bilginler olmak üzere bu dönemin âlimleri vas‚ tas‚ yla 
adaletin tevziine çal‚ƒ‚ lm‚ƒ ur. 

Osman Bey zaman‚ nda kimlerin resmen kad‚  olarak tayin edildi„ ini bi-
lemiyoruz. Ahmed Lutfi Efendi, Osman Bey'in ülkenin her beldesine birer 
kad‚  tayin etti„ ini ve halk‚ n iƒlerinin hallini onlara b‚ rakt‚„‚ n‚  söylemekte", 
Neƒri de "Ol zamanda Cenderelü Hayreddin Paƒa, Bilecik kad‚ s‚  idi; kad‚ l‚„‚  
ona Osman kendü vermiƒdi, Orhan sonra Iznik'e kad‚  k‚ ld‚ " demektedir42. 

Osman Bey'in kuruluƒ  ve geliƒme gayretleriyle geçen saltanat dönemin-
den sonra, Orhan Bey zaman‚ nda teƒkilâtlanmaya h‚ z verilmiƒti. Orhan Bey, 
e„ itim ve ö„ retim konusu üzerinde önemle durmuƒ, €znik'in fethinden 
sonra ilk medreseyi burada teƒkil ederek, müderrisli„ ine Davud-‚  Kayseri'yi 
getirmiƒtir43. Böylece e„ itim ve ö„ retim alan‚ nda ilk ciddi ad‚ m at‚ lm‚ƒ  olu- 
yordu44. 

Orhan Bey'in 730 (1329)'da Çandarl‚  Halil'i Osmanl‚  Beyli„ inin 
merkezi Iznik'e kad‚  olarak tayin etti„ i, daha sonra Bursa kad‚ l‚„‚ n‚  ona 
verdi„ i bilinmektedir45. €nönü, Eskiƒehir, Bilecik, Karacahisar, €z‚ i‚ it, 
Yeniƒehir gibi fethedilmiƒ  olan yerler birer kaza olarak teƒkil ediliyor ve 
baƒlar‚ na kad‚  ve subaƒ‚  tayin edilerek askeri iƒlerin d‚ƒ‚ ndaki bütün idari, 
adli ve beledi iƒler kad‚ lara b‚ rak‚ hyordu. Bütün bu kad‚ lar‚ n baƒ‚ nda ise 
Bursa kad‚ s‚  bulunuyordu. Divan'a da dahil olan Bursa kad‚ s‚  kad‚ lar‚ n tayin 
ve azil iƒlerine bak‚ yor46, vak‚ flar‚  tasdik ediyordu. E„ itim, kazâ ve hukuk 
alan‚ ndaki bu büyümenin yan‚ nda müesseseler de çok büyük bir h‚ zla 

10  Bk. Mecdi, s. 21; Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani, III, €stanbul 1311, s. 254. 
11 A. Lutfi, Mir'ât- ‚  Adalet yahud Tarih çe-i Adliye-i Devlet-i Aliyye, €stanbul 1304, s. 2. 
42  Neƒri, I, 154; Aƒ‚ kpaƒa-zâde, s. 52; Oruc b. Adil, Tevârih-i Al-i Osmân, nƒr., F. Babinger, 

Hanover 1925, s. 20. 
43  Arif Bey, ("Devlet-i Osmâniye'nin Teessüs ve Tekarruru Devrinde ilim ve Ulemâ", 

Darülfüniin Edebiyat Fakültesi Mecmuas‚ , I, €stanbul 1922, s. 139) Osmanl‚ lar'da ilk 
medresenin Orhan Bey zaman‚ nda €zmit'te kuruldu „ unu fakat ƒöhret bulamad‚„‚ n‚ , Iznik 
pâyitaht olduktan sonra burada kurulan medresenin tan‚ nd‚„‚ n‚  söylemektedir. 

14  Orhan Bey ve Murad H‚ ldavendi„ ar devirlerinde e„ itim ve ö„ retim süratle geliƒmiƒ, bu 
dönemde €znik'te Orhan Bey, Süleyman Paƒa Medreseleri, Hayreddin Paƒa Darülhadis'i; 
Bursa'da ise Orhan Gazi, Lala • ahin Paƒa, Hüdavendi„ ar ve Esediye Medreseleri yap‚ lm‚ƒ t‚ r. Y‚ ld‚ r ‚ m Bayezid devrinde ise medreselerin say‚ s‚  çok artm‚ƒ t‚ r. Bu devir medreseleri ve e„ itim 
hayat‚  için bk. Mustafa Bilge, €lk Osmanl‚  Medreseler', €stanbul 1984. 

43  Neƒri, I, 154-55; Uzunçarƒ‚ l‚ , Çandarh Vezir Ailesi, Ankara 1974, s. 6. 
'6  T. Gökbilgin, "Orhan", €A, IX, 405-6. 
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geli• mekteydi. Daha sonra etrafl‚ ca temas edileceƒi üzere kazaskerliƒin 

kurulu• unda bu geli• menin büyük rolü olmu• tur. 

Bilindiƒi üzere askeri alandaki ilk ciddi te• ebbüs, Orhan Bey zaman‚ nda 

olmu• , gittikçe artan asker ihtiyac‚ n‚  kar•‚ lamak üzere Vezir Alaeddin Pa• a 

ve Kad‚  Çandarl‚  Halil'in tavsiyelerine göre Türk gençleri aras‚ ndan Yaya ve 

Müsellem te• kilat‚  kurulmu• tur47. Ancak mevcut askeri te• kiât kafi gelmemi• , 

orduyu geli• tirmek için devaml‚  çal‚• malar yap‚ lm‚• t‚ r. 

A. Kazaskerliƒin Te• kil 

Devaml‚  büyüyen orduda, bilhassa sefer s‚ ras‚ nda asker aras‚ nda ç‚ kan 

ihtilaflar‚ n halli ve böylece disiplinin saƒlanmas‚  çok önemli bir husustu. 

Ba• lang‚ çta Bursa kad‚ s‚ , bizzat sefere kat‚ larak as‚ l görevine ilaveten bunu 

da yürütüyordu. Fakat onun sefere kat‚ lmas‚ yla merkezdeki i• ler aks‚ yordu. 

Ayr‚ ca yukar‚ da belirtildiƒi gibi, topraklar‚  devaml‚  olarak geni• leyen 

Osmanl‚  Devletinde fethedilen yerlere kad‚ lar tayin edilmesi ve bunlarla 

muamelât‚ n ifas‚  da gerekiyordu. Önceleri bu i• i de ba• kad‚  s‚ fatiyle 

Bursa kad‚ s‚  yap‚ yordu. A• aƒ‚ da görülüceƒi gibi bilhassa bu iki husus kazas-

kerlik makam‚ n‚ n te• kiline sebep olmu• tur. Kazaskerlik I. Murad'‚ n salatana-

un‚ n ba• lar‚ nda te• kil edildiƒi bilinmekle beraber, kurulu•  tarihi ilk devir 

kaynaklannda farkl‚  olarak verilmi• tir". 

Gerek II. Bayezid devrinin (1481-1512) derleme tarihlerinde, gerekse 

sonradan yaz‚ lar‚  eserlerde, kazaskerliƒin te• kili hakk‚ nda çok k‚ sa bilgi bu-

lunmakta, bunlar‚ n ise birbirinden al‚ nd‚ klar‚  kanaati has‚ l olmaktad‚ r'. 

Muahhar olmakla birlikte bunlar aras‚ nda müessesenin te• kil sebeplerini 

a• aƒ‚ da görüleceƒi gibi en derli toplu veren Hoca Sadeddin Efendi'dirr"°. 

Kurulu•  gayesi hakk‚ nda kaynaklarda ancak dolay‚ s‚ yle bilgiler verilen 

bu müessesenin ba•‚ na, büyük bir te• kilâtç‚ , tecrübeli bir bilgin olan 

47  Uzunçar•‚ l‚ , Osmanl‚  Tarihi, I, Ankara 1972, s. 508. 

48  Anonim Tevârih-i A.1-1 Osmân (n• r., F. Giese, Breslau 1922, s. 20)'da 762 y‚ l‚  olaylar‚  

içinde verilmekte; €dris-i Bitlisi (Hest Bihist, Ayasofya ktb., nr. 3541, vr. 159a)'de 762; Hoca 
Sa'deddin ( Tâcü't-Tevârih, I, €stanbul 1279, s. 69)'de 763 olarak kaydetmektedir. 

49  Yukar‚ da verilen tarihlere ilaveten A•‚ kpa• a-zâcle, s. 52; Oruç b. Adil, s. 20; Ne• ri, 1, 190-

91; Solak-zâde Mehmed Hemdemi, Tarih, €stanbul 1298, s. 28; Müneccim-ba•‚ , Sal‚ âifü'l-ahbâr, 

III, €stanbul 1284, s. 392. 
5° Hoca Sa'deddin, Tâcü't-terârih, I, 68-69. 
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Çandar!' Kara Halil'in51  tayin edilmesi çok iyi bir ba‚ langƒç olmu‚ , bu sayede 
müessese tanƒ nmƒ‚  ve geli‚ me yolunu tutmu‚ tur52. Kazaskerli„ i döneminde 
Kara Halil'in en önemli icraat Konyalƒ  Kara Rüstem ile yaptƒ„ƒ  isti‚ areden 
sonra yeni bir ordunun kurulmasƒ nƒ  sa„ lamƒ‚  olmasƒ dƒr53. Böylece 1826 
yƒ lƒ na kadar devam eden, Yeniçeri oca„ƒ nƒ n kurulmasƒ nda onun 
te‚ kilatçƒ lƒ„ƒ nƒn büyük etkisi olmu‚ tur. Ancak Kara Halil'in bu oca„ƒ n 
kurulmasƒndaki çalƒ‚ malarƒ , Kazaskerli„ inden do„ an bir görev olmayƒ p, 
onun ilim ve tecrübesinden kaynaklanan bir tecrübe idi. Aynƒ  ‚ ekilde gerek 
kazaskerli„ i gerekse vezirli„ i zamanƒndaki hizmetlerinden biri de devlet mali 
te‚ kilâtƒnƒ  vücuda getirmesidir54. 

Kara Halil kƒsa süren kazaskerlik görevinden sonra vezirli„ e geçmi‚ tir. 
Vezirli„ e geçi‚  tarihi kesin olarak tesbit edilememektedir. Anonim Tevârih-i 

Osmân vezârete geçi‚ ini zikrediyor, fakat tarih belirtmiyor55. Uzunçar‚ƒ lƒ, 
anonim bir Tevârih-i ÂJ-i Osmân 'a istinaden vezarete geçi‚ ini 766 (1365) 
veya biraz önce olabilece„ ini yazmaktadƒr". Hammer ise Kazaskerli„ e tayi-
ninden dokuz sene sonra 771-72 (1369-71) tarihinde veziriâzam oldu„ unu 
belirtmektedir ki bu yanlƒ‚  olsa gerektir52. Böylece Hayreddin Pa‚ a, Bursa 
kadƒ lƒ„ƒ ndan kazaskerli„ e, oradan da vezirli„ e geçmi‚ tir". Kurulu‚  döne-
minde kazaskerlikten vezirli„ e geçen birkaç ki‚ i daha bulunmaktadƒr. O de-
virde bu uygulama bir teânƒül haline gelmi‚ tir55. 

61  Daha önce belirtildi„ i gibi kadƒlkudatlƒk unvanƒnƒ  ilk defa Ebu Yusuf gibi me‚ hur bir 
hukukcunun kullanmƒ‚  olmasƒ  bu makamƒn kƒsa zamanda tanƒnmasƒ na ve parlaƒmasƒna sebep 
olmu‚ tur. Bu geli‚ me Osmanlƒya benzemektedir. 

62  Hayatƒ  için bk. Uzunçar‚ƒ lƒ, Çandanh Vezir Ailesi, s.56-93. 
63  Kara Rüstem, Kazasker Çandarlƒ  Halil Efendi ve Padi‚ ah I. Murad arasƒnda geçen 

konu‚ malarƒ  Anonim Tem' rih-i Abi Osmân (Gieze ne‚ ri (N. Azamat, €stanbul 1992, s. 24-25) 
etraflƒca vermektedir; ayrƒca bk. Ne‚ ri, Cihanniimâ, I, 196-99; A‚ƒ kpa‚ a-zâde, s. 54-55. 

64  Uzunçar‚ƒ h, Çandar(' Vezir Ailesi, s. 12. 
66  Anonim Tevârih-i 	Osmân (Giese-Azamat ne‚ ri) s. 24-25. 
66  Uzunçar‚ƒ h, Çandarh Vezir Ailesi, s. 9; a.mlf, "Murad I", %A, VIII, 588. 
67  Hammer, Devlet-i Osmaniyye Tarihi (Ata Bey), I, €stanbul 1329, s. 206. 
68  Çandarlƒ  ailesinden birkaç ki‚ iyi, Fatih devrinde Manisa Çelebisi'ni misal olarak 

verebiliriz. 
69  Hüseyin Hiisameddin, ("Orhan Bey'in Vakfƒyesi" TTEM, 16. sene, nr. 17(94), €stanbul 

1926, s. 297) de kadƒhk ve kazaskerlikten vezirli„ e geçi‚ in sebebini anlatƒrken merâtitƒ-i ilmiye 
Bursa kadƒlƒ„ƒ , sonra kazaskerlik, sonra vezâret oldu„ unu yazmakta ve vezaret, ni‚ ancƒlƒ k 
vazifesini de haiz oldu„ undan mutlaka Arab ve Acem lisanƒna vakƒf ‚ er'-i ‚ erife, usul ve furil'a 
i‚ inâ bir zata tevcih edilirdi demektedir. 



OSMANLI DEVLET €'NDE KAZASKERL €K 	 607 

Halil Pa• a ile ba• layan kazaskerli‚ e sonra Çandarlƒ  Ali Efendi (Pa• a) ta-
yin edilmi•  ve bu aileden birkaç ki• i bir iki fasƒla ile arka arkaya bu göreve ge-
tirilmi • lerdir6°. Ancak bunlarƒn hiçbirinde Halil Pa• a'nƒn te• kilâtglƒ‚ƒ nƒ  bul-
mak mümkün de‚ ildir. Bunlar sƒ rasƒyla Halil Hayreddin Pa• a, Ali Pa• a61, 
€brahim Pa• a62, Halil Pa• a63, Süleyman Pa• a64  ve nihayet II. Bayezid devrinde 
€brahim Pa• a65'dƒr. Bu aileden €sa Pa• a'nƒ n kazaskerli‚ i • üphelidir66. 

Osmanlƒ  cemiyetinde kazanƒn önemi ve zarureti, kazaskerli‚ in 
te• kilinin, fetvâ makamƒ  olan • eyhülislamlƒ‚ƒ n te• kilinden67  çok önce 
gerçekle• tirilmi •  olmasƒndan anla•ƒ lmaktadƒ r. Ancak bu önemine ra‚ men ilk 
kazaskerlerin hayatlarƒ  ve icrâatlan ve bu devirde müessesenin i• leyi• i 
hakkƒnda sƒ hhatli ve tatminkar bilgilere sahip de‚ iliz. Bilindi ‚ i gibi bu 
dönem müesseseleri hakkƒnda daha sonraki devirlerde yazƒlmƒ•  tarihler çok 
az bilgi vermektedir. Genellikle birbirinin tekranndan ibaret olan bu bilgiler 
pek yetersizdir. „ aka'ik-i Nu'mâniye ve tercümesinde ilk devir kazaskerleri 
hakkƒ nda ancak birkaç satƒ r bilgi verilmekte, bazƒ larƒ nƒ n ismi bile 
geçmemektedir. Vakfƒyelerden ise sadece isimler ve tarihler konusunda 
istifade etmek mümkündür. 

Kadƒ larƒ n baktƒklan davalardan ücret almalarƒ  usulü, kurulu•  devrinde 
cereyan eden bir olay üzerine kabul olunmu• tur. Yƒ ldƒ rƒm Bayezid zama-
nƒ nda kadƒlarƒn rü• vet aldƒ klarƒ  ve halkƒ  bizar ettikleri hakkƒ ndaki • ikayetle- 

60 Bu tarihi seyri önemli ve kayda de‚ er bulan, Nev.i-zâde Atâl, Halil b. €sâ.nƒn hayatƒnƒ  
verirken kazaskerlik ile Çandar!' ailesi ili • kisini anlatmaktadƒr, 	 fr tekrnileti' • - 
„ aka'ik, s. 122. 

61  Uzunçar•ƒ b, Çandarh Vezir Ailesi, s. 31-55. 
62  Uzunçar•ƒ b, age., s. 46-55. 
63  Uzunçar•ƒ b, age., s.56-92. 
64  Aynƒ  • ekilde medreseden yeti• en Süleyman Pa•a b. Halil Pa• a (Ö. 1455?) hayatƒ  ve 

kazasker olarak tasdik etti‚ i vakfƒyeler için bk. Uzunçar•ƒ lƒ, age., s. 93-95. 
63  Uzunçar•ƒ b, age., s. 100-106. 
66 Uzunçar•ƒ lƒ , (Çandarh Vezir Ailesi, s. 108), Yavuz Sultan Selim'in culusundan sonra 

Ni• ancƒ lƒ k uhdesinde kalmak üzere Anadolu Kazaskerli‚ inin de €sa Pa• a'ya verildi‚ ini 
söylemektedir. Ancak bu asaleten göreve tayin olmayƒp, belki bir süre vekaleten kazaskerli‚ e 
bakmasƒ  olabilir. Nitekim buna benzer bir vekalet olayƒ  Mahmud Pa• a için de vârittir. Kazasker 
Ali Efendi'nin hacca gitmesi üzerine Mahmud Pa• a kazaskerli‚ e vekalet etmi• tir. (Küçük 
Ni• ancƒ , Tarih, €stanbul 1279, s. 162; ve Menüktlƒnkne, Ali Emin l Ktb., 43, vr. 50a dan naklen „ . 
Tekinda‚ , "Mahmud Pa•a", €A, VII, s. 184.q 

67  Bu konudaki de‚ i• ik görü• ler için bk. Ekrem Kaydu, "Osmanl ƒ  Devleti.nde 
• eyhülislâmlƒk Miiessesesinin Ortaya Çƒkƒ•ƒ ", €slâng ilimler Fakültesi Dergisi, Ankara 1977, sayƒ  
2, s. 201-210. 

68  Bk. TOEM ve TTEM de Hüseyin Hƒlsameddin'in makaleleri. 
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rin artmas‚  Y‚ ld‚ r‚ m Bayezid'e aksetmiƒ, Padiƒah da bunun üzerine kad‚ lar‚ n 
ƒiddetle cezaland‚ nlmas‚ n‚  Çandarl‚  Ali Paƒa'ya emretmiƒtir69. Kazaskerlikten 
vezinizaml‚„ a gelmiƒ  olan Ali Paƒa, bu konularda tecrübe sahibi oldu„ un-
dan, kad‚ lar‚ n geçim s‚ k‚ nt‚ s‚  çektiklerini bu s‚ k‚ nt‚ n‚ n onlar‚  yanl‚ƒ  yola sev-
ketti„ ini söylemiƒ70, vaziyetin ciddiyetini gören Sultan Bayezid bundan sonra 
kad‚ lar‚ n bakuklan davalardan belli ücret almalar‚ n‚  uygun görmüƒtür. Bu 
hadiseden sonra kazaskerleri azlederek ahlaken mazbut bir kimse olan • eyh 
Ramazan'171  tayin etmiƒ, ona köyler, ƒehirler ve kaleler vermiƒtir72. 

Y‚ ld‚ r‚ m Bayezid'dan sonra baƒ  gösteren bunal‚ m dev‚ inde kazaskerlik 
müessesesi aç‚ s‚ ndan önemli olan bir baƒka geliƒme görülmektedir. Bilindi„ i 
üzre, Ankara bozgunundan sonra Osmanl‚  Devleti'nde Fetret Devri 
baƒlam‚ƒ , ƒehzâdeler bulunduklar‚  yerlerde istiklallerini ilan etmiƒlerdir. 

Musa Çelebi Edirne'de hükümdarl‚„‚ n‚  ilan ederek kendi ad‚ na akçe 
kestirmiƒ  ve iki buçuk y‚ l müddetle saltanat sürmüƒtür. ümerâdan Kör 
Melikƒah'‚  vezir, Mihal o„ lu Mehmed'i beylerbeyi ve S‚ mavna kad‚ s‚  o„ lu 
• eyh Bedreddin'i73. kazasker yapm‚ƒ t‚ r'". Bu durum kazaskerli„ in üç esas 
makamdan biri oldu„ unu, ƒer`i-hukuki otoriteyi temsil etti„ ini, padiƒah‚ n 
iradesine meƒruiyet kazand‚ rd‚„‚ n‚  göstermektedir. • eyh Bedreddin'in, 
Musa Çelebi zaman‚ ndaki kazaskerle„ inden yararlanarak umarlar tevcih 
etmek, birçok mans‚ blar vermek suretiyle devlet kadrolar‚ na adamlar‚ n‚  
yerleƒtirdi„ i ve kendisine taraftar toplad‚„‚  anlaƒ‚ lmaktad‚ r75. 

Fetret Devri'nde Amasya'y‚  merkez edinen Mehmed Çelebi'nin 
kazaskerlik görevini ise, €brahim b. Halil Çandarl‚  yapm‚ƒ t‚ r. Böylece 
ƒehzâdeler idaresinde bölünme temayülleri gösteren Osmanl‚  ülkesinde bir 

69  Hadisenin tafsilât‚ , Padiƒahla nedimi aras‚ nda geçen ilgi çekici konuƒma için bk. 
Tevârih-i 	Osmân (Giese neƒri), s.31-33. 

70 Hüseyin Hüsameddin, "Molla Fenâri", TTE.111, 16. sene, nr., 18, (95), €stanbul 1926, s. 
373. 

71  Mecdi, s. 70; Uzunçarƒ‚ l‚ , Osmanh Tarihi, I, 317, 327. 
72  "Bayezid Hünkar beylik tahtma oturunca ...adâleti ile götürdü, ...• eyh Ramazan 

yoksullar tak‚ m‚ ndand‚ , ... ona köyler ƒehirler kaleler verip kad‚ asker yapt‚ ", • ükrullah, 
Behcetii't-tevârfh, N. Ats‚ z tere., €stanbul 1949, s. 56. 

73  $erefeddin Yaltkaya, "Bedreddin Simâvi", €A, Il, 444-46. 
Uzunçarƒ‚ h, Osmanh Tarihi, I, 339, 362; 

75  Tevârih-i Al-i Osmân (British Museum, Or. 7056, vr. 83b) dan naklen M. Akda„ , ayn‚  
eser, I, 345. 
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süre için iki kazasker görmekteyiz76. Fakat bu geçici durum Mehmed 
Çelebi'nin 816/1413 de ülkenin tek hakimi olmasiyle son bulmu• tur. 

Çelebi Mehmed ve II Murad'‚ n saltanatlar‚  döneminde birçok 
kad‚ asker, k‚ sa ve uzun sürelerde görev yapm‚• t‚ r.Bu devirde müessesenin 
te• ekkülü ve geli• mesi aç‚ s‚ ndan önemli olabilecek olaylara kaynaklarda 
raslanmaktad‚ r. 

Kad‚ askerlik müessesinin kurulu• undan sonra geli• mesinde ikinci 
devre, Fatih Sultan Mehmed'in saltanat‚  ile ba• lam‚• t‚ r. Hatta daha doƒru br 
ifade ile müessenin gerçek yetki ve sorumluluklar‚ n‚  bu devirde tespit 
edildiƒini söylemek gerekir. Fatih'in Osmanl‚  devlet te• kilât‚ n‚ , görevliler 
aras‚ ndaki hiyerar• i ve protokolü düzenleyen me• hur kanunnâmesinde 
kazaskerlere yer vermi• tir ki bunlar‚  1) Kazaskerin görev ve yetkilerini 
belirleyen hükümler, 2) Te• rifata dair olanlar • eklinde iki grupta toplamak 
mümkündür. Daha sonraki bölümlerde kazaskerlerin hukuki görevleri 
te• rifattaki yeri incelenirken bu hükümlere temas edilecektir. 

B.Razaskerliƒin Bölünmesi 

a) Kazaskerliƒin ikiye ayr‚ lmas‚ : Yukar‚ da kurulu• u hakk‚ nda topluca 
bilgi verilen kazaskerlik, Fatih'in saltanat‚ n‚ n son y‚ l‚ nda ikiye ayr‚ lm‚• t‚ r. 
Ancak bu konuda deƒi• ik görü• e sahip olan Hüseyin Hüsameddin ilk devir 
vakfiyelerinde kazaskerlik tasdik ibarelerindeki isimlerden hareketle Edirne 
ve Rumeli'nin fethinden itibaren Divân-‚  hümâyün'da bir vezir, iki kazasker, 
iki beylerbeyi, pâyitaht kad‚ s‚  ve bir de defterderin bulunduƒunu, beylerbeyi-
lere Rumeli ve Anadolu Beylerbeyisi denildiƒini, kazaskerlerde böyle bir tak-
simin bulunmad‚ n‚ , bunun Fatih'in saltanat‚  sonlar‚ nda olduƒunu belirt-
mektedir. H. Hüsameddin, buna bir misal olarak Ramazan 802 (1400) de 
tanzim edilen Y‚ ld‚ r‚ m Bayezid vakfiyesindeki • ahitleri göstermektedir. 
Burada Çandarl‚  Ali b. Halil • ahittir. Diƒer • ahitler ise Veli b. Kemal el-
Bursai (Kazasker Kemal Çelebi-zâde Veliyyüddin Efendi) ve €sa b. Yusuf el-
Ankaravi (Kazasker Mecdüddin €sa Çelebi)edir. Buna benzer ba• ka örnekle-
rin bulunduƒunu bildirmektedir. 

Y‚ ld‚ r‚ m Bayezid zaman‚ nda kad‚ lar‚ n rü• vet olay‚ nda iki kazaskerin az-
ledildiƒini, yerlerine „ eyh Ramazan ve Karahisari Alaeddin Ali Çelebi'nin 
kazaskerliƒe tayin edildiklerini ve 791 (1388-89) tarihli Gülçiçek Hatun 

76  Uzunçar•‚ l‚ , Osmanl‚  Tarihi, I, 317, 327. 

Belleten C. LXI, 39 
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Vakfiyesi'ni kazaskerlerin tasdik ettiklerini söylemektedir". Mücerred isim-
lerden hareketle o devirde iki kazasker bulundu• unu ileri sürmek oldukça 
zordur. Çünkü tasdik ibarelerinde ‚ ahidlerin isimlerinin yanƒnda, her zaman 
görevlerine yer verilmemi‚ tir. Nitekim, H. Hüsameddin'in gösterdi• i misal-
dede ismin yanƒ ndada "kazasker" kaydƒ nƒn geçip geçmedi• i açƒkça belirdi-
memi‚ tir. Kazaskerli• in Fatih Sultan Mehmed'in saltanatƒ  sonunda ikiye ay-
rƒldƒ•ƒ  kesin olarak bilinmekte", ancak ayƒ-ƒ lƒ‚  tarihi kaynaldarda de• i‚ ik ola-
rak verilmektedir". 

ikiye ayrƒ lma olayƒ  ‚ aka'ik ve Mecdrde etraflƒca anlatƒ lmaktadƒr. 
Kazasker Mevlanâ Muslihiddin'in88  sertli• i ve açƒksözlülü• ünden çekinen ve 
aleyhinde Padi‚ ah'a söz söylemesinden korkan Karamani Mehmed Pa‚ a, bir 
gün Fatih Sultan Mehmed'e saltanatƒnƒn dört erkanƒndan olan vezirlerin 
dört oldu• u, bu sayede devlet i‚ lerinin düzenli bir ‚ ekilde yürüdü• ünü söy-
lemi‚ ; kazaskerlerin de iki olup, Muslihiddin Efendi Rumeli, Hacƒ  Hasan-
zâde81  de Anadolu kazaskeri olursa, bu iki alimin gücünün ve bilgisinin bir-
birine eklenmesiyle Osmanlƒ  Devleti'nin kuvvet bulaca•ƒ nƒ, ‚ er'-i ‚ erifin is-
tihkamƒna sebep olaca•ƒ nƒ  ifade etmi‚ tir. Fatih Sultan Mehmed bu fikri uy-
gun görerek Muslihiddin Efendi'yi Rumeli, Hacƒ  Hasan-zâde'yi ise Anadolu 
Kazaskerli• i'ne getirmi‚ tir82. Muslihiddin Efendi, ba•ƒ msƒzlƒ•ƒ nƒ  ve 
yetkilerini sƒnƒrlayan bu emr-i vâldyi kabule kesinlikle yana‚ mamƒ‚ sa da 
Veziriâzam Karamani Mehmed Pa‚ a kendisini ziyaret ederek kazaskerin iki 
olmasƒnƒn faydasƒ  hususunda pek çok delil ileri sürerek ikna etmi‚ tir83. Her 
ne kadar kaynaklar ikiye ayrƒ lmasƒna sebep olarak Veziriâzam ile 
Muslihiddin Efendi arasƒndaki gerginli• i gösteriyorlarsa da bu, zahiri ve 
bölünmeyi süratlendiren bir faktördür. 

77  Hüseyin Hilsameddin, "Molla Fenarl", TTEM, XVI, 18 (95), „ stanbul 1926, 373-375. 
78  Uzunçar‚ƒ h, Merkez-Bahriye, s. 228-9; a.mlf., „ /miye, 151-2. 
79  Müneccimba‚ƒ , (Cânƒi 	Nuruosmaniye ktb., nr.3142, II, vr. 301b) de 885 

olarak; es-€akâ'ilm'n-Nu'ƒnanlyye, Beyrut 1975, s. 87) ve MecdI (s. 162-3)'de ikiye ayrƒlƒ‚ƒ m 886 
olarak vermektedir. 

80 Meccri, s. 161-6; Ali, Kü nh ü 'I-ahbar, Ünv. ktb., TY 5959, vr. 117b-118a; Osmanlƒ  
II, 3. 

81  e‚ -€aka-  'iku 'n-Nu` maniyye, s. 97; Mecdi, s. 179-80; Medresesi için bk. C. Baltacƒ, 
Medreseler, s. 218. 

82  Karamani Mehmed Pa‚ a'nin, Hacƒ  Hasan-zade'yi kazasker yapmak için bu kadar 
gayretine mukabil, Hacƒ  Hasan-zade'nin de padi‚ ah huzurunda Muslihiddin Efendi'nin 
Karamani hakkƒnda süyledi• i her ‚ eyi kendisine nakletti• i rivayet edilir. Meccii, s. 163. 

83  "Divan-ƒ  Osmâni'de sadr bir iken iki oldu• una cevap semtinde bin türlü makaddemat 
tertib edip, ol fizik feridi kazaskerlik iki olma• a ikna eyledi" Mecdi, s. 163. 
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Tarihi geli• meye bak‚ l‚ rsa, kazaskerliƒin te• kilinde olduƒu gibi, ikiye ay-
r‚ lmas‚ nda da, beylikten cihan devleti haline gelen devletin zaruretlerinin 
bunu gerektirdiƒi görülür. Bilindiƒi gibi, bizzat Fatih'in doƒuda ve bat‚ da 
yapt‚ƒ‚  fetihler ve ilhaklar ile Anadolu'da ve Rumeli'de birçok yeni kazalar 
te• kil olunmu• tu. Buralara kad‚ lar, naibler, muhz‚ rlar tayin edilmesi ve bun-
larla ilgili i • lemlerin yürütülmesi laz‚ md‚ . Ayr‚ ca II. Murad ve Fatih devirle-
rinde eƒitim ve öƒretimde büyük bir geli• me olmu• , pek çok medreseler ya-
p‚ lm‚• t‚ r. Buralarda vazifelendirilen müderris, muid ve diƒer personelin, ta-
yin ve azil gibi i• lemlerini de süratle yürütülmesi gerekiyordu. 

Nihayet Divân-‚  Hümâyün bu devirde çok deƒi• mi•  Divân üyelerinin 
yetki ve sorumluluklar‚  artm‚• t‚ . Divânda kazaskerin de kendine ait olan ko-
nularda karar vermek ve dava dinlemek gibi oldukça önemli ve yüklü bir gö-
revi bulunmaktayd‚ . Fatih, kanunnâmesinde kazaskere ahkam yazma yetki-
sini tan‚ m‚• ", bütün bu • er`i belgelerin tasdikinde son merci kazasker olmu•-
tur85. Bütün bunlar‚ n kazaskerliƒin ikiye ayr‚ lmas‚ nda müessir olduƒu mu-
hakkakd‚ r. 

b) Arab ve Acem Kazaskerliƒi: Yavuz Sultan Selim devrinde bir ara mer-
kezi Diyarbekir'de olmak üzere Arab ve Acem kazaskerliƒi ihdas edilerek 
böylece kazaskerliƒin üçe ç‚ kar‚ ld‚ƒ‚  görülmektedir. Esasen, devletin merke-
ziyetçi karakteri ile baƒda• mayan bu kazaskerlik86  bir süre sonra laƒvedilerek, 
Anadolu kazaskerliƒine ilhak edilmi• tir. Hakk‚ nda fazla bilgi bulunmamakla 
beraber, bu göreve getirilenlerin biyografilerinde müessesenin k‚ sa seyri ta-
kip edilebilmektedir. 

Yavuz Sultan Selim, Haleb ve Arab diyar‚ n‚  fethettikten sonra €dris-i 
Diyarbekir'de sakin olmak üzere Arab ve Acem kazaskeri yapm‚• t‚ . 

Daha sonra bu görevi Amid kad‚ s‚  Abdülhay Çelebi'ye88  vermi• tir. 923 
(1517)'de M‚ s‚ r'‚ n fethinden sonra bu bölgenin çok geni• lemisiyle Arab ve 
Acem kazaskerliƒi müstakil hale gelip, €stanbul Kad‚ s‚  Mehmed „ ah 

Fâtih Kanunnâmesi, A.özcan ne• ri, s. 36. 
85  H. € nalc‚ k, (Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar, I, s. 213) II.Murad'‚ n 

vasiyetnâmesini Kazasker Molla Hiisrev'in tasdik ettiƒini, kazaskerin bu gibi muameleler için son 
merci olduƒunu, kad‚ lar taraf‚ ndan verilen karar ve höccetlerin kazasker taraf‚ ndan tasdik 
edildiƒini söylemektedir. 

86  C. üçok-A.Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, Ankara 1976, s. 227. 
87  es-„ akâ'ik-i Nu`mâniyye, s. 190-1; Mecd1, s. 326-7; Osmanh Müellifleri, III, 6. 

es-•aka—iku'n-Nu'‚ niniyye, s. 304-5; Mecdi, s. 505-6. 
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Fenarrye89  tevcih edilmi‚ tir. Ancak Haleb yolunda vuku bulan bir olay bu ka-
zaskerliƒin Anadolu'ya ilhak„ na sebep olmu‚ tur. Mehmed • ah Fenari Haleb 
d„‚„ nda Padi‚ ah'„ n yan„ nda giderken at„ n„ n serke‚ liƒi sebebiyle üzerine ça-
mur s„ çram„‚ , bu hadisede uƒursuzluk gören Yavuz Fenarryi Edirne kad„ l„ -
ƒ„ na tayin etmi‚ tir. Bu üçüncü kazaskerliƒe bir müddet Anadolu Kazaskeri 
Kadri [Kadiri] Çelebi bakm„‚ , daha sonra Piri Pa‚ a veziriâzam olunca bu ka-
zaskerlik ilga edilerek Anadolu kazaskerliƒine ilhak edilmi‚ tir90. Kazaskerlik 
XVI. yüzy„ ldan itibaren geli‚ mi‚  ve te‚ kilat„ n„  tamamlam„‚  bir müessese ola-
rak görülmektedir. Osmanl„  €lmiye geleneƒi bu dönemde iyice te‚ ekkül et-
mi‚ , kazaskerin Divan-„  Hümâyün'daki görevleri, te‚ rifattaki yeri belli olmu‚ -
tur. Ayr„ ca XVI. as„ rdan itibaren kaynaklar„ n çoƒalmas„  sebebiyle gerek dev-
let te‚ kilat„ ndaki yeri, gerekse idari ve kazai görevleri hakk„ nda fazla ve s„ h-
hatli bilgiler bulmak ve herbirini ayr„  ayr„  incelemek imkan„  has„ l olmakta-
d„ r. 

II. Kazaskerlerin Tayin ve Azilleri 

A. Kazaskerlerin tayinleri 

Kazaskerlerin tayin ve azil keyfiyetlerini incelerken onlar„ n yeti‚ me tarz-
lar„ n„ , kazaskerliƒe yükselinceye kadar geçirdiƒi mesleki tecrübeyi, bulun-
duklar„  görevleri hat„ rlamak faydal„  olacakt„ r. Konuya bu yönden bakt„ƒ„ -
m„ zda esas itibariyle birer kad„  olduklar„  görülmektedir. Böylece €slam hu-
kukunda kad„ lara mahsus olan genel hükümlere ve bunun yan„ nda Osmanl„  
örfi hukuku ve teâmüllerinde bu konudaki hükümlere tabi olacaklard„ r. 
Cemiyette hayati hizmet icra eden kad„ lar ve onlar„ n mensup olduƒu kad„ l„ k 
müessesesi üzerinde €slam hukukunda önemle durulmu‚ , bu kimselerde 
baz„  ehliyet ‚ artlar„  aranm„‚ t„ r. Bu ‚ artlar ‚ üphesiz kazaskerler için de 

€kinci önemli nokta ise kad„ lar„ n tayin edilmeleri hususudur. €slam hu-
kukunda bu yetki doƒrudan doƒruya devlet ba‚ kan„  (veliyyü'l-emr)'na ta- 

89  e‚ -• akâ'iku 'n-Nu 'mâniyye, s. 228-9; Meccli, s. 386-7; C.R, Walsh, "Fenari-zâde", E12, II, 

9°  Ata'i, s. 189.da €dris-i Bitlisi'nin oƒlu Ebülfazt Efendi'nin biyograf„ sinde bu bilgileri 
vermektedir 

91  Bu ‚ artlar kad„ n„ n hür, müslim, baliƒ, adil, hakim, fehim, emin, metin ve salâh-„  hâl bir 
kimse olmas„ d„ r. Ebü'l-Ula Mardin, "Kad„ ", €A, VI, 43; Ö. N. Bilmen, Huk„lk„  islâmiyye ve 
Ist„ lahât„  F„ khiyye Kamusu, VIII, €stanbul 1970, s. 213 ve devam„ nda kad„ lar„ n evsaf„  ve kad„ l„ƒ„ n 
âdâbl konusunda birçok vas„ flar s„ ralanmakta ve izah edilmektedir. 

879. 



OSMANLI DEVLET1'NDE KAZASKERL €K 	 613 

n• nm•‚  bir hakur. Ancak devlet ba‚ kan•  bu yetkisini dilerse bir vekiline 
(vezire)tefviz edebi1ir"2. Osmanl•  Devleti'nde tam anlam• yla bu tefrizin can 
olduƒu görülmektedir". €ncelediƒimiz dönemde kazasker tayinleri veziri-
azam arz• yle yap• lmakta idi Ancak sefer zamanlar• nda veziriazam• n tayin ve 
azil yetkisinin sonsuz olduƒu, her türlü tevcihau padi‚ aha sormadan yapt•ƒ•  
bilinmektedir"''. XVII as• rdan Itibaren ‚ eyhülislâm• n salahiyetinin tedricen 
artmas• yla kazasker ve mevalinin tayinleri, veziriazam• n muvakaun•  almak 
‚ art• yla ‚ eyhülislâma b• ralulm•‚ ur95. 

Veziriazam "küçük telhis" ile tayini padi‚ aha arzeder ve tasvibini 
isterdrü. Mesela, Ahl-zade Abdulhalim Efendi'nin"7  Zilhicce 1011 (1603)'de 
Rumeli kazaskerliƒinden azli ve yerine Damad-zade Mehmed Efendi 'nin" 
tayini için Veziriazam Yemisçi Hasan Pa‚ a, bu ki‚ iler hakk• nda k• sa bilgi 
vermekte ve padi‚ ah• n tasvibini istemektedir'"'. Bu tasvib saƒland• ktan sonra 
tayin n• tisa kaydedilmektedirm. Nitekim Sadra• am Yemisçi Hasan Pa‚ a'n• n 
yukar• da belirttiƒimiz telhisine, padi‚ ah müsbet cevap vermi‚  ve Damad 
Mehmed Efendi'nin tayinini ruüsa ‚ öyle i‚ lemi‚ tir: "Ba-hatt-•  hümâyün, 
Kazaskerlik-i Rumeli sab• ka Rumeli kazaskeri olup, Galata kazas• na 
mutasarnf olan Mehmed Efendi'ye verilmek buyuruldu. 21.Zilhicce 1011" 
(1.Haziran.1603) 

El• f• 'l-Ula Mardin, ayn•  madde, s. 43. 
93  Tevkii Abdurrahman Pa‚ a, "Kanunnâme", MTM, 1/3, s. 498 de bu tefviz "Amme-i 

mesâlih-i din ü devlet...taklid-i kazâ, nasb-•  •nevlâ...cemr menis• b-•  seyfiyye ve ihniyenin tevcih 
ve azli...içün bizzat cenâb-•  pâdi‚ ahiden vekil4 mutlak..." ‚ eklinde fade edilmektedir. 

Uzunçar‚• l• . Merkez-Bahriye, s. 115, 161. 
99  Tevkii Abdurrahman Pa‚ a, "Kanunnâme", s. 538-9 da "Seyhillislâm olanlar umümen 

ulemâya tasaddur ederler. Tertib-i silsile-i mevâli ve milderrisin ‚ eyhülislâm efendilere 
müfevvazd• r. Kanun fizre yaz• p, ashâb-•  istihlâk•  vekil-i saltanata arz ve ilam eder. Amma 
kazaskerlikler ve baz•  büyük mevleviyetler vekil-i devletin re'yine muhtacd• r" denilmektedir. 

Kazaskerlik, nikabet, mevleviyet ve pâyeler için "Küçük telhis" yaz• l• rd• . C. Orhonlu, 
Telhisler, s.XXI. 

97  Atâ'i, s. 495-7; 	Os•nâni, III, 302. 
99  Atâl. s. 561-2; 	Os•nâni, I V, 143. 
99  Telhisin metni için bk. TSMK, Revan ktb., 1303, vr. 74b.den naklen Orhonlu, Telhisler, 

s. 84-5, nr. 96. XVIII. yüzy• lda kazaskerlerin tayininde nufuz ve salahiyetleri iyece artan 
‚ eyhülislân• lar• n söz sahibi olduƒu anla‚ almaktad• r. 19 „ a'ban 1171 (28 Nisan 1757) de vefat 
eden Rumeli Kazaskeri Abdurrahman Efendi yerine sab• k Anadolu Kazaskeri Veliyyfiddin 
Efendi Seyhillislâm tavsiyesi "bâ-i‚ âret-i cenat•-•  „ eyhülislâmi" ile tayin emri ç• km•‚ t• r. Vahdeti 
Ebübekir Efendi, Vukil'a-t-•  Dirar • iyye, Clniv. Ktb., TY. 1529, vr. 43a-b. 

100 limiye s• n• f•  mensuplanmn tayinlenün rufis defterlerine kaydedildiƒi bilinmektedir. N. 
Göyünç, "XVI. yüzy• lda Rufis ve önemi", Tarih Dergisi, XVII/22, s. 18. 

BA. MAD., nr. 18155, s. 135. 
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Muhtelif ruüs defterlerinde kazaskerlerin tayinlerine ait k‚ sa kay‚ tlar bu-
lunmaktad‚ r: "Kazaskerlik-i Rumeli, sab‚ ka kazaskerlikden müteki'id olan 
Mevlânâ Abdurrahman Efendi'ye verilmek buyuruld‚ ".'"."Kazaskerlik-i 
Anadol‚ , Edirne kad‚ s‚  Mevlini Ma`lül-zide Efendi'ye verilmek buyuruld‚ "°3  
kay‚ tlar‚ n‚  örnek olarak vermek mümkündür. Kazasker tayinlerinin s‚ k s‚ k 
zikredildiƒi biyografik eserlerde ve tarih kitaplar‚ nda ise, tayinler hakk‚ nda 
aç‚ klay‚ c‚  bilgiler pek verilmemektedir'". 

B. Kazaskerlerin azli 

a) Genel olarak kazaskerlerin azli: Devlet erkan‚ mn tayinlerinde olduƒu 
gibi azilleri hususunda da padi„ ah‚ n geni„  yetkiye sahip olduklar‚  daha önce 
belirtilmi„ ti'°5. Padi„ ahlar‚ n XVI. yüzy‚ l‚ n sonlar‚ ndan itibiren giderek yo-
ƒunla„ an bir „ ekilde, üst seviyedeki diƒer görevliler gibi kazaskerleri de az-
lettilderini görmekteyiz. Asl‚ nda kazasker ve mevâlinin görev süresi bir hayli 
lusalm‚„ u. Ancak çoƒu kere bu süre bile beklenilmeden azlediliyordul". 
Kazasker ve kad‚ lar‚ n s‚ k s‚ k "ednâ bahanaler ile" görevden al‚ nmalar‚  o dö-
nemin tarihçi ve gözlemcileri taraf‚ ndan „ iddetle tenkit edilmi„ tir. Mustafa 
Selanild III. Murad'‚ n ölümü üzerine, saltanaun genel bir deƒerlendirmesini 
yaparken birçok hususu tenkit etmekte, bu arada bilhassa kad‚ lar‚ n ve kazas-
kerlerin keyfi bir „ ekilde azledilmelerinden ac‚  ac‚  yalunmaktad‚ rm. 

Koçi Bey ise IV. Murad'a takdim ettiƒi me„ hur risâlesinde eskiden ule-
mân‚ n en ilim ve faziletlesinin „ eyhülislâm, ondan a„ aƒ‚ s‚ n‚ n Rumeli kazas-
keri ve bu tertib üzere derece derece a„ aƒ‚  mans‚ blara inildiƒini belirtmek-
tedir. Bu usüle uygun olarak tayin edilen „ eyhülislimlarm "müddetü'l-ömr" 
az1 olunmad‚ klar‚ m, kazaskerlerin de 10-15 y‚ l görevde kald‚ ktan sonra ma- 

102  SA. EK, RuC‚ s nr. 225, s. 86.(28.M.981/31.May‚ s.1573). 
1°3  Bit. KI(. RuC‚ s, ur. 225, s. 86.(28.M.981/31.May‚ s.1573). Ru‚ls defterlerinde bu „ ekilde 

k‚ sa tayin kantlanna daha sonraki defterlerde de rastlanmaktad‚ r. bk. BA.KK. RuC‚ s, nr.217, s. 
120 (2.R.1071/5.Arahk 1560). 

104  Bk. Tarih-i Silsik-i Ule‚ nâ, Süleymaniye ktb, Esad Efendi yzm. ur. 2142, vr. 44b-15a. 
106  €slâm hukukunda veliyyill-emr (devlet ba„ kam)'in kad‚ y‚  azletme yetkisine her zaman 

sahip olduƒunu kaynaklar belirtmektedir. F. Atar, ayn‚  eser, 103-4. 
1°6  Daha XVI. asnn ilk yar‚ s‚ nda normal süre beklenilmeden görevlerde deƒi„ ikliƒin 

yap‚ ld‚ƒ‚  görülmektedir. Mevlânâ Abdülvasi Efendi 927 de €stanbul kad‚ l‚ƒ‚ na, iki gün sonra 
Anadolu kazaskerliƒine; yine ayn‚  sene içinde Rumeli kazaskerleƒine tayin edilmi„ tir. es-
„ aka—iku'n-Nu`maniyye, s. 234; Mecdi, s. 394. Burada normal süre beklenilmeden terfi 
ettirilmektedir. Bu durum azilden farkl‚ d‚ r. 

1°7  Selâniki Mustafa Efendi, Tarih-i Sehiniki, Haz: Mehmet €p„ irli, s. 427-430. 
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zul olduklar€nda 150'• er akçe tekaiid tayin olundu‚ unu söyledikten sonra 
kendi zaman€nda buna riayet edilmeyi• inden • ikayet ekmektedirm8. 

b) Azil sebepleri: Kaynaklar ço‚ u kere azil sebeplerini belirtmeyerek sa-
dece de‚ i• ikli ‚ i zikretmekle yetiniyorlar. Azil sebepleri belirtilenler aras€ nda 
ise baz€  benzerlikler bulmak ve buna göre bir s€n€fland€ rma yapmak müm-
kündür. 

1. Hastal€ k sebebiyle mazul olanlar veya azlini isteyenler: Rumeli kazas-
keri Müeyyed-zade Abdurrahman Efendi, Yavuz Sultan Selim'le birlikte 
Çald€ran seferine kat€lm€• , dönerken Çoban köprüsü mahallinde Yavuz "ak-
l€nda ihtilal fehm eyleyüp" Mûeyyed-zade'yi ƒa`ban 920 (1514) de kazasker-
likten azletmi• tir'. Anadolu kazaskeri Malül Emir Efendi nikris hastal€‚€ n-

dan "um€:ir-€  Divân€yeye k€yam edemeyüp" zaruri olarak ƒa`ban 954 (1547) 
de ayr€ lmay€  istemi• tir"°. Rumeli kazaskeri ivaz Efendi Divan-€  Hümayün'da 

sadr€ nda otururken aniden rahats€zlanm€•  ve hekimlerin "ilaç-pezir olmaz, 
za'f-€  piri galibdir" demden i üzerine kazaskerli‚ i Zilka`de 994(1586) de 
„ stanbul kad€s€  Abdülbaki Efendi'ye verilmi• tir". ivaz Efendi'nin bu s€ rada 

ya•€  90'n€ n üzerinde bulunuyordu'''. Rumeli kazaskeri Ebussuild-zade 
Mustafa Efendi'nin rahats€zlanarak "maraz-€  sü-i mi'de ile uzun süre Divana 
gelememesi sebebiyle kad€  ve müderris mülazimleri, i• lerini yürütmekte s€-
k€nt€  çekmeye ba• lam€• lar ve 17 Zilka'de 1007 (11.May€s.1599)da Mustafa 
Efendi mazul olmu• tur'''. 2. Veziriazamla ili• kilerinin bozulmas€: Her ikiside 

Divan-€  Hümayün üyesi bulunan fakat temsil sahalar€  de‚ i• ik olan sadra-
zamla kazasker aras€ nda zaman zaman anla• mazl€ klar olmu•  bu durum ge-
nellikle kazaskerin azliyle neticelenmi• tir. ƒüphesiz bu azilde yetki sahibi 
kimse padi• ahur". Rum Mehmed Pa• a, Küplü (Küpeli) o‚ lunu 872(1467-
1468) de kazaskerlikten az1 ettirmi•  yerine Mevlana Vildan kazasker olmu• -
tur. Rüstem Pa• a bu olay için sebeb zikretmektedir' 15. 

1°8  Koçi Bey, Risale. Aksilt ne• ri, s. 34. 
1°9  Mecdf, s. 310. 
il° 	s. 130. 
I I 1  Selâniki, Tarih. s. 173-4. 
112  Bu durum kazaskerlikte ya•  tahdidinin bulunmad€‚€ n€  göstermesi balunundan dikkate 

degerdir. 
113  Sel5niki, Tarih. s. 812-3; Tarih-i 	Ulenr, vr. 101b. 
I " Daha önce belirtildi‚ i gibi Y€ld€r€m Bayezid zaman€nda kad€lar€n rü• vetle suçlanmas€  ve 

hapsi olay€ n€n, kazasker ve Bursa kad€s€ n€ n azlini sa‚ lamak için Veziriâzam Ali Pa•a taraf€ndan 
tertib edildi‚ i ileri sürülmektedir. H. Husameddin, "Molla Fen5ri". 771A1, 17/16. s. 373. 

115  Rüstem Pa•a. Tevrih-i Al-i Osina'n, üniversite ktb.. TY., 2438, IT. 137a. 
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Rüstem Pa‚ a'nƒ n sadâreti döneminde zaman zaman kazaskerlerle ihtilâfa 
dü‚ tü„ ü ve sahip oldu„ u nüfuz sayesinde azillerini sa„ ladƒ„ƒ  görülmektedir. 
Bunlar arasƒ nda Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi'nin 958 (1551)'de azli bil-
hassa önemlidir. Sinan Efendi sadece azil edilmekle kalmamƒ‚ , hakkƒ nda 
tahkikat açƒ lmƒ‚ , fakat sonunda berât etmi‚ tir. Kazaskerlerin idari görevleri 
bölümünde etraflƒca incelenecek olan bu olayƒ n Lüstem 1:),sa'nƒn garazƒnƒn 
neticesi oldu„ u bilinmektedir"". Bu olayda Rumeli kazaske Bostan Efendi 
de yine Rüstem Pa‚ a'nƒ n tavrƒ  yüzünden mâzül olmu‚ tur. Rüstem Pa‚ a 960 
(1553)'de alƒnƒ p, yerine Ahmed Pa‚ a veziriâzamlƒ„ a tayin edildi„ inde Bostan 
Çelebi'ye yeniden görev vermi‚ , ayrƒca suçsuz oldu„ u sabit oldu„ undan iki 
yƒ ll ƒ k parasƒnƒ  teslim etmi‚ tir" 7. 

€ lmi yetersizlik sebebiyle azil: Fâtih Sultan Mehmed, Rumeli tarafƒn-
dan seferden dönerken sohbet etti„ i Kazasker Manisa-zâde Muhyiddin 
Efendi'den Arabça bir beytin manasƒnƒ  sormu‚ , kazaskerin üzerinde dü-
‚ ünme iste„ ini bilgisinin yetersizli„ ine ve daha çalƒ‚ masƒ  gerekti„ ine hamle-
derek Muhyiddin Efendi'yi azledip, Sahn müderrisliklerinden birini vermi‚ - 
ti r118.  

Görevde ihmâl yüzünden azil: Rumeli kazaskeri Zekeriyya Efending bu 
sebeple azil olmu‚ tur. Miri malƒ  tahsilinde kusuru görülen kadƒlar habse ve-
rilmi ‚ , €stanbul'daki kadƒ lar (mülâzemet için €stanbulda olan kadƒlar olsa 
gerek) suhte ve dani‚ mendleri "Ulemaya bu ihanet nedir, cümlemize sirâyet 
eder" diyerek tahrik etmi‚ lerdir. Bazƒ  kadƒlar ihanet suçu ile Yedi Kule'ye 
habsedilmi‚  ve Rumeli kazaskeri Zekeriyya Efendi • evval 998 (1590)de azle-
dilmi‚ tirl". Ayn ƒ  ‚ ekilde Rebiulevvel 1039 (1629)'da Rumeli kazaskeri 
Mevlanâ Hasan Efendi "mülâzimin-i kuzâttan" birkaçƒnƒn ‚ ikayeti sebebiyle 
be‚  buçuk ay içerisinde azil olunmu‚ tur121. 

Siyasi ayaklanma ve mücadele sebebiyle azil: Böyle bir sebeple idamla 
sonuçlanan bir olay Anadolu Kazaskeri Tâci-zâde Ca`fer Çelebi olayƒdƒ r. 
Yavuz askerlerin giri‚ ti„ i ya„ ma ve ayaklanma hareketinde CaTer Çelebi'nin 
de parma„ƒ  oldu„ u kanaauna varmƒ‚ , kazaskeri huzuruna ça„ƒ rarak askeri 

116  Atâ'i, s. 249. 
117  H. G. Yurtaydƒ n, Matrakçl Nasuh, Ankara 1963, s. 65-6; 	s. 130-1. 
118  Mecdi, s. 230. 
119  Atâ'i, 322-4; Rirat Efendi, Devhatül-me‚ ayih, s. 35-6. 
12°  Selâniki, Tarih, s. 224-6. 
121  N. Aykut, Hasan Bey-ƒkle Tarihi, II, (Basƒ linamƒs doktora tezi), €stanbul 1980, s. 374. • 
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tahrik edenin cezas•  nedir diye sormu‚ , Ca'fer Çelebi'nin "Eƒer isbat edilirse 
idamd• r" demesi üzerine 921 (1515) de idam ettirmi‚ tir'22. 

„ ehzade Mehmed (III Mehmed) in 991 (1583) deki sünnet düƒününde 
yeniçeri ve sipâhiler aras• nda ç• kan kavgada ileri gelen baz•  devlet erkan•  ile 
birlikte Rumeli Kazaskeri ivaz Efendi'23  ve Anadolu Kazaskeri Abdülgani 
Efendi"' mazul olmu‚ lard• r'25. 

6. Diƒer sebepler: Bunlar• n d•‚• nda, Kanuni Sultan Süleyman Korfor2" 
seferinden dönerken yolda Rumeli Kazaskeri Muhyiddin Efendi ve Anadolu 
Kazaskeri Kadri Efendiler'le sohbet esnas• nda, Kazaskerler, Maktul €brahim 
Pa‚ a'n• n katli sebebini sormu‚ lar, bunu kendisine bir s• r olarak sakl• yan 
Kanuni sinirlenmi‚ , o gün her iki kazaskeri de azletmi‚ tir'27. 

Saltanat deƒi‚ ikliklerinde bazan üst seviyedeki devlet ricalinin, bu arada 
kazaskerlerin de deƒi‚ tiƒi görülmektedir128. Nitekim, II. Selim ve III. 
Mehmed'in cüluslar• nda kazaskerler azledilmi‚ tir. II. Selim, Sigetvar seferin-
den dönen orduyu babas• n• n ölümü üzerine yolda kar‚• lam•‚ , Semendire 
sahras• na konulduƒunda yeni padi‚ ah veziriazama "Tezkire-i Hümay•ln" 
göndererek Rumeli kazaskeri Hamid Efendi ve Anadolu Kazaskeri Perviz 
Efendi'yi azletmi‚ tir. Bu azle Padi‚ ah• n Hocas•  Ataullah Efendi'nin telkini-
nin, bir de kazaskerlerin "‚ arab•  baban• z merhum kald• r• n•‚ lar idi, bolayki si-
zin zaman-•  ‚ erifinizde dahi memnü` olayd• " ‚ eklindeki ikazlar• mn sebep ol-
duƒu bilinmektedir'. 

III. Mehmed'in 1003 (1595)'te cülusunda Rumeli Kazaskeri Sun'ullah 
Efendi ve Anadolu Kazaskeri Ali Çelebi Efendi azledilmi‚ tir. Selaniki, bu 
azillere III. Mehmed'in ‚ ehzadeleƒinde gönderidiƒi ‚ efacatnamelerin kazas- 

122  Tâci-zâde Ca'fer Çelebi'nin hayat•  ve idam olay•  için bk. € . Erünsal, "Tâclzâde Ca'fer 
Çelebi asa poet and statesman", Boƒaziçi Üniversitesi Dergisi, IV, €stanbul 1978, s. 135-6. 

123 	s. 291-2; Sicill-i Osmâni, III, 606-7. 
124 Atâl, s. 29. Osmâni, III, 341. 
125̂ N. Aykut, aym tez. II, 114. 
126  Kaniini'llin 943-944 (1536) daki "sefer-i Korfu" denilen € talya ve Adriyatik seferi. 
127 Atm, s. 186 (derkenar). 
128  Osmanl•  saltanat teamillünde saltanat deƒi‚ ikli ƒi görevde azli gerektirmektedir. Bu 

konunun €slam amme hukukunundaki durumu için bk. Bilmen, Kamus, 'VIII, 249. 
129  Selaniki, Tarih ,s. 51-2. 
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ker nezdinde geçmemesinin sebep oldu‚ unu yazmaktadƒ r'30. Bunlarƒn dƒ-
„ƒ nda „ üphesiz daha pek çok sebeple kazaskerler azledilmi„ tir. Kaynaklar 
ço‚ u kere bunlarƒ  kƒsa bir haber olarak verip geçmektedir'31. 

III. Kazaskerlerin Maa „  ve Gelirleri 

A. Memuriyetteki Maa„ larƒ  

a) Timar ve Has tasarruf etmeleri: Osmanlƒ  Devleti'nde askeri sƒnƒf ola-
rak bilinen zümrenin maa„ larƒ, devirlere ve mevkilere göre özellikler ve de‚ i-
„ iklikler göstermektedir. Bu itibarla, konuyu kesin bir kaideye ba‚ lamak veya 
ortaya koymak oldukça zordur. Osmanlƒ  merkez te„ kilâtƒnƒn en üst seviye-
deki yetkililerinden olan kazaskerlerin bilhassa erken devirdeki maa„  ve ge-
lirleri hakkƒ nda bilgilerimiz bir hayli eksik ve sƒnƒ rlƒ  bulunmaktadƒr. Bu de-
virde gerek kadƒ  ve kazaskerlere, gerekse di‚ er devlet ricaline bazƒ  yerlerin 
gelirlerinin timar ve has „ eklinde verilmesinin yaygƒ n bir uygulama oldu‚ u 
belgelerden anla„ƒ lmaktadƒr'32. Yƒldƒrƒm Bayezid'in • eyh Ramazan.' kazasker 
olarak tayini Behcetü't-tevârih.de "ona köyler, „ ehirler, kaleler verip kazasker 
kƒldƒ" „ eklinde ifade edilmi„ tir'33. €stanbul'un fethinden hemen önceye ait 
855(1451) tarihli mufassal Aydƒ n defterinde "karye-i Ödemi„  tƒmar-ƒ  
kazasker" kaydƒ"' ve yine aynƒ  defterde daha önceki devri yansƒ tan "karye-i 
Yenice, merhüm Hüdavendigar Aydƒn Eline gelicek kazaskere vermi„ " kaydƒ  
çok erken dönemlerde kazaskerlere maa„  kar„ƒ lƒ‚ƒ nda tƒmar tevcih edildi‚ ini 
göstermektedir'". 888-891(183-1486) tarihleri arasƒnda önce Anadolu sonra 

ve kazasker ref ine vech beyan edenler, pâdisah hazretleri sehzadeli‚ i halinde 
müstahiklar hakkƒnda gönderdikleri sefa-  atname-i „ eritleri geçmeyüp belki bâ'is-i hƒrâmân 
oldu‚ udur dediler". Selânild, Tarih, s. 441-2. 

131  Selâniki, Receb 1006 (1598)'da Rumeli Kazaskeri Ku„  Yahya Efendi'nin azlini verirken, 
belli bir sebep zikretmemekte, sadece "azlini icab eder niçe kusur sudur edip, bir gice nagehâni 
uçurdular" dernekle yetinmektedir, Selâniki, Tarih , s. 724-5. 

132  Bu devirde dini-kazâi görevde bulunan kadƒlara, nâiblere, imamlara, hocalara, 
hatiblere, fakihlere, piskoposlara, metropolitlere ve katiblere Umar tahsis edildi‚ i 
görülmektedir. Halil inalcƒk, "1431 tarihli timar defterine göre Fatih devrinden önce timar 
sistemi", /V. Türk Tarih Kongresi Tebli‚ leri, (Ankara 10-14 Kasƒm 1948) Ankara 1952, s. 136. 
Vezirâzam, di‚ er vezirler ve mirimiran (beylerbeyi) gibi üst seviyedeki yetkililere verilen has ve 
timarlar için bk. A. Taneri, Osmanlƒ  Imparatorlu‚ u'nun Kurulu„  Döneminde Vezir-i A•zamhk, 
Ankara 1974, s. 79-80. Aynca Hikmet Akƒn, Aydnƒo‚ ullarƒ  Tarihi Hakkƒnda Bir Ara„ tƒrma, 
Ankara 1968, s. 127-136 arasƒnda örnekler buunmaktadƒr. 

133  • ükrullah, Behcetƒl 't-tevazilƒ, (N. Atsƒz tercümesi), €stanbul 1949, s. 56. 
13-1  BA. Tapu Defteri, nr. 1, s. 37 den naklen H. Akƒn, age., s. 128. 
135  BA Tapu Defteri, az. 1, s. 33 den naklen H. Akƒn, age., s. 128. 
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Rumeli kazaskerli• i yapm‚ƒ  olan Çandarl‚  €brahim Çelebi'ninde, Edirne ha-
valisinde 10827 akçe hâs‚ ll ‚  timar tasarruf etti• i görülmektedir . 

XVI. as‚ rda kazaskerlere has tahsisinin devam etti• i bilinmektedir'". 
Kanuni Sultan Süleyman devri baƒlar‚ na ait Anadolu Eyaleti tahrir defte-
rinde's8  Anadolu kazaskerinin haslar‚  dört köy bir ihtisab ve yirmi bir de• ir-

men olup bunlar‚ n has‚ l 122519 akçe olarak verilmektedirm. Uzunçarƒ‚ l‚ , 

XVI. as‚ r ortalar‚ na kadar kazaskerlerin arpal‚ klar‚ na has denildi• ini belirt-
mekte ancak bu konuda kaynak zikretmemekte, sadece Tapu Defteri nr. 166 
daki "hashâ-y‚  Kadri Çelebi, Kad‚ asker-i Anatol‚ " kayd‚ n‚  misal vermekte-

Bunu teyid eder mahiyette, Kanuni devri baƒlar‚ nda Nefs-i Tatar 

Pazan'n‚ n Anadolu kazaskerinin tasarrufunda oldu• u ve 18250 akçe has‚ l‚  

bulundu• u görülmektedir'41. 

Erken tarihli baz‚  Avrupa kaynaklar‚ nda da kazaskerlerin timar ve has 
tasarruf ettiklerini teyid eder ƒekilde bilgiler mevcuttur. 1534 y‚ l ‚ nda 

Ramberti taraf‚ ndan yaz‚ ld‚•‚  tahmin olunan risalede ileri gelen devlet er-

kan‚  aras‚ nda kazaskerler hakk‚ nda bilgi verilirken, her bir kazaskerin takri-
ben 6000 duka timar gelirleri (feudal incame) oldu• u belirtilmektedirm. 

Yunus Bey yine ayn‚  tarihlere ait olan risalesinde kazaskerlerin 6-7 bin duka 

y‚ ll ‚ k timar gelirleri oldu• unu söylemektedirl{3. 

b) Kazaskerlerin Mevâcibleri: Kazaskerlerin ilk devirlerde timar ve has 
tasarruflanna dair kaynaklarda bilgi bulundu• u halde bu dönemde ayr‚ ca 

maaƒ  ald‚ klar‚ n‚  gösteren bilgiler ƒu anda bulunmamaktad‚ r. Bu konuda ilk 

136  BA. Tapu Defteri, nr. 20 den naklen T. Gökbilgin, XV-XVL As‚ rlarda Edirne ve Paƒa 

Lim], Vak‚ flar-Mii Ilder-Mukataalar, €stanbul 1952, s. 418. 
137  BA. MAD. nr. 519, 937 (1530-31) tarihli mukata'a defteri F‚ libe ve Mülhakaumn âƒiir ve 

sair rüsumu mahsulaun‚  ihtiva etmekte, baz‚  köylerin Rumeli ve Anadolu kazaskeri haslar‚  

oldu• u görülmektedir. 
138  BA. Tapu Defteri, nr. 438, s. 5, Uzunçarƒ‚ l‚ , ilmiye, s. 158 de defterin eski numaras‚  

olan 881'i vermiƒtir. 
136  BA. Tapu Defteri, nr. 1051 de "An hashâ-y‚  kad‚ asker-i vilâyet-i Rumeli" ve "Hashâ-i 

kad‚ asker-i Anatol‚ " kay‚ tlar ‚  geçmektedir. Uzunçarƒ‚ l ‚ , €lmiye, s. 158 de yine defterin eski 

numaras‚  olan 332 verilmiƒtir. 
Ilo BA. Tapu Defteri, nr. 166, s. 490 ve oradan naklen Uzunçarƒ‚ l‚ , €lmiye, s. 119. 

141  T. Gökbilgin, "Kanuni Sultan Süleyman Devri Baƒlar‚ nda Rumeli Eyaleti, Livalan, „ ehir 

ve Kasabalan", TTK Belleten, XX/78 (1956), s. 253. 
112 Ramberti Risalesienin asl‚  € talyanca'd‚ r. €ngilizce terciimesi, A. H. Lybyer, The 

Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent. Cambridge 

1913, s. 239-261 sayfalar‚  aras‚ ndad‚ r, bk. Kazasker maddesi, s. 247. 
143  A. H. Lybyer, ayn‚  eser, s. 265. 
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kesin bilgiye Fatih Kanunnâmesi'nde rastlanmaktad‚ r. Burada 
"Kad‚ askerlerime hazineden günde beƒyüz akçe ve Yeniçeri a„ as‚ na günde 
dört yüz elli akçe... verile" denilmektedir'". • aka'ik-i N‚‚ 'mâniye ve Ter-
cümesinde'"5  kazaskerlerin biyografileri verilirken mazuliyet maaƒlar‚  ge-
nellikle zikredildi„ i halde'46, görevdeki maaƒlar‚  hakk‚ nda hemen hiç bilgi 
verilmemektedir. Kazaskerler hazineden ald‚ klar‚  maaƒa ilaveten ayn‚  za-
manda timar da tasarruf ediyorlar m‚  yoksa maaƒ  ve timardan birini tercih 
mi ediyorlard‚ ? Bu hususta ƒimdilik kesin bir hüküm vermek mümkün *gö-
rünmemektedir. 

Fatih Kanunnâmesinde maaƒ  konusundaki bilgiden sonra XVI. yüzy‚ l‚ n 
ortalar‚ ndan itibaren Osmanl‚  bütçelerinde kazaskerlere hazineden tahsis 
edilen maaƒlar hakk‚ nda derli toplu bilgiler bulunmamaktad‚ r. 933-934 
(1527-1528) y‚ l‚ na ait Osmanl‚  bütçesinde kazaskerlerin mevâcibleri hak-
k‚ nda bilgi bulunmamaktam fakat 954-955 (1547-1548) mali y‚ l‚ na ait büt-
çedem Anadolu ve Rumeli kazaskerlerine hazineden mevâcib ödendi„ i gö-
rülmektedir '49. 

Hicri 974-975 (1567-1568) mali y‚ l‚ na ait bütçede ise" Rumeli kazasker-
lerine ayda 17165, senede 205980 akçe; Anadolu kazaskerlerine ayda 16918, 
senede 203016 akçe ödendi„ i, toplam miktar‚ nda 408966 tuttu„ u görülmek-
tedir. Bu miktarlar gün itibariyle hesapland‚„‚ nda Rumeli kazaskerlerine 
572 akçe, Anadolu kazaskerine 563 akçe yevmiye verildi„ i görülür. Bundan 

144  Fatih Kanunnâmesi, s. 48. 
145  Mehmed Mecdi, Hadi 'iku'ƒ-,,Saka'ik, €stanbul 1269. 
146  Mazuliyet maaƒlar‚  hakk‚ nda aƒa„‚ da bilgi verilecektir. 
147  Barkan, "H.933-934 (M. 1527-1528) Mali y‚ l‚ na ait bir bütçe örne„ i" iktisat Fakültesi 

Mecmuas‚  (€FM), XV/1-2, €stanbul 1955, s. 314. Bu bütçede cemâ'at-‚  mevâli aras‚ nda 
kazaskerler zilu-edilmektedir. 

148  Barkan, "954-955 (1547-1548) Mali y‚ l‚ na ait bir Osmanl‚  biltçesi", €FM, XIX/1-4, 
€stanbul 1961, s. 263. Kazaskerlerin mevacibleri bütçenin "€ n'âmat ma'a sâliyâne tasadduk ve 
nökeriye ve teƒrif' k‚ sm‚ nda verilmektedir. 

149  Bu bütçede beƒ  kazaskere maaƒ  ödendi„ i gözültmektedir. Bu durum ilk bak‚ƒ ta ƒaƒ‚ rt‚ c‚  
gibi görünmekte ise de, bf‚ tçenin kapsad‚„‚  bir y‚ ll ‚ k dönem incelendi„ inde • eyh Muhyiddin ve 
Muslihiddin Efendiler'in Rumeli Kazaskerli„ i; Seyyid Muhyiddin, Muslihiddin Sinan Efendilerin 
Anadolu Kazaskerli„ i yapt‚ klar‚  görülür. 

Barkan, "H. 974-975 (M. 1567-68) Mali y‚ l‚ na ait bir Osmanl‚  Bütçesi" €FM, XIX/1-4, 
€stanbul 1961, s. 309. Kazaskerlere "sâlyânehâ" fasl‚ ndan para ödenmektedir.Aç‚ klarc‚ •bir notta 
"kazasker mevâcibi dahi biledir, an‚  dahi sâlyâne deyü kayd ederler" denilmektedir. 
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takriben bir as• r sonlara ait 1079-1080 (1669-1670) mali y• l• na ait bütçede151  
ve 1070-1071(1660-1661) tarihli mukayeseli bütçede Rumeli kazaskerinin 
yevmiyesi yine 572 akçe; Anadolu kazaskerinin yevmiyesi 563 akçedir'52. Ayr•  

Ali, ulemâ-p izam• n, Devlet-i Osmaniye'de Beytülmâl4 Müslimin'den hisse-
dar ve "hazine-i âmireden vazifehâr" olduklar• n•  söylemekte ve ‚ eyhülislâma 
750; Rumeli kazaskerine 572, Anadolu kazaskerine 563 akçe yevmiye öden-
diƒini yazmaktad• r'53. 

Burada önemli bir problem görülmektedir: Yüzy• l•  a„ an bir süre içeri-
sinde, özellikle III. Murad'!" ve III. Mehmed devirlerinden itibaren gittikçe 
artan enflasyon kar„• s• nda e„ ya ve hizmet fiyatlar• nda görülen büyük art•„ a 

raƒmen'55  kazasker mevâciblerinin sabit kal•„•  „ a„• rt• c•  ve izah' zor bir du-

rumdur. ‚ u kadar•  söylenebilirki biraz sonra görüleceƒi gibi kazaskerlerin 

çe„ itli kaynaklardan büyük miktarlara baliƒ  olan gelirleri bulunmakta, hazi-

neden ald• klar•  mevâcib onlar• n yan• nda sembolik bir miktar olarak kalmak-

tad• r. Deƒi„ ik kaynaklardan saƒlad• klar•  bu gelirler devaml•  artmaktad• r. 

Nitekim, emekli olunca diƒer gelirleri kesildiƒinden mazuliyet maa„ lar•  hiç-

bir zaman sabit kalmam•„ , zaman• n ak•„•  içinde devaml•  art•„  göstermi„ tir. 

Defterde aylara göre k• s• m k• s• m verilen miktarlara ait ayl• k ödeme tezkire-

lerine Ali Emin L Tasnifi'nde raslanmaktad• r156. Küçük Rüznârnçe'den yap• lan 

ödemelerde mevâcibin miktar• nda pek deƒi„ iklik olmad•ƒ•  görülmektedir'57. 

c) Askeri lusmetten saƒlad• klar•  gelirler: Kazaskerlerin hazineden dü-

zenli olarak ald• klar•  mevâcibleri d•„• nda ba„ ka gelirleri de bulunmakta idi. 

151  Sarkan, "1079-1080 (1669-1670) Mali y• lna ait bir Osmanl•  bütçesi ve ekleri", €FM, 

XVII/1-4, €stanbul 1960, s. 229. Bu biltçede kazaskerlere 	Kalem-i Rüznâmçe-i Küçük" 

fasl• ndan merâcib ödenmektedir. 

15 Sarkan, "1070-1071 (1660-1661) tarihli Osmanl•  Binçesi ve bir Mukayesi" €FM, 

4. € stanbul 1960, s. 316. Bu biltçede kazaskerlere "Kalem-i Rüznâmçe-i Küçük" fasl• ndan 

merâcib ödenmektedir. 
I" Ayn Ali, Risale-i Vadi-e-hür-k ve Merkib-i Bendesk 1-1 Al-i Os•nki, €stanbul 1280, s. 99. 

154  Bekir Kiitilkoƒlu, "Murad Il!", €A, VIII, 624. 

155  Bu dönemde zaman zaman yap• lan ayarlamalar ile e„ ya fiyatlar•  dü„ ürülmü„  ise de 

genel olarak paran• n deƒeri sabit tutulamanu„ ur. M. Kütilkoƒlu, "1009 (1600) tarihli Narh 

Defterine göre Istanbul'da Çe„ itli E„ ya ve Hizmet Fiyadan" TED, €stanbul 1978, say•  9, s. 6-8. 

156  örnek için bk. BA. Ali Emin Tasnifi, I. Ahmed devri, nr. 558; €brahim devri, nr. 412; 

IV. Murad, nr. 685. 
167  BA. KK. Küçük Rilznamçe 3398 numaral• ,1013 (1604-1605) tarihli defterin ba„• nda 

"Defter-i merâcit•-i cemâ"at-•  mü„ ahare-hörân-•  H• zâne-i Amire, der-vâcib-i selle 1013" 

denilmekte ve ilk olarak bu tarihte Rumeli Kazaskeri olan Feyzullah Efendi ve Anadolu 

Kazaskeri olan Yahya Efendilerin merâcibleri zikredilmcktedir. 



622 	 MEHMET €P•€ RL€  

Bunlar‚ n en önemlisi hatta bütün gelirlerin baƒta geleni, askeri k‚ smetden 
ald‚ klar‚  resimlerdir. Memleket çap‚ nda geniƒ  teƒkilatdan sa„ lad‚ klar‚  bu ge-
lirler ile kazaskerler ƒeyhülislâmlardan çok daha fazla maddi imkanlara sahip 
bulunuyorlard‚ '58. Bilindi„ i gibi askeri s‚ n‚ fdan vefat edenlerin muhallefau 
(terekesi) kad‚  kassâmlan taraf‚ ndan taksim edilmeyip, askeri kassâmlar, 
yani kazasker kassâmlan taraf‚ ndan taksim edilmekte ve terekenin k‚ ymeti 
oran‚ nda ücret al‚ nmakta idi. 

Mustafa Ali, XVI.yüzy‚ l‚ n ikinci yar‚ s‚ nda Rumeli kazaskerinin k‚ smet-i 
askeriyeden elde etti„ i gelirler hakk‚ nda "beƒ  yüz akçe ulufesi cem'an 
Rumeli'nde olan rusüm-‚  k‚ smet-i askeri avâ'idinden rüz-‚  merre tahminen 
sekiz bin akçe has‚ l olmak kâbildir"; Anadolu kazaskeri için ise "Rumeli ka-
zaskerinden aƒa„ ad‚ r, lâkin mahsül-i resm-i lusmette iki Rumeli denlü avâ'idi 
vard‚ r. Tahminen yevmi onbeƒ  bin akçe avâ'idi mukarrerdir" demektedir'59. 

Fatih Kanunnâmesinde kad‚ lar‚ n lusmetden (tereke taksiminde) binde 
yirmi alacaklar‚  belirtilmektedir°6°. Örnekler XVI. yüzy‚ l baƒlar‚ nda kazasker 
kassâmlarm‚ n da ayni nisbetde ald‚ klar‚ n‚  göstermektedir'"'. Asnn ikinci ya-
r‚ s‚  ve sonraki devirde nisbetin, takriben yine ayn‚  kald‚„‚ , ancak eƒya fiatla-
nndaki art‚ƒ  sebebiyle, has‚ laun devaml‚  artt‚„‚  görülmektedir162. 

Bütün €mparatorluktaki asker s‚ n‚ f mensublar‚ n‚ n terekelerinin taksimi 
için çeƒitli bölgelerde do„ rudan do„ ruya kazaskere ba„ l‚  kassâmlar bulunu-
yordu. Vilayederdeki asker kassâmlann kazasker ad‚ na tutduklan defterler o 

158  • eyhülislam‚ n, kazaskere luyasla gelirinin azl‚„‚ n‚  gösteren bir olay‚  Hasanbey-zâde kaydetmektedir. 997 (1589)'de meƒhur luyamdan sonra • eyhi Efendi yerine ƒeyhülislamh„ a 
tayin olunan Rumeli Kazaskeri Bostan-zâde 250 akçe müftülük mevâcibini az görerek "Hasbi 
fetvâ veririm" deyip uzun süre maaƒ  kabul etmemiƒtir. Veziriâzam Sinan Paƒa'n‚ n maaƒ‚ na elli bin akçelik arpal‚ k ilave etmesinden sonra kabul etmiƒtir. €kinci müftülil „ ünde arpal‚ k maaƒ‚  
tebdil olunarak milftülere rüznâmeden 700 akçe &denir olmuƒtur Hasan Bey-zâde Tarihi, s. 135. 159  Ali, Künhu'l-ahbar, vr. 91a. 

16°  "Kuzât 	emvâlden binde yirmi akçe ...alalar", Fâtih Kanunnâmesi, s. 48. 
161  919 (1513) tarihli Hatice binti Murad'‚ n muhallefflu yekünu 16788 akçeyi bulmaktad‚ r. 

287 akçe tutan techizden sonra, kalan 16501 akçenin 330 akçesi k‚ smet-i askeriyedir ki bu da 
muhallefaun binde yirmisi cevar‚ ndad‚ r. Bursa $er'iye Sicilleri Kassâm defteri, nr. 22-22A dan 
naklen Uzunçarƒ‚ l‚ , €lmiye, s. 124. 

162 XVI. yüzy‚ l ortalar ‚ ndan XVII. yüzy‚ l ortalar ‚ na kadar, askeri s‚ n‚ fin de„ iƒik zumrelerine 
mahsus pek çok muhallefat örnekleri Ö.L. Barkan taraf‚ ndan yay‚ nlanm‚ƒ t‚ r. Barkan, "Edirne Askeri Kassâm‚ na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)", Belgeler, 111/5-6, Ankara 1968, s. 479. 
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bölgenin • er'iye sicilleri aras‚ nda muhafaza edilirdi°63. Kazaskerin çe• idi en-
geller sebebiyle kassâm-‚  askeri bulunduramad‚ƒ‚  bölgede bu görevi askeri 
kassâm ad‚ na kad‚  yapar, al‚ nan k‚ smet resmini aynca muhafaza eder, kazas-
kerin adam‚  bu paralan toplamak için gelince ona teslim ederdi164. Burada 
önemle belirtilmesi gereken bir husus, kassâmlarm bulunduklar‚  bölgede 
kazaskeri temsil etdikleri, onun ad‚ na çe• itli davalara bakukland‚ r. 
Kassâmlara ait defterlerin muhtevas‚ , onlar‚ n sadece tereke taksimine bak-
makla kalmay‚ p, askeri s‚ n‚ fa mensub kimselerin çe• idi i• lerini gördüklerini 
de göstermektedir165. 

Kad‚  ve kazaskerlerin çok önemli gelir kaynaƒ‚  olan terekenin taksimi 
hususu daima ihtilâf konusu olmu• , bilhassa kazasker kassâm‚ mn bulunma-
d‚ƒ‚  yerlerde kazasker aleyhine kad‚ n‚ n askeri s‚ n‚ f mensublar‚ n‚ n terekesi 
taksimine giri• mesi s‚ k s‚ k fermanlann isdar edilmesine sebebiyet vermi• tir. 
Baz‚ lan genel mâhiyet arzeden bu fermanlarda "askeri" kavram‚  üzerinde 
önemle durulmu• , kimlerin bu s‚ n‚ fa dahil olduƒu, kimlerin dahil olmad‚ƒ‚ , 
hangi i• lemlerin kazaskerlere, hangi i• lemlerin kad‚ ya ait olacaƒ‚  aç‚ k aç‚ k 
belirtilmektedir. X'VI.yüzy‚ l sonuna ait ve daha sonra çe• idi tarihlerde tekrar-
lanm‚•  olan bu neviden bir ferman‚  burada incelemek faydal‚  olacakt‚ r": 

Ba•‚ nda III. Mehmed'in tuƒ-ras‚  ihtiva eden Rebiulâhir 1006(Kas‚ m1597) 
tarihli, vilâyet-i Anadolu'daki beylerbeƒiler ve sancakbeƒilere gönderilen 
fermanda • u hususlara temas edilmektedir: Anadolu kazaskeri olan Mevlana 
Abdulhalim, mezkur vilayette kendisine ait olan resm-i k‚ smet, nikâh, 't‚ k-
nâme, vakfiye, vâk‚  olan hüccetler ve siciller kendi kassâm‚  (kassâm-‚  askeri) 
ve yahut vekilleri orada mevcut olduƒu halde kad‚  taraf‚ ndan müdahale 
olunduƒunu arzetmi• , bunun üzerine gönderilen hükümde berât-‚  hümâyün 
ile hitâbet, imâmet, kitâbet, tevliyet, cibâyet, nezâret, me• ihat, cüz, tesbi, va-
k‚ f mezre'a, tekke ve sair bunun emsali cihet tasarruf edenlerin vazifelerinin 
askeri olduƒu, öldüklerinde kazasker kassâmlan taraf‚ ndan k‚ smet olunup, 

163  Edirne sicilleri, nr. 6, tarih 967-968 (1559-1561), TSMA. Bu defterin kapaƒ‚ nda 
fi zeman‚  .... Nurullah b. Ali, el-Kassâmil'I-askeri bi-Edirne el-mahrosa an 

lubeli 	Hâmid Çelebi Efendi, el-kazi bil-askeril-mansf‚ r fi vilâyeti Rumeli, el-mâ'mlire" kayd ‚  
bulunmaktad‚ r. Galata sicilleri, 3 numaral‚ , 969 tarihli defterin ba•‚ nda da benzer bir kay‚ t 
vard‚ r. 

164  Uzunçar•‚ h, €lmiye, s. 122. 
165  Edirne askeri kassâm‚  taraf‚ ndan tutulan 967-968 (1559-1561) tarihli defterde 

vasiyete, ev sat‚• lar‚ na, köle âzâd‚ na ait siciller bulunmaktad‚ r. Edirne 
Sicilleri, nr. 6, vr. 37, TSMA. 

" BA. Ali Emin i tasnif‚ , III.Mehmed devri, nr. 14. 
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kanun-‚  kadim üzre rüsilm‚  al‚ nacaƒ‚  kad‚ lar taraf ‚ ndan müdahale olunma-
mas‚  emredilmi„ ; ayr‚ ca, yaya, müsellem, yörük, tatar, canbaz ve voynukun 
askeri olduƒu, eskiden resm-i lusmederi, yüz akçeden a„ aƒ‚  ise vilayet kadda-
nna ait olduƒu belirtildi ƒi, halen bu zikr olunanlann da kazaskere tayin ve 
tahsis olunduƒu bildirilmi „ tir. 

Evlad-‚  askerinin de askeri olduƒu, askerinin zevcesi, ölümünden sonra 
reâyâdan birisi ile nikahlanmad‚ƒ‚  müddetçe askeri kald‚ƒ‚  bildirilmekte; be-
rât-‚  „ erife ile hasbi imâmet, hitâbet, cibâyet, kitâbet, me„ ihat, haymana, çel-
tükcü, tuzcu, celeb, bak‚ m, kad‚  naibleri, „ ehir kethüdalan ve tekalif-i örfi-
yeden muâf olanlar‚ n askeri olduƒu belirtilmi „ tir. Ferman ayr‚ ca, mans‚ b ta-
sarruf etmeyen mülazimin tamamen askeri olduƒu ve müteferrikalar, kendi-
leri fevt olduklar ‚ nda, aslanda avanz hanesinde olduƒunu, sonradan ehl-i 
berat olduƒu bahane edilerek, kad‚ lar‚ n müdahale ettikleri bildirilmektedir. 

Netice olarak kad‚ lar‚ n müdahalesinin def edilmesi zikredilen kimsele-
rin rûsumundan kad‚ lar‚ n ald‚ klar‚ n‚  kazasker kassâm‚ na geri vermelerini, 
inat edenlerin dergâh-‚  muallaya bildirilmesi emredilmektedir167. 

Bu „ ekilde genel mahiyetteki hûkümlere raƒmen muhallefat konusunun 
daima ihtilafiara yol açt‚ƒ‚ , kazaskerlerin Divân-‚  Hümâyûn'a „ ikayetleri se-
bep olduƒu anla„‚ lmaktad‚ r. Bu „ ikayetler üzerine münferid olaylar için o 
yerin kad‚ s‚ na, sancakbeyi ve beylerbegine hükümler gönderilip bizzat 
„ ahs‚ n ismi zikredilerek, askeri olduƒundan kassâmiyenin kazaskere ait 
bulunduƒu, kad‚ n‚ n katiyen kar‚„ mamas‚  ve ald‚ƒ‚ n‚  geri vermesi 
istenmektedir". 

d) Berat rusümm‚ clan ald‚ klan ücretler: Kazaskerler kad‚  ve müderris 
beradar‚ ndan ve baz‚  tevcihat beratlardan belli miktarlarda ücret al ‚ rlard ‚ . 
Bunun miktar ‚  ve hangi tevcihatdan al‚ nacaƒ‚  fermanlarda belirtilmi „ ti. 
Ancak bu fermanlardaki nisbederi ve uygulamay‚  genelle„ tirmek mümkün 

167  Bu ferman‚ n 1015 (1606-7) tarihli benzeri, yine bir arzuhal üzerine ‚ sdar edilmi„ , 1038 
(1628-9) de teyid olunmu„ dur, bk. Uzunçar„‚ h, Merkez-Bahriye, s. 240-241. 

168  Mühimme, nr. VII, s. 574, hüküm 1617, M‚ s‚ r Beylerbeyine I Muharrrem 976 
(26.Haziran 1568 ) tarihli hüküm; ayn‚  Mühimme, h. 1682, 10 Muharrem 976 (5. Temmuz 968) 
tarihli Mihaliç ve Seferihisar kad‚ lar‚ na giden hüküm, bu fermanda resm-i lusmetin binde 15 
olduƒu, fazla al‚ nmamas‚  bildiriliyor; ayn‚  Mühimme, hüküm 1811, 3.Safer 976 (28 
Temmuz.1568) tarihli Ayd‚ n sancag‚  kad‚ lanna hüküm; Mühimme, nr. LX, s. 209, hüküm 494, 
12 Rebiülewel 994 (3. Mart. 1586) tarihli Diyarbekir Beylerbeyine ve junid kad‚ s‚ na hüküm. 
Mühimme Defteri Zeyli, nr. VII, s. 9, 1013 (1604-1605) tarihli Trablus beylerbeyine ve kad‚ s‚ na 
hüküm. 
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de• ildir. Çünkü her hükümdar tahta ç‚ k‚ nca eski uygulamay‚  gözden geçiri-
yor ve kendi zaman‚ n‚ n ƒartlar‚ n‚  nazar-‚  itibara alarak, konuyu yeniden dü-
zenliyordu. Kanuni Sultan Süleyman devrine ait bir fermanda eski döneme 
de aufda bulunularak ƒu hususlara temas edilmektedir: €stanbul'da kazasker-
ler taraf‚ ndan yaz‚ lan kaza, tedris tevliyet, meƒihat ve benzeri mans‚ blardan 
"resm-i niƒan", "resm-i kad‚ asker" ve "resm-i kitabet" olarak fazla akçe 
al‚ nd‚•‚  gibi muhz‚ rlar, muhz‚ rbaƒ‚ lar ve devatdarlardan herbirinin fazla 
akçe ald‚ klar‚ n‚ n merkeze ƒikayet olundu• u, bu nevi tevcihattan niƒan-‚  
hümâyün ve kazasker için adalet üzre resm al‚ nmas‚  ferman olunmuƒtur. 

Daha önce Anadolu ve Rumeli'de kazaskerler marifetiyle bir kimseye 
kad‚ l‚ k verilip berat yaz‚ ld‚•‚ nda resm al‚ nmas‚  gerekti• inde, kad‚ n‚ n yevmi-
yesi defterde "kalil ve kesir" her ne yaz‚ l ‚  ise bir ayl‚ k ciheti16" hesab olunup, 
yar‚ s‚  resm-i niƒan için, yar‚ s‚  ise kazaskerler için al‚ nd‚•‚ , resm-i kitâbet, 
resm-i muhz‚ r ve muhz‚ r-baƒ‚  ve divitdâr‚ n, kazaskerler içün al‚ nan bu his-
sede dahil oldu• u, kazaskerler içün ayr‚ , katib ve muhz‚ rlar için ayr‚  resm 
al‚ nmad‚•‚  bildiriliyor. Fakat €stanbul, Edirne ve Bursa kad‚ l‚ klar‚ n‚ n def-
terde yevmiyeleri ziyade oldu• u, bu hesab üzre al‚ n‚ nca hayli akçe al‚ nmak 
laz‚ m olundu• undan, €stanbul, Edirne ve Bursa kad‚ l ‚ klar‚ ndan üçbin akçe 
niƒan içün ve üçbin akçe kazasker içün al‚ nmas‚ , ziyâde "bir akçe ve bir 
habbe" al‚ nmamas‚  ferman olunmuƒtur. 

Yavuz Sultan Selim zaman‚ nda, kazaskerlerin ald‚•‚  rusümun, hassa-i 
hümâyün-‚  padiƒahi için zabt olunmas‚ n‚ n emredildi• i ve kazaskerlerin al-
d‚•‚  n‚ sf hissenin beƒte birini kazaskerlerin almas‚ , ancak resm-i kitabet ve 
muhz‚ r‚ n bunun içinde olmas‚  bildiriliyor. €stanbul, Bursa ve Edirne kad‚ l‚ k-
lar‚ mn defterde üçer yüz akçe has‚ l kaydolundu• u bir ayl‚ k has‚ l‚ n‚ n onda 
birini kazaskerlerinin almas‚ , geri kalan‚ n‚ n hassa-i hümâyün için zabtolun-
mas‚ , „ am ve Haleb kad‚ l‚ klar‚ , defterde beƒ  yüzer akçe yevmiye kaydolun-

du• u, birer ayl‚ k has‚ llar‚ mn hassa-i hümâyün için zabtolunmas‚ , bu kad‚ l‚ k-

lardan kazaskerler "min külli'l-vucüh" hissedar olmamas‚ , bir kad‚ l‚ k veyahut 
gayri mans‚ b verildi• inde müjdeye varan kimsenin müjde için "bir akçe ve 

bir habbe" olmamas‚ , medrese, tevliyet, meƒihat, emanet, ehl-i vezâif, cüz- 

169  Cihet: €mamet, hitabet, müderrislik, vaizlik, kayrmlik gibi hizmetlerdir. bk. A.H. Berki, 
Vakfa dair yaz‚ lan eserlerle vakfiye ve benzeri vesikalarda geçen Isulah ve Tâbirler, Ankara 1966, 
s. 10. 

Belleten C. LXI, 40 
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hânl‚ k ve tesbih-hânl‚ k gibi yevmiyeleri malum ve muayyen olan cihederde, 
kanun-‚  kadim üzre bir ayl‚ k vazifelerinin resm-i niƒan içün olunmas‚ , zaviye, 
meƒihat ve sair evkaf ve çiftlik gibi has‚ llar‚  senevi olup, yevmi hesablar‚ n‚ n 
kabil olmad‚„‚  cihetlerin beratlar‚ ndan kanun-‚  kadim üzre yüz yirmiƒer 
akçe al‚ nmas‚  ki bu zikr olunan vazifelerin daha önceleri yar‚ s‚  kazaskerler 
için al‚ nd‚„‚ , baz‚  ƒehirlerde kad‚ lar ve müderrisler, vakfa ac‚ yarak, hasbi 
nâz‚ r olurlarsa bunlar‚ n beraundan iki baƒtan resm al‚ nmamas‚ , bir mans‚ b 
veya cihet bir kimseye verildi„ inde yaz‚ lan menƒür suret hükmünde 
yaz‚ lmas‚ , fakat hükmün zeylinde "ba`de'n-nazar bu hükmü elinde iblCâ 
edesiz" diye yaz‚ lmas‚ . Bunun gibi ahkamdan "berat uslubu üzre" yüz 
yirmiƒer akçe resm al‚ nmas‚ , kazaskerlerinin kendilerinin verdikleri 
mekatibe 12 akçeden 24 akçeye kadar resm al‚ n‚ p, resm-i nikah‚ n da bu 
üslub üzere al‚ nmas‚  emrolunmuƒtur. 

Kazaskarlerin mans‚ b verdikleri kimselerin bizzat liyakatlann‚ n görül-
mesi, defterde yaya, müsellem ve raiyyet yaz‚ lan kimselere kazaskerler tara-
f‚ ndan mans‚ b verilmemesi, kanun-‚  kadim üzre her mans‚ b‚ n müstahakk‚ na 
verilmesi, bir mans‚ b iki üç pâre olunup, birkaç kimseye tevcih olunmamas‚ , 
evvelden nice verile geldi ise, yine öyle verilmesi ferman olunmuƒturm. 

e) Ciilus bahƒiƒi ve di„ er ihsanlar: Padiƒahlann tahta ç‚ k‚ƒ lar‚ nda seyfiye, 
ilmiye ve kalemiye s‚ n‚ flar‚ n‚ n ileri gelenerine cülus bahƒiƒleri ve in'amlar 
verilmesi daima uygulanan bir gelenek idi. III. Murad'‚ n 982 (1574)de 
Osmanl‚  tahuna oturdu„ unda askere cülus bahƒiƒi da„‚ t‚ ld‚„‚ n‚ , veziriâzama, 
padiƒah hocas‚ na, ƒeyhülislama, kazaskerlere, niƒanc‚  ve defterdara "kanün-‚  
kadim üzre" alt‚ n ve akçeler ihsan olundu„ u Seyyid Lokman'‚ n beyan‚ ndan 
anlamaktapz171. III, Mehmed'in 1003(1595) tahta cülusunda "kadimden ola-
geldi„ i üzre" sadrazam, ƒeyhülislam, vezirler, kazaskerler, defterdar, niƒanc‚  
mevaliye verilen sof ve hirat ƒeklindeki ihsanlar hakk‚ nda geniƒ  bilgi bulun-
maktad‚ rm. IV. Mehmed'in 1058(1648)de cülusunda ayni ƒekilde devlet ileri 
gelenlerine ve askere verilen bahƒiƒ  ve ihsanlar‚  Telhisü'l-beyan'dan ö„ re- 

1" Bayezid Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi Yzm., nr. 1969, vr. 159a-162a. 
171  Seyyid Lokman, "Mikmelii't-tomar", British Museum, Or. 1135, 15613-157a. 
172  Ayn Ali, Risâle-i Vazde-hörân, s. 108-112. 
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nilmektedirm. Bu üç padi• ah zaman‚ nda verilen miktarlar ve art‚• lar‚ , ayr‚ ca 
buradan hareketle te• rifatdaki yerleri hakk‚ nda kanaat sahibi olmak müm-
kündür. 

Cülus bah• i• lerinin d‚•‚ nda önemli olaylar ve resm-i kü• adlar münasebe-
tiyle padi• ahlar taraf‚ ndan verilen in`am ve ihsanlar da bulunmaktad‚ r. 
Bunun en güzel örneƒi, II. Bayezid taraf‚ ndan verilen, muntazam bir belge 
olarak bugüne kadar gelmi•  bulunan bir defterdeki bilgilerdirm. Ancak bu 
neviden gelirleri belirli ve düzenli bir gelir olarak kabul etmek mümkün 
deƒildir. 

173  Hezarfen Hüseyin Efendi, Telhisüq-beyan fi kavânin-i 	Osman, (Bilindiƒi gibi 
Hezarfen eserini yazarken Katib Çelebi, Ayn Ali gibi müellifierden faydalanm‚• , daha önceki 
kanunnamelerden iktibaslar yapm‚• t‚ r. Bu bak‚ mdan verdiƒi bilgileri ihtiyatla kar•‚ lamak 
gerekir. Genel deƒerlendirme için bk. R. Anhegger, "Hezarfen Hüseyin Efendi'nin Osmanl‚  
Devlet Te• kilat‚ na Dair Mülâhazalar‚ ", Türkiyat Mecmuas‚ , X, €stanbul 1953, s. 367-369). 

174  Atatürk Ktb., M. Cevdet yazmalar‚ , nr. 0.71. 
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B. Mazuliyet maa• lar‚  

a) Kazaskerlerin mazuliyet maa• lar‚ : Görevde bulunduldan s‚ radaki ma-
a• lar‚  hususunda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamas‚ na raƒmen mazuliyet 
döneminde verilen ücretlerden s‚ k s‚ k bahsedilmektedir. Bu sebeple belirli 
aral‚ klarla mazuliyet maa• lann‚ ndaki art‚•  seyrini takip mümkün olmaktad‚ r. 
Kesin bir rakam söylemek mümkün olmamakla birlikte, XV. yüzy‚ l sonlan ile 
XVI. as‚ r ba• lar‚ nda, mazuliyet ücretinin günde 75-100 akçe aras‚ nda 
olduƒu, ancak bunlar‚ n istisnalar‚ n‚ n bulunduƒu; daha sonra tedricen 
artarak XVI. as‚ r sonlar‚ na doƒru 150-200 akçe, XVII. as‚ r ba• lar‚ nda 250 
akçeye yükseldiƒi görülmektedir. Fakat incelediƒimiz dönemde bildirilen 
miktarlar‚ n üstünde "riâyeten" yüksek maa• la mazul olan birçok kazasker 
bulunmaktad‚ r. Burada nihâi yetki hükümdara ait olmaktad‚ r. Lütf‚  Pa• a 
kazaskerlere tekaüdleri halinde 150 akçe (XVI. yüzy‚ l ortalar‚ ) verileceƒini 
belirtmektedir'78  . 

Alâeddin Ali b. Yusuf el-Fenâri 881(1476-1477) de kazaskerlikten 50 
akçe yevmiye ve 10000 akçe seneviye ile mazul olmu•  '79  büyük oƒluna 50, kü-
çük oƒluna 40 akçe tayin olunduktan ba• ka oƒullar‚ n‚ n vazifelerine 
(ücretlerine) €negöl kad‚ l ‚ƒ‚  ilave edilmi• tirm. II. Bayezid'in cülusundan 
sonra Rumeli kazaskeri olan Mevlâna Alâeddin 900(1494-1495) 'de 70 akçe 
yevmiye ve 10000 akçe seneviye ile mazul olmu• , bu s‚ rada sal‚  ve cuma 
hariç, haftada be•  gün tedris faaliyetinde bulunmu• tur'8'. 897-907(1492-
1501) tarihleri aras‚ nda Anadolu kazaskerliƒinde bulunan Amasyal‚  Ali 
Efendi, 100 akçe yevmiye ile mazul olmu• tur. Bu mazuliyet s‚ ras‚ nda Ali 
Efendi'ye Sultan Bayezid taraf‚ ndan oƒlu Korkut ile aras‚ n‚ n düzeltilmesi 
görevi verilmi• tir'82. 

II. Bayezid dev‚ inde Bedreddin Mahmud'un da Anadolu kazaskerliƒin-
den yine 100 akçe ile mazul olduƒu görülmektedir'83. Bu dönemde 
mazuliyet maa•‚  genel olarak 100 akçe civar‚ nda seyr etmekte, ancak Mirim 
Çelebi Mahmud Efendi'nin Anadolu kazaskerliƒinden 150 akçe ile ayr‚ ld‚ƒ‚  
tesbit olunmaktad‚ r'84  ki bu • ahs‚ n, II. Bayezid'a hocal‚ k yapm‚•  olmas‚  

178  Lutfi Pa•a, Asafnâme, €stanbul 1326, s. 24. 
179  €kisi birden günde 78 akçe kadar tutmaktad‚ r. 
18°  Mecdi, s. 200. 
181  Hayat‚  için bk. Mecdi, s. 199-204. 
182 Mecdi, s. 323. 
1" Mecdi, ayn‚  yer. 
184  Sicill-i Osman'', IV, s. 310. 
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sebebiyle farkl‚  bir ücretle mütekaid olmas‚  mümkündür. Müeyyed-zâde 
Abdurrahman Efendi, Yavuz Sultan Selim taraf‚ ndan 919(1513)da azledildi-
ƒinden 150 akçe yevmiye tahsis edilmi„ , ancak Müeyyed-zâde bunu kabul 
etmiyerek "meccânen tekaüdü" tercih eylemi„ tir. Daha sonra Rumeli kazas-
keri olan Müeyyed-zâde „ a`ban 920(1514)de azledildiƒinde ise 200 akçe 
maa„  baƒlanm‚„ ur185. Mevlana Rükneddin 924(1518) de Rumeli kazaskerli-
ƒinden yevmiye 100 akçe tahsis ediliƒi halde sonra 30 akçe arur‚ larak 130'a 
ç‚ kar‚ lm‚„ t‚ r'86. Fakat Rükneddin Efendi'nin Edirne'de oturmas‚  ve maa„ m‚ n 
Edirne Murâdiye evkaf‚ ndan verilmesini rica etmesi üzerine istediƒi kabul 
edilerek, Nefs-i K‚ rkkilise arpal‚ k olarak verilmi„ tir'87. Muhyiddin Fenari 
Efendi 15 sene Rumeli kazaskerliƒi yapukdan sonra 944(1537-1538)de 150 
akçe ile mazul olmu„ , sonra 50 akçe ilave edilerek 200 akçeye yükselmi„ tirm. 
Muha„„ i Sinan Efendi 958(1551) de Anadolu kazaskerliƒinden 200 akçe ile 
mazul olmu„ tur189. Ancak bunu özel saymak gerekir. Zira bundan bir hayli 
sonra Abdülkerim-zade Mehmed Efendi 971(1563-1564) de190, 974(1566-
1567)de Perviz Efendi Anadolu kazaskerliƒinden191, yine ayn‚  y‚ l içinde Kad‚ -
zâde Ahmed Efendi Rumeli kazaskerliƒinden192  150 akçe ile mütekaid.  ol-
mu„ lard‚ r. Ahi-zade Mehmed Efendi 981(1573)de 150 akçe "vazife-i kffinile" 
ile Anadolu kazaskerliƒinden ayr‚ lm‚„  ve 983(1575) de Süleymaniye 
Darülhadisi ilave edilmi„ tir'93. 

Bu arada baz‚  deƒi„ ik uygulamalar görülmektedir. Molla Ahmed Efendi 
1001(1592) de 150 akçe ile Rumeli kazaskerliƒinden mazul olmu„ , 

185  Mecdi, s. 310. 
186  Bundan daha sonra Rumeli Kazaskeri Abdülvâsi Efendi'nin yemi 100 akçe ile emekli 

olduƒu görülmektedir. Mecdi, s. 394. 
187  "Vazifesi ... murad‚  üzere Muradiye'den tayin olunduktan sonra nefs-i K‚ rkkilise ona 

arpal‚ k tayin olundu"., Mecdi, s. 326. Burada önemli bir husus, Muradiye evkaf‚ ndan ald‚ƒ‚  para 
ile K‚ rkkilise arpal‚ƒ‚ n‚ n ayn‚  zamana m‚ , yoksa ayr‚  ayr‚  zamanlara m‚  ait bulunduƒunun pek 
sarih olmay‚„‚ d‚ r. Ta„ köprizade, Edirne'ye nakit ve K‚ rkkilise arpal‚ƒ‚ n‚ n verilmesi keyflyetinden 
hiç bahsetmemektedir. •aka 'ik, s. 190; Gökbilgin, "Arpal‚ k", €A, I, 593. 

188  Kefevi, 	 min fukahâi mezhebi'n-Ntimâni7-muhdr, Süley- 
maniye. Reisülküttab yzm., nr. 690, vr. 394a. 

189  Hasan Bey-zâde, Tarihi, s. 66 ve 157. 
190  "Yüz elli akçe vazife-i emsal ile" mütekaid oluyor, Ata'i, s. 115. 
191  Kezâ, s. 254. 
192  Kezâ, s. 260. 
193  Kezâ, s. 265; Hasan Bey-zâde, Tarihi, s. 156. 
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1004(1596) de Sinan Pa• a Darülhadisi 100 akçe ilave edilerekm toplam ge-

liri 200 akçeye yüksetilmi• tir. Selaniki, bu bilgiyi verirken , kazaskerlikten 

mütekaid olanlar‚ n hepsinin 180 akçeye ç‚ kar‚ ld‚ƒ‚ n‚  ancak Mevlana 

Sunullah Efendi'nin 150 akçede kald‚ƒ‚ n‚  bildirmektedir 198. Diƒer taraftan, 

Rumeli kazaskerliƒinden mütekaid Damad Efendi'ye 1006(1597) da "zevâ'id-

i evkaf-‚  selâtinden" günde 200 akçe tayin olunup, bir çift ekmek ve "senevi 
lüme" ferman olunmu• tur' 98. Yevmi 180 akçe ile emekli olan Kara Çelebi-

zâde Hüsam Efendi'nin ölümü üzerine mazuliyet maa•‚  20 akçe ilavesi ile, 

200 akçe olarak Muharrem 1007(1598) del97  kazaskerlikden mütekaid 

Abdulbaki Efendi'ye verilmi • tir. 

Kazaskerlerin bu • ekilde miktarlar ‚  belirtilen tekaüd maa• lar‚ n‚  çoƒu 

kere büyük valuflann gelir fazlalanndan (zevâ'id-i evkaf) ald‚ klar‚  görülmek-

tedir. Ayasofya ve Süleymaniye camilerine ait y‚ ll ‚ k muhasebe defterlerinde, 

zevâ'id-i evkaf bölümünde mazul kazaskerlerin ilk s‚ ray‚  ald‚ klar‚  görülmek-

tedir' 98. Kazaskerlerin k‚ dem ve hizmet durumlar‚ na göre bu ücretler ayarla-

n‚ yordu". XVI. yüzy ‚ l‚ n ikinci yar ‚ s‚ nda birçok örneklerine rastlad‚ƒ‚ m‚ z bu 

uygulaman‚ n XVII. yüzy ‚ l boyunca devam ettiƒi de anla•‚ lmaktad‚ r". 

Kazaskerlerin mazuliyet dönemleri ve maa• lar ‚  incelenirken 
Süleymaniye Darülhadisi'nden bahsetmek gerekir. Kaynaklardan anla•‚ ld‚ -
kum göre buras‚ , öncelikle mazul kazaskerlerin görev yapt‚ƒ‚  ve ücret ald‚ƒ‚  

194  Adil, Medresenin 130 akçeyle tevcih edildiƒrinisöylemekte, böylece art‚•‚ n tamam‚ n‚  
medreseye baƒlamaktad‚ r, s. 441. 

195  Selâniki, Tarih, s. 574. 
198  Kezâ, s. 701-702. 
197  Kezâ, s. 761-762. 
198  BA. MAD. 5103 numaral‚  Zevâ'id-h6rân defterinde, mevâli aras‚ nda "Mevlânâ 

Muhyiddin Efendi, Kazasker-i sâb‚ k-‚  Anadolu, fi yevm 150" kayd‚  bulunmaktad‚ r. 26 Rebiulâhir, 

1000. Ayn‚  • ekilde, Ayasofya Zesd'id-hdirtin defterinde, zevâ'idden para alan mevâlinin ba•‚ nda 
Kazasker Sun'ullah Efendi, Abdullah Efendi ve Muslihiddin Efendi gelmekte ve günde 180 akçe 
almaktad‚ r. BA. MAD., nr. 6482, 1. Receb.1006 (7. „ ubat.1598). 

199  SâblIcâ Rumeli Kazaskeri olan Mustafa Efendi ve Anadolu Kazaskeri olan • ems Efendi 

tarik ‚ n eskileri olduklar‚  ecilden e‚ nsallerine adet olmamak üzere Sultan Süleyman Han 
zevâ'idinden yevmi 250 • er akçe tekaüd vazifesi verilmek buyuruldu" 6 Rebiulewel 1010 
(4.Eylül.1601) BA. MAD. nr. 18155, s. 13. 

200 Süleymaniye evkafindan 250 akçe vazife ile mütekaid olan Rumeli kazaskeri Musa 
Efendi ölünce €stanbul kad‚ l‚ƒ‚  pâyesiyle ber-vech-i arpahk (?) kad‚ s‚  olan „ a'ban Efendi'ye 

yukar‚ da belirtilen maa•‚ n 150 akçesinin verilmesi buyu‚ rulmaktad ‚ r. 24.Rebiü‚ lihir 1056 (19 
Haziran 1646) BA. KK., Ruüs, nr. 259, s. 49. 
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bir medresedir. Hasan Bey-zade, buradan bahsederken, "Dârülhadisi mu-
kaddema kaza-i askerden mütekaid, zii-fünun (telif ve tasnife kadir, misli 
nadir) ihtiyarlara tevcih ederlerdi. Haliya dahi Rumeli kazaskerli‚ inden 
munfasƒ l olup, efkah-ƒ  ulema olan Hasan Efendi üzerindedir" demektedir201. 
Ancak, Darülhadis'te mazuliyet maa„ƒ  kar„ƒ lƒ‚ƒ nda mƒ  ders veriyorlardƒ , yoksa 
burasƒ  ek bir gelir mi sa‚ lƒyordu? Bu hususta kesin ƒ ir „ ey s&Aemek nƒ ümkün 
olmamaktadƒ r202. 

b) Arpabk verilmesi: Lütfƒ  Pa„ a, Asafnâme'de vezir, defterdar ve sancak-
beyileri zeametle emekli olduklarƒ nda alacaklarƒ  miktarlarƒ  belirtti‚ i halde 
kazaskerlerden bahsetmemektedir2"3. Ancak gerek Ali'de gerek XVI. yüzyƒ l 
sonlarƒ  ve XVII. yüzyƒl ba„ larƒ na ait belgelerde kazaskerlerin arpalƒ k tasarruf-
larƒ nƒ  gösteren bilgiler bulunmakadƒ r. Ali, Divan-ƒ  Hümayün'da sayfi ve „ itai 
samurlar ile riayet "yetmi„  bin akçe yazar arpalƒ k zearnetiyle iltifat ve ra‚ bet-
ler" in ulema zümresinde sadece hoca, „ eyhülislam ve kazaskerlere mahsus 
oldu‚ unu söylemektedir"'. Kazaskerlere XVII. yüzyƒ l ortalarƒ nda ber-vech-i 
arpalƒ k kazalarƒ n tevcih edildi‚ i görülmektedir205. 

1V. Kazaskerlerin tesrifanaki yeri 

Osmanlƒ  Devletinde te„ rifat ve bunun icrasƒ  büyük önem ta„ƒ maktadƒ r. 
Ba„ langƒçta, Osman ve Orhan Beyler zamanƒ nda çok sade ve hemen hemen 
yok denilecek kadar az oldu‚ u görülen te„ rifat usulleri, giderek belirmeye 
ba„ lamƒ„ , yerle„ mi„  bir „ ekil almƒ„ dƒ r. Osmanlƒ  devlet te„ kilatƒ nda Fatih 
Kanunnamesi bir dönüm noktasƒdƒ r. Bu Kanunnamede devlet görevlilerin 
vazife ve salahiyetlerine yer verildi‚ i gibi, te„ rifata ait kuralar üzerinde bil-
hassa duruldu‚ u görülmektedir. Bu Kanunnâme daha sonra Osmanlƒ  

2°I  Hasan Bey-zâdeTarihi, s. 60. 
2°2  Daha önce belirtilen (bk. not 193) Ahi-Lide'nin durumu, Darfilhadis'in ek gelir oldu‚ u 

kanaannƒ  teyid etmektedir. Di‚ er taraftan Zeyni Efendi'ye ait 19 Safer 1010 (19 A‚ ustos 1601) 
tarihli kay ƒ t mazuliyet maa„ƒ  kar„ƒ lƒ‚ƒ  orada görev yaptƒ‚ƒ  intibaƒ nƒ  vermektedir. BA. 
MAD.nr .18155, s. 4 ve oradan naklen, C. Orhorilu, Telhisler, s. 25-26; Uzunçar„ƒ lƒ , Kazaskerler-
den fazl ve kemal sahibi olanlara mazuliyet maa„ƒ na ilave olarak Sahn ve Darülhadis 

tevcih olundugunu söylemektedir, Iimiye. s. 158; Koçi Bey, BiLid-ƒ  Selise kadƒ larƒ  ve di‚ er 
kadƒlarƒ n maa„  ile veya birer medrese ile mfitekaid olduklarƒnƒ  yazmaktadƒr, Koçi Bey, Risale, 
s.34. 

2" Lutfi Pa „a, ƒisafnâme, €stanbul 1326, s. 24. 
204  Ali, Künhƒl 7-ahb.ir, €stanbul üniversitesi Ktb., TY, nr. 5959, vr. 87a. 
205 Mühiƒnme, nr. LXXXV, hüküm 645 ve 646 (1040 hicri tarihli). 
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Devleti'nin te• rifat ve te• kilat‚ na dair eser yazan müellifler üzerinde derin te-
sirler yapm‚• t‚ r206. 

Osmanl‚  imparatorluƒu gibi merkeziyetçi bir sisteme sahip olan, her 
türlü adet ve merasimin s‚ k‚  ve düzenli olarak yap‚ ld‚ƒ‚  bir devlette, te• rifat 
kurallar‚ n‚  sadece bir gösteri•  ve tantana olarak görmek herhalde çok yanl‚•  
olur. Bu kural ve merasimler, merkez ve ta• ra te• kilat‚  mensublar‚ n‚ n vazife 
ve sorumluluklan ile yak‚ ndan alakal‚  ve iç içe girmi• , deƒi• mesi oldukça zor 
kurallard‚ r. Bu bak‚ mdan kazaskerlerin te• rifattaki yerinin bilinmesi büyük 
önem ta•‚ maktad‚ r. 

A. Hazaskerlerin elkab‚  ve k‚ yafetleri 

a) Kazaskerlerin elkab‚ : Osmanl‚  €mparatorluƒu'nda elkab, görevlinin 
mevkiini belirtmede önemli bir unsur olup, her meslek erbab‚ n‚ n muayyen 
vas‚ flan ihtiva eden elkab‚  bulunmaktayd‚ . Kanunname ve mün• eat mecmu-
alar‚ nda kazaskerlerin elkab‚  farkl‚  • ekilde verilmektedir. 

Fatih Kanunnamesi'nde, müftü efendi, hoca efendi ve kazaskerler 
elkab‚  mü• terek olarak • u • ekilde verilmektedir:"A`lemül-ulemai'l-
mütebahhirin efdalli'l-fudalai'l-müteverrfin yenbü`u'l-faz1 ve'l-yakin varisü 

ve'l-mürselin, ke•• afül-mü• kiat-‚  diniyye ve sahhahu 
müte`all‚ kati'l yakiniyye ke•• âfu rümüzi'd-dekay‚ k hallalu 

Daha sonra, Telhisü'l-beyin2" ve baz‚  kanunname mecmualar‚ nda209  
Fatih Kanunnâmesi'ndeki elkab ufak farklarla tekrarlanm‚• t‚ r. Mün• e'atü's-
selâtin'de kazaskerlerin elkab‚  • u • ekilde verilmektedir: "A'lemü'l-ulema`i'l- 
m ü te bah h irin , efdalü'l-fü dal a` i'l-mü teverri in, ye n 	u '-faz1 ve '1-yak‚ n , ke•• a- 
fü'l-mü• Idlâti'd-diniyye, 	 misbahu rumû'zü'l- 
haka'ik, mifta'hu kunüzü'd-deka'ik, el-mahfüfu bi-sunûfi 
mevlana kadiasker -edâme'llah feza'ilehü- 

206  Fatih Kanunnâmesi, s. 26. 
207  Kezâ, s. 49; T. Gökbilgin, Osmanl‚  imparatorluƒu Medeniyet Tarihi Çerçevesinde 

Osmanl‚  Paleografya ve Diplomatik €lmi, €stanbul 1979, s. 61. 
208  Telhisü'l-beyan, vr. 198a. 
209  Kavanin-i Abi Osman, Bayezid Devlet Ktb., Veliyyüddin Efendi yzm., t‚ r. 1970, vr. 15b- 

16a. 
21°  Feridun Ahmed Bey, Mün• e'atü's-selatin, €stanbul 1275, I, 11. 

"210.  
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Vesikalar‚ n baƒ‚ nda verilen hitab esas itibariyle yukar‚ da verilen elkaba 
uymakta ise de arada baz‚  farklar‚ n oldu„ u görülmektedir. Mesela III. 
Mehmed'in Reblulâhir 1006(Kas‚ m-Aral‚ k 1597) tarihli Anadolu Kazaskeri 
Abdülhalim Efendi'ye hitaben gönderdi„ i fermanda Münƒe'âtü's-selâtid-
deld2" formule benzer bir elkab kullan‚ lm‚ƒ t‚ rm. 

b) Kazaskerlerin k‚ yafetleri: Kazaskerler esas itibariyle ilmiye s‚ n‚ fina ait 
k‚ yafetleri giyerlerse de, Divân-‚  hümâyün üyesi olmalar‚  dolay‚ slyle mera-
simde giydikleri k‚ ymetli elbiseleride vard‚ . Kazaskerler baƒlar‚ na yuvarlak, 
üzeri k‚ vr‚ ml‚  örf denilen sar‚„‚  giyerlerdim. Arkalar‚ na çeƒitli zamanlarda ve 
merasimlerde giydikleri kaftan2' sayfi ve ƒitffl samurlar215, sayfiye hilat216, örf 
ferâcesim, uzun yenlü sof ve uzun yenlü abi218, erkân ferâcesim, kabanice 
ƒeklinde üzeri yakal‚  ve uzun yenlü sof 22° gibi elbiseler kaynaklarda zikredil-
mektedir22'. Ancak bu elbiselerin ƒekli , kullan‚ ld‚„‚  devirler hatta kullan‚ l- 

211  BA. Ali Emin*, 111.Mehmed, nr. 14. 
212  Baz‚  defter ve vesikalarda kazasker isminden önce de„ iƒik formiiller gelmektedir. 

Ancak bunlan elkabdan ayr‚  olarak de„ erlendirmek gerekir. Mesela Rumeli Kazaskeri Sun'ullah 
Efendi zaman‚ nda tutulan Receb 1002 (Mart-Nisan 1594) tarihli defterin baƒ‚ nda ƒu ifade 
kullan‚ lm‚ƒ t‚ r. 

"Hâzihi mecelletiin li-en-yüktebe fihâ 	 ',âk‚ 'a €T zemeni alem 
efdalü'l-fudalü Sun'ullah Efendi ... el-Kadi bi-asâkiri Rumeli, el-ma'‚ nüre, hurrire fl evâs‚ u ƒehr-i 
Recebül-mürecceb, ii-sene isneyn ve elf .1• SA, Rumeli Sadaret Sicilleri, nr. 19. 

213  örfil Uzunçarƒ‚ l‚  ulemaya mahsus kavuk olarak tarif etmekte, €hniye, s. 338; Pakal‚ n ise, 
ƒeyhülislamlarla kazaskerlerin giydikleri büyük kavu„ un ad‚  oldu„ unu belirtmektedir. Osmanl‚  
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü„ ii, II, 746. 

1050 (1640) tarihli narh defterinde örfle alakal‚  olarak daha etrafl‚  bilgiler bulmak 
mümkündür. Mesela' 	sankc‚ yan" baƒl‚„‚  alt‚ nda kibar ulema‚‚‚‚‚  ödüllü sarma„ a sekiz, 
daniƒmend örfünü sarma„ a ise dört akçe al‚ naca„‚ na dair kay‚ t vard‚ r. Bu bilgiler gösteriyor ki 
"örf" Pakal‚ n'‚ n yazd‚„‚  gibi sadece ileri derecedeki ulema‚‚‚‚‚  giydi„ i bir sar‚ k de„ ildir. Yine ayn‚  
sayfalarda uleman‚ n &dünün kiralanabildi„ i de anlaƒ‚ lmaktad‚ r. "Ehl-i Divan milcevvezesine ve 
ulema örfiine kira bir buçuk akçe", "Börkçiyan" baƒl‚„‚  alt‚ nda da "ulema önüne mahsus beƒ  
yaprak k‚ rm‚ z‚  gayet a'lâ börk" ten bahis vard‚ r. TSMK, Revan nr. 1934, vr. 47b-4a; M. 
Künlko„ lu, Osmanhlarda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, €stanbul 1983, s. 148-
149. 

214  Lutfi Paƒa, Asafnâme, €stanbul 1326, s. 20. 
215  Mi, 	1-al‚ bür, vr. 87a. 
216  Selanik', Tarih, s. 446. 
217 Baƒa öd giyildi„ inde üste giyilen ferâce de muhtemelen "öd ferâcesi" ad‚ n‚  almaktayd‚ . 
218  Mehmed b. Ahmed, Defter-i Teƒrifüt, €st. Ün. Ktb, TY., nr. 9810, vr. 66a-b. 
219Kezâ, vr. 26a. 
22°  Keza.. 
221  Kad‚ askerlerin yard‚ mc‚ lar‚ n‚ n k‚ yafetleri haklundada kaynaklarda yer yer bilgi 

verilmektedir. Kanunnâmede "Ve hidmetkarlanna mikevveze giydirmek vilzerân‚ n ve 
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d•‚•  yerler hakk• nda bilgiler çok yetersizdir. Baz•  yabanc•  yazar ve seyyahlarm 
verdi‚ i resimler de muahhar ve temsilidir222. 

B. Çeƒitli divân ve merasimlerde teƒrifat 

a) Divk•-•  Hf• m'âyfin ve cuma clivân• nda teƒrifat 

1. Divân-•  Hümâyün: Osmanl•  €mparatorlu‚ u'nda devletin dört rüknü 
aras• nda kazaskerler vezirlerden sonra ikinci s• ray•  almaktad• r223. Bu tertib 
devlet teƒrifaunda, Divân-•  Hümâyün'da oturma s• ras• nda ayn•  ƒekilde ken-
dini göstrmektedir. 

Fatih kanunn'amesiende sadrda oturanlar ƒu ƒekilde belirtilmektedir: "Ve 
Divân-•  Hümâyünumda sadrda oturmak vüzeran• n ve kazaskerlerin ve def-
terdarlarm ve niƒanc• n• n yoludur. Evvela vüzera oturup, bir canibe kazasker-
ler anlar• n alt• na defterdarlar oturur ve ol bir canibe niƒanc•  oturur "224. 

Divân-•  Hümâyf• neda veziriâzam• n oturdu‚ u sedir, padiƒah• n, divân müzake-
relerini dinledi‚ i pencerenin alt• nda idi. Veziriâzam• n sa‚ mda k• dem s• ra-
s• yle vezirler, sol taraf• nda ise Rumeli ve Anadolu kazaskerleri otururdu225. 

Niƒanc•  veziriâzam• n sa‚  ilerisinde, defterdar ise sol ilerisinde otururdu226. 
Vezirler, kazaskerler ve defterdarlar Divân-•  Hümâyüna gelirken çavuƒbaƒ•  ve 

kapuc• lar kethüdas• n• n önlerine düƒerek karƒ• lamalar•  kanundu227. 

Divân müzakereleri bitince, divânhaneye biri veziriâzarn• n önüne, biri 

di‚ er vezirlerin ve biri de kazaskerlere olmak üzre üç sofra kurulurdu. 
Niƒanc•  ile baƒdefterdar da veziriâzam• n sofras• na otururlard• . Kazaskerlerin 
önünden kalkan yemek kap• c• lar kethüdas• na verilirdi228. Yemekten önce, 

kazaskerlerin ve defterdarlar• n yoludur" denilmektedir. Kanunnâme, (M. Arif ne ƒri TOEM 

€ lav.) €stanbul 1329, s. 15-16. 
222  M. d'Ohsson, Tableau General dö'L'Empire Ottoman, IV, (Resimler), Paris 1787, s. 

746 da kazaskerlerin kavuk ve cilbbesiyle resmi bulunmaktad• r. 

223  Ali, Kiinhii'l-ahbar, vr. 91a-b. 
224  Fatih Kanunnâmesi, s. 33. 
225  Rumeli Kazaskeri Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi'ye telif etti‚ i eserlerden dolay•  

ƒeyhillislarnl • k (fetvâ) pâyesi verilince Abdülaziz Efendi Divan merasimlerinde vezirlerin önüne 
geçmek istemiƒtir. Bu davran•ƒ a sinirlenen vezirler "E‚ er müftil isen önde dur. kazasker isen 

kendine mahsus yerde dur" diyerek itelemiƒlerdi, Uzunçarƒ• l• , Merkez-Bahriye, s. 17. 

226  Kezâ, s. 17. 
227  Fatih Kanunnâmesi, s. 42. 
228  Kezâ, s.35. 
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sakalar kethüdas•  kazaskere ve defterdarlara le‚ en, ibrik ve havlu tutar-
lard• 229. 

Kad• -zâde Ahmed Efendi'nin230  Rumeli ka7askerli‚ i zaman• nda, kazas-
kerlerin beylerbeyilere tekaddüm etmesi ve yemekten sonra • slak havlu ye-
rine müstakil le‚ en ibrik gelmesi usul olmuƒtur231. Bu de‚ iƒikli ‚ i, Kad•-zâde-
'nin hayat• n•  verirken Atâ'i ƒu ƒekilde anlatmaktad• r: "Bunlar zaman• na ge-
lince mutlaka beylerbeyiler sudür-•  ulemaya tekaddiim iderlerken Rumeli ve 
Anadolu ernirü'l-ümerâs• ndan gayre takdim bunlar• n eser-i re'y-i kavimidir. 
Hoca-zâde Abdülaziz Efendi merhum, bin on yedi tarihinde kad• 'l-kudat-•  
Rum olup, esâf• l-i nasdan Maryol Hüseyin Paƒa Rumili beylerbeyisi olup, te-
kaddümünden istinkâf itmekle rikâb-•  Ahmed Hâniye arzuhal eyleyüp, ku-
dât-•  asakir mutlaka beylerbeyilere takdim olunmak ferman olunmuƒ  idi. El-
yevm vüzerâdan gayriye mukaddemler ve devlet-i padiƒah-•  ahâl• -nüvâzda 
mu'azzez ü mükerremlerdür. Divân-•  Hümâyün ta'âm• ndan sonra ta.ƒt u tâbe 
vüzeraya mahsus olup, kazaskerlere âbâlüde destsmal gelür iken müstakillen 
le‚ n ve ibrik gelme‚ e sâhibü' t-tercüme bâ`is olmuƒdur"232. Divân-•  Hümâyün 
toplanular• ndan sonra yemek yenilir, bunu müteâkiben de "sahib-i arz" 
olanlar arza girerlerdi. Fatih kanunnâmesi'nde arz• n keyfiyeti ve sahib-i arz 
olanlar ayr•  ayr•  belirtilmektedir23 . Divân-•  Hümâyün'un haftada dört gün 
topland•‚•  zamanlarda arza iki gün, haftada iki kere topland•‚•  zamanlarda 
ise bir gün gidilirdi234. Önce Yeniçeri a‚ as•  arza girer, onun ç• kmas• ndan 
sonra kazaskerler girerlerdi233. 

229  Uzunçarƒ• h, Merkez-Bahriye, s. 25. 
230 Atwi, s. 259,  

261; Devhatü 'I-mesâyih, s. 28-29; Uzunçarƒ• l• , Osmanl•  Tarihi, 111/2, 
Ankara 1977, s. 454. 

231  Rivayet; Bir gün merhüm Sultan Selim Han hazretlerine veziriâzam arz eder ki 
"Padiƒah• m kazasker duaalann, 'Rumeli ve Anadolu Beylerbeyileri bize tasaddur itstinler, sâ'ir 
be‚ lerbe‚ ilere tasaddur 	diyil rica iderler" diyicek, buyurmu ƒlarki " Selâtin-i mâziye 
cümle beylerbeyileri kazaskerlere tasaddur itme‚ i makul görmüƒler, ben kânüru tebdile kadir 
de‚ ilim" diyü emr itmi ƒler. Liitfi Pasa, Asafnar ne, Istanbul ünv Ktb, TY. 786, vr 9a. 

232  Atâ'i , s.261. 
233Fatih Kanunnâmesi, s. 42 ve 32-33. 
234  Uzunçarƒ• h, Merkez-Bahriye, s. 30. 
235A.Mumcu ( Divân-•  Humayun, s. 132-133), bu tertibe dikkati çekmekte ve önce Yeniçeri 

a‚ as• n• n girmesinin, padiƒah kulu ve iktidanmn bekçisi olan yeniçerilere verilen de‚ erin; onu 
takiben kazaskerlerin girmesinin ise, devletin temeli durumunda olan ƒeriata ve onun 
temsilcilerine verilen de‚ erin sembolik bir ifadesi oldu‚ unu belirtmektedir. 
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2. Cuma divan• : Kazaskerlerin, Cuma günleri veziriazam• n huzurunda 

kat• ld• klar•  divan• n kendine has bir tertibi ve te‚ rifau vard• . Cuma günü sa-

bah namaz• ndan sonra, kazaskerler ba‚ lar• nda örfleriyle ve hizmetkarlar' 

rnücevvezeleriyle23(' divanhaneye gelirlerdi. Bu s• rada divanhaneye gelirlerdi. 

Bu s• rada Dergah-•  ali çavu‚ lar•  ve kethüda-yerleri mücevvezeleriyle ve muh-

z• rlar üsküfleriyle divânhanedeki yerini ald• ktan sonra, çavu‚ ba‚•  selimi ile 

veziriazam• n huzuruna girerek divan• n haz• r olduƒunu bildirirlerdi. Bundan 

sonra kazasker efendiler divanhaneye ç• karlard• . Veziriâzam merasim ile ge-

lerek kazaskerlere selam verir ve sadr• na oturunca çavu‚ lar alk•‚ lar& 

Veziriazam• n saƒ  taraf• na Rumeli kazaskeri, sol taraf• na Anadolu kazas-

keri otururlar, sol tarafa ayr• ca büyük tezkireci, çavu‚ ba‚• , çavu‚ lar katibi ve 

diƒer çavu‚ lar dizilirlerdi. Divan• n diƒer hizmet erbab•  yerlerini ald• ktan 

sonra, dava dinlemeye geçilirdi. Dava dinleme bittikten sonra veziriâzam 

kalkar, çavu‚ lar alk•‚ lar, bu s• rada kazaskerler de kalkarak selâma dururlard• . 

Bundan sonra veziriâzam bir hizmetkar•  göndererek kazaskerleri davet eder-

lerdi. Davet olmadan kazaskerler içeri girmezlerdi. Kazaskerler içeri girince 

yemek yenilir, daha sonra evlerine giderlerdi. Ancak bazan yemekten sonra 

da dava dinledikleri olurdu237. 

b) Cülus ve biat merasimi: Osmanl•  padi‚ ahlar• n• n tahta ç• k•‚ lar• nda 

muhte‚ em törenler yap• l• r, yeni hükümdara biat ederlerdi. Biat, iktidara 

me‚ rüiyet kazand• ran ve halk•  temsilen ulemâ ve ileri gelen devlet erkan•  ta-

raf• ndan yap• lan bir merasimdir238. Prof. €nalc• k, ‚ eyhülislâm, Rumeli ve 

Anadolu kazaskerleri, €stanbul kad• s•  ve sekiz büyük ‚ ehrin (Mekke, Medine, 

Edirne, Bursa, Kahire, „ am, Haleb, Kudüs) kad• larm• n biatlanyla hükümda-

r• n iktidar• n• n me‚ rula‚ t•ƒ• n•  ve yine ulemân• n kararlanyla hükümdar• n hal-

linin kanuni nitelik kazand•ƒ• n•  belirtmektedir239. 

23611i, Künhü '1 ahbâr, NT. 90b. 
237  Tevki`i, Kanunnâme, s. 501-503 aras• nda Cuma divan•  te‚ rifat• n•  etrafl• ca anlatmakla 

ancak 1066 tarihinden beri i‚ lerin çokluƒu sebebiyle bu divan• n yap• lmad•ƒ• n•  belirtmektedir. 

238  Uzunçar‚• l • , (Saray Teskilât• , s. 52), cülus ve biat merasimini verirken hasta 

l• ükümdar• n ruhunu tesliminden hemen sonra k• zlar aƒas• n• n durumdan sadrazam, vezirler, 

kapudan pa‚ a, ‚ eyhülislam, kazasker, defterdar,ni‚ anc•  ve nakibüle‚ raf•  haberdar ettiƒini, 

onlar• n da yeni padi‚ ah• n ç• k•‚• n•  DiVâIl-1 Hümâyün'da veya sünnet odas• nda beklediklerini 

yaz• naktad• r. 
239  H. € nalc• k, The Otto•nan Empire, The Classical Age 1300-1600, London 1973, s. 171. 
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III. Murad'‚ n tahta cülusunda veziriâzam, vezirler, Rumeli beylerbeyi, 
kapudan paƒa, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, padiƒah lalas‚ , defterdar 
efendi ve daha sonra ƒeyhülislâm, €stanbul kad‚ s‚  ve di„ er ulemâ cülus me-
râsimine kat‚ lm‚ƒ lar ve biat etmiƒlerdir"°. III.Mehmed'in cülustan sonra 1 
Cumâdelâhire 1003(11 • ubat 1595) de vezirler, ƒeyhülislâm, kazasker 
efendiler, defterdar ve niƒanc‚ 	fâhire" ve "postin-i zemistani" 
giymiƒlerdir241. 

c) Sefer s‚ ras‚ nda tesrifat: Padiƒahlar‚ n ve veziriâzamlarm sefere ç‚ k‚ƒ la-
r‚ nda, zafer kazanmalar‚  halinde ‚ nerasimler yap‚ l‚ r, devlet erkan‚ na k‚ ymetli 
elbiseler, ziyafet ve ihsanlar verilirdi. Padiƒahlar‚ n sefer-i hümâyünlar‚ nda 
kazaskerler hükümdar ile giderek, musahabet ederler212, orduya ait 
ihtilaflar‚  hallederlerdi. Ancak, padiƒah bizzat sefere gitmeyip, veziriâzamlar 
serdar-‚  ekrem olurlarsa, kazaskerler padiƒah ile kal‚ r, mevâliden liyakatl‚  
birisi ordu kad‚ s‚  tayin edilerek sefere kat‚ l ‚ rd‚ 20. 

Fatih Kanunnâmesi'nde "Ve Cenâb-‚  ƒerifim sefer-i zafer rehbere müte-
veccih olsa, yanaƒmak vüzerâm‚ n ve kazaskerlerimin ve defterdarlar‚ m‚ n ka-
nundur. Mazul beylerbeyileri ve beyleri dahi davet edersem yanaƒmak kanu-
numdur" denilmektedir21 . Lütfi Paƒa, padiƒah taraf‚ ndan vüzeraya, kazasker-
lere, niƒanc‚  ve defterdara tayinat verilmenin2 '5  kanun oldu„ unu, fetih ve za-
fer kazan‚ ld‚„‚ nda bayram gibi el öpülerek vüzeramn "serâser samur kürk" 
giydi„ ini, kazasker ve defterdarlar‚ n ise yaln‚ z kaftan giydiklerini yazmakta-
d‚ r246. • evval 1001 (Temmuz 1593) de veziriâzam, Sinan Paƒa'n‚ n Avusturya 

210  Selâniki, Tarih, s. 100-101; Bekir Kütüko„ lu, "Murad Il!" €A, VIII, 615. 
211  Selâniki, Tarih, s. 446; Hasan Bey-zâde, Tarih (Aykut), 163-167. 
242  Bu konuda birçok misaller bulunmakta ise de bunun ilgi çekici bir örne„ ini Yavuz'un 

uzun süre M‚ s‚ r seferi boyunca Anadolu kazaskeri olarak refakatinde bulunan € bn Kemal'in 
konuƒmalarinda bulmak mümkündür. Aƒ‚ k Çelebi örnekler vermektedir. Aƒ‚ k Çelebi, 

'ƒ-ƒtl'ara-, (yay. Merdith-Owens), London 1971, vr. 38a-b. 
213  Cevdet Paƒa, (Tarih, €stanbul 1309, VIII, 87) 1221 (1806-1807) y‚ l‚  olaylar‚ n‚  verirken 

kazaskerli„ in mücerred bir ilmi pâye halini alarak kazaskerlerin merkezden ayr‚ lmad‚ klar‚ n‚ , 
orduya "meratib-i ilmiye ashab‚ " içinden ordu kad‚ s‚  tayininin adet halini ald‚„‚ n‚  
belirtmektedir. 

244  Fatih Kan‚ mnâmesi,(Özcan), s.45. Padiƒah‚ n her hangi bir sefere veya ziyarete 
ç‚ k‚ƒ‚ nda kendisine yanaƒup konuƒanlar hususunda Selâniki Tarihi ve di„ er tarihlerde örnekler 
bulunmaktad‚ r. Uzunçarƒ‚ ll, Saray Teƒkilât s. 63-64. 

215  Âsafnâme, €stanbul 1977 neƒrinde (s. 16), "deve verilmek" seklindedir. 
21U  ‚ isafnkne, €stanbul 1326, s. 19-20. 
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seferine hareketinden birkaç gün önce adet üzere sayfiye hilatlar ç• km•‚  vü-
zeraya, ‚ eyhülislama ve kazaskerlere daƒ• t• lm•‚ ur21 . 

Veziriazam Ferhad Pa‚ a'n• n 17 „ a`ban 1003(27 Nisan 1595) de sefere 
ç• kacaƒ•  s• rada uleman• n dualar•  ile sancak aç• lm•‚ , erkan-•  devlete otaƒda 
yemek verilmi‚ tir. Yemekte ‚ eyhülislâm, kazasker ve diƒer ulema veziriaza-
m• n saƒ• nda, vezirler ve devlet erkan•  da solunda oturmu‚ lar, yemekler yeni-
lip, Kur'aniar okunduktan sonra meclis sona ermi‚ tir218. 

d) Düƒün ve diƒer mer'a'simler: Yukar• da verilen merasimlerden ba‚ ka, 
Ramazan ve Kurban bayramlar•  münasebetiyle2 '°, ‚ ehzadelerin sünnet dü-
ƒünleri250, sultan düƒünleri, cenaze merasimleri ve padi‚ ahlar• n cenaze na-
mazlar• , ‚ ehzadelerin sancaƒa ç• k•‚ lar• 25' gibi vesilelerle çe‚ itli merasimler 
yap• l • r ve bu merasimlerde gerek Divan-•  Flürnayün üyesi, gerekse uleman• n 
önde gelen temsilcileri olarak kazaskerlerin daima yer ald•ƒ•  görülmekte-
dir-252. 

KAZASKERLER€N IDARI VE KAZ;k1 GÖREVLERI 

I. Kazaskerlerin idari görevleri 

I.Murad'• n saltanatm• n ba‚ lar• nda kurulmu‚  olan kazaskerlik müessese-
sinin kurulu‚  gayesini, o devre nisbeten yak• n olan tarihler, ordunun ihtilaf-
lar• n•  halletmek, seferlere kat• larak davalara bakmak ‚ eklinde belirtmi‚ ler-
dir253. Zamanla kazaskerlerin görevleri çoƒalarak, imparatorluk dahilindeki 
kad• lar• n, müderrislerin tayinleri-azilleri ve diƒer i‚ lemleriyle uƒra‚ mak ba‚ - 

217  Hasan Bey-zâde, Tarih (Aykut), s. 144. 
248  Selâniki, Tarih, s. 474. 
2111  "Ve bayramlarda medan-•  Divan'a otaƒ  kurulup, ç• kmak emrim olmu‚ tur. El öpüldükte 

vüzeram ve kazaskerlerim ve defterdarlar• m, kafadar• m olup duralar. Ve hocama ve milftiyü'l-
enama ve vüzerama ve kazaskerlerime ve ba‚ -defterdar• ma ve n•‚ anc• ya kendim kalkmak 
kanunumdur", Fatih Kanunnâmesi, s. 44; Telhisül-beyan, Kanün-•  ideyn, vr. 195b. 

250  Celal-zade Mustafa, Tabakatii'l-memâlik ve derecâtü'l-mesalik (Petra Kappert), 
Wiesbaden 1981, NT. 338b-340a da Kanuni'nin oƒlu Bayezid'in sünnet düƒünündeki merasimi 
vermektedir. 

251  ‚ ehzade Mehmed (III.Mehmed)'in 991 (1583) de Manisa'ya hareketi s• ras• nda yap• lan 
merasimde diƒer erkan-•  devlet aras• nda Rumeli Kazaskeri Molla Efendi, Anadolu Kazaskeri 
Bahaeddin-zâde Abdullah Efendi Sehzade'ye yana‚• p konu‚ mu‚ lard• . Selâniki, Tarih, s. 142. 

252 Asafnitne  €st. Ünv. ktb., TY, ur. 786, \T. 8a. 
253Kaynaklar için bk. kazaskerliƒin te‚ kili bahsi. 
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uca vazifeleri olmu‚ tur. Daha sonra iki kƒsma ayrƒ ldƒ„ƒ nda Rumeli kazaskeri, 
birinci kazasker sƒfatƒ nƒ  zimmen daima muhafaza ederek251, Rumeli'deki; 
Anadolu kazaskeri ise Anadolu'daki ilmiye mensublarƒ nƒn i‚ lerine 
bakmƒ‚ lardƒ r. Bu görevi ba‚ langƒ çta nasƒ l yaptƒ klarƒ na, geli‚ mi‚  ‚ eklini 
alƒ ncaya kadar geçirdi„ i safahata dair yeterli bilgilere, bugün için sahip de„ i-
liz. Yƒ ldƒ rƒ m Bayezid, kadƒ larƒ n yolsuzluklarƒ  dolayƒsƒ yla bir takƒm tedbirler 
almƒ‚ , bu arada kazaskeri azlederek yerine • eyh Ramazan'ƒ  kazaskerli„ e tayin 
etmi‚ tir. Bu olay kadƒ lardan, daha ilk devirlerden itibaren kazaskerin so-
rumlu oldu„ unu göstermektedir. II. Bayezid döneminden itibaren kazasker-
lerin en önemli ve zor görevinin adalet ve e„ itim te‚ kilâtƒ nƒn mensublarƒ  
olan kadƒlarƒn ve müderrislerin i‚ lerini yürütmek oldu„ u anla‚ƒ lmaktadƒr255. 
Gerçi giderek ‚ eyhülislam ile aralarƒnda bir vazife taksimi te‚ ekkül etmi‚ se 
de, ‚ eyhülislamƒn tayin i‚ lerini yürüttü„ ü ancak mevleviyetler ve yüksek mü-
derrisliklerdir254'. Halbuki devletin adli ve idari te‚ kilatƒ nƒ n esas birimi olan 
kadƒlƒklara kadƒ larƒn; yine memleketin her kö‚ esine serpilmi‚  olan medrese-
lere müderrislerin tayinleri-azilleri ve di„ er i‚ lemleri daima kazaskerlerin gö-
revi olmu‚ tur. 

Kazaskerler, ilmiye sƒ nƒfƒ  mensublarƒnƒ n tayin, azil, nakil, terfi gibi i‚ lem-
lerini yaparken "rƒlznâme" adƒ  verilen defterlere kaydederlerdi257. 
Kazaskerlerin, ilmiye sƒmfi mensublarƒ nƒ n i‚ lerine ne zaman ve nasƒ l baktƒk-
larƒ  hususunda kar‚ƒ la‚ƒ lan belirsizlikler, bu defterlerin tutulmalarƒ  konu-
sunda da ortaya çƒ kmaktadƒ r. Bu defterlerin en azƒ ndan XVI. asƒ r ba‚ larƒn-
dan itibaren tutuldu„ unu ve devamlƒ  tekâmül ederek düzenli bir ‚ ekil aldƒ-
„ƒ nƒ  söylemek mümkündür. XVI. yüzyƒ l ba‚ larƒ na ait sadece mülâzemet kayƒ t-
larƒ nƒ  ihtiva 2den bir defter bulunmaktadƒ r258. Asrƒ n birinci yarƒsƒna hatta 
sonlanna kadar ancak birkaç defter bilinmekte, XVI. asƒ r sonlarƒndan itiba- 

254kii, Osmanlƒ  devlet te‚ kilatƒ  hakkƒ nda verdi„ i hulâsada Rumeli kazaskerinin bu 
üstünlü„ üne temas etmi‚ , ancak gelir (âidat) bakƒ mƒndan Anadolu kazaskerinin gelirlerinin 
fazialƒ„ƒ nƒ  belirtƒni‚ tir. Künhü'l-ahbâr, vr. 91.. 

255  Mesela, Mecdi'nin Hadâ'iku'‚ -‚ aka'ik te kazaskerlerin hayatlarƒndan bahsederken 
verdi„ i bilgiler ve kullandƒ„ƒ  ifadeler bunu göstermektedir. 

256Görünü‚ te ‚ eyhülislâma havale edilmi‚  olan bu mevleviyet ve büyük müderrisliklere 
yapƒlan tayinlerde padi‚ ahƒ n ve sadrazamƒ n daimâ etkili olduklarƒ  ve uygulamanƒn böylece 
cereyan etti„ i görülmektedir. 

257  Uzunçar‚ƒ lƒ , €lmiye, s. 87. 
258'rSMA. nr. D 5605/1-2. 
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ren ço• altmaktad‚ r 269. Kazasker rüznâmeleri bilinmekle birlikte 260, yak‚ n 
zamana kadar bu defterlerin yeri belli de• ildi. K ‚ sa bir süre önce €stanbul 
ƒer'iye Sicilleri Ar „ ivi'nde Rumeli ve Anadolu kaz2skerliklerine ait defterler 
tesbit edilmi„ ti26°. Daha sonra k‚ smen ƒer'iye Sicilleri Ar „ ivi'ndeki defterlerin 
bo„ luklar ‚ n‚  dolduran Rumeli ve Anadolu kazaskerliklerine ait 
Nuruosmaniye Kütübhanesi'nde ba„ ka rüznâmelerin bulundu• u da gö-
rüldü 262. 

A. Millâzemet 

a) Millizemetin ortaya ç‚ kmas‚  ve geli„ mesi: Osmanl‚  Beyli• i'nde ba„ -
lang‚ çta ilim ve tedris faaliyetleri ba„ lang‚ çta kom„ u beyliklerden ve €slam 
dünyas‚ n‚ n Kahire, ƒam, Semerkant gibi o zaman‚ n ilim merkezlerinden ge-
len bilginlerin gayretleriyle yürütülmü „ , giderek Osmanl‚  Beyli• i kendine ye-
terli hale gelmi„ tir 263. Bursa, Edirne daha sonra €stanbul ba„ ta olmak üzere 
di• er „ ehir ve kasabalarda birçok medresenin yap‚ larak hizmete girmesine 

259Kanuni devri ve daha sonras‚ na ait tevcihleri ihtiva eden Süleymaniye Ktb. Esad Efendi 
Yzm. 2142 nolu 	Silsile-1 Ulemâ ad‚ yle bilinen defter (vr. 78a daki bir kayda istinaden 
milellifin Seydi-zade oldu• u tahmin edilmektedir.), „ ekil ve muhtevâ bak‚ m‚ ndan kazasker 
diznamelerine benzememekte ve sonradan yap‚ lm‚„  bir deneme intiba‚ m vermektedir. Çünkü 
kazasker rûzn'ameleri birkaç y‚ ll ‚ k tevcihat‚  ihtiva etti• i halde bu defter uzun bir devreyi 
kapsamamaktad‚ r. Muhtemelen pratik bir amaç için rtiznâmelerden istifade ile yap‚ lm‚„  bir 
derlemedir. Bu defterin, Kanuni Sultan Süleyman devri tevcihlerine ait Tarih kay‚ tlar ‚  
Ara„ t‚ rma Dergisi, say‚  3 den ilâveli ayr‚  bas‚ m, Erzurum 1971, 76 sayfa. 

260  T. Gökbilgin, "Arpal ‚ k" €A, 1, €stanbul 1941, s.594 de miitekaid kazaskerlerin 
kendilerine tevcih edilen arpahk için, talebesinden "Dört nefer talib-i ilim te„ rif-i mülazemete 
kabul" eylememektedirler demekte ve € stanbul Ser`i Siciller Ar„ ivi , Rumeli kazaskeri 
defterlerini kaynak göstermektedir. 

261 C. Baltac‚ , "Kazasker Rüznâmçeleri'nin tarihi ve kültürel ehemmiyeti" €slam 
Medeniyeti Mecmuas‚ , IV, €stanbul, say‚  I, s. 55-100. Mücllif bu makalede Rumeli kazaskerli• ine 
ait, ilki 951-959 (1544-1552), sonuncusu 1310-1312 (1892-1895)y‚ llar ‚ na ait olmak üzere, 257 
rüznâme; Anadolu kazaskerli• ine ait, ilki 1076-1077(1665-1667),sonuncusu 1309-1310 (1891-
1893)y‚ llarma ait olmak üzere 120 riiznâme hakk‚ nda k‚ sa k‚ sa bilgi vermektedir. 

262  €. Erünsal "Nuruosmaniye Kütübhanesi'nde bulunan baz‚  Kazasker Rüznâmçeleri" 
€slam Medeniyeti Mecmuas ‚ , IV, €stanbul 1980, say‚  3, s. 3-15. Müellif, ad‚  geçen kiiti‚' bhanede 
bulunan, ilki 989(1981), sonuncusu 1234(1818-1819) tarihli olmak üzere, Anadolu ve Rumeli 
kazaskerli• ine ait 52 rüznâme hakk‚ nda k‚ sa bilgi vermektedir. 

263  Fatih devrinde e• itim ve ö• retim iyice yayg‚ nla„ mas‚ na ra• men, büyük üstadlar‚ n hala 
zaman zaman d‚„ ardan geldi• i bilinmektedir. ilim ve alim dostu bu hükümdar‚ n, büyük 
imparatorluk kurdu • u halde kendi alimleri‚‚ i ‚‚  henüz di• er €slam ülkeleri alimleriyle boy 
öl„ il„ ecek durumda olmad‚•‚ ndan üzüntü duymas‚  bunu göstermektedir. H. € nalc‚ k, The 
Ottoman Empire, s. 167. 

Belleten C. LXI, 41 
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ve buralarda talebeler yeti‚ mesine raƒmen Rumeli ve Anadolu'da yap„ lan fe-
tihler sebebiyle, sadece ilmiye alan„ nda deƒil hemen her sahada yeti‚ mi‚  
elemana ihtiyaç duyulmu‚ tur. Bu sebeple mezuniyetten hemen sonra bir va-
zifeye tayin edilmi‚  olmalar„  ve ilmiye mensuplar„ n„ n görev sürelerinin gayet 
uzun olmas„  tabiidir. Fakat giderek medrese mezunlar„ n„ n artmas„ , birikme-
lere yol açm„‚  ve tayin için beklemek zorunda kalm„‚ lard„ . Böylece medrese-
den mezun olan dani‚ mendlerin adaletli olarak göreve ba‚ lamalar„ m saƒla-
mak üzere mülâzemet ve nevbetin düzene donulmas„  ve devletin bünyesine 
uygun bir sistemin benimsenmesi zaruret haline gelmi‚ tir. 

Mülâzemet luzum mastar„ ndan gelmekte, bir yere veya bir kimseye baƒ-
lanmak, bir i‚ te devaml„  olmak anlam„ n„  ifade etmektedir. €lmiye „ st„ lah„  ola-
rak ise medrese mezunlar„ n„ n gerekli kademelerden geçtikten sonra müder-
rislik ve kad„ l „ k almak için s„ ra beklemeleri ve mesleki tecrübe kazanmalar„  
anlam„ na gelmektedir. Bu s„ rada namzet, eƒer Anadolu ve M„ s„ r'da vazife 
almak istiyorsa Anadolu kazaskerinin; Rumeli'de vazife almak istiyorsa 

Rumeli kazaskerinin muayyen günlerdeki meclisine devam eder, "matlab" 
denilen defterine ismini kaydettirirdi261. Osmanl„  devlet te‚ kilat„ nda mülâ-
zemet sadece ilmiye sahas„ na mahsus bir terim deƒildir. Bir staj devresi ma-
nas„ na Osmanl„  idari265  ve askeri te‚ kilât„ nda kullan„ lan bir tabirdir266  €lmiye 
te‚ kilât„ nda medreseden mezuniyet ile bir mans„ ba tayin aras„ nda geçen 
belli süreye mülâzemet denildiƒi gibi "müddet-i örfiye"sini tamamlayarak 
tekrar beklemek üzere kazasker divân„ na devam etmek için de ayn„  terim 
kullan„ lmaktad„ r. Bu ikinci manada mülâzemet kad„ l „ k veya müderrisliƒin 
bir bölümü olduƒu için daha sonra kad„ l „ k ve müderrislik bahsinde 
incelenmesi uygun olacakt„ r. 

Mülâzemetle ilgili usul ve kaideler eskiden beri mevcut olmakla birlikte, 
ba‚ lang„ çta izdiham olmad„ƒ„ ndan muhtemelen bu kaidelere fazla dikkat 
edilmemi‚ tir. Ancak XVI. yüzy„ l ortala„„ nda meydana gelen baz„  kar„‚„ kl„ klar 
ve haks„ zl„ klar üzerine ilgililere ‚ ikayetler yap„ lm„‚ t„ r. Kanuni Sultan 
Süleyman bu önemli konunun düzenlenmesi için Rumeli Kazaskeri 
Ebussuud Efendi'yi görevlendirmi‚ tir. Atâ'i'nin bildirdiƒine göre, Ebussuud 

264  Uzunçar‚„ l„ , €lmiye, s. 45,48. 
261"  Pakal„ n, Osmanl„  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüƒ„ i, II, Istanbul 1971, s.611. 
266  Keza. 
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Efendi'nin 944 (1537) de Rumeli kazaskerli• ine kadar267  mülâzemet kayd‚ na 
hakhyle riayet edilmiyor, yolunu bulan mans‚ ba tayin olunuyordu. O s‚ rada 
Anadolu Kazaskeri olan Çivi-zâde Muhyiddin Efendi268  bütün yabanc‚ lar‚  
"ecnebi olanlan"269  mülâzemettten men etmiƒ, onlarda bir araya gelerek 
Padiƒaha arzuhal sunmuƒlard‚ r. Kanuni ƒikayetçilerin arzuhallerini 
Ebussuud Efendi'ye vererek incelenmesini ve mülâzemetin bir düzene 
konulmas‚ n‚  istemiƒtir. Ebussuud Efendi bunlar‚ n mahrum b‚ rak‚ lmas‚  
devletin itibanna yak‚ƒ maz diyerek27° herbirini birer göreve tayin eylemiƒ, 
mülâzimler için ayr‚  ayr‚  defter kullan‚ lmas‚  usulünü getirmiƒtir. Ayr‚ ca 
ulemadan her birine pâyesine göre ne kadar mülâzim verece• ini tesbit 
ederek, kabiliyetli adaylar için yedi senede bir nevbet usulünü tanzim ve arz 
etmiƒtim.  

Bundan sonra muhtelif tarihlerde mül'âzim vermek üzere ulemaya ih-
sanlarda bulunulmuƒtur. Hükümdann cülüsunda, ilk seferlerinde, zafer ka-
zanmalar‚ nda, ƒehzâde do• umlar‚ nda bir ihsan ve ânfet olmak üzere mülâ-
zemet için izin verilmesi teâmül olmuƒtur272. Özellikle Kanuni'nin saltanat‚  
döneminde muhtelif tarihlerde hükümler ç‚ km‚ƒ t‚ r. Zilk`de 954(Aral‚ k 
1547)de ulema zümresine, mülâzim vermeleri için izin ç‚ kd‚• nda, görevli ve 
mazul pek çok alim mülâzim vermiƒtir. Bu vesile ile ƒeyhülislam Ebussuud 
Efendi 10, mütekaid ƒeyhülislam Fenâri-zâde Muhyiddin Efendi 10, Rumeli 
Kazaskeri Muslihiddin Mustafa Efendi 7, Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi 5, 
Emir Efendi 7, Semaniye Müderrisi Hasan Çelebi 3, €stanbul kad‚ s‚  
Muhyiddin Efendi 3, Edirne kad‚ s‚  Abdurrahman Çelebi 2, Semaniye 
Müderrisi Taƒköpri-zade Ahmed Efendi 3, olmak üzere s‚ ra ile di• er ulema 
mertebelerine göre mülâzim vermiƒlerdir273. 

267  Ebussuüd Efendi'nin Rumeli kazaskerli• i dönemi (944-952(1537-1545)oldukça 
önemlidir. Bu devirde mülâzemetin usulünf‚ n düzene konulmas‚ ndan baƒka meƒhur Budin 
kanunnâmesi, Selanik ve üskilb livalar‚  kanunnâmelerini haz‚ rlad‚•‚ ; devrin ƒeyhülislâm‚  ile 
baz‚  dini konularda görüƒ  ayr‚ l‚ klanna düƒerek, görüƒlerini teyid için risaleler yazd‚•‚ , tezini 
isbatlad‚•‚  bilinmektedir. C. Baysun, "Ebussuüd Efendi",€A, IV, Istanbul 1945, s. 95-96 ; U.Heyd, 
Studies in Old Otto‚ nan Cri‚ ninal Law, yay‚ nlayan, V.L. Menage, Oxford, 1973, S. 190. 

268  M. Cavid Baysun "Çivi-zâde" 1A. III, 438-9. 
269  II. Bayezid devrine ait olan defterde "Millâzemete tâlib olan acemler ve 

müteaccimler..." tabiri geçmektedir. TSMA, nr. D. 5605/1. 
279  "Mahrüm olmalar‚  ƒâyeste-i nâmüs-‚  saltanat de• ildir". Atf‚ l, s. 184. 
271  Ad'i, s. 184 ve oradan naklen Uzunçarƒ‚ l‚ , ihniye, s. 45. 
272  Uzunçarƒ‚ h, llmiye, s.45-46. 
273  Istanbul ƒer'i Sicilleri Arƒivi, Rumeli Kazaskerli• i Rüznâmeleri, nr. I, s. 13. Bu Riiznâme 

mezuniyet tezi olarak haz‚ rlanm‚ƒ t‚ r: N. Ceylân, 951-959 (1544-1552)tarihli Rumeli kazaskeri 
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1 • a`ban 963(10 Haziran 1556) tarihinde €stanbul, Edirne, Bursa, M‚ s‚ r 
kad‚ larmdan dörder mülâzim, • am, Haleb, Baƒdad kad‚ lar‚ ndan iki„ er mü-
lâzim, seksen akçeli müderrislerden ve seksen akçe ile mütekaid olanlardan 
üçer mülâzim al‚ narak, geçen nevbette bu usulün uyguland‚ƒ‚  belirtilmi„ , 
„ imdiki halde de ayn‚  usulün devam etmesi hususunda Rumeli Kazaskeri 
Abdurrahman Efendi tezkire vermi„ , buna binaen ruusa kaydedilmi„ tir274. 

Hamid Efendi'nin Rumeli kazaskerliƒi s‚ ras‚ nda biri Zilhicce 
968(Aƒustos-Eylül 1561), diƒeri de • a`ban 973(• ubat-mart 1566) da olmak 
üzere iki kere nevbet ferman olunmu„ , ulemadan mülâzim al‚ nm‚„ t‚ r. 
Birincisinde kazaskerler onar; €stanbul, Edirne, Bursa (Bilâd-‚  selâse) kad‚ -
lar‚  be„ er; diƒer büyük mevleviyetler üçer mülâzim vermi„ ler ve bu kanun 
olmu„ tur 275. €kincisi, Ebussuud Efendi'nin €r„ âdü'l-akli's-selim il mezâye'l-
Kur`âni'l-azim adl‚  me„ hur tefsirini Padi„ aha arzetmesi üzerine olmu„ , mevâ-
cibine yüz akçe zam yap‚ l‚ p276, sayfiye ve „ itâiye hil'atler verilip, bütün tale-
besi mülâzim al‚ nm‚„ t‚ r. Bu vesile ile "tatyib-i hât‚ r için" mazul ve görevde 
olan kazaskerlerden de onar mülâzim al‚ n‚ p bu, usul ittihaz olunmu„ tur277. 
Daha önce belirtildiƒi gibi padi„ ahlar zaman zaman fermanlar ç‚ kararak 
mülâzemet sistemine riayet edilmesini isterlerdi. III.Mehmed tahta cülf.1-
sunda Rumeli Kazaskerine ferman göndererek mülâzemetle ilgili baz‚  pren-
sipleri tekrarlam‚„ t‚ r278: 

Rumeli Kazaskerine Hüküm ki: 

Sa`âdet ü ikbâl ile taht-‚  sa'âdet-bahta cülüs-‚  hümâyünum vaki' 
olduktan sonra ulemâ-i izam -kessera'llâhu emsâlehüm ilâ yevmi'l-klyâme - 
te„ rifen nevbet mülâzemeti al‚ nmak fermâmm olup, lakin zâten ve zarnânen 
müstah‚ kk-‚  mülâzemet olanlar arz olunup, 	izâm ve kuzât ve 

RCanâmesi (€stanbul Universitesi Edebiyat Fakültesi, tarih bölümü mezuniyet tezi ) €stanbul 
1980, s. 18 vd. 

274  Mühimme. nr. II, h.939. 
275  Atâ'i, s. 243. 
276Uzunçar„‚ l ‚ , Ebussuüd Efendi'nin „ eyh‚ llislaml‚ƒ‚ na kadar „ eyhülislamlar‚ n 

derecelerinin kazaskerlerden a„ aƒ‚  olduƒunu, Kanuni'ye bu eserini takdim edince o zamana 
kadar üç yüz akçe yap‚ larak kazaskerlerle ayn‚  seviyeye yilkseltildiƒini; eserini tamamlay‚ p 
Padi„ â h'a sunduƒu zaman yevmiyesinin alt‚ yüz akçeye ç‚ kar‚ ld‚ƒ‚ n‚ , bu sürede hem maddi hem 
de manevi yönden „ eyhülislam‚ n kazaskerden üstün hale geldiƒini ileri sürmektedir. €lmiye, s. 
235. 

277  Târih-i Silsile-i Ulemâ, 5b ; 	s. 186. 
278mühimme, ‚‚ r. LXXIII, h.740. 
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müderrisin mâ-tekaddemden ne mikdâr vere-gelmi• ler ise girü ol mikdâr ve-
rüp, kanun üzre zâ'id ü nâk‚ s vermeyüp ve nefsinde ehl-i ilim olanlar 
üzerine ile veyahud gayri tank ile cehele takdim olunmayup ve vech-i 
me• rüh üzre yolu ve istihkak‚  ile mülâzemete arz olunanlar‚ n e• kal ve evsaf‚  
yaz‚ lup, ayn‚  ile mülâzemet defterinde kayd olunmak bâb‚ nda fermân-‚  kazâ 
cereyân‚ m suclur bulmu• tur. 

Buyurdum ki: vardukda fermân-‚  celilü'l-kadrim üzre mevâli-yi izam ve 
kuzât ve müderrisin mâtekaddemden ne mikdâr mülâzim vere-gelmi• lerdir, 
vech-i me• rüh üzre zâten ve zamânen müstah‚ kk olanlardan girü ol mikdâr 
verüp, kanundan zâ'id ü nâk‚ s vermeyüp ve arz olunanlar‚ n e• kal ü evsâf‚ n 
deftere yazdura ki sonradan bir tank ile ecnebi kayd olunmaƒa kabil olmaya. 

Bu cülüs münasebetiyle mazul mevâl'i, kazaskerler, €stanbul, Edirne ve 
Bursa kad‚ lar', yüksek medrese müderrislerinin eskiden verdikleri mikdar-
larda, hoca efendilerin 25, eski • eyhülislamlar‚ n 25 er, o s‚ rada „ eyhülislam 
olan Bostan-zâde Mevlânâ Mehmed Efendi'nin ise 30 mülâzim vermesi fer-
man olunmu• tur279. 

Rumeli Kazaskerine hitaben gönderilen Ramazan 1006(1598) tarihli 
ferman mülâzemetle ilgili hükümler ihtiva etmekte, Haremeyn'den ba• ka-
s‚ nda te• rifden mülâzim al‚ nmamas‚ n‚ , kenar medreselerden mülâzim ve 50 
akçe medreseden muid al‚ nmamas‚ , ancak bânisi hayatta olanlar bir veziri-
âzam medresesi olursa bunun müstesna olacaƒ‚  belirtilmektedir280. Ayr‚ ca 
hocan‚ n ölümünden (mevtadan) iki nevbetlik dani• mend al‚ n‚ p, geri kalan 
talebelerin diƒer ulemâya tevzi edilmesi, mevâli mazul olduƒunda al‚ nacak 
mülâzim say‚ s‚ na dikkat edilmesi ve kasaba kad‚ larmdan, bulunduklar‚  yerde 
mevleviyete nâil olanlardan mülâzim al‚ nmamas‚  gibi hükümler ihtiva et-
mektedir. 

b) Millâzemet yollar‚  

1. Nevbet yoluyla mülâzemet: Muayyen aral‚ klarla mevâli ve yüksek mü-
derrislerin mülâzim vermelefidir. Ebussuud Efendi'nin Rumeli kazaskerliƒi 
zaman‚ ndaki düzenlemede bunun yedi y‚ lda bir olmak üzere 

279  Selâniki, Tarih s. 514, Muharrem 1004(kas‚ m 1595). 
280  Süleymaniye ktb. A• ir efendi yzm. nr. 1004, vr 69b-71a, bu ferman Uzunçar•‚ l‚ , €lmiye, 

s. 244-246 aras‚ nda özet olarak, Baltac‚ , Osmanl‚  Medreseleri, 5.630-632 aras‚ nda tam olarak 
verilmi• tir. 
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kararla‚ tƒ rƒ ldƒ„ƒ  bilinmektedir281. Bu yedi yƒl prensibine tam olmamakla bir-
likte talcribi olarak riayet edildi„ i görülmektedir, 

Topkapƒ  Sarayƒ  Ar‚ ivi'nde 968(1560-1561) yƒlƒ  nevbetinde mülâzim olan-
larƒn listesini ihtiva eden bir defterde, nevbet yoliyle verilen mülâzemetin ta-
rihleri hakkƒ nda bilgi bulunmaktadƒ r. Burada, daha önce "zümre-i ulemâ-
dan" nevbetle olƒnan mülâzimlerin ve "akçeli çelebi"lerden 282  mülâzim 
olanlarƒn toplam olarak 246 kimse oldu„ u; bunlardan sonra "fetvâ emane-
tinden" ve "te‚ rifden" ve intihabdan o zamana kadar 108 kimsenin mülâze-
mete kabul olundu„ u böylece ceman 354 kimsenin mülâzim oldu„ u belir-
tilmektedir. Bu mülâzimlerden Rumeli'de 50 kimseye, Anadolu'da ise 106 
kimseye görev verildi„ i ve geriye 194 kimsenin kaldƒ„ƒ , bu defa nevbetle mü-
lâzemete kabul edileceklerin 170 kimse oldu„ u beyan edilmektedir. 
Bunlardan ba‚ ka Süleymaniye Darulhadis'inden mütekaid iken vefat eden 
Yahya Çelebi'nin 283  "intihabƒ ndan" ve Ayasofya Medresesinden mütekaid 
olan Abdurrahman Efendi'den alƒ nacak olanlar, ayrƒca "bahçe-i amireler" 
den ,"saraçlarda" ve "fƒrƒ nda" olan hocalardan mülâzim alƒnacaldarm bulun-
du„ u belirtilmektedir. 

Bu açƒklamadan sonra çe‚ itli tarihlerdeki nevbet yoluyla mülâzemet 
hakkƒnda ‚ u bilgi verilmektedir. 

930(1523-1524) da. Kadri Efendi'nin Anadolu kazaskerli„ inde285  

939(1532-1533) da yine Kadri Efendi zamanƒnda 

281  Atâ>i, s. 184. 
2821006 tarihli Rumeli kazaskerine hitaben çƒkan fermanda, "Ulufe mutasamf olanlardan, 

Yeniçeri ve sipahi ve topcu...kalafatcƒ  ve gayriden mülzim alƒnmaya. Zira bunlarƒn ulufeleri 
dindi akçesidir" denilmektedir. Süleymaniye Ktb. A‚ ir Ef. yzm. nr. 1004, vr. 70a-b. 

283 Leys-zâde Yahya Efendi olmasƒ  kuwede muhtemeldir. Süleymaniye Darulhadis'inde 
müderrislik yapmƒ‚  ve 968(1560-1561) de vefat etmi‚ tir. Sicill-i Osmini, IV, 633. 

284 Topkapƒ  sarayƒ  Ar‚ ivi nr. D. 5605/2, 5 varak (yazƒlƒ  kƒsƒm 3 varak). Bu ufak defterde 
Ebussuüd ba‚ ta olmak üzere, muhtelif mevâli ve müderrisin görevleri ve kaç millazim verdikleri 
belirtilmektedir. Toplam yüz yetmi‚  dâni‚ mend bu vesile ile mülâzim olmu‚ lardƒ r. Mevâlrnin 
isim ve görevlerinden bu nevbetin tarihlerinin 968(1560.1561) oldu„ u anla‚ƒ lmaktadƒr. AtâTnin 
de belirtti„ i gibi, bu tarihte Hamid Efendi'nin Rumeli kazaskerli„ inde nevbet fermân 
olunmu‚ tur. 	s.243. 

285  Kadri Efendi 929(1522-1523) senesinde Anadolu kazaskeri olmu‚ , uzun süre bu 
görevde kaldƒktan sonra 944(1537-1538) senesinde 150 akçe ile mazul olmu‚ tur. Daha sonra 
‚ eyhillislâmhkta bulunmu‚ , Bursa'da bir medrese in‚ a ettirmi‚ tir. Mecdi, s. 442, Sicill-i Osmâni, 
III, 345, Baltacƒ, Osmanlƒ  Medreseler], s. 265-266. 



OSMANLI DEVLETINDE KAZASKERLIK 	 647 

946(1539-1540) da Ebussuud Efendi'nin Rumeli kazaskerli€i zaman• nda 

951(1544-1545) de yine Ebussuud Efendi zaman• nda 

954(1547-1546) de Bostan Efendi'nin Rumeli kazaskerli€i zaman• nda286  

959(1551-1552) da Abdurrahman Çelebi'nin Rumeli kazaskerli€i zama-

n• nda 287  

963(1555-1556) de yine Abdurrahman Efendi zaman• nda nevbet olun-
mu‚ tur 288. 

2. Te‚ rif yoluyla mülâzemet: Mevâli ve yüksek medrese müderrislerinin, 
büyük ‚ ehir müftülerinin göreve tayinlerinde, görev de€i‚ ikliklerinde, sefere 
kaulmalarmda te‚ rifen mülâzim vermeleri usuldü. Bunun esaslar• na mülâ-

zemetle ilgili fermanlarda s• k s• k temas edilmi‚ tir 289. 

286  Bostan Efendi zaman• ndaki bu nevbet defterin der kenar• nda verilmi‚ tir. 

287  Abdurrahman Efendi ƒevval 1958 (Ekim 1551) de Rumeli kazaskeri olmu‚ , 20 ƒevval 

964(16 agustos 1557) de mazul olmu‚ tur.Daha sonra Muharrem 981 (May• s 1575)de Rumeli 

kazaskeri olmu‚ . Rebiulewel 983( Nisan 1575) mazul olmu‚ , üç gün sonra vefat etmi‚ tir. 

288  Abdurrahman Efendi'nin tezkiresi üzerine ç• kan hükümde bu münasebetle ileri gelen 

ulema•••••  kaçar mülâzim verecekleri belirtilmi‚ tir. Mühimme, nr. Il. h.939. 
286 Mühimme, nr. II, h.117. (14 Rebiulewel 963/27 ocak 1556). 
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951-959(1544-1552) tarihli Röznâme (mülâzemet kay‚ tlar‚ ) de 
"Tesrirden mülâzim veren ulemâ ve mülâzim adedleri söyledir 29°  

Ulemân‚ n ismi Tesrifi' Aded Tarih 
Ebussuud Efendi. Rumeli kad‚ askerliƒinden 6 4.N.952 

Müftülüƒe geçi„ te (9.XI.1545) 
• eyh Mehmed Ef. Rumeli kad‚ askeri olunca 3 27.N.952 

(2.XII.1545) 
Muslihiddin Ef. Rumeli kad‚ askeri olunca 3 26.• .954 

(11.X.1547) 
Muslihiddin Ef. Te„ rif-i sefer-i Tebriz 3 1.ZA.955 

(2.XII.1548) 
Emir Ef. Anadolu kad‚ askeri olunca 3 28.M.954 

(19.111.1547) 
Muslihiddin Ef. Anadolu kad‚ askeri olunca 3 B-• .954 

(VIII-IX,1547) 
Sinan Çelebi Ef. Anadolu kad‚ askeri olunca 3 954 (1547) 
Sinan Ef. (Anadolu Te„ rif-i sefer-i Tebriz 2 1.ZA.955 
kad‚ askeri) (2.XII.1548) 
Sinan Ef. Amasya Müftüsü olunca 2 - 
Abdülkadir Çelebi Haleb kad‚ l‚ƒ‚ ndan Mekke 2 6.RA.954 

kad‚ l‚ƒ‚ na (25.IV.1547) 
Kara Çelebi Amasya kad‚ s‚  olunca ‚  M-S.956 

(II-111.1549) 
Perviz Ef. Baƒdad kad‚ s‚  olunca ‚  - 
Mehmed Çelebi Mekke kad‚ s‚  olunca 2 N.956 

(IX-X.1549) 
Yahya Çelebi Baƒdad kad‚ l‚ƒ‚ n‚  te„ rifden 1 957(1550) 
Salih Ef. M‚ s‚ r müfetti„ liƒinden Sema- 2 10-20$.953 

niye müderrisliƒine (4-14.XII.1546) 
Mevlânâ Gürcân Amasya Medresesi müderrisi 

olunca 
1 955 (1548) 

Halil Çelebi €ki • erefeli Medrese müder- 
risliƒi 

1 955 (1548) 

29°  €•SA. RKR. nr. I. 
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3. Mevtâdan mülizemet: Ulemadan vefat edenlerin w.Tide kalan dini• -
mentleri belli usuller içerisinde mülizim olurlard‚ . Eƒer kalan talebeler çok 
ise bunlar, dirâyetli, güvenilir bir ilim (mümeyyiz, müfetti• ) taraf‚ ndan, ba-
zanda bizzat kazasker taraf‚ ndan imtihan edilir ve mülizemetin intihab ve 
umum dereceleri belli olurdu'. Bir k‚ sm‚  da nevbetten daha sonra mülâzim 
olmak üzre s‚ raya girerlerdi. 

Hocan‚ n ölümünden sonra, bundan istifade ile birçok kimsenin hak id-
dia etmesi mümkün olduƒundan, mevtidan mülizemet ihtilifl‚  ve suistimile 
müsi`id idi. Bu nevi ihtilâflarda kazaskerin büyük yetkisi olduƒundan 
• ikayetler de ona yap‚ l ‚ rd‚ . Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi hakk‚ ndaki 
tahkikat defterindeki bir ihtilif, mevtidan mülizemet hakk‚ nda baz‚  önemli 
bilgiler vermektedir 2"2. M‚ s‚ r kad‚ s‚  iken ölen Abdi Efendi'nin baz‚  talebeleri 
nevbetten, baz‚ s‚  intihabdan ve baz‚ s‚  da umumdan olmak üzere, hepsinin 
mülâzim olunmas‚  ferman olunmu• tu. imtihan olunup, henüz mülizimlerin 
dereceleri belli olmadan, iki talebesine Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi 
taraf‚ ndan görev verilmesi, • ikayet konusu olarak, tahkikat aç‚ lm‚•  ve bu 
konu ile alakal‚  baz‚  sorular tevcih 

Sinan Efendi cevab‚ nda, merhum Abdi Efendi'nin talebelerini birkaç 
defa imtihan etmek istediƒini, herbirinde engel ç‚ kt‚ƒ‚ n‚ , hepsinin mülizim 
olmas‚  emr-i „ erif ile kesinle• mi•  olduƒundan iki talebesine mülizemetin en 
a• aƒ‚  derecesi olan umumdan mülâzim olmak üzere görev verildiƒini belirt-
mi• tir. Bunun üzerine Emir Efendi'nin talebesinden Hüseyin, bir medrese 
için, kazaskere arz verdiƒi halde, netice alamad‚ƒ -'‚ ndan • ikayet etmi• , Sinan 
Efendi cevab‚ nda, arz getirip istediƒi medresenin yevmi yirmi akçelik as‚ l 
mülâzim mans‚ b‚  olduƒunu, imtihan edilip, mertebesi belli olmayan bir mü-
lizime müntehab mans‚ b‚  verilemiyeceƒini söylemi• tin 

2" I  14. Receb 963(24 May‚ s 1556) tarihli hilkilmde "Paye-i serir-1 alaya arz olunup, 
mevaliden evvelden ola-geldüƒi üzre umum millâzimi al‚ nmak buyuruld‚ . Amma Milfti Efendi 
hazritlerinden üç ziyade al‚ nmak buyuruld‚ . Adetleri on imi• , ziyade buyurulan ile on üç 
mülüzim olur "denilmektedir. Miihimme, nr. II, h. 866. 

292  Tahkikat Defteri TSMK, Revan Kö• kü yzm. nr. 1506, vr. I la-b. Bu tahkikat ve defterin 
mahiyeti için bk. kad‚ l‚ k k‚ sm‚ . 
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€ 'adeden mülâzemet: Mülâzim verme hakk• na sahip olan yüksek med-

rese müderrisleri, mu'idlerinden ve talebelerinden lay• k olanlar•  mülâzim 

verirlerdi. Büyük kad• lar (mevalI), e‚ er medreseden kad• l•‚ a geçmiƒler ise, 

ayr• ld• klar•  medresedeki 	 i'adeden mülâzim olarak verirlerdi. 

Ayr• ca, kad• l• k yapt• klar•  ƒehrin medreselerinden birinde ders okutan büyük 

kad• lar• n mülâzim vermeleri gerekti‚ inde, buradaki mu'idlerini i'adeden 

mülâzim verdikleri olurdu. 

Müstakil arz ile mülâzemet: Çal•ƒ kanl•‚•  veya herhangi bir hizmette 

yararl•‚•  görülen daniƒmentler bir yetkilinin vas• tas•  ile müstakil arz edilip 

mülâzim olurlasd• . €stanbul kad• s•  iken vefat eden Kemal Bey-zâde talebe-

sinden Muharrem b. Mehmed, uzun süre Malta'da esir kalm•ƒ , kurtulduktan 

sonra ehl-i ilim olmas•  ve veziiiazam Sinan Paƒa'n• n da iste‚ i üzerine arz edi-

lerek mülâzim olmuƒtu294. Ayn•  ƒekilde, Veziriâzam €brahim Paƒa ve Mehmed 

Paƒa ile ç• kan orduda hizmeti görülen iki daniƒmend usul üzre arz edilerek 

mülâzim olmuƒlard• 298. 

Tezkire hizmetinden mülâzemet : Görevde bulunan kazaskerlerin alt•  

ayda bir tezkirecisini mülâzim olarak vermesi usuldü. Anadolu Kazaskeri 

Mehmed Efendi'nin tezkirecisi olan Mevlana Mustafa el-€stanburi, adet üzre 

alt•  ayda bir tezkireci al• nd•‚• ndan mülâzim olmas•  arz olunarak kabul 

olunmuƒtur298. Ayn•  ƒekilde Mevlana Mustafa b. Mehmed eski Anadolu 

Kazaskeri Mehmed Efendi'nin 1 Safer 1008(23 A‚ ustos 1599)den itibaren 

tezkirecilik hizmetinde bulunmuƒ, mülâzemeti arz olunarak kabul olunmuƒ-

CUT297. Mevlana Mustafa b. Receb Kazasker Ahl-zade Abdülhalim Efendi'nin 

tezkirecilik hizmetinde bulunup alt•  ayl• k müddeti tamam olunca mülâze-

meti kabul olarak deftere kaydolunmuƒtur298. 

Fetvâ emanetinde mülâzemet: „ eyhülislamlar• n, alt•  ayda bir fetvâ 

emanetinden bir mülâzim vermesi usuldü. „ eyhülislam Hoca sadeddin 

Efendi'nin fetva. emaneti (eminli‚ i) hizmetinde olan daniƒmendi Mevlana 

Abdullah b. Mehmed Efendi bu görevde alt•  ay• n•  doldurunca mutad üzere 

mülâzemeti arz olunarak kabul olunmuƒtur. 6 Rebiulevvel 1008 (26 Eylül 

294  ISSA, RICA, n• . VII, hüküm 3. 
295  Kezâ, hüküm 7. 
296 

 

Kez., hüküm 28. 
297  Kezâ, hüküm 54. 
298 Kezâ, hüküm 57. 
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1599)299. Ayn•  ‚ ekilde ‚ eyhülislâm Sunullah Efendi, me‚ ihatte bir y• l• n•  dol-
durduƒundan iki dani‚ mendi fetvâ emaneti hizmetinden mülâzim 
al• nm•‚ t• r. 19 Safer 1009(30 Aƒustos 1600)". 

c) Millizemet usulünf• n bozulmas•  ve sebepleri: XVI. asr• n ikinci yar• -
s• nda Osmanl•  müesseselerinde görülen bozulma ilmiye mesleƒinde de 
kendini göstermi‚ , XVII. yüzy• lda ise iyice belirgin hale gelmi‚ tir Devlet, ilgi-
lilere hitaben gönderdiƒi fermanlarda bozukluklar• n nerelerden kaynaklan-
d•ƒ• n•  ve bunlar•  önlemek için ne gibi tedbirler al• nmas•  gerektiƒini s• k s• k 
belirtmi‚ , eski kanunlara uyulmas• n•  istemi‚ tir. Resmi nitelikteki bu te‚ eb-
büslerin yan• nda o dönemlerin ilim ve devlet adamlar•  Osmanl•  tarihi ve te‚ -
kilat• na ait eserlerinde, ilmin ve ilim adamlar• n• n itibar• n•  korumak için gö-
rü‚ lerini belirtmi‚ lerdir. Bunlar• n birkaç noktada özetlenmesi mümkündür. 

1. Ulemâ çocuklar• n• n mülâzemete kabulü: Osmanl• larda ilmiye s• n• -
f• nda, ilk defa Fenki-zâdelere baz•  imtiyazlar tan• nm•‚ ", bunlar giderek di-
ƒer ulema çocuklar• na da te‚ mil edilmi‚ tir. Ba‚ lang• çta sadece bir te‚ vik ve 
taltif unsuru olarak kullan• lan bu ihsanlar dolay• s• yla, uleman• n birbirinin 
çocuƒunu karr• p himaye etmesi bir al•‚ kanl• k haline gelmi‚ , bu ise ilmiye 
s• n• f• na telaf• si mümkün olmayan bir darbe tesiri yapm•‚ t• r. Çal•‚ kanl•ƒ•  ve 
dürüstlüƒü ile bir dani‚ mendin ula‚ t•ƒ•  mevkiye, ulemadan birinin çocuƒu-
nun kolayca gelmesi çal•‚ kanlann ‚ evkini k• rm•‚ ; daima ‚ ikayet konusu olan 
bu ikilik kald• r• lmam•‚  bilakis giderek artm•‚ ur. Nitekim, bu iki grup ara-
s• nda farkl• l• k olmas•  gözden kaçmam•‚  ve III. Mehmed'in 1006 tarihli fer-
man• nda, bunlar• n e‚ it tutulmamalar• , arada fark olmas•  gerektiƒi belirtil-
mi‚ "; IV. Murad'• n, 1045(1636) tarihli Rumeli kazaskerine hitaben gönderi-
len ferman• nda" ise mevali-zâdelerin tayin edilen mümeyiz taraf• ndan imti-
han edilmesi liyakau görüldüƒü takdirde mülâzim olmalan ‚ art•  ko‚ ulmu‚ -
tur". 

Kez., hüküm 8. 
300 Kezâ, hüküm 72. 
301  At'?. s. 32; Uzunçar‚• ll, ilmiye, s. 71-72. 
" Süleymaniye Ktb., A‚ ir Ef. yzm., nr. 1004, %T. 69b-71a. 
3°3  Rumeli Kazaskeri Nuh Efendi'ye hitaben yaz• lm•‚  €evval 1045/Mart 1636 tarihli 

ferman, Nuruosmaniye ktb., nr. 5193/6, vr. lb. 
301  Halbuki, 1127 (1715) tarihli rikâb-•  hürnâyün kaymakam• na hitaben gönderilen 

fermanda , lay• k olan bir kimseye mülâzemet verildiginde, mülâzimin tan• nd•ƒ•  ismi, ya‚• . 
kimden okuduƒu, ne okuduƒunu ‚ eyhülislâm• n bilmesi istendiƒi halde,"Ulemâ-zadeler ise 
ancak kimin oƒlu olduƒu arz olunmak kifâyet eder" denilmektedir. Râ‚ id Mehmed Efendi, 
Tarih-i Ra‚ id, IV, „ stanbul 1282, s. 48. 
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2. Meslekten olmayanlar€n mülâzemete kabulü: • ç-âhur, ta‚ -âhur, has-f€-
r€n, saraçhane, bostan ve ambar gibi yerlerde hocal€k yapan kimselerin mes-
leƒe girmeleri, tek gayeleri ilimle uƒra‚ mak olan çal€‚ kan adaylar€n yolunu 
ukam€‚ ur. 

951-959(1544-1552) tarihli kazasker raznâmesinde bu gibi yerlerde hoca 
olanlar€n durumlan deƒi‚ ik bir ‚ ekil arzetmekte; bunlar€n umumiyede, bü-
yük âlimlerin talebelerinden bulunduƒu görülmektedir. Mesela, Anadolu 
Kad€askeri Sinan Çelebi talabelerinden Abdurrahman saraçhane hocas€, 
Alâüddin iç-âhur hocas€  olmas€  ve sefer-i hümâyüna da kat€lmalar€  sebebiyle 
mûlâzemete kabul buyuruluyorlar (5 Safer 956/5 Mart 1549)3°3. Rumeli 
Kazaskeri Muslihiddin Efendi talebelerinden Ta‚ -hurda hoca olup, iki y€ l 
hizmeti olan Muhyiddin'in mülâzim olmas€  kabul buyuruluyor, ancak bun-
dan sonra hizmetin üç y€ l olmas€  fermân olunuyor, (5 Rebiulâhir 958/12 
Nisan 1551)306  Ayn€  ‚ ekilde, Molla Çelebi talebelerinden F€nn-€  has hocas€  
Nasrullah'€n mülâzemeti arz olunup, kabul buyuruluyor. (5 Reblulâhir 
958/12 Nisan 1551)3°7. 

Daha sonralar€, özellikle XVI. asnn sonlar€ndan itibaren bu yolun zor-
land€ƒ€ , kötüye kullan€ld€ƒ€  anla‚€ lmaktad€r. Kaynaklar €n bildirildi ƒine göre 
baz€  liyâkats€z, ilimden uzak kimseler kendi memleketlerinde bir i‚  bulam€-
yarak Istanbul'a geliyor, yukar€da belirtilen yerlerde hocal€k yapt€ktan sonra 
bir yolunu bularak mülkimlerin ra ƒbet etmedikleri kenar medreselerden 
birinde bir süre mûderrislik yaparak, mesleƒe girmi‚  oluyordu. Daha sonra 
hediye ve rü‚ vederle k€sa zamanda "kat-€  merâtib ederek" yükseliyordu. 
Bunlar meslekten yeti‚ en dani‚ mendlerin ‚ ans€n€  azaluyor, mesleƒin itiba-
r€n€  dü‚ ürüyordu. Daha sonra bu usulün tamamen kald€r€lamad€ƒ€ , sadece 
baz€  lusatmalara gidildiƒi görülmektedir. Nitekim, 1006 tarihli fermanda, 
140 ki‚ inin bu yolla mülâzim olduƒu, halbuki ancak 5 veya 6 kimsenin bu ‚ e-
kilde mülâzim olabileceƒi belirtimektedir 308. Ne var ki, bu fermanlann sahib-
lerinin bile meseleye lây€ luyla eƒildikleri söylenemez. Hatta 1006 tarihli fer-
mandan iki sene sonra Reblulevvel 1008 (Eylül-ekim 1599) de Davud Pa‚ a 
bahçesi hocas€  olan Mevlânâ H€z€r b. Süleyman KastamonVnin Padi‚ âh'€n 
bahçeye geldiƒi bir s€rada arzuhal vererek mülâzim olmak istemesi üzerine, 

3°5  I„SA, RKR. nr. I, s. 18. 
3°6  Kezâ, s. 26. 
3°7  Kezâ, s. 26. 
3°8  Süleymaniye Ktb. Asir Ef. yzm. nr. 1004, vr. 69b-71a. 
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bizzat III. Mehmed bile bir Hatt-‚  hümâyün ile H‚ z‚ r b. Süleyman'‚ n mülazim 
olmas‚ n‚  emretmiƒtir". 

Mustafa Ali, mesle„ in çilesini çekmeden avam tak‚ m‚ ndan kimselere 
imaml‚ k edenlerin bir yolunu bularak mülâzim olmas‚ ndan ve yükselmesin-
den ƒikayet etmektedir: 

Evvela nice has ba„ çeler 

Menzil oldu avam-‚  etrâke 

Bir nice cahil, kad‚  daniƒmend 

Acemi bir gürüh-‚  nâpâke 

Yani ki anlara imâmet eder 

Yüz koma„‚  ol ö„ rekir hake 

•ƒ  bu hizmet an‚  mülâzim edüp 

Ergürür baƒlar‚ n‚  eflake310. 

• lmiye tank‚  d‚ƒ‚ ndan mesle„ e giren bir di„ er zümre de "cündi" denilen 
ve muayyen miktarda ücret alan yeniçeri, sipahi, topçu ve kalafatc‚ lard‚ r. 
Bunlarda bir yolunu bularak, hatta bazan yüksek ücret ile mesle„ e girerlerdi. 
Kanuni devrinde bu yol ile mülâzim olan üç yeniçerinin ismi geçmektedir. 
Rumeli Kad‚ askeri Muslihiddin Efendi'nin talebesi olan Yeniçeri Pir 
Mehmed'in mülâzim olmas‚ n‚  hocas‚  arz etmiƒtir. (23 Ramazan 954/6 Kas‚ m 
1547). Taƒköpri-zade Ahmed Efendi'nin talebesi Yeniçeri Muhyiddin'in ve 
Çelebi Efendi talebesi Yeniçeri Hasan'‚ n mülâzemetlerini Paƒa arz etmiƒ  ve 
kabul olunmuƒtur3 

 
11.  

Il!. Mehmed devrine ait 1006 tarihli ferman'da, bu husus üzerinde 
önemle durulmakta, bu kimselerin ald‚„‚  30-40 akçenin "cündi akçesi" ol-
du„ u, ilmiye tank‚  ile alakas‚  bulunmad‚„‚  belirtilmektedir. E„ er bunlar içe-
risinde liyakatl‚  kimseler var ise "mümeyyiz" huzurunda imtihan olarak ve ilk 
kademeden (ald‚ klan 30-40 akçelik cündi akçesine itibar edilmeyerek) mes-
le„ e girmeleri ferman olunmaktad‚ r312. 

3°9  I€SA, RKR, nr.VII, s.9. 
310 Ali, Me12̂̀idii'n-nefâ 'is fi 	 (yazmadan tiblu bas‚ m) • stanbul 1956,s.103. 
311  I€SA, RKR, nr. I, s.11. 
312Süleymaniye Ktb. Aƒir Ef. yzm. nr. 1004, yr. 69b-71a. 
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3. Ehil olmayanlar• n iltimas ve ‚ efaat ile mülâzemete kabulü: 
Dâni‚ mendlerin mülâzimliƒe kabulü için baz•  ileri gelen zevat• n vas• ta oldu-
ƒuna dair bir çok örneƒe rastlanmaktad• r. Böylece himaye edilen dâni‚ -
mendler öne geçerek mülâzemet defterine kaydolunmaktad• rlar ki bu dav-
ran•‚ lar• n ilmiye mesleƒinin y• pranmas• nda büyük etkisi olmu‚ tur. 

II. Bayezid devrine ait 907-910(1501-1505) tarihlerine ait mülâzemet 
defterinde „ eyhülislâm Efdal-zâde'nin ölümünden sonra kalan talebelerin-
den Murad'• n Yeniçeri aƒas•  iltimas• yle mülâzim olduƒu (Cumadelülâ 
910/Ekim-Kas• m 1504) zikredilmektedir313. 

Kanuni devrine ait 951-959(1544-1552) tarihlerine ait mülâzemet defte-
rinde ise bu ‚ ekilde bir vas• ta ve ‚ efaat ile mülâzim olan bir hayli dâni‚ mend 
bulunmaktad• r: 

„ efaat eden Raz' itime sayfa numaras• 3" 

„ ehzâde Mustafa 2, 12, 17, 18. 

„ ehzâde Bayezid 14, 17, 20, 22, 23. 

„ ehzâde Cihangir 13, 19. 

„ ehzâde Selim 12. 

Pa‚ a hazretleri 7, 8,  

Kap•  Aƒas•  Haydar Aƒa 15, 7, 10,  

„ eyh Wali  

„ irvan-zâde 5. 

Han hazretleri 18. 

Elkas Mirza 10,  

Reisülküttâb tezkiresiyle 20. 

Resmi nitelikte bu defterde ‚ efaatle mülâzemet alanlar• n aç• kça zikre-

dilmi‚  bulunmas• na dayanarak, bu ‚ ekildeki tavassutun, o zamanlarda nor-
mal bir davran•‚  olduƒunu söylemek mümkündür. Fakat durumun, kimsesiz 

313  TSMA, nr. D. 5605, vr. 2b. 
319 I‚ sA,  RKA, 	• .  

Belleten C. LXI, 42 
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adaylar‚ n ƒikayetlerine sebep oldu„ u da görülmektedir. Sinan Efendi'nin 
Anadolu kazaskerli„ i zaman‚ ndaki bir olay misal olarak verilebilir. Bir dâ-
niƒmendin, boƒalan Biga kad‚ l‚„‚ na, kendi hakk‚  oldu„ u halde, Taƒköpri-zâ-
deden mülâzim bir Yeniçeri verilmesi dolay‚ s‚ yla ƒikayet etmesi üzerine tah-
kikat aç‚ lm‚ƒ ; Sinan Efendi ise müdafaas‚ nda, bu konuda Kap‚  A„ as‚ n‚ n ta-
vassutta bulundu„ unu, kendisinin münhal için daha mütahak kimselerin ol-
du„ unu söyleyince de hepsinin birden Padiƒah'a arz edildi„ i, Biga kazas‚ n‚ n 
yeniçeriye Padiƒah taraf‚ ndan ihsan olundu„ unu bildirmektedir315. 

4. Kazaskerlerin usulsüz davran‚ƒ lar‚ : Daha önce belirtildi„ i gibi kimse-
lerin ve hangi vesileler ile mülâzim verecekleri fermanlarda tesbit edilmiƒ  
idi. Fakat uygulamada kazaskerlerin ellerinde birtak‚ m yetkilerin oldu„ u 
bilinmektedir. Kazaskerlerin, bir tak‚ m vesileler ile baz‚  kimseleri mülâzim 
yapmalar‚  ƒiddetli tenkitlere sebep olmuƒtur3'6. Bu konuda en a„‚ r tenkidi 
Ali yapmaktad‚ r: 1001(1591) senesinden itibaren ilim yolu sisteminin 
bozuldu„ unu, rüƒvet sebebiyle mülâzemetin Bit-pazar‚  dellâIlarma kadar 
düƒtü„ ünü, bu yolla birisi mülâzemet elde edince, mülâzemetini isbât için 
kazaskerler huzurunda "merhum babam‚ z‚ n mülâzimi idi", diye kazaskerlere 
ƒehadet ettiklerini yazmaktad‚ r". 

Nitekim, Koçi Bey de tenkitlerinde, kazaskerleri suçlamakta, yetki ve so-
rumluluklar‚ n‚ n büyük oldu„ unu ifade etmektedir. Koçi Bey, "mülâzimlikler 
saulma„ a baƒlad‚ , voyvoda, subaƒ‚ , katib gibi avamdan nice kimse beƒ  on bin 
akçe ile mülâzim, k‚ sa süre sonra da müderris ve kad‚  oldu. ilim yolunda her 
ƒeyin baƒ‚  mülâzimliktir. E„ er mevâti (büyük kad‚ lar) ve kazaskerler mülâ
zimli„ i 

	

	
- 

satmazlar ise, k‚ sa zamanda ilim yolu düzelir. Birine bir arpal‚ k veya 
bir görev verilirse nice mülâzim yazarlar. Bu as‚ rda diyaneti ve, emaneti ol- 
mayan bir çok kazasker çeƒit çeƒit mül-azimlik yaz‚ p, rüznâmeyi durdurdu" 
demektedir318. 

315  Tahkikat Defteri, vr. lb-2a. 
316  A. Mumcu, (Osmanl‚  Devletinde Rüƒvet, Özellikle Adli Rüƒvet, Ankara 1969, s. 299-

300) de kazaskerlerin, kad‚ lar‚ n tersine, hazineden yüksek maaƒ  ald‚ klar‚ n‚ , buna ra„ men, 
devrin zihniyeti sebebiyle makam sat‚ƒ‚  yoluyla rüƒvet yoluna sapt‚ klarm‚  yzmaktad‚ r. 

317  Ali, Mevâ'idü'n-nefâ'is, 5.108. 
318 

KOÇ1 Bey Risalesi, € stanbul 1939, s. 33-37; Daha sonra XIX. yüzy‚ lda kad‚  ve 
müderrislerin ahvali ile ilgili kazaskerlere gönderilen fermanlarda mülâzim say‚ s‚  ve 
mülâzimlerin eƒkalinin belirlenmesi gibi hususlar üzerinde durulmaktad‚ r, bk. Nuri Tarihi, 
Ünv. KTb.TY. nr. 5996, vr. 289a-290b (1213/179). 
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Mülâzemetle ilgili fermanlarda da kazaskerlerin mülâzemet konusunda 
çok dikkatli olmalar •  istenmektedir"). Mülâzim verecek kimselerin ehl-i ilim 
ve fazilet sahibi olmas•  ve bunun da kazasker taraf• ndan ara‚ unlmas•  gereki-
yordu. Rumeli ve Anadolu kazaskerlerine hitaben gönderilen evâs• t-•  ƒevval 
993(1585) tarihli fermanda, evlâd-•  Arab'dan ƒeyh Tak• yyüddin'in bir vesile 
ile mevleviyet tabakasma dahil olup, di„ er mevali gibi mülâzim vermek iste-
di„ i, fakat asl• nda kendisinin ilimle alakas•  olmamas•  sebebiyle gerçek alim-
lerin itibar • na halel getirdi„ i, bu durumda asla musâade olunmamas•  bildi-
rilmektedir. Bu sebeple ƒeyh Taluyyüddin'in mevleviyet tabakas• ndan ç• ka-
nlmas•  ve mülâzim vermekten men olunmas•  ve durumun rüznâmeye i‚ len-
mesi ferman olunmaktad• r". Ayn •  ‚ ekilde, arpal• klardan" ve sonradan ç•-
kan (muhdes) baz•  mans• blardan mülâzim al• nmamas•  da emr edilmekte-
dir". 

d) Millâzemede ilgili di„ er i‚ lemler: 

1. Mülâzimlerin e‚ kâlinin belirlenmesi: Mülâzemet konusunda üzerinde 
önemle durulan bir husus da mülâzimlerin e‚ kalinin aç• k olarak belirlen-
mesi ve rûznâmeye yaz• lmas• d• r. Zira, bu konuda baz•  sahtekârl• klar 
yap• ld•„•  tesbit edilmi‚ tir. 

1006 tarihli ferman• n ihtiva etti„ i hususlardan biri de kazaskerli„ e 
giderek e‚ kallerini yazd• rmalan, ellerine tezkire almadan mülâzemet etme-
meleridir. Görevden ayr• ld• ktan sonra, ikinci ve müteakib mülâzemetlerde 
€stanbul'a gelmeyenlerin isimlerinin yaz• lmas•  gerekmektedir. Çünkü, bazan 
ölen bir mülâzimin yerine baba ad•  ve kendi ad• , hatta sadece kendi ad•  
uyan gözü aç• klann, €stanbul'a gelerek ölen mülâzimin yerine, mesle„ e 
girdiklerini belirtmektedir 323. 

1008-1009 tarihli rüznâmede mülâzim al• nanlar• n kendi ismi, baba ismi 
ve memleketi yaz• ld• ktan ba‚ ka ço„ u kere "hafifii'l-lihye, vasatü'l-kame", "fl 
aynihi'l yil •nnâ eserü'l-cerâha", "köseç, 	 "kasinfl-Urne, as- 

319  Milhimme nr. LXXIII, h.740; 1006 tarihli ayn •  fermân; 1045 tarihli fermin, Nuruos-
maniye KTB.nr.5193/6,vr. lb. 

320 	nr. LX, h. 65. 
321Daha sonra mütekaid kazaskerlerin kendilerine tevcih edilen arpal• k sebebiyle 

talebesinden dört mülâzim tayin etti„ i belirtilmektedir. T. Gökbilgin, "Arpal • k", lA. I, €stanbul 
1941,s. 594. 

3" 1006 tarihli ayni fermân. 
323 Kezâ. 
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faru'l-lihye", "tavilül-kâme ve al â ‚ alukayhi eserü'l-key" gibi tavsifler bulun-
maktadƒr324. 

2. Mülâƒemetin isbau: Mülâzemet konusunda herhangi bir ‚ üphe ve ek-
siklik çƒktƒ„ƒ nda bunun isbatƒ  önemli bir husustur. Mülâzimlerin kayd olun-
du„ u defter kaybolabilir, bu durumda, mülâzim oldu„ u hocasƒ  sa„  ise ondan 
bir temessük alarak, ‚ ahidler ile kazasker huzurunda tesbit yapƒ lƒ rdƒ. 
Nitekim, Hoca-zâde Aziz Efendi'nin 323  kaz.askerli„ i dönemine ait defter kay-
bolmu‚ , bunun üzerine yeni bir defter açƒ larak adaylarƒ n getirdikleri temes-
sükler bu deftere tek tek yapƒ‚ tƒrƒ lmƒ‚  ve di„ er deliller yazƒ lmƒ‚ tƒr 326. 

Mülâzim oldu„ u halde deftere i‚ lenmesi unutulabilir veya mevtasƒ ndan 
mülâzim yazƒ lƒrken, aday €stanburda bulunmadƒ„ƒ ndan yazƒ lmayabilirdi. Bu 
durumda, nerede kaldƒ„ƒ nƒ  ve ne için gelmedi„ ini yine yetkili bir kimseden 
alaca„ƒ  belge ile tevsik etmesi gerekirdi. Nitekim, ‚ emseddin SivasVnin to-
runu Abdülcetil Efendi merhüm Bosta-zâde Mehmed Efendi'nin 
dâni‚ mendi oldu„ una dair, o„ lu Yahya Efendi'den mühürlü tezkire; ayrƒca, 
Bostan-zâde'nin talabeleri yazƒ lƒrken, Abdülcelil'in Sivas'da hasta oldu„ u, bu 
yüzden gelemedi„ ine dair Sivas kadƒsƒ ndan arz getirmi‚ , padi‚ aha arz 
olundu„ unda mülâzemeti kabul edilmi‚ ti327. 

B. Kadƒlarla €lgili i ‚ lemler 

a) Genel olarak Osmanlƒ  kazi te‚ kilatƒ: Adli ve kazâi te‚ kilata ve onun 
yürütücüsü olan kadƒlƒ k müessesesine, Osmanlƒlardan önceki €slam ve Türk 
devletlerinde büyük önem verilmi‚ , en küçük yerle‚ im merkezlerine dahi 
halkƒn ihtilaflarƒn' halletmek, adaletin tecellisini sa„ lamak için kadƒlar tayin 
edilmi‚ tir. €slam hukukunda, kadƒ lardan bazƒ  temel ‚ artlar ve vasƒflar aran-
m15328,  yeti‚ meleri için özel e„ itim programlarƒ  uygulanarak, daha sonraki 
devirlerde okullar açƒlmƒ‚ tƒr. Bu geli‚ meler ‚ üphesiz bir anda olmayƒp, tedƒri-
cen meydana gelmi‚ tir. Ancak bazƒ  devletlerde ve bazƒ  hükümdarlarƒn idare-
sinde kaza te‚ kilatƒ  hususi bir geli‚ meye mazhar olmu‚ tur32g. 

324  I• SA, RKR, nr. VII. 
323  Atâ'i 629-630; Sicill-i Osmani, III, 338. 
326I• SA, RKR, nr.XI. 
327  1$SA, RKR-nr.VII-s.7, h.18. 
328  Bu vasƒflar konusunda bk. Ö.N. Bilmen, aynƒ  eser, VIII, 213-219; Ebil'I-Ulâ Mardin, 

"Kadƒ", €A. VII, €stanbul 1957,s. 43. 
329  Bu tarihli seyr için bk. F. Atar, aynƒ  eser, s. 27-93. 
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Osmanl•  €mparatorlu‚ u'nda daha kuruluƒtan itibaren kaza konusunda 
üzerinde durulmuƒ, fethedilen yerlere birer kad•  tayin edilerek adalet ve hu-
zurun sa‚ lanmas• na çal•ƒ• lm•ƒ nr. Osmanl•  feth gelene‚ inde bu usul yerleƒe-
rek, bir yerin fethinin ve Osmanl•  kontrolüne kesin olarak girmesinin kad•  
ve subaƒ•  gibi görevlilerin tayini ile tamamland•‚•  görülmektedir330! 
Baƒlang• çta kad• lar• n tayin ve di‚ er iƒlemlerine o zaman baƒ-kad•  duru-
munda olan Bursa kad• s•  bak• yordu. Giderek iƒlerin artmas•  ve sefer zaman-
lar• ndaki hukuki görevlerin ifas•  gibi sebepler müstakil bir makam• n kurul-
mas• n•  gerektirmiƒ, bilindi‚ i üzere I. Murad'• n saltanat•  baƒlar• nda kazasker-
lik teƒkil edilmiƒ, daha sonra imparatorluk geniƒleyince ikiye ç• kar• lma zam-
red do‚• nuƒtur331. 

Osmanl•  Devleti di‚ er müesseselerinde oldu‚ u gibi kaza teƒkilat• nda da 
kendisinden önceki €slam ve Türk devlederinden geniƒ  ölçüde faydalanm•ƒ -
t• r332. Ancak zamanla bu konuda kendisine has bir sistem meydana getirerek 
daha önceki devletlerde görülmeyen hususi bir teƒkilat ve hiyerarƒi teƒekkül 
etmiƒ, ferman ve kanunnâmeler ile düzenlenerek kesinlik kazanm•ƒ t• r333. Bu 
teƒkilat Rumeli, Anadolu ve M• s• r olmak üzere üç esas bölgeye ayr• l• yor; 
Rumeli'deki kaza teƒkilat•  ve kad• lar Rumeli kazaskerinin334, Anadolu ve 
M• s• r'daki teƒkilat ve kad• lar ise Anadolu kazaskerinin idaresi alt• nda bulu-
nuyordu335. Bir bak• ma kazaskerli‚ in taƒra teƒkilann•  oluƒturan bu kad• l• k- 

33°  Baƒlang• çtaki bu uygulaman• n (bk. T.Gökbilgin "Orhan" €A, IX,€stanbul 1964, s. 405) 
daha sonraki fetihlerde bir gelenek halini ald•‚• n•  görmekteyiz. Mesela Fatih Sultan Mehmed 
kendi zaman• nda Osmanl•  ülkesine kat• lan yerlere, fethi müteakip hemen bir kad•  ve subaƒ•  
tayin etmiƒtir, H. €nalc• k "Mehmed II" €A, VII, €stanbul 1957, s. 518; örnek için bk. Kemal Paƒa-
zâde Tevarih-i Alsi Osma-n. VII Defter, (neƒr. „ erafeddin Turan), Ankara 1957, s. 191. 

33113u konuda geniƒ  bilgi için bk. kazaskerli‚ in teƒkili bahsi. 
332  F. Köprülü, Osmanl•  €mparatorlu‚ u'nun kuruluƒu, Ankara 1972, s. 182. 
333  „ inasi Altunda‚ , "Osmanl• larda kad• lar• n salâhiyet ve vazifeleri hakk• nda" VI. Türk 

Tarih kongresi (Ankara 20-26 Ekim 1961) Kongreye sunulan tebli‚ ler, Ankara 1967, s. 345. 
334  XVIII. yüzy• lda Anadolu ve M• s• r'a Anadolu kazaskerinin, Rumeli'ye ise Rumeli 

kazaskerinin kad• lar tayin etti‚ i, ayr• ca Kuzey Afrika ve K• r• m'• n da kaza yönünden Rumeli 
kazaskerine ba‚ l•  oldu‚ u görülmektedir.H.A.R. Gibb-H. Boven, Islam• c Society and the west, 
Islamic Society in the Eigteenth Centiny, I, K•s• m II, London 1957, s. 122. 

1774 Küçük Kaynarca muahedesine göre, K• r• m Hanlar• n• n hutbe ve sikkesinde 
Osmanl•  Padiƒah• 'mn ad•  geçecek, K• r• m kad• lanna Istanbul'dan Kazasker taraf• ndan "€zn-i ƒer-i 
mürâselesi" verilecektir. Cevdet Paƒa Tarih, II, €stanbul 1309, s. 303 ve oradan naklen H. €nalc• k, 
"Padiƒah, €A, IX, €stanbul 1964, s. 494. 

335  Yavuz Sultan Selim zaman• ndaki büyük fetihlerde imparatorlu‚ un do‚ usu çok 
geniƒleyince merkezi Diyarbekir'de olmak üzere Arab ve Acem kazaskerli‚ i teƒkil edilmiƒ  fakat 
bu çok k• sa ömiirlû olmuƒtur. 
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larda zaman‚ n ak‚ƒ‚  içerisinde dereceler teƒekkül etmiƒ; bu dereceler ve 
kad‚ l ‚ klar‚ n s‚ n‚ rlar‚ , bilhassa ekonomik ƒartlara göre de„ iƒmelere 
u„ ram‚ƒ t‚ r. Bu geniƒ  teƒkilat‚ n idaresi kazaskerlerin vazife ve 
sorumluluklar‚ n‚  art‚ r‚ rken, buna paralel olarak merkez teƒkilat‚  içindeki 
nufuzunu da kuvvetlendirmiƒtir33". 

imparatorlu„ un Rumeli kesimi yüzölçümü, kaza say‚ s‚  ve kazaskere sa„ -
lad‚„‚  gelir itibariyle az olmas‚ na ra„ men"' Rumeli kazaskerli„ i daima 
Anadolu kazaskerli„ inden üstün olmuƒtur. Genellikle bu durum, Rumeli'nin 
"dârü'l-cihâd" oluƒu ve Osmanl‚  Devleti'nin baƒlang‚ çtan beri Rumeli'ye ve 
oradaki fütühata büyük önem atfetmesi335, o yönden ilerlemeyi de„ iƒmez bir 
siyaset haline getirmiƒ  olmas‚  ile izah edilir339. Rumeli ve Anadolu kesiminde 
kad‚ l‚ klar‚ n dereceleri ve kazalar‚ n s‚ n‚ rlar‚  muhtelif zamanlardaki düzen-
lemelerle birçok de„ iƒmelere u„ ram‚ƒ t‚ r. Rumeli kazaskerli„ inin dokuz de-
rece, Anadolu kazaskerli„ inin on derece ve M‚ s‚ r'‚ n ise alt‚  derece olarak dü-
zenlendi„ i ve bunun uzun süre devam etdi„ i bilinmektedir340. 

Buna göre Rumeli'deki dereceler ƒunlard‚ r341: 

1. Rutbe-i Sitte(Sitte-i Rumeli), 2. Rutbe-i 01â, 3, Rutbe-i Karib (Karib-i 
ülâ), 4. Rutbe-i Sâniye, 5. Rutbe-i Sâlise, 6. Rutbe-i €nebahu, 7. Rutbe-i E„ ri, 
8. Rutbe-i Çelebi, 9. Rutbe-i Ç‚ nad". 

336  Bu yönden bak‚ ld‚„ nda, kuruluƒ  ve yükselme devrinde kazaskerlerin ƒeyhülislâmlardan 
daha yetkili ve iƒlerinin yo„ un oldu„ u görülmektedir. Bu konuda genel bir de„ erlendirme için 
bk. A. Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar O‚ gan‚  olarak Divan-‚  Htimâyiin, Ankara 1976, s. 55ve 
dv. 

337  Ali, Künhül-ahbar, NT. 91a. 
338Do„ u siyasetine ve do„ udaki fetihlere büyük önem veren Yavuz Sultan Selim Han bile, 

zarur—i gördü„ ü bu fetihleri tamamlad‚ ktan sonra Rumeli'ye geçerek orada ilerlemek istedi„ ini 
Kemal Paƒa-zade'ye inƒallah niyetim feth-i Efrenciye'dir ƒeklinde ifade etmiƒtir. Liitf ‚  Paƒa, Asafname, €stanbul 1326, s. 21. 

339  E.Z. Karal, Osmanl‚  Tarihi, VI, Ankara 1976, s. 137. 
340  Uzunçarƒ‚ l‚ , €lmiye, s. 91-93. 
341  Süleymaniye Ktb. Esad Ef. yzm. ur. 2066dan naklen Uzunçarƒ‚ l ‚ , €lmiye, s. 92. 
342  1078(1667-1668) de ƒeyhülislam MinkAri-zade yahya Efendi(nin emriyle Rumeli 

Kazaskeri Abdülkadir Sinani Efendi, eƒraf-‚  kuzat‚  toplayarak bir düzenleme yapm‚ƒ  ve Rumeli 
kad‚ l‚ klar‚  derecelerini Sitte-i aliye, Ula, Karib ile'l-Ula, Saniye, Karibe ile's-Sâniye, Salisi, Rabi'a, 
Karib ile'r-Rabi'a, 200-150 aras‚  mans‚ blar, Karibe ile'l-Menas‚ b, 150-130 aras‚  mans‚ blar, 130-
100 aras‚  mans‚ lar ƒeklinde on iki olarak tesbit etmiƒtir. M. Kemal Ozergin, "Rumeli 
kad‚ l ‚ klar‚ nda 1078 düzenlenmesi", €smail Hakk‚  Uzunçars‚ h Arma„ an‚ , Ankara 1975, s. 253-
254. 
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Anadolu kad• l• klar• ndaki on derece ise ‚ unlard• r343: 

1 .Sitte(sitte-i Anadolu), 2.Müs• la, 3.Sâniye, 4.Sâlise, 5.Râbi`a, 6.Hâmise, 

7.Sâdise, 8.Sâbi`a, 9.Sâmine, 1 0.Tâsi'a 

M• s• r kad• l• klar• ndaki alt•  derece ise ‚ öyledir3": 

1. Sitte (Sitte-i M• s• r), 1. ~la, 3. Sâlise, 4. Râbi`a, 5. Hâmise , 6.Sâdise 

b) Kad• lar•n taynderi: Kad• lar• n tayin, terfi, nakl ve azil gibi bütün i‚ lem-

leri kazaskerler taraf• ndan yap• l• rd• . Kesin bir tarih söylemek oldukça zor 

olmakla birlikte, XVI. yüzy• l ortalar• na kadar bütün kad•  ve müderrislerin ta-

yinleri kazaskerlere aitti. Ancak mevleviyet ve yüksek medreselere tayinler ve-

ziriâzam arz• yla oluyordu345. Ebussuud Efendi'den itibaren tedricen 

‚ eyhülislamlarm nufuz ve yetkileri artm•‚ , mevali ve büyük müderrislerin ta-

yinleri veziriâzam (vekil-i saltanat)'• n izni al• narak ‚ eyhülislamlara geçmi‚ -

tir346. Ancak, mevleviyet derecesindeki kazalarda ise, tayinler kazaskerlere 

aitti. Bu ‚ ekildeki mevleviyetlerin muhz• r-ba‚• l• klarm• n, dergâh-•  mu`alla ka-

p• c• lar• na verilmesi kanun idi3V. Medreseden mezun olduktan sonra mülâ-

zimlik hakk• n•  kazanm•‚  olan adaylar Rumeli'de vazife almak isterlerse, 

Rumeli kazaskerinin; Anadolu ve M• s• r'da vazife almak isterlerse Anadolu 

kazaskerinin "matlab" denilen348  defterine ismini yazd• r• r s• ra beklerdi. 

Kad• lar• n ve müderrislerin tayin, terfi, nakil gibi i‚ lemleri kazaskerler ta-

raf• ndan "rfiznâme"ye i‚ lenir, bu defterler en güvenilir kaynak olarak kulla-

n• l• rd• . Herhangi bir ihtilaf vuku'unda veya kad• lar taraf• ndan yap• lan sahte-

karl• k olay• nda müracaat edilecek kaynak "rûznâme" olurdu. Rûznâmenin 

esas olu‚ u Ebussuud Efendi'nin bir fetvas• nda ‚ öyle ifade etmi‚ tir: 

343  Atatürk Ktb. Belediye Yzm. nr. B 13, vr.33b-36a. 
344 

 

Kez. 
345, Kad• -z'ade henüz kazasker iken (2. Rumeli kazaskerliƒi 983-985 tarihleri aras• ndad• r) 

yukar•  derecedeki kad• lar• n tevcihâun•  arz etmek suretiyle sadr• azaml•ƒ• n görevlerinin bir k• sm•  

gasbetmi‚ ti. Hammer, Devlet-i Osmaniyye Tarihi, (At â Bey tere.), VII, €stanbul 1332, s. 11. 

3.16Tevkii Abdurrahman Pa‚ a (Kanunnâme, s. 538-539)XVIL yüzy• ldaki durumu 

"„ eyhülislâm olanlar umf• men ulemâya tasaddur iderler. Tertib-i silsile-i mevâli ve müderrisin 

‚ eyhülislâm efendilere müfevvazd• r. Kanün üzre yazup, ashâb-•  istihkak•  vekil-i saltanata arz ve 

i'lâm ider" ‚ eklinde ifade etmektedir. Uzurçar‚• l• , €lmiye, s.87. 

347  20 .Safer .1018 (25Mars1609) tarihli, Rumeli kazaskeri Abdülkadir Efendi'ye 

gönderilen hükümde bu konu i‚ lenmektedir, Mühimme, nr. LXXVIII. h. 764. 

348  Tahkikat Defteri 'nde "Matlab" kelimesi s• k geçmektedir: "...Matlab• nda Koylu Hisar 

kazas•  mahlül olup..."(3a),..."Matlabunda Bursa'da Veliyyüddin Medresesi mahlül olup..."(5a). 



664 	 MEHMET IP€• RL•  

Mesele: Zeyd-i kMiye, kad‚ asker mühürlü mektub gönderüp, padiƒah 
hazretleri, €a'ban ay‚ n‚ n evas‚ unda sana filan kad‚ l‚„‚  sadaka eyledi, mektub 
v‚‚ sul oldu„ u birle varup tasarruf edesin dime„ in, Zeyd var‚‚ p zabt eylese, la-
kin rûznâmede Küçük bayram(Kurban bayram‚ ) gelince Zeyd varmay‚‚ p, 
eski kad‚  zabt idûp, Zeyd'e ol zamanda tasarruf' verilmek üzere mukayyed 
bulunsa, (Zeyd'in tasarrufi verilmek üzere muka! 	bulup 	Zeyd'in mâ- 
beynde itdü„ i ahkim naf‚ z olur mu? 

El-Cevap: itibar rüznâmeyedir, husamân‚ n terâdi ile murâfa'a ettikleri 
maddelerde ahkâm‚  nâfizdür, mâ-adâs‚  de„ ildür. Ebussuud. 

Rûznâmelerin hangi kazasker zaman‚ nda tutuldu„ u ‚‚ mumiyetle ba-
ƒ‚ nda ve içerisinde belirtilirdi. R‚‚ meli teƒkilaunda görev yapanlar devaml‚  
olarak Rumeli taraf‚ nda; Anadolu ve M‚ s‚ r'da görev yapanlar ise daima 
Anadolu taraf‚ nda kal‚ r, orada terfi ve terakki ederlerdi. Birinden di„ erine 
geçmek bir hayli zor ve özel ferman gerektirirdi35'). Kad‚ n‚ n tayini Divân-‚  
Hümâyün'da kararlaƒur‚ ld‚ ktan sonra kazaskerler arz günlerinde ellerindeki 
"akdiye defteri" ile arza girerek defterlerini okurlar351  padiƒah‚ n tasvibi al‚ n-
d‚ ktan sonra tayin kesinleƒmiƒ  olurdu352. 

Kazaskerler kad‚ ya yazd‚ klar‚  tayin buyuruldusunda353  hangi tarafta kaç 
akçe ile ve ne kadar müddet ile tayin edildi„ ini bildirirdi: 

€eriat-nisâb fazilet-me'âb Mevlana es-Seyyid €ükrullah Efendi-i kâmyâb: 

34°  Ebussuüd, Fetf‚ rj, Kitâbu edebill-kadi, Bayezit Devlet Ktb. Veliyyüddin Ef. Yzm. nr. 
1466, %T. 225: 

Biga beyine gönderilen bir h‚lkiimde, Bayramiç kazas‚  kad‚ l‚„‚ na tayin edildi„ ini 
ellerindeki, sahta kazaskerler mektubu ile iddia eden Halil ve Levent'in sahtakârl‚ klan 
niznâmele bak‚ larak tesbit edilmiƒ, bu kimselerin yakalanarak Istanbul'a gönderilmeleri 
istenmiƒtir.(27 €aban 996/22 Temmuz 1588), Miihimme, nr. LXIV, h. 19. 

35°  Koçi Bey Risalesi, Istanbul 1939, s. 107; XVIII. yüzy‚ lda Anadolu'da Of kazas‚ ndan, ayn‚  
rütbe ile Rumeli'ye geçmek isteyen bir kad‚  vermiƒ  oldu„ u arzuhalde bu hususta izn-i humayun 
istemektedir. 19.Zilkade 1162 (31 Ekim 1749) Atatürk ktb., Belediye yazmalan, nr. B.I3, s. 2; 
XVIII. yüzy‚ lda bu ƒekildeki nakiller için kazasker esbab-‚  mucibe ile durumu ƒeyhülislâma 
bildirir, o da padiƒaha arz ederek, e„ er uygun görürlerse emr-i hümâyün ile nakit kesinleƒirdi. €. 
Altunda„ , ayn‚  tebli„ , s. 346. 

351  "Kazasker defter okuyup, filan kazay‚  filana dedikte, saâcletle buyurun, ol arz etti„ in 
kad‚  ehl-i ilim midir ve müstehak m‚ d‚ r?" Koçi Bey Risalesi, s. 107. 

352  Hangi döneme ait oldu„ u bilinmeyen bir teƒrifat mecmumas‚ nda bu husus etrafi‚  bir 
ƒekilde anlat‚ lmiƒnr. Süleymaniye Ktb., Esad Ef. Yzm., nr. 3370, Vr. 31b-32a. 

353  Uzunçarƒ‚ l‚ , (ilmiye, s. 90) tayin buyuruldusu demektedir. 996 tarihli fermanda 
(111iihimme, nr. LXIV, s. 7). 
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Tahiyyât-•  sâfiye ithâfiyle inhâ olunur ki i‚ bu sene isneteyn ve erba`in ve 
elf cumâdelülâs• n• n onuncu gününden yev• rli üç yüz akçe ile Vidin kazas•  
size sadaka buyurulmu‚ dur. Gerekdür ki kaza-y•  mezbur•  mutasarr• f olup, 
beyne'l-ahâli icra-y•  ahkâm-•  ‚ erlyye idesiz ve's-selâm. 

El-fakir Mehmed, el-Kazi, bi-asâkir-i Rumeli354  

€zzet-me'âb ‚ err at-nisâb e‚ raf-•  kirâm-•  zevi'l-ihtiramdan Mevlana 
Mehmed Emin Efendi-i kâmyâb: 

Ba`de't-tahiyetül-vâfiye inhâ olunur ki diyâr-•  M• snyye'de ber vech-i 
ma`i‚ et Feyyun muvakkau hâlâ ser-levha-i yemin Haf• z Mehmed Sa`i'd i‚ bu 
sene seb`a ve tis'in ve elf zilhicceti'‚ -‚ erifesi gurresinden on iki ay zamanda 
ba`cle't-tasarruf ref ve yeri muvakkau olduƒun kazasker-i esbak rüznâmçe-
sinde mukayyed sezavar-•  inâyet-i ‚ ehriya'ri olmanla bi-terakki yevrni dörtyüz 
akçe ile sana tevcih olunmu‚ dur. Gerekdir ki kaza-i mezbura sene-i atiye zil-
hicce gurresinden tevabf-i kadimesi ile seneteyn-i kâmileteyn mutasarr• f 
olup, beyne'l-ahâli icrây•  ahkâm-•  ‚ er`-i âli eylemesede sa`y-i cenin eyleyesin 
ve's-selâm. 

El-fakir Müffi-zâde Ahmed el-Kaz•  bi-askeri Anato11355. 

Kazaskerlerin, kad•  ve müderrisleri tayinleri kad• asker muhz• rlar•  tara-
f• ndan müjdelenir, buna mukabil muhz• rlara bah‚ i‚  verilirdi356. Kad• lar• n el-
lerine kaza alanlar• n• , bakacaklan konulan, uymalan gereken baz•  prensib-
leri aç• klayan, ba‚• nda padi‚ ah• n tuƒras• m havi bir berat verilirdi357. Bu kad• -
n• n tayinini kesinle‚ tiren, gittiƒi yerde kendisini isbata yanyacak bir belge 
idi. Kanunnâmede kad• lar için: 

"€crâ-p ahkâm-•  ‚ er`lyye eyleyüp, e'imme-i Hanefiyye'den muhtelefün 
fihâ olan akvâli tetebbu` idüp esahh•  ile amel eyleyeler. Ve kütüb-i sicillât ve 
sükuk ve tezvic-i s• gar ve k• smet-i mevâris-i re`âyâ ve zabt-•  emvâl-i eytâm ve 

354  Süleymaniye Ktb., „ ehid Ali Pa‚ a Yzm., nr. 2865, s. 22. 
355  Burada Mehmed Emin Efendi'nin, görev yeri, ba‚ lama tarihi, ne kadar süre için tayin 

edildiƒi, kaç akçe ve nekilde tayin edildiƒi belirtilmektedir. TSMA, nr. E.9764 ve oradan naklen 
Uzunçar‚• l• , €l•niye, s. 91. 

356  Uzunçar‚• h, €lmiye, s. 90. 
357  örnek için bk. Veliyyhddin Ef. , Yzm., nr 1970, vr 6b den naklen, Uzunçar•‚• l• , €lmiye, 

s.112-113. 
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ga>ib, az1 ve nasb-‚  vasi ve nâ'ib ve uldicl-‚  enkihe ve tenfiz-i vesâyâ ve sâ'ir ka-
zâyâ-y‚  ƒer'iyyede mutasarr‚ f olalar" denilmektedir368. 

Osmanl‚  topraklar‚ nda az da olsa €âf‚ i, Mâliki, Hanbeli mezheplerinden 
Müslümanlar olmas‚ na ra„ men, kanunnâme de belirtildi„ i gibi devlet 
Hanefi mezhebini esas alm‚ƒ , ona göre amel edilmiƒtir339. Kad‚ lar Hanefi 
mezhebine onunla uyum içerisinde geliƒen örfi kaidelere göre meseleleri 
halletmeye çal‚ƒ m‚ƒ lard‚ r. Sonralar‚  pratik amaca matuf baz‚  kitaplar‚ n ya-
z‚ lmas‚  Osmanl‚  kad‚ lar‚ n‚ n iƒlerini hayli kolaylaƒ‚ rm‚ƒ ur. • brahim 
Halebi'nin Mültekal-ebhur36° adl‚  eseri bunlar içerisinde en çok ra„ bet gö-
renidir. Ayr‚ ca kad‚ lar‚ n ellerinde, darald‚ klar‚  zaman bakuklar‚  yine pratik 
amaçlarla, özel olarak derlenmiƒ  kanunnâme mecmualar‚  bulunuyordum'. 

c) Kad‚ lar‚ n görev süreleri: Kad‚ lar‚ n görevde bulunduklar‚  süre için 
zaman-‚  (müddet-i) ittisâl, görevden ayr‚  olduklar‚  süre için zaman-‚  infisal 
denilirdi. Osmanl‚  • mparatorlu„ u'nda kad‚ lar belli bir süre görevde bulun-
duktan sonra ayr‚ l‚ r, bir müddet beklerdi. Bu uygulaman‚ n ne zaman baƒla-
d‚„‚  kesin olarak bilinmemektedir. Burada as‚ l amaç kad‚ lar‚ n kaza görevin-
den bir süre ayr‚ larak, mesleki bilgilerini art‚ rmak ve kendi kendilerini yeni-
lemeleridir362. • mâm-‚  A`zam'‚ n bir kavline göre bir kad‚ n‚ n, emr-i kazada, 
bir seneden fazla b‚ ralulmas‚  caiz de„ ildir 363. Böylece bu tatbikat‚ n • slam hu- 

358  Tevki`i, s. 541. 
359  A. H Berki (ayn‚  eser, s. 43) Osmanl‚ lar ‚ n fethine kadar M‚ s‚ r'da dört mezhep 

kad‚ lar‚‚‚‚‚‚  bulundu„ u, Sultan Suleyman'‚ n bir fermaniyle bu usulf‚ n ‚ lga olunarak, 
Istanbul'dan gönderilen kazasker taraf‚ ndan dört mezhepten na'ibler tayininin usul haline 
geldi„ ini, Mehmed Ali Paƒa zaman‚ nda sad‚ r olan bir fermanla Hanefi mezhebine göre hillun 
olunmas‚  emredildi„ ini yazmaktad‚ r. 

36°  • brahim Halebi (öl.1549)nin Hanefi f‚ kh‚ na göre yaz‚ lm‚ƒ  olan bu eserine otuzdan 
fazla ƒerh yaz‚ lm‚ƒ t‚ r. ƒerhlerin listesi için bk. Osmanl‚  Müellilleri, 1, 183-184. 

361  Kütüphanelerde pek çok nüshalanna rastlanan kanunnamelerin mahiyeti üzerine 
araƒt‚ rmac‚ lar de„ iƒik görüƒler ileri sürmüƒlerdir. Barkan, ("Kanunname" • A, VI, Istanbul 1955, 
s. 186-187) bu kanunnamelerin resmi s‚ fatlar‚ n‚ n olmad‚„‚ n‚  söylemektedir. • nalc‚ k ise 
(Kanunnâme-i Sultâni her Mâceb-i örf-i Osmâni, Ankara 1956, s. XI) de bu kanunnamelerin 
tasdikli resmi mahiyet taƒ‚ mad‚„‚ n‚  kabul etmekte, ancat ƒer'i hukuk sahas‚ nda nas‚ l filuh 
kitaplar‚  ve resmi olmayan fetva mecmualar kullan‚ llyorsa, örfi-sultani hukuk sahas‚ nda da 
resmi s‚ fau olmayan kanun derlemelerinin kullanabilece„ ini belirtmektedir ki bu kanaat daha 
uygun görülmektedir. 

362o N.Bilmen (ayn‚  eser, VIII,s. 222) vaktiyle Türkiye'de na'iblerin, kaza ile meƒgul olup, 
di„ er ilim ve fenlerde meƒguliyetten uzak kalmamalar‚  için muayyen müddetle hakim tayin 
olunduklar‚ m, bilahire 1331 tarihihde böyle böyle muayyen müddetle nasbedilme usulünf‚ n 
kald‚ r‚ ld‚„‚ n‚  yazmaktad‚ r. 

363  Kezâ. 
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kukuna da uygunlu• u anla‚ƒ lmaktadƒr. Ancak nazari olarak bu ‚ ekilde dü‚ ü-
nülen bu sistem, sonralarƒ  vazife mahalline gidip geri Istanbul'a dönmenin 
me‚ akkati ve maddi külfeti gibi sebeplerle bir çok karƒ‚ƒ klƒk ve yolsuzluklara 
sebep olmu‚ tur. XVI. yüzy ƒlda kadƒlarƒn görev süreleri, üç sene idi. Fakat 
XVII. yüzy ƒlda mülâzimlerin artmasƒ  birikmelere yol açtƒ•ƒ  için bu süre kƒsal-
tƒ larak iki y ƒ la, hatta uygulamada bu müddet daha da kƒsaltƒ larak yirmi aya 
inmi‚ tir. Kanunnâme'de "kuzat- ƒ  mevleviyetin müddet-i örfiyyeleri bir sene-
dir ve kuzat-ƒ  kasabaun iki senedir, lakin Il zamânƒna iki seneden dört ay kasr 
ederler" denilmektedir. 

Kazasker bazƒ  sebeplerle "müddet-i örfiyye" olarak belirlenen süreden 
önce kadƒp görevden alabilirdi ki buna "tevlut" 367  denilirdi. Kad ƒnƒn kendi-
sine verilecek terakki kar‚ƒ lƒ•ƒ nda tevlutden fera• at etti• i olurdu: sevval 992 
(Ekim 1584)de altmƒ‚  akçe ile E• ri Kesri kad ƒsƒ  olan Mevlana Mahmud, 
müddetinin tamamlanmasƒna az bir zaman kala kadƒlƒ•ƒ  tevkƒ t ile ba‚ ka bir 

kadƒya verilmi‚ , Mahmud Efendi, mektüb göndererek, kendisine on akçe te-
rakki ihsan olunursa "bakƒyye-i müddetinden" feragat eyleyece• in bildirilmi ‚ -
tir. Kendine on akçe terakki ihsan olunurak tevkƒ t kaldƒnlmƒ‚ ur368. 

Tevkƒ t ile tayin edilen kadƒnƒn tayin buyuruldusunda bu husus a‚ a•ƒ da 

görüldü• ü gibi belirtilirdi: 

‚ errat-nisab Mevlana Mehmed Efendi kamyab: Tahlyyat-ƒ  sâfiye ithafiyle 

inhâ olunur ki, i ‚ bu sene sitte ve erba'in ve elf zilka'desi gun-esinden altƒ  ay 

tevkƒ t ve yevmi üç yüz akçe ile Kesriye kazasƒ  size tevcih olunmu‚ dur. 
Gerekdir ki ba`de duhüli'l-vakt, kaza-yƒ  mezbürƒ  mutasarnf olup, beyne'l- 
ahall icra-i 	‚ er'iye edesin ve's-selam. 

El-fakir Nuh, el-kazi bi-asker-i Rumeli. 

Ancak, giderek "tevkƒ t" uygulamasƒnƒn birtak ƒm karƒ‚ƒ klƒk ve suistimal-

lere sebep oldu• u görülmü‚ , Rumeli kazaskerine gönderilen 1011 (1602) ta-
rihli fermânda, mansƒblarda bir rahatlama olaca•ƒ  ve tevkƒtle aynlanlara ii- 

1  Tahkikat Defteri, Sa. 
363  Uzunçar‚ƒ h, ihniye, s. 94. 
366  Tevkil, s. 541. 
367  Uzunçar‚ƒ h, bu terimi 'Tevkiyet " ‚ eklinde kullanmƒ‚ tƒr. €/miye, s. 106. 

368  I„ SA, RKR, nr.III,vr. 3; Bu defter mezuniyet tezi olarak hazƒrlanmƒ‚ tƒr. Ertu • rul Oral, 
993-994(1585-1586) tarihli Rumeli Kazaskeri RüznAmesi, (€stanbul Oniversitesi Edebiyat 
Fakültesi, Tarih Bölümü Mezuniyet Tezi) €stanbul 1980, s.17. 

369  Nuruosmaniye Ktb. nr. 5193/6, ƒƒr. 20b. 
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âyet olunaca‚ƒ  dü„ ünülerek bu usul uygulandƒ‚ƒ , ancak bu sebeple kadƒlarƒn 
sebepsiz olarak zamanlarƒnƒn alƒnmasƒnƒn kesinlikle do‚ ru olmadƒ‚ƒ , tevkƒ tƒ n 
bir mecburiyet haline gelmemesi, zaruret oldukça ancak iki üç ay olmasƒ  
emredilmi„ tir370. Kadƒ lar, müddet-i örfiyye denilen görev sürelerini tamam-
uyarak ayrƒ lƒ rlar ve tekrar mülâzemet için €stanbula gelerek, kazaskerlerin 
divânlarƒna devam ederlerdi. Meslek hayatlarƒ nƒn en azƒndan üçte biri bu 
„ ekilde görevden ayrƒ  olarak mülâzemetle geçerdi. 

Kazasker divânƒna mülâzemette bulunduklarƒ  sürede, kadƒlarƒn bir ücret 
alƒp-almadƒ klarƒnƒ  kesin olarak bilemiyoruz. Muhtemelen vakƒflarƒn gelir 
fazlasƒndan (zeva'id-i evkaf) bir miktâr ücret ödeniyordu371. Bu sebeple, gö-
revden ayrƒldƒklarƒ  zaman rahat bir geçim sa‚ lamak için, görev zamanlarƒnda 
mümkün oldu‚ u kadar çok para biriktirmeye gayret edenler olmu„ , bu du-
rum halkƒn „ ikâyetlerine yol açmƒ„ tƒr. 

Kadƒlarƒn ve müderrislerin, XVI. yüzyƒl sonlarƒnda kazasker divânƒna de-
vam keyfiyetlerini, "Ali „ u „ ekilde anlatmaktadƒ r: "Sülesâ ve erba'adan gayri, 
hanelerinde ikindi divânƒn iderler ve menâsƒb râgƒbƒ  kudât ve müderrisin 
yollu yollarƒnda selâmlar, sene tis'in ve tis'a-mi`e tarihine dek mahlût görü-
lürdü. Amma Sür-ƒ  hümâyûndan beri, vilâyet-i Acem'de nice yerler feth olu-
nup, mesalih-i cumhûr mütezâ'id ve materâkim olma‚ la Anadolu kazaskeri 
divânƒ  iki sƒnƒf oldƒ. Ya`ni esnâf-ƒ  mülâzimin gün a„ uri mülâzemete iktifa ider 
oldƒ. Bu cümleden bir gün yüz elli akçeli ve andan yukaru kadƒlar görürler 
ve irtesi yüzden a„ a‚ƒ sƒ  mülâzemet iderler. Bir haftada, ki altƒ  günün üçü 
e„ râfa ve üçü ez`âfa mahsus olmak üzere tereddüd ederler"372. 

370  Münse'kü's-selâtin, II, €stanbul 1275, s. 226; IV. Mehmed, Müfti Bahâ'i Efendi'ye 
gönderdi‚ i hatt-ƒ  huilmâyümda, tevkit hususunda „ öyle demektedir: " Siz ki dâ'imiz Müfti 
Efendisiz, kuzâtƒn mansƒbƒ  be„ er alu„ ar kat oldu‚ u mesmii'-ƒ  hilinâyünum olmu„ dur. Bu hal 
gayetle 	ihtilâldir. Ecdâd-ƒ  izâmƒn zamanƒnda olmama‚ la buna nzam yokdur. Ancak bir 
kadƒnƒn azle dört ay kaldƒkda bir âhar müstahakluna bu kadar tevkit ile tevcilƒ  oluna, bundan 
gayri min-ba'd izn ve rƒzüm yokdur. Kazaskerlere bildirip muhkem tenbih idesiz ki sonra 
nedâmetin çekerler. Ve menâsƒbƒ  imtihan ile vereler. Han-ƒ  hilmâyünum mucibince amel 
olunup, kimesneye 	rƒzâ-yƒ  „ erifim bir i „  itdirmiyeler. Ve bundan akdem millâzim hususƒna 
tenbih-i hilmâyünum üzre tekayyild ile siz pes milfti dahi kazaskerlere 	hatt üzre tenbih 
ve irdâf-ƒ  kudau def itdiler". Na'imâ, Tarih, V, €stanbul 1283, s. 373. 

371  2 Muharrem 987 (1Mart 1579) tarihli kazasker hatuyla bir kartta, Istanbul'da bulunan 
kadƒya Sultan Selim evkafƒ  zevâidinde yevmi 20 akçe ilçret ödenmektedir. Bunun mülâzemet 
döneminde ödenen bir ücret olmasƒ  muhtemeldir. KK.Ruf ƒs nr. 233, s.210. 

372  Ali, 	 vr.91a; Koçi Bey ise, haftada bir gün Çar„ amba güni kadƒlarƒ n 
kazasker divanƒna devam etdiklerini yazrrƒaktadƒr. Koçi Bey Risaksi, s. 107. 



OSMANLI DEVLET €'NDE KAZASKERL €K 	 669 

Tevld'i Abdurrahman Pa• a, mülâzemet için €stanbul'da bulunan kad‚  ve 

müderrislerin her cuma, sabah namaz‚ ndan sonra, veziriazam‚ n saray‚ nda 

arza girdiklerini, bu s‚ rada tan‚ t‚ lmas‚  gerekenleri (muhtâc-‚  ta'rif olanlar‚ ) 
kazasker efendilerin tarif ettiklerini, ancak 1067(1656-1657) tarihinden 
sonra devlet i• lerinin çokluƒu sebebiyle bu usulün terk olunduƒunu belirt- 

mektedir373. 

d) Kad‚ lar‚ n nakil, terakki ve diƒer i• lemleri: Kad‚ lar‚ n nakil ve becâ-

yi•  (tebdil) i• lemlerinin rüznâmelere kaydedildiƒi ve bunun çe• itli • ekillerde 

cereyan ettiƒi görülmektedir. Bazan iki kad‚ , kendi arzular‚  ve "misli ile" gö-

rev yerlerini deƒi• tiriyorlard1374. Bazan taraflardan birinin37" veya her iki tara-

f‚ n terakki (terfi) ile nakli yap‚ llyordu37". Üç kad‚ n‚ n kendi aralar‚ nda görev 

yerlerini deƒi• tirdikleri olurdum. Ancak bir engelin ç‚ kmas‚  halinde bütün 

i• lemler durdurulabilirdi. 

Bu • ekilde bir becayi• (tebdil) rüzname'de • öyle verilmektedir: 

€bkâ-i kazâ-i Budin ve Göle: 

Mukaddemâ Pe• te kad‚ s‚  €brahim Budin kazas‚ na ve Budin kad‚ s‚  S‚ dd‚ k 

Göle kazas‚ na ve Göle kad‚ s‚  Ali Pe• te kazas‚ na tebdil olunmu•  idi. Tebdil-i 

mezkür haberi, mezbürlara vârid olmad‚ n mezkür €brahim'in mevti haberi 

sabit olmaƒ‚ n S‚ dd‚ k yine kendü kazas‚ nda ve Ali dahi kendü kazas‚ nda ibkâ 

buyurulmak ricasma paye-i serir-i alaya arz olundukta sadaka buyunld1378. 

Kad‚ lar‚ n terakki i• lemleri de kazaskerler taraf‚ ndan yap‚ l‚ r ve rüznâme-
lere kaydedilirdi. Buradan elde edilen bilgilere göre kad‚ lara ba• l‚ ca • u se-

beblerle terakki verilirdi37": 

373Tevkil, s. 539-540. 
374  200 akçe ile Sofya Kad‚ s‚  Abdönnebi'nin haline münasib olmakla. "Misli ile " T ‚ m‚• var 

kazas‚ na, yev‚ ni 150 akçe ile um‚• var kadim Melana Osman'‚ n haline milnasib olduƒundan misli 

ile Sofya kazas‚ na tebdil buyurulmas‚  padi• aha arz ve kabul olunurdu. Zilka'de 993(Kas‚ m 

1585), I„ SA, RKR,Nr.III, s.9, h.48. 
375  Kezâ, s.19, h.115. 
376  20 Safer 994(10 „ ubat 1586)de Pe• te, Budin ve Göle kad‚ lar' aras‚ nda becayi•  

Kez, s.20, h.123. 
377  45 akçe yevmiyeli Bihor Kad‚ s‚  Mehmed ile 40 akçe yevmiyeli Ova kadim Mustafa 

Efendiler, terakkiler ile birbiri ‚‚ i ‚‚  yerine tebdil olunuyor. Zilka'de 993(Kas‚ m 1585). Kez. s.11, 

11.62. 
378  Kezâ, s. 22, h. 139; E. Oral, Tez, s. 46. 

376  €tüznâmelerde pek çok örnekler bulunmakta, burada ancak birer numara verilmi• tir. 

Ba• ka örnekler için bk. E.Oral, Tez, Tablo III. 
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-Sâlih ve ehl-i ilim olmalar‚ 38° 

-Ahali-yi vilayetin kad‚ dan memnun olmalar‚ ' 

Adalet ve istikamet sahibi olmas‚  382  

Muharebede yoldaƒl‚ k eylemesi383  

Vakfa faydal‚  oldu„ u için' 

€crâ-y‚  ahkam-‚  ƒer'iyyede "mücidd ü sâ`i olmas‚ 385  

miri tahsilinde gayret göstermesi386  

-Görevden feragau karƒ‚ l‚„‚ nda387  terakki verilirdi. Bunlar münferiden 
verilen terakkiler idi. Bazen de önemli bir hadise sebebiyle kad‚ lara "umu-
men" terakki verilirdi. Bu sebeplerin d‚ƒ‚ nda "kanun üzre" veya "hatt-‚  hü-
mâyün" ile de terakki verildi„ i olurdu. ƒehzâde Mehmed (II!. Mehmed)'in 
990(1582)deki sünnet dü„ ünü münasebetiyle bu ƒekilde umumen terakki 
verildi„ i görülmektedir389. 

Kad‚ lara terakki, vezir,39° beylerbeyi391  defterdar392, Sancakbeyi393, 
Müfettiƒ39-', Mütevelli395  gibi kimselerin arz‚  ile de verilebilirdi. 

Kazalar‚ n s‚ mrlar‚ nda ve statülerinde meydana gelen de„ iƒikliklerde 
rüznâmelere iƒlenirdi. Terakki ile bir kad‚ ya verilmek için bazan bu kad‚ l‚„ a 
di„ er bir kad‚ l ‚„‚ n veya nahiyenin ilave edildi„ i olurdu. Budin Beylerbeyisi 
Sinan Paƒa, bahƒa kad‚ s‚ n‚ n ehl-i ilim oldu„ unu ve halk‚ n kendisinden raz‚  

384)  Kezâ, s.25, h.159. 
381  Kezâ, s. 39, h.259. 
:482  I•SA, RKR, nr.V, s. 15, h.69. 
383  I• SA, RKR, nr. Il!, s.13, h.78. 
384  Kezâ, s. 9, h. 52. 
383  Kezâ, s. 19, h. 116. 
386  Kezâ, s. 16, h. 98. 
387  Kezâ, s. 23, h. 142. 
388  Kezâ, s.12, h.69; s.10, h.53. 
38‹.1  Kezâ, s. 2, h.5. 
3" Vezir (serdar) € brahim Pa ƒa, Mevlânâ Mehmed'in kad ‚ l‚„‚  s‚ ras ‚ nda miri mal ‚  

konusundaki gayretinden çok memnun kalarak yevmi be ƒ  akçe terakki için hüküm yazm ‚ƒ t‚ r. 
Kad‚ , hükmü, bilâhara kazaskere ibrâz ederek terakkiyi alm ‚ƒ t‚ r. Ramazan 993(Ey1ü11585), Kez, 
s.34, h. 217. 

391 

 

Kez, s. 20, h. 125. 
392  Kez., s. 16, h. 98. 
3‹')3  Kezâ, s. 31, h.195. 
394  Kezâ, s. 16, h. 98. 
395  Kezâ, s.9, h. 52. 
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bulundu• unu, fakat Bah‚ a kadƒ lƒ•ƒ nƒ n mahsulü az oldu• undan terakki ile 
verilmek için, Kƒ ravar nahiyesinin Bah‚ a kazasƒ na ilhak olunmasƒ  ve terakki 
ile verilmesi ferman olunmu‚ tur3"6. 

Müstakil bir kadƒ lƒ•ƒ n te‚ kil edildi• i de olurdu. Mesela, Angeli Kasƒr] ka-
zasƒ ndan €vlahor nahiyesi, Kerpeni‚  kazasƒ ndan Apokri nahiyesi ayrƒ larak 
müstakil bir kadƒ lƒ k te‚ kil edilmi‚  ve 40 akçe ile tevcih olunmu‚ tu397. Bir 
kaza, di• er kazaya ilhak olunarak mevleviyet tariki ile verildi• i gibi398, terakki 
ile verilebilmek için bir kaza di• er bir yere de ilhak olunabilirdi. Üsküdar 
kadƒsƒ  iken Selanik kazasƒ  verilen Mevlana Abdürrahim, mâl-ƒ  miri tahsilinde 
hizmeti sebebiyle, Veziriâzam ve Defterdar Efendi Sidrekapsi kazasƒ nƒ n 
Selanik'e ilhakƒ nƒ  münasib görerek padi‚ aha arz etmi‚  ve kabul olunmu‚ tu 5 
Sa` barƒ  997 (19 Haziran1589)300. 

Halkƒ n devletle olan çe‚ itli i ‚ lemlerinde kolaylƒ k ve rahatlƒ k sa• lamak, 

halkƒ n ‚ ikayet ve sƒ lundlannƒ  dindirmek için kazalarƒn te‚ ekkülünde de• i‚ ik-

likler yap ƒ lƒrdƒ". Ancak, terakki için kad ƒ larƒn birbirine ilhak ƒnda bazen 

keyfƒli• e kaçƒlmasƒ  ve mansƒb adedinin azalmasƒ  sebebiyle bu durumun ten-

kit edildi • i ve eski statülerine dönülmesinin istendi• i görülmektedir. Bu ne-
viden olarak, Rumeli kazaskerine hitaben gönderilmi‚  olan 1011 tarihli fer-
manda birçok hususlara temas edilirken, mevleviyet ile verilen kadƒ lƒklara 

mansƒb ilave olunmamasƒ, bu durumun mansƒblarda azalmaya sebep oldu•ƒ  

için, ilave olunan mansƒblarm tekrar ayr ƒlmasƒnƒ  istemektedir". 

Kadƒlar, bir kazadan di• erine, veya medreseden kadƒ lƒ• a geçerken imti-
han olduklarƒ, ehliyetli olanlara kadƒ lƒ k verildi • i rüznâmelerde belirdlmekte 
ise de, bu imtihanlann ‚ ekli, nasƒ l yapƒldƒ•ƒ  ve neler soruldu• u hakkƒnda 
bilgi verilmemektedir. 

954-958(1547-1551) tarihleri tevcihatƒ  hakkƒ nda bilgiler ihtiva eden 

Tahkikat Defterinde de Anadolƒ  Kazaskeri Sinan Efendi, ithamlara cevap 
olarak, tayin edilen kimseleri imtihan etti• ini, layƒk gördü• ü kimseleri tayin 

396  Kezi, s. 51, h. 343. 
397 KezL s. 29, h.180. 
398  Kezâ , s. 4, h. 15. 
399  73 I„SA, RKR, nr. V,S. 14, h. 60. 
4°6  Kez: s. 5. 
4°I  Münse'âtƒl >s-selâtin , II, s. 225-226. 
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etti‚ ini bildirmektedir402. Uzunçarƒ1114"3  bir kad„ l„ k için s„ ras„  gelmiƒ  bir kaç 
talib ç„ karsa aralar„ nda imtihan yap„ ld„‚„ n„ , XVII. yüzy„ lda ise rica ve iltimas 
ile tayin yoluna gidildi‚ ini kaydetmektedir4". 

Koç„  Bey, Sultan Ibrahim'e takdim etti‚ i Risalesi'nde XVII.yüzy„ l ortala-
r„ ndaki durumu ƒöyle anlatmaktad„ r: Benim Devletlü hünkanm: Rumeli'de 
dört yüz elli kad„ l„ k vard„ r. Ammâ mülâzim daha çoktur. Mesela bir kadd„‚ a 
on kiƒi mülâzimdir. Imtihan olurlar, kangisi ehl-i ilim ise hak amndur. 
Müddeti tamam oldukda ana verirler. Kazaskerlere, arz ettilderinde tensih-i 
• erif buyurun ki "• efa`at ile ya rüƒvet ile inhâ olm„ ya ki kad„ l„ k veresiz. 
imtihan eylen. Kangisinin istihkak„  varsa ana arz eylen" diyü tehbih-i ƒe„-if la-
z„ md„ r". 

e) Kad„ lar„ n azli: Kaza teƒkilat„ n„ n idaresinde, kazaskerleri en çok meƒ-
gul eden husus ƒüphesiz kad„ larla ilgili ƒikayetlerin araƒt„ r„ lmas„ , de‚ erlendi-
rilmesi ve karara ba‚ lanmas„  idi. Kuruluƒ  ve yükselme devirlerinde oldukça 
düzenli, dürüst bir ƒekilde iƒleyen406  ve yabanc„ lar„ n dahi, kendi ülkeleriyle 
k„ yaslayarak be‚ endikleri adli teƒkilat, giderek eski saffet ve metanetini kay-
betmeye baƒlam„ƒ t„ r. 

Kad„ lar„ n azli çok çeƒitli sebeplerden ileri gelmekte idi. Anadolu 
Kazaskeri Sinan Efendi'ye (954-958/1547-1551) ait Tahkikat Defterinde 
Anadolu kad„ lar„ n„ n azline sebep olan hususlar ƒunlard„ r: 

-Halka eziyet ve zulürn407  

-Rüƒvet suçu" 

402  Tahkikat Defteri, Topkap„  saray„  Ktb. Revan 1506. 
403  Uzunçarƒ„ h, ilmiye, s. 105. 
404  XVIII.asra ait bir fermânda, "Bir tad„  ibtidâ tarik-„  kazaya duh„ll daiyesinde oldukda. 

kazasker huzurunda imtihan olunup, istihkalu zahir oldu‚ u ƒeyhillislama arz ve anlar dahi iƒaret 
ve mucebince ferman-„  Mi sad„ r oldukdan sonra tevcil„  oluna" denilmektedir. RIƒit Mehmed 
Efendi, TÂrih, IV, 192. 

Imtihan konusunda daha sonralar„  da önemle duruldu‚ u anlaƒ„ lmaktad„ r. bk. Ahmed 
Vasf Efendi, Târih, Ünv. Ktb .TY. 5979, 193a-194a,(1213/1798-1799). 

405 Koçi Bey  Risaiesi, Istanbul 1939, s. 108. 
4°6  Bu devirde zaman zaman kad„ lann yolsuzluklan ile ilgili olaylar ve ƒikayetler olmuƒtur. 

Ancak bunlar münferid olaylard„ r. 
407  Tahkikat Defteri, vr. 10b-11a. 
408 Kezâ, vr. 10b. 
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Nüzül ve avar• z gibi devlete ait vergilerin toplanmas• nda ihmalkarl• k 
veya ifrata kaçmas•" 

Kad• l• k mahallini terketme-m)  

-Muhallefât (tereke) yazarken menfaat için ifrata kaçma" 

-Kad• l•‚• n s• n• rlar• n• n de‚ iƒmesi: Bir kad• l•‚• n di‚ erine ilhak! "2; 
Kad• l•‚• n bölünmesi-'13  

-Vak• f ƒartlar• na riâyetsizlik ve mütevelli ile ihtilafa düƒme-u ' 

Hüccetlerinde kar•ƒ• kl• k olmas• '"5  

Beytülmâl davas• na bakmas• 'll 6  (bu konu ile ilgili davalara kazasker veya 
onun vekili askeri kassamlar• n bakmas•  gerekiyordu.) 

ivaz Efendi'nin417  Rumeli kazaskerli‚ i dönemine ait 993-994(1585-1586) 
tarihli Rüznâmeede kad• lar• n azl sebebi olarak hakk• nda ƒikayet olmas• 418; 
avar• z getirmemesi`u"; mili hizmetinde ihmal'20; berat ç• kartmamas• 421; cürm-
i galizi olmas• .'22; azlini icab eder nice ahval-i ƒenias•  olmas• 123  gibi hususlar 
zikredilmekte, sarahat bulunmamaktad• r 424. 

Gerek yukar• da verilen, gerekse rüznâme'de zikredilen sebepler ara-
s• nda kad• lar• n halka eziyetleri, zulüm derecesine varan bask• lar•  s• k s• k ƒikâ-
yerlere ve azillere sebep olmuƒtur. Devlet peƒpeƒe gönderdi‚ i "adalet-nâme-
ler"de425  bu konu üzerinde bilhassa durmuƒ, ancak önü al• namam•ƒ , hatta 

4°9  Kezâ. 
41°Keza'', vr.10a-b. 
411Kezâ, %T. 10a-b. 
' 112Kezâ , vr. 4b. 
413  Kez., vr. 4a. 
414  Kez â , vr.5b-6a. 
415  Kez, vr. 4b. 
41(3  Kez, vr. 4a. 
417 	s. 291-292; Sicill-i OsmanI, III, 606-607. 
418  I„ SA, RKR, NR. III,s.8, h.42. 
119  Kez., s. 26, h.30. 
420  KezL s. 13, h. 79. 
421  Kez, s. 19, h. 117. 
422  Kezâ, s. 25, h. 155. 
423  Kezâ, s. 10, h. 60. 
424 Geniƒ  bilgi için bk. E.Oral, Tez, tablo IV. 
425  Halil € nalc• k, "Adâletnâmeler" Belgeler, Türk Tarih Belgeleri Dergisi, Ankara 1967, II, 

say• . 3-4, s. 49-145'te birçok örnekler bulunmaktad• r. 

Belleten C. LXI, 43 



674 	 MEHMET 1P€• RL1 

giderek artm‚ƒ t‚ r 126. Dini yönden de ayr‚ ca üzerinde durularak, bu yola 
sapan kad‚ lar‚ n "azl-i ebed ile" mazul olmalar‚  belirtilmiƒtir '27. 

Nihayet kad‚ lar‚ n hakk‚ ndaki ƒikayet ve neticede adi konusunda önemle 
üzerinde durulmas‚  gereken bir husus da bazan kad‚ lar‚ n haks‚ z ve garazkâr 
kimselerin ƒikayetleri ile mazul olmas‚ d‚ r. Bu durumda kad‚ lar Divân-‚  hü-
mâyün'a arzuhal sunarak, ço„ u kere'de bizzat gelerek durumlar‚ n‚  ve suçsuz-
luklar‚ n‚  arz ederlerdi. Do„ rudan do„ ruya kazaskerleri il„ ilendiren bu nevi 
davalara, Divân-‚  Hümâyün'da kazaskerlerin görevleri incelenirken temas 
edilecektir. 

f) Nâ'iblerin tayin ve tasdiki: Osmanl‚  kaza teƒkilât‚ nda kad‚  ve mevâ.li-
nin kaza hizmetlerinde yard‚ mc‚ s‚  olan nâ'ibler, kazan‚ n as‚ l sahibi olan kad‚  
taraf‚ ndan seçilerek kendisine bir belge verilir128, bu belge bulundu„ u böl-
geye göre Anadolu ve Rumeli kazaskeri taraf‚ ndan tasdik olunurdu'29. 
Kad‚ n‚ n azli nâ'ibin azlini gerektirmezdi. Görevini kötüye kullanan nâ'ibler 
hakk‚ nda Divân-‚  Hümâyün'a gelen ƒikayederle kazasker ilgilenir, ilgili kad‚ -
lar ve mülki amirlere onun vas‚ tas‚  ile hükümler gönderilirdim. 

C. Müderrislerle ilgili i ƒlemler 

a) Genel olarak e„ itim teƒkilât ‚ : Osmanl‚  Beyli„ i'nde ilim ve e„ itim faali-
yetlerinin çok erken dönemlerde baƒlad‚„‚  ve devaml‚  geliƒme kaydetti„ i 
daha önce belirtilmiƒti. • stanbul'un fethine kadar geçen dönem içerisinde 

126  Daha sonraki devirlerde de liyakats‚ z kad‚  ve naiblerin haks‚ z davran‚ƒ lar‚ , halka 
eziyetleri üzerinde durulmuƒtur. Ancak bu konuda s‚ k s‚ k ç‚ kar‚ lan fermanlarda bunun onüniin 
al‚ namad‚„‚  anlaƒ‚ lmaktad‚ r. Bk. Nuri tarihi, Ünv. Ktb. TY. 5996, Vr. 289a-b. 

427  Mes'ele: Zeyd-i kadi zalim olmakla ƒikayet olundukda azl-i ebed ile mazul ola diyü 
ferman olunup, rüzname-i hilmayünda bir kazasker zaman‚ nda kayd olunmuƒ  olsa, kazasker 
mazul olup, yerine olan kazasker Zeyd'e kaza tevcih eylese, hala Zeyd'in oldu„ u kad‚ l ‚ kda kazas‚  
sahili olur mu? 

El-cevab: olur. Yahya Efendi, Fethi, Süleymaniye Ktb, Esad Ef. Yzm. 1088, %T. 208b. 
428  C. Üçok- A. Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, s. 232. 
129  C. Baysun, “Na'ib", (Osmanl‚ larda), • A, IX, • stanbul 1964, s.50-51. Müellif, Mevali ve 

kudat‚ n yerine gidenler; I. ve II. derecedeki kad‚ lar namma hakimlik edenler, Bat‚  
Meraliye niyabet idüp, onun bulunmad‚„‚  yerde onu temsil edenler; Kad‚ lara niyabet edenler; 
Arpal‚ klara gönderilen nalbler ƒeklinde beƒ  çeƒit na'ib'in bulundu„ unu belirtmektedir. 

Soma kazas‚ nda niyabet eden, Hac‚  Halife'nin niyabetden men'i ve K‚ br‚ s'a sürülmesi 
hk. hüküm, Mühinune XII, h. 1062; Kazasker hatnyle yaz‚ lm‚ƒ  benzer bir olay için bk. RuC‚ s nr. 
225, s. 132. 
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gerek Anadolu gerekse Rumeli k• sm• nda fethedilen yerlere pek çok medrese 
ve s• byan okullar•  kurulmu‚  ve eƒitim yayg• n hale gelmi‚ tir'''. 

Fatih Sultan Mehmed €stanbul'un fethinden sonra bugün kendi ad• yla 
an• lan medresesini kurmu‚ , buras•  Osmanl•  ilim tarihinde bir dönüm nok-
tas•  olmu‚ tur. Devlet te‚ kilat ve te‚ rifât• na ait kanunnâmesine bu konularla 
ilgili kanunlar koydurmu‚ tur. Ondan takriben bir as• r kadar sonra Kanuni 
Sultan Süleyman, Süleymaniye Medreseleffni te‚ kil ederek böylece Osmanl•  
eƒitim ve öƒretim sistemi hem kemiyet hemde keyfiyet yönünden en yüksek 
noktas• na ula‚ m•‚ ur432. Daha önce belirtildiƒi gibi ba‚ lang• çta islam dünyas• -
n• n ba‚ l• ca merkezlerinden gelen ilim adamlar• yla veya Osmanl•  bilginleri-
nin büyük merkezlere gidip ilim tahsil etmeleriyle ihtiyaç kar‚• lan• rken son-
radan Türk ilim hayat•  kendi kendine yeterli olmu‚ tur. Osmanl•  ilim adam-
lar•  medreselerin ihtiyaç duyduƒu çe‚ itli kitaplar•  bizzat telif etmi‚ ler veya 
yazd• klar•  ‚ erhlerle eski kitaplar•  muas• r hale getirmeƒe çal•‚ m•‚ lard• r. 

Fatih Kantirma-mesinde mülâzimlerin önce 20 akçe medreseye, sonra 
25, 30, 35, 40, 45 ve 50 akçe medreseye vâs• l olacaƒ•  belirtilmi‚ tirw. Böylece 
bir silsile-i meratib te‚ ekkül etmi‚ ti.Süleymaniye Külliyesinden sonra medre-
selerin dereceleri düzenlenmi‚ tir 434. Buna göre medrese dereceleri ‚ öyle idi: 
€btidâ-i hâric Hareketi hâric €btidâ-i dâhil Hareket-i dâhil 	Sahn 

Sahn-•  Samân €btidâ-i altm•‚ l• , Hareket-i altm•‚ l •  

Süleymaniye Süleymaniye, Darülhadis 

b) Müderrialerin tayinleri: Müderrislerin tayin azil ve diƒer i‚ lemleri ka-
zaskerler taraf• ndan yürütülürdü. Ba‚ lang• çta bütün kaza ve eƒitim te‚ kilat•  
mensublar•  kazaskerler taraf• ndan tayin edildikleri halde giderek büyük ka-
d• lar• n ve müderrislerin tayinleri ‚ eyhülislama geçmi‚ tir'''. Anadolu 

431  €lk 250 senede Osmanl•  Ülkesinde yap• lan eserler için bk. E. Hakk•  Ayverdi-€ . Ayd• n 
Yüksel, € lk 250 Senenin Osmanl•  Mimkisi, € stanbul 1976, s. 189-255 aras• nda liste 
bulunmaktad• r. 

432  Medreseler memleket sath• na yay• lm•‚  olmakla birlikte baz•  önemli merkezlerde 
yoƒunla‚ t•ƒ•  görülmektedir. Mesela 1529 da Edirne'de 14, XVII. yüzy• lda sadece Istanbul'da 95 
medrese bulunmakta idi. XIX yüzy• lda Istanbul'daki medrese say• s•  170 e yaselmi‚ ti. H. inalc• k, 
The Ottoman Empire, s. 169; 1869da Istanbul'da 166 faal medres bulunmaktad• r. M. 
Kütiiko ƒlu, "1869'da faal €stanbul Medreseleri", TED, say•  6. €stanbul, 1975, s. 286-295. 

433  Fatih kanunnamesi, s. 39. 
434  H. € nalc• k, The Ottoman Empire, s. 170. 
435  Uzunçar‚• l• , € lmiye, s. 59. 
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Kazaskeri Sinan Efendi hakk‚ ndaki Tahkikat Defter i'nde Tire'de Lütf‚  Paƒa 
Medresesi'nden mazul olan Taceddin'in itham ve isteklerine Sinan 
Efendi'nin "bilâd-‚  selasede medaris-i âliyeye talib olur, ol medreselerin tev-
cihi bizim elimizde de„ ildir" ƒeklinde cevap vermesi daha XVI. yüzy‚ l ortala-
r‚ nda yüksek medreselerin tevcihinin kazaskerlerin yetkileri d‚ƒ‚ nda kald‚ -
„‚ n‚  göstermektedir 136. 

Ali, tecrid, miftah ve k‚ rkl‚  medreseleri ve yirmi beƒden yüz elliye kadar 
kad‚ l‚ klar‚  kazaskerlerin tevcih ettiklerini, ulemaya mahsus di„ er mans‚ bla-
r‚ n ise veziriâzam‚ n arz‚ yla verildi„ ini belirtmektedir437. Mülazimlik hakk‚ n‚  
kazanm‚ƒ  olan adaylar Anadolu ve Rumeli kazaskerinin "matlab" denilen 
defterine isimlerini kaydettirerek s‚ ra beklerlerdi. XVI. yüzy‚ l sonlar‚ nda 
müderrislik alacak adaylar‚ n mülazemet müddederinin de„ iƒik oldu„ u gö-
rülmektedir. 997-998(1589-1590) tarihlerine ait medrese tevcihat‚ n‚  ihtiva 
eden rûznâmede bu sürenin bir y‚ l ile sekiz y‚ l aras‚ nda de„ iƒti„ i, ancak aday-
lar‚ n büyük bir ço„ unlu„ unun 2-3 y‚ l aras‚ nda mülâzemetden sonra görev 
ald‚ klar‚  görülmektedir438. 

Bir medrese müderrisli„ i boƒald‚„‚ nda birden fazla talib ç‚ karsa arala-
r‚ nda imtihan yap‚ l‚ rd‚ . €mtihanlar kazaskerin huzurunda genellikle büyük 
camilerin birinde halka aç‚ k olarak yap‚ l ‚ r, imtihanda adaylar‚ n belirli bir 
konuda bir risale yazmalar‚ , ayr‚ ca tahrir yapmalar‚  istenirdi. Mecdi ve bil-
hassa Atâ'i ulemamn biyograf‚ lerini verirken imtihanlar‚ n mahiyetine, kim-
lerin yapt‚„‚ na, neler soruldu„ una ve neticesine dair önemli bilgiler vermek-
tedir. 

935 (1528-1529) de Semâniye Medreselerinden biri boƒal‚ nca, 
Edirne'de Dârülhadis müderrisi €shak Efendi, Üç-ƒerefeli'den Çivi-zâde • eyh 
Mehmed Efendi ve Bursa Sultan Medresesi müderrisi €sr'af‚ l-zâde Fahreddin 
Efendi'ler talib olmuƒlar, bunlar aras‚ nda imtihan yap‚ lmas‚  ferman 
olunmuƒtur. Rumeli Kazaskeri Muhyiddin Fenâri ve Anadolu Kazaskeri 
Kadri Efendi huzurunda Ayasofya Camii'nde üç konuda imtihana tabi 

136  Tahkikat Defteri, T. 8a-b. 
‘137  Ali, Künhii'l-ahl‚ âr, NT. 866. 
138  €• SA, RKR, nr. V; Süleyman Uzan, 997-998(1589-1590 tarihli Rumeli Kazaskeri 

Ruznâmesi, €stanbul • er‘i Siciller Arsivi, Rumeli Kazaskerli„ i nr. 5. (€stanbul Ünv. Edebiyat 
Fakültesi, Tarih Böl. Mezuniyet tezi) €stanbul 1980, s. XVIII, Tablo: I. 
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tutulmu• lar Mevâk‚ fdan '3" itimâd bahsi, Hidâye'den u° bâb-‚  ribâ ve 
Telvih'den'm ta`n-1 râvi'ye dair risaleler yazm‚• lar, Çivi-zâde'nin üstünlüƒü 
görülmü•  ise de imtihan yapan Fenâri-zâde'nin ceddi Molla Fenârryi tenkit 
ettiƒi için Sahn Medresesi €srâfil-zâde'ye verilmi• tir1 '2. 

c) Medreselerin tevcih • ekilleri: 

1. Vak‚ f • artlar‚ n‚ n önemi: Kad‚ lar‚ n tayin, nakil i• leri doƒrudan 
doƒruya merkezi idarenin koyduƒu kaidelere göre yap‚ ld‚ƒ‚  halde, 
müderrislerin tayininde vak‚ f • artlar‚ n‚ n önemli ‚  ol oynad‚ƒ‚  ve bu vak‚ f 
• artlar‚ na ve gelirlerine göre özel durumlar‚ n rüznâmelere i• lendiƒi 
görülmektedir: €stanbul'da Kürekci-ba•‚  Medresesi'nin evkaf‚  müsâade üzere 
olmaƒ-‚ n, • art-‚  vâk‚ fdan haric zevâ'idden baz‚  cihât ihdâs olunup, baz‚  erbâb-
‚  himâyete terakki olunup, ba'clehil sene semânin ve tis`a-mi'e • a`ban‚  
evâilinde vakf‚ n müsâadesi yokdur diye arz olunup vezâ'if ve terakki 
ashâbma verilmek bab‚ nda emr-i • erif verilip, hâlâ vakf ‚ n müsâadesi vard‚ r 
diye vakf‚ n mütevellisi ve nâz‚ r‚  ar‚  ettiler diye kazasker efendi arz etmeƒin 
evkaf-‚  mezburenin zevaidinden beratla verilen terakki ve cihât kemâkân 
tasarruf ettirile diyü emr-i „ erif verilmek buyuruldu. 21 Zilka'de 980 (25 Mart 
1573)443. 

Burada görüldüƒü gibi medreselerde ücret art‚ r‚ lmas‚ , eksitilmesi ve 
medrese gelirinden yeni bir cihet verilmesi gibi hususlar medresenin vak‚ f 
• artlar‚  ve gelirleri ile yak‚ ndan ilgili idi. Çivi-zâde'nin bir uygulamas‚  bu hu-
susu daha iyi ayd‚ nlatmaktad‚ r: • eyhülislaml‚ ktan sonra Rumeli kazaskerli-
gine tayin edilen Çivi-zâde Efendi, Mahmud Pa• a Medresesi'ni damad‚  
Hamid Efendi'ye vermek için, 40 akçe ile Mevlânâ Hasan Bey'e vermek iste-
mez. Buna engel olarak medrese vakfiyesindeki bir kayd‚  göstererek "• art-‚  
vak‚ f üzere payesi harice mahsus ve elli akçe ile verilmek, vakflye-i ma`mülün 
bihâs‚ nda mahsusdur, k‚ rk ile tevcih ser' ve kanuna muƒâyirdir" diyerek, 
Hasan Bey'e tevcih etmemekte israr edince durum veziriâzama intikal etmi• -
tir. Bir kaç gün sonra, Sahn müderrisi Abdurrahman Efendi Mahmud Pa• a 
evkaf‚ na müfetti•  tayin olunmu• , Abdurrahman Efendi yapt‚ƒ‚  ara• t‚ rma so-
nunda, vak‚ f gelirlerinin vak‚ f • artlar‚ na göre ödeme yapmaya elveri• li oldu- 

439  Mevâk‚ f, Abdurrahman €crnin kelâma dair eseri, Uzunçar•‚ l‚ , €lmiye, s. 332. 
440 Hidâye, Burhaneddin Merginâni.nin f‚ kha dair eseri, Kez, s. 321. 
441  Telvfh, Sa'deddin Taftazânrnin fikha dair eseri, Kezâ, s. 346. 
442  Mecdi, s. 447-448; Atâ'i, 134-135; Uzunçar•‚ l‚ , €lndye, s. 63-66. 
443  EK. RuC‚ s,. nr 225, s. 219. 
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‚ unu bildirip, "müfredat defteri" ni vezire vermiƒtir. Bunun üzerine Rumeli 
Kazaskeri Çivi-zâde'ye ra‚ men Medrese Hasan Bey'e verilmiƒtir 952 (1545- 
1546)444.  

Ber-vech-i te'bid medrese tevcihi "5: €stanbul'da Haseki Sultan 
Darülhadis'ine günde 25 akçe ber-vech-i te'bid müderris olan • emseddin'in 
vefat' üzerine yerine mütekaid Mevlânâ Alâeddin 25 akçe ile yine ber-vech-i 
te'bid medreseye tayin edilmiƒtir 448. Bu ƒekilde ber-vec-i te'bid verilmiƒ  olan 
bir medrese ruüsa ƒöyle iƒlenmiƒtir: Medrese-i K„ z„ lca-Tuzla der 
Hüdâvendi‚ âr: Müderrisi olan Abdülkerim ehl-i ilim olma‚ la ber-vech-i te'-
bid iç-il hükmi ile verilüp, kazasker taraf„ ndan suret-i rüznâmçe verilme‚ in 
mucibince verilmek buyuruldu. 18 • evvâl 1014 (26 • ubat 1606)447. 

Medresenin fetvâ ile birlikte tevcihi: Sofya'da Sofu Mehmed Paƒa 
Medresesi'nde mutatdan ziyade uzun süre müderris olan Mi, ferman ile 
al„ nm„ƒ , Üsküp €shak Bey Medresesi'nden ayr„ lan ve bir y„ l bekleyen Mevlânâ 
• emseddin 60 akçe ve fetvâ ile birlikte Sofu Mehmed Paƒa Medresesi'ne 
tayin olunmuƒtur. 14 Zilka'de 997 (24 Eylül 1589) "8. Ayn„  ƒekilde, Mevlânâ 
Pir Mehmed'in "ehl-i ilim" ve lay„ k kimse olmas„  sebebiyle, "iç-il hükmü ile", 
70 akçe fetvâ ile Üsküp'teki €sa Bey Medresesi'ne tayini uygun görülmüƒtür. 
17 Safer 998 (26 Aral„ k 1589) F"). 

Terakki ile tayin: "Elli akçe ile meƒrut" olan veziriâzam Sinan Paƒa 
Medresesi'nde k„ rk akçe ile müderrislik yapan Mevlânâ Mehmed'e on 
akçelik terakki ile elli akçe verilmesi kabul edilmiƒtir 450. Bazen terakkinin 
miktar„  belirtilmeden, müderrisin ilim sahibi, liyakatl„  olmas„  sebebiyle 
"kanun üzre terakki ile" mukafatland„ nlmas„  istenmektedir. Kefe'deki Kas„ m 
Paƒa Medresesi'nde yirmi akçe ile müderris olan Mevânâ Muhyiddin'e bu 
sebeple terakki ettirilmiƒtir'5'. 

I I I 	s. 239. Bu hadise, vezirizam kazasker iliƒkisini ve kazaskerin icraat„ n„ n, bir 
müderris taraf„ ndan kontrol edilmesi gibi hususlarda örnek teƒkil etmektedir. 

445  'Ber vech-i te'bid terimi hakk„ nda kesin bilgimiz olmamakla birlikte, medresenin 
muayyen bir süre yerine, süresiz olarak bir milderrise tevcihi anlam„ na olsa gerektir. 

116 € $SA,RKR. V, h. 129. Ayn„  ƒekilde Pirizrin'deki Mehmed Paƒa Medresesi'de ber vech-i 
te'bid verilmektedir. Kez, h. 1. 

447  KK. Ruüs, nr. 256, s. 37. 
448  €•SA, RKR, nr. V, h. 6-7. 
449  Kezâ, h. 91. 

Keza-, h. 49. 
151  Kezâ h. 58. 



OSMANLI DEVLET€ 'NDE KAZASKERL€K 	 679 

Bazen müderrisin terakki ile görevden feragat etti• i olurdu. Mesela, 
Balyabadra`cla Mahmud Pa‚ a Medresesi'nde yirmi akçe ile müderris olan 
Mevlana Muhyiddin "kanun üzre terakki ile" ayrƒ lmƒ‚ , yerine yirmi akçe ile 
bir ba‚ kasƒ  göreve tayin olunmu‚ tur. Bu durumda aday terakki ile o medre-
sede maa‚  alamamakta fakat bir süre sonra tayin edildi• i di• er medresede 
terakki etti• i maa‚ƒ  almaktadƒ r152. Bu ‚ ekilde fetvâ ile tayin edilen bir müder-
risin tayini ruitsa ‚ u ‚ ekilde i‚ lenmi‚ tir: Medrese-i Evrenos Be•  der-Yenice-i 
Vardar: Sabƒ ka elli akçe ile Medrese-i mezburede müderris olan Mustafa'ya 
haric hükmi ve "izn bi'l-iftâ ile" misliyle kazasker tarafƒndan verilip suret-i 
ritznamçe verilme• in mucibince verilmek buyuruldƒ. 20 „ evval 1014(28 
„ ubat 1606) 453. 

5. Tevkit ile müderris tayini: Siroz'da 50 akçe ile Selçuk Sultan 
Medresesi'nde müderris olan Mevlana Abdülhalim'in süresi dolmak üzre ol-
du• undan, yerine aynƒ  medreseden ayrƒ lmƒ‚  ve bir buçuk yƒ ldan fazla bir 
süre bekleyen Mevlana Mƒ kdad, yevmi elli akçe ile ve üç ay tevkit ile istemesi 
ve muhil olmasƒ  sebebiyle 1 Receb'e kadar tevkit ile verilmesini eski kazasker 
arz etmi‚  ve kabul olunmu‚ tur°5°. 

d) Müderrisin azli: Müderrisler çe‚ itli sebeplerle azledilebilirlerdi. 

€lmi yetersizlik sebebiyle azil: 944(1537-1538) Rumeli Kazaskeri 
Ebussuud Efendi Mevlana Hasan b. Yusuf u "ifad ye kadir de• il" dir diye 
€negöl Medresesi'nden azletmi‚ tir 155. 

Kazaskere hakaret sebebiyle azil: Mehmed Nihan. Efendi imtihanla 
Osman Pa‚ a Medresesi'ne müderris olduktan sonra 1003 de Rumeli 
Kazaskeri Sunullah Efendi'ye "‚ er-i ‚ erife muhalif ve edebe mugayir" söz söy-
lemesi üzerine görevden azledilmi‚ tir45°. 

Medresede dani‚ med tutamamasƒ  sebebiyle azil: Medrese'de dani‚ -
mend tutamadƒ•ƒ  ders vakitlerini tatil etti• i medrese hücrelerini kiraya ver-
di• inden müderris azlediliyor157. 

152  Kezâ, h. 139. 
453  KK. Ruiis, 256 s. 37. 
454i„ SA, RKR, ur. IV, s. 3. 
155 	, s. 247. 
456  Tarih-i Silsile-i Ulemâ, Vr. 61b. 
457  Tahkikat Defteri, vr. 7b-8a. 
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Kad‚ l‚ƒ a geçme sebebiyle azil: Ta„ köprü Medresesi müderrisi hak-
k‚ nda baz‚  kimseler gelerek müderrisin kad‚ l‚ƒ a talib olduƒunu söylemesi 
üzerine azlediliyor. Ancak müderrisin Istanbul'a gelerek garazkar kimselerin 
bunu yapt‚ƒ‚ n‚  kendisinin böyle bir isteƒinin bulunmad‚ƒ‚ n‚  söyleyerek tek-
rar görev istiyor458. 

Kad‚ n‚ n arz‚  üzerine azil: Müderrisler ile kad‚ lar aras‚ nda s‚ k‚  bir 
ili „ ki daima mevcut olmu„ tur. Kad‚ lar, görevleri icab‚  bulunduklar‚  yerin 
vak‚ flar‚ n‚ , medreselerini, kontrol etmi„ lerdir. Bursa kad‚ s‚ , Bursa'da 
müderris olan Yahya Efendi hakk‚ nda medreseden feragat etti diye arz 
göndermesi üzerine azlediliyor. Ancak sonradan as‚ ls‚ z olduƒu anla„‚ l‚ nca 
ba„ ka görev veriliyor 159. 

II. Kazaskerlerin kaz â1 görevleri 

A. Diva'n-‚  Hinnây‚ln'da kazât görevleri 

Osmanl‚  Beyliƒinde daha Osman Bey zaman‚ nda divan‚ n bulunduƒu 
belirtilmekte ise de, bu divân‚ n16° bir me„ veret kumlu anlam‚ na kullan‚ ld‚ƒ‚  
tahmin olunabilir461. Osman Bey'den sonra oƒlu Orhan Bey zaman‚ nda top-
lanan divan ise daha belirli bir hüviyet kazanmaya ba„ lam‚„ , bu devirde diva-
n‚ n, Orhan Bey, Bursa kad‚ s‚  ve bir de vezir olmak üzere üç ki„ iden te„ ekkül 
ettiƒi, divan‚ n üyesi olmamakla birlikte bir müftünün ve mali konularda 
yetkili bir memurun da zaman zaman divânda bulunduƒu tahmin edilmek-
tedir462. 

I. Murad'‚ n saltanat‚  (1360-1389) y‚ llar‚ nda divan bir hayli geli„ mi„ , o 
zamana kadar askeri temsil eden üye bulunmad‚ƒ‚  halde bu devirde 
Hayreddin Pa„ a askeri yetkileri haiz olarak divâna kat‚ lm‚„ , böylece divân 

458  Kezâ, vr. 6b. 
459  Kezâ, vr. 5a. 
16°  "ikindi vakti idi ki Sultan-1 âlemden tabi ve alem geldi heman dem Osman Bey buyurd‚ . 

Kapus‚ nda nevbet uruld‚ . Tapus‚ nda olan hadem ve ha„ em kar„ us‚ nda divan kurd‚ ". "Diyar-‚  
küffârda divan-‚  „ eri'at-‚  Ahmedi kurulup, defter-i kiifr dilrüldi". € bn-i Kemal, Tevir.  ih-i Al-i 
Osmân, I. Defter, Haz‚ rlayan: • erafettin Turan, Ankara 1970, s. 106ve 131. 

161  A. Mumcu (Divan-‚  Humayun, s. 21), €bn-i Kemal'in Osman Bey zaman‚ ndaki divan‚  
verirken, kendi zaman‚ ndaki divan‚ n etkisi ile, bunu geli„ mi„  bir divan gibi göstermesini hakl‚  
olarak tenkit etmektedir. 

4(32  A. Taneri, Veziriâza‚ nl‚ k, s. 4243. 
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daha da güçIenmi• tir". Daha sonra Y‚ ld‚ nm Bayezid1 ', Çelebi Mehmed de-
virlerinde devaml‚  olarak divân‚ n geli• me kaydettiƒi, II. Murad devrinde di-
vân‚ n art‚ k düzenli olarak topland‚ƒ‚ , kazaskerin de divân toplant‚ lar‚ na ka-

t‚ ld‚ƒ‚  anla•‚ lmaktad‚ r"' . 

Bilindiƒi gibi, Osmanl‚  devlet te• kilat‚  Fatih Sultan Mehmed'den itiba-
ren mükemmel • eklini almaya ba• lam‚• t‚ r. Fatih'in te• kilat ve te• rifat kaidele-
rini ihtiva eden Kanunnâmesi'nde Divân'‚ n üyesi olarak kazaskerlerin selahi-
yetini gösteren hükümler bulunmaktad‚ r. „ er`i-hukuki konulardaki selâhi-
yeti, Kanunnâme'de "ve tuƒrâ-y‚  • erif‚ m ile ahkam buyurulmak üç cânibe 

mufavvazd‚ r. Umur-‚  âleme müte`all‚ k ahkam veziriâzam buyuruldusu ile ya-

z‚ la. Ve mal‚ ma müte`all‚ k olan ahkam‚  defterdarlar‚ m buyuruldusu ile yaza-

lar. Ve • er'-i „ erif üzere devi hükmünü kazaskerlerim buyuruldusu ile yaza-
lar" • eklinde ifade edilmi• tir". 

Divân-‚  Hümâyün'da i• ler, siyasi, hukuki, ve mali olmak üzere üç gruba 
ay‚ -diyordu. Bu görevler devletin dört rüknü olarak bilinen vezirler, 
kazaskerler, defterdarlar ve ni• anc‚  taraf‚ ndan iiâ ediliyordu. Devletin 

otoritesi, iç güvenliƒin saƒlanmas‚ , d‚•  dü• manlardan korunma tedbirleri 
vezirlerin; hukuki otorite kazaskerlerin; mali otorite defterdar‚ n; örf‚  otorite 

ve bürokrasi ni• anc‚ n‚ n • ahs‚ nda temsil ediliyordu4"7. 

Merkeziyetçi bir devletin bütün unsurlar‚ n‚  ihtiva eden Osmanl‚  

€mparatorluƒu'nda tek yetki hükümdar‚ n • ahs‚ nda ve onun mutlak vekili 

olan veziriâzamda toplanm‚• ur. Kazaskerde dahil olmak üzere bütün divân 
üyeleri, sahip olduklar‚  yetkilerde ancak veziriâzama yard‚ mc‚  durumunda-

d‚ rlar. 

XVI. ve  XVII. yüzy‚ llarda en mükemmel • eklini alan bu telakki 

Kanunnâme'de • u • ekilde nde edilmektedir: "Amme-i mesâlih-i din ü devlet 
ve kâffe-i nizâm-‚  ahvâl-i saltanat ve tenfiz-i hudud ve k‚ sas ve habs ve nefy 

.163  A. Mumcu, Divan-‚  Humay‚‚ n, s. 23. 

.164  Y‚ ld‚ r‚ m Bayezid'in her sabah yüksekçe bir yere ç‚ karak halk‚ n • ikayetlerini dinlediƒini, 

haks‚ zl‚ƒ a uƒrayanlar‚ n haklar‚ n‚ n al‚ nd‚ƒ‚ n‚  o s‚ rada Bursa'da bulunan Hekim „ emseddin es-

SaƒIr, € bn-i Hacer'a anlatm‚• t‚ r. „ . € nalc‚ k, "€ bn Hacer'de Osmanl‚ lar'a Dair Haberler", Ankara 

Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coƒrafya Fakültesi Dergisi, VI, Ankara 1948, s. 192. Burada • er'i 

davalarda yard‚ mc‚  olmak üzere kazaskerlerin de haz‚ r bulunmu•  olmas‚  muhtemeldir. 

I"  A. Mumcu, Divan-‚  Hu‚ nay‚‚ n, s. 26. 
166  Fâtih Kanunnâmesi, s. 36. 
167  Ali, K‚ inhii'l-ahbal- -,vr. 90a-92a; Hinalc‚ k, The Ottoman Empire, s. 93. 



682 	 MEHMET € P•€ RL€  

envâ`-‚  ta'zir ve siyaset ve istimâ'-‚  da`va ve icrâ-y‚  ahkâm-‚  ƒeriat ve def-i me-
zalim ve tedbir-i memleket ve tevcih-i eyalet ve imâret ve ulufe ve timar ve 
tevliyet ve hitâbet ve imâmet ve kitâbet ve cem`-i cihet ve taklid-i kaza ve 
nasb-‚  mevlâ tevf‚ z ve tevkil ve tayin ve tahsil ve umur-‚  cumhur ve tevcihat-‚  
gayr-i mahsur ve'l-has‚ l cemi`-i menas‚ b-‚  seyfiyye ve ilmiyyenin tevcih ve azli 
ve cemi`-i kazâyâ-y‚  ƒer`iyye ve örfiyyenin istima` ve icras‚  içii ‚‚  bizzat cenab-‚  
padiƒahide vekil-i mutlak ve memalik-i mahn‚ sa-i Osmâni ve taht-‚  hükümet-i 
sultânide olan cemi`-i nas‚ n üzerine hakim-i sahib fermân oldu„‚  muhak-
kakd‚ r" 

Divân-‚  Hümâyün'un çok geniƒ  ve ƒumullu olan görevleri aras‚ nda hu-
küki görevleri bir hayli yer tutuyordu. Bunlar‚  teƒrii, kazai ve idari olmak 
üzere üç esas bölümde yerine getiriyordu. Divân teƒrii (yasama) yetkisini ƒe-
riat‚ n s‚ n‚ rlar‚  d‚ƒ‚ nda kalan alanlarda kullan‚ l‚ yordu. Bu husus do„ rudan 
do„ ruya kazaskerleri ilgilendirmeyip, ancak örfi kanunlar‚ n ƒer`i kurallara 
uygunlu„ u konusu belki kazaskerlere sorulmakta idi. • üphesiz bu konuda 
• eyhülislam‚ n fetvâs‚  daha etkili rol oynuyordu. Kazaskerleri do„ rudan ilgi-
lendiren husus ise Divân'‚ n idari ve kazai yetkileridir. idari sahada, en 
önemli vazifeleri olan kad‚  ve müderrislerin tayin, azil ve di„ er iƒlemlerinin 
yap‚ lmas‚  bundan önce incelenmiƒ, burada ise kazai yönü üzerinde durula-
cakur. 

Divân-‚  HümâyC‚ n'un teƒrii yetkisi sadece örfi hukuk alan‚ na inhisar et-
ti„ i halde, kazai(yarg‚ ) yetkisi, hem örfi hem ƒer'i alan‚  içerisine almas‚  ve 
üstelik kap‚ s‚ n‚ n yerli ve yabanc‚  herkese aç‚ k olmas‚  gibi sebeplerle, çok 
daha geniƒ  olmuƒtur469. 

Divân-‚  Hiimâyüna ayr‚ ca, devletteki adli teƒkilat‚  murakabe eden bir 
makam oluƒu sebebiyle, di„ er mahkemelerde görülen birçok dava ve ihtilaf 
da intikal etmiƒtir. Divân-‚  Hümâyfin bu a„‚ r görevi, kesin hüküm verme, ka-
rar düzeltme(temyiz), ƒikayetleri kabul ve de„ erlendirme, duruƒmal‚  ve du-
n‚ƒ mas‚ z yarg‚ lama gibi çeƒitli ƒekillerde yerine getiriyordu. Bu konular 
Ahmed Mumcu taraf‚ ndan hukuki yönüyle ele al‚ narak misallerle incelen- 

" Tevki'i, s. 498. 
k(-3)  Divân-‚  Hümâyün mükemmel ƒeklini ald‚„‚  ve düzenli olarak XVI. yüzy‚ lda iƒleri çok 

yo„ unlaƒm‚ƒ , önem s‚ ras‚ na göre genellikle önce mühim devlet iƒleri, d‚ƒ  meseleler, eyalederin 
ihtiyac‚ , savaƒ  ve güvenlik konular‚ , mâli ve ihtisadi konular ve nihayet dava dinlenmesi, ƒikayet 
dilekçeleri‚‚ i ‚‚  incelenmesi ƒeklinde bir s‚ ra içerisinde görülmüƒtür. Uzunçarƒ‚ l ‚ , Merkez-
Bahriye, s. 79; A. Mumcu, Divan-‚  Humayun, s. 120. 
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mi• tir470. Bu sebeple bu konulara girmeden sadece, Divân-‚  Hümâyün'a inti-
kal eden dava ve • ikayetlerden kazaskerlerin sorumluluƒuna girenlerin ma-
hiyeti ve neticeleri ile; Divân'da kazaskerler bizzat veya diƒer divân üyeleri ile 
birlikte muhakeme ettiƒi kimseler üzerinde durulmas‚  daha uygun olacakt‚ r. 

Divân-‚  Hümâyün'da örfi hukuk ve yarg‚ n‚ n veziriâzam ve onun 
münasib gördüƒü kimseler taraf‚ ndan yürütüldüƒü, • er`i hukuk ve yarg‚ n‚ n 
ise kazaskerlerin görev sahas‚ na girdiƒi genel olarak ifade edilmektedirm. 
Ancak burada hangi davalar‚ n örfi, hangi davalar‚ n • er`i olduƒu gibi 
çözümlenmesi oldukça zor bir problem ile kar•‚ la•‚ lmaktad‚ r. Osmanl‚  
Devleti gibi, esas itibariyle • er'i hukuka dayanan fakat idaresi alt‚ nda 
bulunan geni•  topraklardaki örfi tatbikau • er`i kurallarla temelde uzla• uran 
bir idarede • er`i ve örfi sahay‚  kesin olarak birbirinden ay‚ rmak mümkün 
deƒildir. Ancak belli prensiplerden hareketle itibari bir ay‚ r‚ m yapmak 
mümkün olabilir. 

B. Kazaskerlerin Divân-1 Hülnâyön'da bakuklan davalar 

a) DIvân-1 Hümâyönsa gönderilen suret-i sicil ve 	Osmanl‚  
Devleti'nde kad‚ lardan, sancak ve beylerbeyilerden Divân-‚  Hümâyün'a gelen 
suret-i siciller, ilâm ve mektublann doƒrudan doƒruya hükümdara gitmeyip, 
veziriâzam ve kazaskere gittiƒi ve bu yetkililerin, ilâm ve sicil üzerine kendi 
kararlann‚  "buyuruld‚ " • eklinde yazd‚ klar‚  anla•‚ lmaktad‚ r. Bilindiƒi üzere 
veziriâzam ve • er`i meselelerde kazasker, buyuruld‚  yazmak salahiyetini hâ-
izdi. Kanuni Sultan Süleyman devri sonlar‚  ve II. Selim devri ba• lar‚ na ait 
baz‚  mühimme ve ru‚ ls defterinde, hükümlerin ba•‚ ndaki kazaskere ait kay‚ t-
lar bu kanaau teyid etmektedir473. 

Kazaskerlerin Divân-‚  Hümâyün'da bakacaklar‚  davalar‚ n bir gündemi 
muhtemelen önceden yap‚ l‚ yordu. Mustafa Selaniki, III.Murad'‚ n tahta cülü-
sunda devlet i• lerine gösterdiƒi büyük ilgiyi anlat‚ rken, Padi• ah'‚ n 25 
Ramazan (8 ocak1575) Cumaertesi günü erkenden kazasker efendileri ça-
ƒ‚ rd‚ƒ‚ n‚ , kazayalann‚  okuyup, Divanhaneye gelip, • er`i davalar‚  dinlemeye 
ba• lad‚ƒ‚ n‚  söylemesi, kazaskerlerin belli bir gündem içerisinde davalara 

Kezâ, s. 85-107. 
171 H. € nalc‚ k, The Ottoman Empire, s. 92. 
172  U. Heyd, C‚ lmh‚ al Law, s. 256. 
173  Bilhassa M‚ lhimme, ur. 111 ve V; KK. Rmis 225 de Orneklerine çok rastlanmaktad‚ r. 
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bakt‚ƒ‚ n‚  göstermektedir'n. Esasen aksini dü„ ünmek, Divân-‚  Hümâyün'un 
düzen ve disiplini ile baƒda„ acak bir durum deƒildir. 

Balya kad‚ s‚  göndermi„  olduƒu mektubunda T‚ rhala kazas‚ ndan, Kamer 
Hatun'u leventlerin Balya kazas‚ na götürdüklerini, fesat ve „ enaat yapt‚ kla-
r‚ n‚  arzetmi„ , ayr‚ ca leventlerin kad‚  ve naibden habersiz nikah k‚ yd‚ klar‚ n‚  
bildirmi„ tir. Bunun üzerine Bal‚ kesir ve Ezine kad‚ lar‚ na giden 23 
Muharrem 967(25 Ekim 1559) tarihli hükümde leventlerin iyice tenis edil-
meleri ve durumun bildirilmesi istenmektedir. Bu hükmün ba„‚ nda "kazas-
ker arz idüp emr arz üzerine kendi hatuyla mukayeddir" „ eklinde yaz‚ lmak-
tad‚ r'75. Ayn‚  „ ekilde, yol kesici Ahmed'e siyaset olunmas‚ , yard‚ mc‚ lar‚ n‚ n 
ise habsedilmelerini emreden Muharrem 967(Kas‚ m 1559)tarihli Karasi 
beƒine ve Edremid kad‚ s‚ na giden hüküm ba„‚ nda "kazasker efendi arz idüp, 
arz‚ n üzerine kendi hatt‚  ile buyuruldu" diyü i„ aret edilmi„ tir 476. Böylece, 
Divân-‚  Hümâyün'a intikal eden bu neviden olay ve davalar kazasker 
taraf‚ ndan inceleniyor ve muhtemelen gelen arz‚ n üzerine "buyuruldu" 
„ eklinde karar‚ n‚  yaz‚ yor, buna göre mahallin kad‚ s‚ na veya beyine hüküm 
gidiyordu '77. 

Kad‚ , beylerbeyi ve sancakbeyi taraf‚ ndan, özellikle cinayet, soygun ve 
amme güvenliƒini tehdid eden bir çok konuda padi„ aha suret-i sicil veya 
ilam arz edilerek, hükümdar‚ n karar‚  al‚ nmak istenmi„ tir. Prof. Heyd'e göre 
bunun sebebi, suçlunun „ eriata göre, aƒ‚ r bir „ ekilde cezaland‚ r‚ lmas‚ n‚ n 
mümkün olmamas‚ ndand‚ r. Ayr‚ ca suçluyu mahkum etmek için yeterli delil 
bulunmamas‚  veya suçlunun suçu te„ ebbus halinde bulunduƒunda, yine su-
ret-i sicil gönderilerek hükümdar‚ n karar‚ n‚ n al‚ nmas‚  yoluna gidildiƒi gö-
rülmektedir". 

b) D'ivân-1 litimâyan'a „ ikayet sunma: Osmanl‚  halk‚ ndan veya yabanc‚ -
lardan herhangi bir kimse veya topluluk vergilerin aƒ‚ rl‚ƒ‚ ndan, mahalli ida-
recilerin eziyet ve bask‚ lar‚ ndan veya uƒrad‚ƒ‚  herhangi bir haks‚ zl‚ k ve teca-
yüzden dolay‚  bir arzuhal („ ikayet dilekçesi) ile padi„ aha durumunu arzede-
bilirdi. Eƒer durumu acil ise bizzat gelerek veya „ ikayetçi bir yerin halk‚  tem- 

171  SeUniki, Tarih s. 105. 
175  Mühimme, ur. III, h. 451. 
171' Kezâ, h. 433. 
177  Ba„ ka örnekler için bk. Mühimme, t‚ r. 111, h. 497, h. 820, h. 1070, h. 152; Miihimme, 

t‚ r. V, h. 659, h. 693 ; KK Ruüs, ur. 225, s. 310 ve 293. 
178  U. Heyd, Criminal Law, s. 255. 
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silci göndererek durumu arz ederlerdi '7". Ancak yak• nl•‚•  ve kolayl•‚•  sebe-

biyle bundan en çok faydalanan baƒkent halk•  idi. 

Gerek Osmanl• lardan önceki Müslüman ve Türk devletlerinde gerekse 

Osmanl• larda hilkümdarlar, hakk• n ve adaletin tecellisi için bir teminat ola-

rak düƒünülmüƒ, bu konuda müƒterek bir kanaat oluƒmuƒtur. Anadolu 

Kazaskeri Sinan Efendi hakk• ndaki tahkikat defterinin dibâcesinde bu müƒ-

terek duyguya temas edilerek, Allah'• n yeryüzünde gölgesi olan ve her maz-

lumun kendisine s•‚• nd•‚•  padiƒah hazretlerine kimsesiz mülazimlerin arzu- 

halleri üzerine 	 ƒeklinde ifade edilmektedir 18<>. Yine bu telakkiyi ifade 

eden "re`aya ve beraya selatin ve ümeraya vedi`a-i ilâhiyye oldu‚ undan.... 181 

gibi ifadeler kullan• lmaktad• r '82. 

Osmanl• larda Y• ld• r• m Bayezid'in halk• n ƒikayetlerini dinlenmesiyle ilgili 

€bn-i Hacer'in haberine yukar• da temas edilmiƒti. Daha sonraki yüzy• llarda 

bilhassa, padiƒahlar Cuma namaz• na gidip gelirken halk• n ƒikayetlerini sun-

duklar•  bilinmektedir. 

Koçi Bey, arzuhal sunanlar ve bunlar•  padiƒah• n nas• l kabul edip incele-

yece‚ ine dair bilgi vermektedir '83. Kendisine bu kadar imkanlar tan• nan 

Osmanl•  halk• n• n da bundan geniƒ  ölçüde faydaland•‚•  görülmektedir. 

Mühimme defterinde halk• n ƒikayetlerine dair birçok örnekler bulun-

maktad• r: Tüccar taifesi arzuhal sunurak, Ayasofya evkaf• ndan Mahmud Paƒa 

han• ndaki mescidin yan• ndaki han• n baz•  odalar• n• n Kürkçü Rumlar tara-

f• ndan iƒgal edildi‚ ini, orada bir tak• m kötülükler yapt• klar• n•  zararlar tevlit 

ettiklerini, Müslümanlar• n huzursuz oldu‚ unu ve ibadet yapamaz hale gel-

diklerini arz etmektedir. Daha önce €stanbul kad• s•  mahallinde tedkik yapa-

rak odalar• n y• k• lmas•  için hüççet verdi‚ ini, fakat kendilerin kayboldu‚ unu 

479  H. €nalc• k, The Ortoman Empire, s. 91. 
lw)  Tahkikat Detteri, Vr. la. 
481  U. Heyd, Criminal Law, s. 217. 
482  Siyasetname nev'inden eserlerde, rearaya iyi muamele, hakk• n•  gözetme, ƒikayetleriyle 

ilgilenme konusu üzerinde önemle durulmuƒtur. bk. ,,isafna^me, rey a bahsi €stanbul 1326, s. 

24,26; Katib Çelebi, Dirsniru 	 halel, €stanbul 1280, s. 124vd. 

183  "Benüm Devletlü Flf.• nkar• m, arzuhal sunduklarmda kapuc• lar kethüdas• na: "al ƒu 
arzuhali" deyn emredersiz. Kaç arzuhal verirlerse cümlesin cem'edersiz. Seadetle Saray•  

hilmayöna geldikde birer birer okursuz. Cinnlesin bir yere ba‚ layup, mühörleyüp vezir 

kulunuza gönderirsiz" . Koçi Bey Risalesi, s. 121. 
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kazasker efendi padi‚ aha arz etmi‚ , zararlƒ  olan odalarƒ n yƒ kƒ lmasƒ  ve kafirle-
rin çƒ karƒlarak Müslümanlar sakin olsun ‚ eklinde yazƒ lmƒ‚ tƒ r'". 

Bir di„ er ‚ ikayette, €znik'te Mehmed Pa‚ a Medresesi müderƒisi Mevlana 
Süleyman göndermi‚  oldu„ u ‚ ikayet mektubunda, kasabada medreseye ait 
bir vakƒf hamam bulundu„ unu bu hamam ihtiyaca cevap verdi„ i halde, 
Hasan'ƒn yeni bir hamam bina ederek medreseye ait hamama ve suyuna ve 
di„ er hamamlara zarar verdi„ ini arz etmi‚ tir. Bunun üzerine €znik kadƒsƒ na 
giden 4 Ramazan 967(29 Mayƒs 1560) tarihli hükümde bu duruma mani 
olunmasƒ, ancak eski hamamlarƒn tamirine izin verilmesi emredilmi‚ tir. 
Mühimme defterinde bu fermanƒ n üst kƒsmƒna "kazasker efendi arz edip, 
emri arz üzerine kayd etme„ in ona göre hüküm yazƒ ldƒ" ‚ eklinde kayƒ t bu-
lunmaktadƒ r185. 

Ancak, bu nevi ‚ ikayetler oldu„ unda devlet tefti‚  yaptƒ rarak, bazan yapƒ-
lan ‚ ikayetin haksƒz ve mesnedsiz oldu„ u anla‚ƒ lƒ rdƒ . Madur olan kimse yine 
eski haline ve görevine iade edilirdi. Mesela, Amasya sanca„ƒ nda zeameti 
olan Kemal'den bazƒ  kimseler ‚ ikayet etmi‚ ler, yapƒ lan tefti‚ te Kemal'in üze-
rinde bir nesle bulunmadƒ„ƒ  ve suçsuz oldu„ u ortaya çƒ kƒ nca, beylerbeyine 
hüküm gönderilerek, zeametin yine kendisinde bƒ rakƒ lmasƒ  emredilmi‚ tir 
(10 Safer 968/31 Ekim 1560) isu Kemal hakkƒ ndaki ‚ ikayet defterlerini ka-
zasker efendi arz etmi‚ , bunu istinaden hüküm yazƒ lmƒ‚ tƒ r '87. 

28 Ramazan 1022 (11Kasƒm1613) tarihli Zile voyvodasƒ na ve kadƒya gi-
den hükümde, bu kazadan Ahmed, padi‚ aha arzuhal sunarak, Fettah ve kar-
de‚ i Receb ile ‚ er`i davasƒ  oldu„ undan ‚ ikayet ederek, davasmƒ n Divân-ƒ  
Hümâyün'da kazaskerler huzurunda görülmesi hususunda ferman çƒ kmƒ‚ tƒ r. 
Kadƒ  ve voyvodaya gönderilen fermanda adƒ  geçen kimselerin yakalanarak, 
Divân'da kazasker huzurunda muhakeme edilmek üzere hazƒ r edilmesi is- 
tenmi‚  

c) Divân-ƒ  Hümâyûn'da muhakeme: Bazƒ  kimselerin Divân-ƒ  
Hümâyün'da üyelerin huzurunda yargƒ landƒ„ƒ  görülmektedir. Davalarƒ n çe- 

181  Mühimme, ur. IV, h. 694. 
.185  Mühimme, ƒƒ r. III, h. 1197. 
486  Mühimme, ur. IV, h. 1521. 
187  Bu ‚ ikayetde önemli olan taraf, ‚ ikayet konusu örfi hukuku ilgilendirdi„ i ve ‚ ikayet 

edilen kimse de ehl-i örfden birisi oldu„ u halde meselenin kazasker tarafƒ ndan arz edilmesidir. 
Bu da gösteriyor ki ‚ er'i-örfi ayrƒ mƒ  ço„ u kere ItiWaridir. 

188  Mühimme, nr. LXXX, h. 233. 

ti r-188.  
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• iileri ve yarg‚ lanan kimselerin statüleri bak‚ m‚ ndan bir s‚ n‚ fland‚ rma yap-
mak mümkündür. 

1. Sünni görü• ü zedeleyenlerin muhakemesi: Osmanl‚  Devleti, temel 
görü•  olarak benimsediƒi sunni inanca daima sahip ç‚ km‚• , bunu zedeleyici 
faaliyetler üzerinde durmu• tur. Tarihi kaynaklarda münferid hadiseler ha-
linde zikredilen bu neviden olaylar tamamiyle • er`i nitelik ta•‚ d‚ƒ‚  için, 
Divân-‚  Hümâyfm'da kazaskerler taraf‚ ndan muhakeme edilip, cezalar‚  tesbit 
olunmu• tur. 

Molla Kas‚ m ad‚ nda bir bilginin, €sa Peygamberin Hz. muhammed'den 
üstünlüƒü fikrini çe• itli yerlerde yaymaya çal‚• mas‚ , ilgililerin dikkatini çek-
mi• , yakalanarak Divân• üyeleri huzurunda yarg‚ lanmas‚  emredilmi• tir. 
Vezirler meseleyi "canib-i • er`a" yani kazaskerlere havale etmi• lerdir. Rumeli 
Kazaskeri Fenâri-zâde Muhyiddin ve Anadolu Kazaskeri Kadri Çelebi'ler 
"mülhiddin müddeâsm‚  ser' ile ibtale kadir olmay‚ p", örfi hükümler ile 
mahkum eylemi• lerdir. Veziriâzam €brahim Pa• a "örf ile h‚• m u gazab erbâb-
‚  ulemaya lay‚ k deƒildir" diyerek489  konunun ser' ile görülmesini istemi• , an-
cak kazaskerler bu konuda muvaffak olamay‚ nca vezirler ayr‚ lm‚• lar ve Molla 
Kab‚ z Divân'dan ç‚ kar‚ lm‚• t‚ r. Konu• malar‚  kafes arkas‚ ndan dinleyen 
Kanuni, bir mollan‚ n fikirlerinin çürütülemeyi• inden dolay‚ , Veziriâzam 
€brahim Pa• a'ya sert bir dille ç‚ lu• m‚• , ilim erbab‚ n‚ n sadece kazaskerlerden 
ibaret olmad‚ƒ‚ n‚ , • eyhülislam Kemal Pa• a-zâde ve €stanbul kad‚ s‚  Sadi 
Çelebi'nin Divân'a çaƒ‚ r‚ larak yarg‚ lanman‚ n onlar taraf‚ ndan yap‚ lmas‚ n‚  is-
temi• tir. Bunlar‚ n yapt‚ƒ‚  muhakemede Kab‚ z ilzam edilerek fikrinden 
dönmesi istenmi• , israr etmesi üzerine Safer 934(Aƒustos 1527)de ölüme 
mahkum edilmi• tir 1"°. 

Usul yönünden burada önemle belirtilmesi gereken husus, davan‚ n 
doƒrudan doƒruya kazaskerlere verilmeyip, Divân-‚  Hümâyün'da görülmesi-
nin ferman olunmas‚ , • er`i niteliƒi sebebiyle diƒer üyeler taraf‚ ndan kazas-
kere havale edilmi•  olmas‚  ve kazaskerlerin ba• ar‚ s‚ zl‚ƒ‚  halinde de 
Padi• ah'‚ n yine veziriâzam‚  muâhaze etmesidir. Bu durum Abdurrahman 

189  Lötfi Pa• a, Kazaskerlerin divanda dava dinleme adabma "Vözerâ-y‚  izâm Divân-1 
Hiimâyün'da sahib-i vakar gerekdir. Ehl-i Divan'dan ve sâir nâs ile tekellinn câiz deƒildir. Ve 
kazaskerler dahi Divan'da • er'i da'vâ göreler. Anlar dahi Divan'da sâir nâs ile tekellöm kanun 
deƒildir" demektedir. Asafnâme, Üniversite Ktb. TY. 786, T. 9b. 

49°  Ali, Kiinh‚i'l-ahbâr, vr. 239a-b; Celâl-zâde, Tabakani7-memâlik, vr. 172b-173a; Peçuylu 
€ brahim, Târfh, I, €stanbul 1281, s. 124; N. Aykut, Hasan Bey-zâde Tarihi, s. 33-35. 



688 	 MEHMET €P•€ RL€  

Pa‚ a Kanunnâmesi'nde belirtilen, veziriâzamƒ n mutlak otoritesini teyid eden 
bir örnektir. 

Buna benzer bir olay da, Nadajlƒ  Sarƒ  Abdurrahman Efendi'nin kadidir. 
€stanbul Behram Kethüda Medresesi'nde müclerris olan San Abdurrahman 
Efendi'ye Divân-ƒ  HümâyCƒn üyeleri huzurunda, Anadolƒ  Kazaskeri Esad 
Efendi ve Rumeli Kazaskeri Abdülhalim Efendi tarafƒ ndan birtakƒm sorular 
sorulmu‚ , hepsini de €slam inançlarƒ na ters dü‚ ecek ‚ ekilde cevaplandƒrdƒ-
„ƒ ndan kazaskerler, kendisini iknaya çalƒ‚ mƒ‚ larsa da fikirlerinde ƒsrar etmesi 
üzerine katline fetvâ vermi‚ lerdir. Bu olayƒ  soran Tƒ rnakçƒ  Hasan Pa‚ a'ya 
Anadolu Kazaskeri Esad Efendi, verdikleri hüküm gerekçesini ‚ öyle anlat-
mƒ‚ tƒ r: (10 Cumadelûlâ 1011/26 Ekim 1602) "Benim Sultanƒm, Nadajlƒ  hu-
susƒ  su'al buyurulmu‚ , böyle zƒ ndƒk görmedim. Ha‚ r u ne‚ r ve cennet ve ce-
hennemi ve sevab ve ikabƒ  bi'l-külliye inkar idüp, Eve leyse'llezi halaka's-se-
mavad veg-arza bi-kadirin nass-ƒ  kerimine ne dirsiz dedim, "kadirdir, lakin 
vukû'a gelmez" dedi. Bu karhaneye zeval ihtimali yokdur dirsin yevme tü- 
beddülül-arzu gayre'l-arzt ve 's semâvât nusûsuna ne dersin didim, 	ve 
tevcihi vardƒ r, murad yine bu ne‚ 'ede olan ahvaldir" didi.... Bu mertebe zƒn-
dƒkdƒ r....‚ er'-i • erif hükmünce katline hüküm olundƒ. Hazretiniz hazƒ r olsa-
nƒz kendü eliniz ile katli ca'iz idi. Kendi zu`m-ƒ  fasidince dünya belasƒndan 
halas oldƒ . Müslimin dahi elinden ve din-i €slam dilinden halas buldƒ"491. 
Di„ er bir olay da, Mehdilik iddiasƒyle bir divane ortaya çƒ kmasƒ  üzerine vuku 
bulmu‚ tur. €stanbul kahvehanelerinde yapƒ lan dedikodu, Sadrazam €brahim 
Pa‚ a'nƒ n kula„ƒ na gidince, kazasker efendileri davet ederek suçluyu huzurla-
rƒ na getirmelerini istemi‚ ; yapƒlan soru‚ turmada saçma bazƒ  cevaplar veren 
suçlunun Balƒ k Pazarƒ nda idamƒ na karar verilmi‚ tir, Muharrem 1006(Eylül 
1597) P12. 

Dini mahiyet ta‚ƒ yan, bu neviden daha ba‚ ka hadiselere kaynaklarda ras-
lamak mümkündür. €stanbul naibinin sicil sureti mucibince ve muhtemelen 
kazasker hattƒ  ile katil olunan Zƒndƒ k Hamza'nƒ n ehibbâsƒ ndan nalçacƒlƒk i‚ -
leyen Ahmed b. Nasuh adlƒ  kimsenin (müfsidin) de kazasker hükmü ile katil 
olunmasƒ  buyurulmu‚ tur, 9 Safer 981(10 Haziran 1573) 1)3. 

491  Na'inaa, Târih, I, €stanbul 1281, s. 326-327; Kâtib Çelebi, Fezleke, I. €stanbul 1286, s. 
184. 

192  Selâniki, Târih s. 703-704. 
193  K.K. RuCƒs 225, s. 275. 
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2. €lmiye s• n• f•  mensublar• n• n Divân-•  Hümâyün'da muhakemesi: 
Osmanl•  €mparatorlu‚ u'nda genel olarak askeri s• n• fa mensub kimselerin 
sahip olduklar•  baz•  imtiyazlar vard•  ki bunlardan biri de yarg• lanmalar• d• r. 
Askeri s• n• f mensublar• , ilmiye s• n• f•  ve idari (icrâ'i) s• n• f olmak üzere iki 
gruba ayr• llyordu494. 

€lmiye s• n• f•  mensubu kimselerin, iƒledikleri suçlardan dolay•  verilen ce-
zalar di‚ er askerilere k• yasen çok daha hafif idi. Bunlara azil, nefiy, hapis 
gibi cezalar veriliyordu495. Rumeli kazaskerine hitaben gönderilen 1011 ta-
rihli fermanda eskiden ulema ve kad• lar, aƒikare as• lmaz ve siyaset edilmez-
ken, memleket muhafazas•  görevinde bulunanlar• n birtak• m bahaneler ile, 
habsettikleri, siyaset ettikleri ve mal• n•  ald• klar•  görüldü‚ üne iƒaret olun-
maktad• r. 

Tayin edildikten sonra kazaskerlerden baƒka vüzera, defterdarlar ve sa-
irenin kad• lara katiyyen kar•ƒ mamalar•  kad• lardan birisinin cezaya müstehak 
olmas•  halinde kimse müdahale etmeyip, ancak Divân-•  Hümâyün'da kazas-
kerlerin davay•  dinleyip neticeye ba‚ lanr• as•  emredildi‚ i gibi miri mal•  ve -ba-
kaya konular• nda da yine kazaskerler salahiyetli k• l• nm•ƒ t• r. Kad• lardan, mü-
derrislerden siyasete müshak olanlar• n davas• n•  ancak Divân-•  Hümâyün'da 
kazaskerlerin dinlenmesi istenmektedir496. 

Larende halk• ndan büyük bir toplulu‚ un, eski Larende kad• s•  
Abdulkerim'in üç yüzden fazla eƒkiya ile ƒekâvet yapt•‚•  hakk• ndaki ƒikayet-
leri üzerine ad•  geçen kad•  Divân-•  Hümâyün'a getirilerek kazaskerler huzu-
runda muhakeme edilmiƒ, suçunu itiraf etmesi üzerine K• br• s'a sürülmeye 
karar verilmiƒtir. K• bns Beylerbeyi'ne gönderilen 12 Muharrem 997(1 Aral• k 
1588) tarihli hükümde, kadir iyi muhafaza ve hiçbir surette adadan ç• kar• l-
mamas•  ferman olunmuƒtur "97. 

Kazaskerlerin tarafs• z olmad•‚•  veya olam• yaca‚•  gibi bir endiƒe olursa 
davan• n Divân-•  Hümâyün'da görülmek üzere bazan mâzul bir kazaskere ha- 

n•  Mustafa Akda‚ , bu iki grubu "ehl-i ƒer" ve "ehl-i öd' olarak belirtmektedir, "Osmanl•  
€ mparatorlu‚ u'nun Yükseliƒ  Devrinde Esas Düzen", Tarih Araƒt• rmalar•  Dergisi, 111/4-5, Ankara 
1967, s. 142. 

495  U. Heyd, Criminal Law, s. 221-222; Ancak toplum düzenini bozucu ve daha önce 
belirtildi‚ i gibi yerleƒmiƒ  inanc•  y• k• c•  faaliyette bulunan ilmiye mensublarma da a‚• r cezalar 
verilmiƒtir. 

4"  Münƒe'âtü's-selâtin, II, 225-226. 
497  Mühimme, nr. LX1V, h. 532. 

Belleien C. LXI, 44 
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vale edildi‚ i olurdu. Nitekim Davud Paƒa Medresesi'nden mâzul Abdullah b. 
Mircan Efendi'nin bir kad „ nla olan davas„ n„  Divân-„  Hümâyün'da görmek 
üzere mütekaid Kazasker Bostan Efendi görevlendirilmiƒ, davay„  Kanuni 
Sultan Süleyman kafes arkas„ nda dinlemiƒtirm. 

3. Ulema d„ƒ„ ndaki askeri s„ n„ f„ n Divân-„  Hümâyün'da muhakemesi: 
Ulema d„ƒ„ ndaki askeri s„ n„ f mensublar„ n„ n Divân-„  Hümâyün'da muhake-
mesine dair birçok örneklere kaynaklarda rastlanmaktad„ r. Bunlar merkez 
teƒkilat „ n„ n vezir, defterdar gibi en baƒta gelen üyelerinden oldu‚ u gibi aƒa‚„  
kademedeki görevlilerden de olmaktad„ r. Bunlar „ n muhakemesi genellikle 
Divân-„  Hümâyün'da Divân üyelerinin huzurunda yap„ lmaktad„ r. Muhakeme 
edenlerinin say„ s„ , yarg„ lanan kimsenin mevkiine ve suçun büyüklü‚ üne ba‚ -
l„ d„ r49". Divân-„  Hümâyün'un bu konudaki çal„ƒ ma ƒeklini inceleyen baz„  
araƒt„ rmac„ lar • slam hukukunun bir kural „  üzerinde dururlar. Bilindi ‚ i gibi 
• slam hukukunda muhakeme tek hâkim ile yürütülür. Burada ise birkaç kiƒi 
huzurunda yap„ lmaktad„ r. Bunu iki ƒekilde • slam yarg„ lama usulu ile uzlaƒ-
urmak mümkündür: 

Evvela, yarg„ lama bir ki ƒi (veziriâzam veya Rumeli kazaskeri) taraf„ ndan 
yap„ lmakta, di‚ erleri yard „ mc„  durumunda bulunmaktad„ rlar". • kincisi, esas 
itibariyle • slam'da muhakeme tek hakimli olmakla birlikte, devlet baƒkan„  
(veliyyül emr) luzum görürse birden fazla kimseyi yarg„  ile görevlendirebilir. 
Burada yarg„ lanan kimsenin önemine binaen birkaç kimsenin görevlendi-
rilmi ƒ  olmas„  ve bunun bir usul haline gelmiƒ  olmas„  mümkündür". 

Emekli Vezir Ferhad Paƒa 24 €evval 1982(6 €ubat 1575) de vefat etmiƒ, 
devlet erkan„ n„ n kat„ ld„‚„  bir merasimle defnedildikten sonra adamlar„ ndan 
baz„ lar„  bir muhtedi tabible Divân-„  Hümâyün'a gelmiƒler ve Ferhad Paƒa'n„ n 
tabib Koca €üçâ taraf„ ndan zehirlendi‚ ini, tekrar muayene edilmesini iste-
miƒlerdir. Bunun üzerine Padiƒah taraf„ ndan "tezkire-i Hümâyün" ç „ km„ƒ  ve 
Reis-i etibba, di‚ er tabibler ve tabib Koca €üçâ'„ n Divân-„  Hümâyün'da haz„ r 
edilip, vezirler ve kazaskerler huzurunda davalar„  görülmüƒtür. Muhakeme 

I" Atâ'i, s. 133. 
") A. Mumcu, Siyasetten kad, s. 103. 
50()  Kaza kad„ lann„ n yan„ nda bazan o yerin müftüsünün muhakeme s„ ras„ nda ilmi ve ser'i 

yönden kad„ ya yard„ m etti‚ i bilinmektedir. Ancak müfti orada ikinci bir hakim de ‚ il, bir 
„ nf„ƒ âvir durumundad „ r. 

5°I  C). Nasuhi Bilmen, ayn„  eser, VIII, 223. 
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s• ras• nda tabibler kendilerini savunmu‚ lar, neticede ƒeyh ƒücâ habsedilmek 
üzere Mehmed Çavu‚ 'a teslim edilmi‚ tir502. 

Buna benzer bir olayda Kara Üveys Pa‚ a'n• n muhakemesidir. Lala CaTer 
Bey'in mühriyle mühürlü sand• klar• n Manisa'dan €stanbul'a gelirken yolda 
Üveys Pa‚ a taraf• ndan ac• l • p, para al• nd•„•  itmam•  ile Divân-•  Hümây•l•a'da 
yarg• lanmas•  emredilmi‚ tir. Üveys Pa‚ a "husemas• yle" vüzeran• n üzerine 
oturmu‚ , kazaskerler ile veziriâzam sual ve cevaplar•  dinlemi‚ lerdir. Üveys 
Pa‚ a gayet sert ve kesin cevaplar vermi‚ tir503. 

Sokullu Mehmed Pa‚ a'n• n ve Lala Ca`fer Bey'in tahriki ve taraftar olma-
s• yle böyle bir tahkikat• n aç• ld•„•  ancak bir suç tesbit edilmedi„ i görülmek-
tedir. Nitekim birkaç gün sonra ‚• kk-•  sâni defterdar• , iki ay geçmeden de 
ba‚  defterdar 

"Selâniki, Tâ• lh, s. 110-111. 
503  Kez. s. 111-112. 
504  Peçuylu, Ta'ri71, II, 7; Ayn•  ‚ ekilde, Hüseyin Pa‚ a'n• n Divân-•  Hümâyün'da muhakemesi 

için bk. Seraniki, 	s. 846-847. 
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C. Kazaskerlerin kendi mahkemelerinde bakt• klan davalar 

Kazaskerler Divan-•  Hümâyün'da dava dinledikleri ve ‚ er`i konularda 
hüküm verdikleri gibi, ayr• ca haftan• n muayyen günlerinde kendi evlerinde 
de divân akdeder davalara bakarlad• . Divan-•  Hümaytin'da kendilerine ha-
vale olunan davalardan luzum gördüklerini kendi mahkemelerine havale 
ederlerdi505. 

‚ ehzade Mehmed'in sünnet düƒünü için yap• lan haz• rl• k s• ras• nda, III. 
Murad'• n Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin mutat üzre evlerinde divan ku-
rarak dava dinlemelerini ve maslahat sahiblerine cevap vermelerini ferman 
etmesi, bu mahkemenin sünnet düƒünü münasebetiyle tatil edilmeyecek ka-
dar önemli olduƒunu göstermektedir506. 

a) Askeri s• n• f•n yarg•  konusundaki imtiyazlar• : Daha önce k• smen temas 
edildiƒi gibi Osmanl•  €mparatorluƒu'nda "askeri s• n• f'olarak bilinen zümre 
birtak• m haklara sahipti. Bunlar kendi aralar• ndaki veya reayâ ile olan 
ihtilaflar• nda davan• n normal kad•  mahkemesi yerine kazaskerin huzurunda 
görülmesini isteyebilirdi5437. Askeri s• n• f mensublar• n• n kad•  yerine kazasker 
huzurunda yarg• lanmas•  hususunun fetvalarda aç• kca belirtildiƒi ve çe‚ itli 
dönemlerde bunun teyid edildiƒi görülmektedir508. 

Beledi olan Zeyd-i müdde`i, askeri olan Amr-•  müdde`a aleyhe "seninle 
Edirne kad• s• na murafa'a olal• m" didikde, Amr raz•  olmayup "ben kazasker 
huzurunda murafa'a olur• n" dimeƒe kadir olur m• ? 

El-cevab: Olur 509. 

Mes'ele: Müdde`a aleyh olan Zeyd "ben askerin, kad• ya varmaz• n"diyüp, 
hasm•  Amr'a kassam-•  askeri huzurunda "muhâsama idelim" dimeƒe kadir 
olur m• ? 

El-cevab: olur. Ebussuud 5I0. 

5°5  Uzunçars• h, Merkez-Bahriye, s. 22-23. 
5°6  Selüniki, Târih, s. 134-135; Mecdi, (s.446) Çivi-zâde Muhyiddin Efendi'nin Anadolu 

kazaskeri olunca evinde dava dinlendiƒini belirtmektedir. 
507  U. Heyd, Ciriminal Law, s. 221. 
5011Bk. Yahya Efendi, Fetâvâ, Süleymaniye Ktb. Esad Ef. yzm. nr. 1088, vr. 212. 
5°9  €bn-i Kemal , Fetavâ, Atatürk Ktb. M. Cevdet yzm. nr. O. 44, T. 148a. 
510 Ebussu'ücl, Fetâvâ, Bayezid Genel Ktb. Veliyyüddin Ef. yzm..nr.1466, ‘T. 219a. 
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b) Kendi mahkemelerinde bakuklan davalar: Kazaskerlerin evlerinde 
mahkeme kurarak dava dinlemeye ne zaman ba‚ ladƒklan kesin olarak bilin-
memektedir. Ancak XVI. yüzyƒ l ortalarƒ ndan itibaren ba‚ layan Rumeli 
Sadareti sicilleri, kazaskerin bakuklan davalarƒn nevileri, davalardaki taraflar 
hakkƒnda bilgi vermektedirm t. 

Prof. Gökbilgin, Ma`lül-zâde Seyyid Mehmed Efendi'nih Rumeli kazas-
kerli„ i dönemine ait, 987 (1579) tarihli sicil defterinde istifade ile yayƒnla-
dƒ„ƒ  bir makalesinde, vakƒflar, muhallefat, sosyal ve ekonomik konular, d-
mar, mukataa, beytülmâl ile ilgili meseleler olmak üzere ba‚ lƒca dört konuda 
sicillerden seçmeler yaparak genel bir de„ erlendirme yapmƒ‚ t11-512. Bu ara‚ -
tƒrmada dikkat çeken husus, verilen otuz be‚  misalden, otuz üçünde her iki 
taraf veya taraflardan birinin askeri olmasƒdƒr513. • ki davada ise taraflardan 
biri garimüslimdir51'. 

Kazasker mahkemesinde bakƒlan davalarm büyük ço„ unlu„ unun askeri 
sƒnƒfƒ n davalarƒ  oldu„ u, ancak zaman zaman askerler dƒ‚ƒ ndakilerin, bilhassa 
gayrimüslimlerin davalarƒna bakƒldƒ„ƒ  görülmektedir. Bu nevi davalarƒn 
Divân-ƒ  Hümâyün'dan kendi mahkemesine intikal eden davalar olmasƒ  da 
muhtemeldir. Rumeli Sadaret mahkemesine ait 1017(1608) tarihli defterde 
sicillerin üzerinde yer yer kazasker ‚ eri`atcisinin, davanƒn do„ ru olarak tesbit 
edildi„ ini, kendisinin kazasker adƒna Istanbul'da askeri sƒnƒf mensublarƒnƒ n 
‚ er`i davalarƒnƒ  dinleme„ e memur oldu„ unu bildiren Arapça tasdik ibaresi 
bulunmaktadƒ rs". Defterlerin ba‚ƒ nda ve kapa„ƒ nda hangi kazasker zama- 

511  • stanbul €er'iye Sicilleri Ar‚ ivinde, Istanbul'a ait 27 mahkemenin sicilleri de bunlardan 
birini te‚ kil etmektedir. 9534332 senelerine ait, 644 defter bulunmaktadƒr. Aynƒ  Ar‚ iv'de 
Anadolu kazaskerli„ ine ait siciller ise çok muahhar olup, 1254-1327 senelerine ait 177 defterden 
ibarettir. Geni‚  bilgi için bk. Nuri Yeprem, €er'iye sicilleri Ar‚ ivi, Diyanet •‚ leri Dergisi, VIII, sayƒ  
80-81, Ankara 1969. 

512  T. Gökbilgin, "Miiesseseler Tarihimizin Kaynaklarƒndan 1579 senesinin Rumeli sadareti 
sicillerinden bazƒ  önemli kayƒtlar", Tarih Dergisi, sayƒ  25, • stanbul 1971, s. 79-98. 

513  Bunlar arasƒnda, sipahi, müderris, silahdar, milteferrika, Seyyid, kadƒ-kassam, yeniçeri, 
yayaba‚ƒ , defter-emini, defterdar, cebeci, mütevelli, za'im, kethilda, beytCƒlmal emini gibi askeri 
sƒnƒfƒn çok çe‚ itli kesimlerine mensub kimseler bulunmaktadƒr. 

511d. Huart ("Kazasker", •A VI, • stanbul 1955, s. 522) de Istanbul'da Rumeli kazaskerinin 
Müsliimanlann dava ve i‚ lerine, Anadolu kazaskerinin ise gayri milslimlerin davalarƒna baktƒ„ƒ nƒ  
yazmakta ise de, adƒ  geçen makaledeki gayrimüslim davalarƒndan, bunun kesin olmadƒ„ƒ nƒ  
söylemek mümkündür. 

515  "El-emru kem â hurrire fihi. Harrerehu el-fakir Subhânehu ileyh, Ebubekir b. Mustafa, 
bi-medineti Kostanumyye, min kƒ bel-i men 
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n• nda tutuldu‚ u, senesi umumiyetle kay• tl•  bulunmaktad• r. E‚ er defter orta-
s• nda kazasker de‚ iƒikli ‚ i olmuƒsa bu da genellikle belirtilmektedir5t6. 

c) Kazaskerlerin dairesi ve personeli: Kazaskerlerin muayyen bir daire-
leri olmay• p, kendi konaklar• nda dava dinlerler5" ve ilmiye s• n• f• n• n iƒlerine 

bakarlard• . Ülke çap• nda geniƒ  bir teƒkilat• n baƒ•  olan kazaskerlerin iƒlerinde 
kendisine yard• mc•  olmak üzere birçok mumurlar•  olup, bunlar içerisinde 
en yetkili ve taƒrada kazaskeri temsil eden askeri kassamlar idi. Askeri kas-
samlar taraf• ndan tutulmuƒ  olan defterlerin sadece tereke kay• tlar•  olmay• p, 

çeƒitli muameleleri ihtiva etti‚ ine daha önce iƒaret edilmiƒti. 

Kazaskerlerin kassam-•  askeriden baƒka tezkireci5t8  berat ve ahkam ka-

tibi519, muhz• r ve muhz• rbaƒ• 52° ƒeri`atci 521, muhasebeci522  gibi yard• mc• larm 

isimleri kaynaklarda geçmekte, fakat görevleri, maaƒlar• , tayin ve azilleri hu-

susunda yeterli bilgi bulunmamaktad• r. 

Kazaskerlerin defterdar kap• s• nda "miri katibi" ad•  verilen görevli bir 

mumuru bulunurdu. Defterdarl• k ile halk aras• nda ç• kan ihtilaflara Maliye 

mahkemesi bakar ve hakimine miri katibi denilirdi, bu katip kazaskere ba‚ l•  

idi. Bu mahkemede "baƒ  bak•  kulu" da davac•  olarak bulunurdu. Verilen hü-

kümlerin do‚ rulu‚ una Rumeli kazaskeri bakard1523. 

leh•rl-emr. Ufiye anhum". €„ SA, Rumeli Sadareti Sicilleri, nr. XXX, h. 53, baƒka örnekler için 

bk. ayn•  sicil, h. 2,11,19,40,41. 
r'l(3  Rumeli Kazaskeri Çivi-zâde zaman• nda tutulan Defterde "El-kazâye'l-vâlu'a fi zemeni 

sultâni'l-ulemâ• i'l-muhakk• k• n Mehmed Çelebi Efendi b. el-mebrür „ eyh Mehmed Çelebi 

Efendi eƒ-ƒehir bi-Çivi-zâde el-kaz•  bil-askeri'l-mansure bi-vilâyeti-i Rumili 	 tahiren 
min „ a'bân li-sene 985" kayd•  bulunmaktad• r. €„ SA, RSS, nr. XIII, vr. 90a; 

baƒka örnekler için bk. Defter, nr. XXX; Defter, nr.XLII; Defter, nr. LV. 
517  XIX. yüzy• lda "Bâb-•  Fetvâ" da oturduklar•  anlaƒ• lmaktad• r, "Bâtr•  Fetvâ tamir 

olunmakta bulundu‚ undan, burada ikamet etmekte olan sadreyn efendiler ve €stanbul kad• s•  

efendiler, hem kendileri hem de erbâb-•  mesâlih için s• k• nt• ya mucib oldu‚ undan, tamirat 

hitâm• na de‚ in ya kendi konaklar• nda ikamet etmeleri veya mahall-i âhara nald edilmeleri 
hususunda..." BA. HH. tasnifi, nr. 25985, takriben 1253 tarihi. 

518  €„ SA, RKR bir çok defterde s• k s• k geçmektedir. 
519  KK. RuC• s 259; KK. Ru• is, 209$ BA. Ali Emir/ Tasnifi, I. Ahmed, nr. 330. 
520  Mühimme, nr. IV, h. 1107; Kezâ , nr. DOCVIII, h. 764; Kezâ, nr. LXXV, h. 497; RuCis, 

nr. 258, s. 3. 
521 €„ SA. RSS. nr.XXX. 
522  Atâ'i, s. 137. 
523  Uzunçarƒ• l• , €/miye, s. 155; Pakal• n, II, 383. 
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XDC yüzy‚ l sonlar‚ nda Rumeli Kazaskerligi Dairesi (1314/1896-7 )524  

Memuriyet €smi Rutbesi 
Kad‚ asker Mehmed Durri Efendi Sadr-‚  Rumeli 
Sadreyn Müsteƒan Zeki Efendi Sadr-‚  Anadolu 
Kad‚ asker Mu'avini Ramiz Efendi €stanbul 
Kassam-‚  Askeri Ahmed Hulusi Efendi Haremeyn 
Kassâm Mu'avini Nuri Efendi Haremeyn 
Mahfel • eri`atc‚ s‚  Abdullah Sâ'ib Efendi Haremeyn 
Vekayi` katibi Arif Efendi Bilad-‚  Hamse 
Sadreyn Evrak memuru 
ve 	Sicillat-‚ 	• er`iye 
Müdiri 

Haf‚ z €smail Efendi Bilad-‚  Hamse 

Maliye 	Beytülmâl 
Kassarn‚  

Abid Efendi Bilad-‚  Hamse 

Müsteƒar Mu'avini Arif bey Kibar-‚  Müderris 
K ‚ smet-i 	Askeriye 
Mahkemesi Baƒ-katibi 

Cevdet Efendi Devriye Mevalisinden 

• eri`atc‚  Muâvini Muhtar Efendi Müderrisinden 
Tezkirehâne Mukayyidi • emseddin Efendi Devriye 

Müderrislerinden 

Anadolu Kachaskerli„ i Dairesi (1314/1896-7) 

Memuriyet ismi Rutbesi 
Kad‚ asker Ataullah Efendi Sadr-‚  Anadolu 
Mu —  ayin 	(Meclis-i 
Tetkikat azas‚ ndan) 

Süleyman Vehbi Efendi €stanbul 

Tezkirehâne Mukayyidi Osman Hilmi Efendi Bilad-‚  Hamse 
Üsküdar Na`ibi As‚ m Efendi Mahrec 

Vekayi` Katibi Halid Efendi Devriye Mevalisi 

524 Sâlnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, sene 1314, s. 232-235. 



OSMANLI DEVLET€'NDE KAZASKERL€K 	 699 

Sonuç: Kazaskerlerin Osmanl•  Devlet Te‚ kilat•  içerisinde sahib olduklar•  
gücü ba‚ l• ca iki kaynaktan almakta idiler. 

I. Divan-•  Hümâyün üyesi olarak, orada ‚ er'i hukuku ve ulemay•  temsil 
etmesi, 

2. Osmanl•  €mparatorluƒu'nda temel birim olan kazalara kad• lar• n ta-
yini; bütün ülke satma yay• lm•‚  olan medreselere müderrislerin tayini, azli ve 
nakli gibi i‚ lemlerin onlar taraf• ndan yap• lmas• d• r. 

Kazaskerlerin yetki ve sorumluluklar• n•  daha aç• k bir ‚ ekilde belirtmek 

için günümüz devlet te‚ kilat•  ile bir mukayese yapmak gerekirse, Rumeli ve 

Anadolu kazaskerlerinin bugünkü Adalet Bakanl•ƒ• , Milli Eƒitim Bakanl•ƒ• , 

Yüksek Öƒretim Kurulu ve Yüksek Hakimler kurulunun tamamen veya k• s-

men görevlerini o zamanda üstlenmi‚  olduklar•  söylenebilir. 

Bu derecedeki önemli bir mevkie XV ve XVI. yüzy• llarda cidden liyakath 

dürüst kimseler gelmi‚  ve uzun süre görevde kalm•‚ lard• r. Böyle dirayetli 

alimler Divan-•  Hürnayün'da diƒer üyeler aras• nda daima aƒ• rl• klar• n•  his-

setdirdikleri gibi kad• lar, müderrisler ve mülazimler aras• nda da tesirli ol-

mu‚ lard• r. 

Ancak zamanla genel olarak devlet te‚ kilat• nda gelen düzensizlik, ilmiye 

s• n• f• n•  ve tabii olarak kazaskerleri de etkilemi‚ tir. Kazaskerler s• k s• k azledi-

lerek liyakats• z kimseler göreve getirilmi‚ tir. Bunlar• n sahip olduklar•  imkan-

lar•  kötüye kullanmalar• , XVII. yüzy• lda birçok gözlemcinin dikkatini çeke-

rek, ac•  ac•  yak• nmalar• na sebep olmu‚ tur. 
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