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Günümüzde devletlerin medenili~ini, insan haklar~na bak~~~n~, libera-

lisdi~ini yahut da demokrad~~~m tespit etmeye yarayan en önemli ölçüler-

den birini, siyasi suçlara bak~~~ aç~s~n~n olu~turdu~unu dünya kamuoyunun 

büyük ço~unlu~u kabul etmi~~ durumdad~r. ülkelerin adi suçlular~~ cezalan-

d~rma ~ekli ne olursa olsun siyasi fikirlerinden dolay~~ ki~ilerin mahkum 

edilmeleri genelde tasvip görmemektedir. Di~er suçlular~n aksine siyasi suç-

lular uluslararas~~ düzeyde hüsn-ü kabul görmü~lerdir. Bilhassa yayg~n bi-

çimde XIX. yüzy~lda Avrupa'da ç~kan ve Osmanl~~ Devleti'ni de etkileyen si-

yasi mülteciler kavram~, uluslararas~~ ili~kilere tesir eden politik bir nitelik ka-

zanm~~t~r. Osmanl~~ Devleti'nin 1849 y~ l~nda ülkesine s~~~nan ve büyük ço-

~unlu~u Macar ve Leh as~ll~~ olan mültecilere kar~~~ uygulad~~~~ politikan~n 

bugünkü anlay~~~n yerle~mesinde çok önemli katk~s~n~n oldu~u kanaatinde-

yiz. Tanzimat devri Osmanl~~ bürokrasisinin ve diplomasisinin en önemli im-

dhanlar~ndan biri olan mülteciler hakk~nda yaz~lan baz~~ makalelere ra~men, 

hadiseye ili~kin Osmanl~~ politikas~n~n çok daha ayr~nt~l~~ bir izah~n~n yap~l-

mas~~ gerekti~i dü~üncesi ile bu ara~t~rmay~~ yapmaya karar verdik°. 

Avrupa'y~~ derin surette etkileyen 1830 ihtilâlinden fazla zaman geçme-

den liberalist, sosyalist ve demokratik dü~ünce kulüplerinin, yay~n organlar~- 

Mülteciler meselesi hakk~nda Türkiye'de yap~lan ilk önemli yay~n Ahmed Refik, 

Türkiye'de Mülteciler Meselesi, ~stanbul, 1926 adl~~ çali~mad~r. Eser, bugün Ba~bakanl~k 

Osmanl~~ Ar~ivi (BOA)'nde bulunan Dosya Usülû ~radeler Tasnifi (DU~T)'nde yer alan 

belgelerin büyük bir k~sm~n~n aynen yahut da özet olarak yay~nlanmas~ndan olu~mu~tur. Biz 

çali~mam~zda öncelikle ar~iv belgelerinin orijinallerinden yararlanmay~~ tercih ettik. Mülteciler 

meselesi hakk~ndaki di~er k~ymetli çal~~malardan Yulug Tekin Kurat, "Osmanh imparatorlu~u 

ve 1849 Macar Mültecileri Meselesi", VI. Türk Tarih Kongresi (20-26 Ekim 1961), Ankara, 1967, 

s.451-459; Charles d'Eszlary, "L'emigration Hongroise de Louis Kossuth en Turquie entre 1849-
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"1849 Macar Mültecileri ve Bunlar~n Kütahya ve Halep'te Yerle~tirilmeleri ile ilgili Talimatlar", 
Türk-Macar Kültür Mü nasebetleri 441 Alt~nda II. Rakocz~~ Ferenc ve Macar Mültecileri 
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olarak görü~lerinden son derece yararland~g~m arkada~~m Dr. Kemal Çiçek'e te~ekkür ederim). 
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n~n, sendikalar~n etkisiyle 1848 y~l~nda bütün Avrupa'da kitle ihtilâneri ba~~ 
göstermi~ti. Avrupa ba~kentlerini her gün yeni bir ayaklanma sars~yor, ortal~k 
felaket haberleri ile çalkalan~yordu. Bu tarihte ~ngiltere'nin ~stanbul 
Büyükelçili~ine tayin olunan Lord Stratford Canning, Türkiye'ye gelmek için 
yola ç~k~p 17 Mart 1848'de Brüksel'e vard~~~nda gördü~ü manzara ~öyle idi: 
"Birbiri ard~s~ra ba,~kender ö~renci, asker çetelerinin eline dü~tü. Krallar, 
asiller korku içinde titre~e dursunlar, sokaklar, meydanlar ihtilâlci naralan 

ile dolup dolup bo~ahyordu. Berlin'de kan gövdeyi götürüyordu. Viyana'da 
ö~renciler nezaretleri basm~~lar... 

Muhtelif ülkelerde meydana gelen ihtilâllerin bir k~sm~~ i~çi haklar~~ ~ek-
linde ortaya ç~k~p daha sonra siyasal rejimin de~i~mesine yol açarken bir 
k~sm~~ da milliyetçilikle birlikte yeni devletler kurmaya yönelik geli~meler do-
~urmu~tu. ihtilânerin öncüsü olan hareketlerden ilki ~sviçre'de meydana 
geldi ve çok geçmeden liberal ve hürriyetçi bir anayasan~n kabulüne sebep 
oldus. Hadise devrin siyasi anlay~~~~ dikkate al~nd~~~nda çok önemli bir geli~-
meydi. Nitekim Fransa'n~n Bern Büyükelçisi konunun ne derece mühim bir 
etki yapt~~~n~~ ~u ~ekilde ifade ediyordu: "Alman cumhuriyetçileri, Italyan 
nasyonalistle~l, Frans~z reformistleri ve bütün memleketlerin sosyalisderi 
~sviçre olaylar~n~~ hararetli bir dikkatle izliyorlardf". 

Bu s~rada Fransa'ya s~çrayan ihtilâl beraberinde cumhuriyeti getirdi. 
Paris'te ba~layan ihtilâ1 hareketi halin tahttan uzakla~t~r~lmas~na ve me~hur 
Napolyon Bonaparte'~n ye~eni olan Louis Napolyon'un Aral~k 1848'de cum-
hurba~kan~~ seçilmesine yol açt~. Gerçi cumhuriyetin ömrü Cumhurba~kan~~ 
Napolyon'un daha sonra kendisini kral ilan ettirmesiyle son buldu, fakat bü-
tün Avrupa k~tas~n~~ etkileyen önü al~nmaz nitelikte kar~~~kl~klar ortaya ç~k-
m~~t~. Bu karga~a ortam~nda, ~ngiltere D~~i~leri Bakan~~ Palmerston'un i~aret 
etti~i gibi "dimdik ayakta olan güçler yaln~zca Rusya ve ~ngiltere'ydi. 

1848 ihtilffilerinden en çok etkilenen ülkelerden biri Avusturya-
Macaristan imparatorlu~u oldu. Habsburglar~n yönetimindeki bu devlet, 
Macar ~stiklal Sava~~~ dolay~s~yla oldukça zor günler ya~ad~. Avusturya 

2  Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning'in Türkiye An~lar~, Çev. Can Yücel, Ankara, 
1988, s.100. 

3  Ayr~nth bilgi için bkz. Harry Hearder, Europe in the Nineteenth (1830-1880), London 
and Ne~v York, 1988, s.300 v.d. 

4  Fahir Armao~lu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, 1975, s.76. 
5  Paul Kennedy, Büyük Güçlerin Yükseli~~ ve Çöki~sleri, Çev. Birtane Karanakç~, Ankara, 

1990, s.199. 
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imparatorunun ayn~~ zamanda Macaristan Kral~~ olmas~~ dolay~s~yla, z~mnen 

bu ülke idaresinde, fakat muhtar bir statüde yönetilen Macarlar; Avrupa'da 

meydana gelen hürriyetçi ak~mlar~n da etkisiyle öteden beri gerçekle~tirmek 

istedikleri ba~~ms~zl~k mücadelesinin bir yenisine daha te~ebbüs ettiler. 

Ayd~ nlar, Macar anayasas~na uymak zorunda olan Avusturya 

~mparatoru'ndan, yaln~z Macarlardan müte~ekkil bir kabine kurulmas~n~~ is-

tediler. Muhalefet lideri olan Louis Kossuth yüksek tabakaya verilen imtiyaz-

lar~n ve köylülerin a~~r vergilerinin kald~r~lmas~, bas~na hürriyet verilmesi ve 

bir anayasa hükümeti sistemi kurulmas~~ yönünde teklifler sundu. Bu istekler 

Mart 1848'de parlamentonun ç~kard~~~~ bir yasa ile benimsendi ve Macaristan 

tam muhtariyet elde etti. Macarlar~n ilk kabinesi 17 Mart 1848 tarihinde 

Kont Batthyany ba~kanl~~~nda kuruldu. Kossuth bu kabinede Maliye Bakan~~ 

olarak görev yapt~. Ancak imparator Ferdinand, ba~lang~çta verdi~i bu taviz-

lerden dolay~~ pi~manl~k duydu. Meseleyi kuvvet yoluyla halletmek ve 

Macarlar~n ba~l~ l~~~n~~ temin etmek üzere H~ rvat Jellacsics'i Macaristan 
Ba~komutanl~~~na getirdi6. 

H~rvat birliklerinin Macaristan'a girmesi üzerine Kont Batthyany hü-

kümeti çekildi. Avusturya'ya kar~~~ mücadele etmek üzere te~kilatlanan Macar 
Müdafaa Komitesi'nin ba~~na geçirilen Kossuth'a 8 Aral~k 1848'de ola~a-
nüstü yetkiler verildi. Y~l sonunda Avusturya ordusunun Macaristan'da iler-
lemesi üzerine hükümet merkezi Debrecen'e nakledildi. Bu s~ rada 
Ferdinand'~ n yerine imparator olan Fransuva Joseph Macaristan'~ n 
Avusturya'ya ilhâk olundu~unu ilan etti. ~lhâk~~ tan~mayan Macarlar, Arthur 
Georgey kumandas~ndaki kuvvetleriyle Nisan 1849 tarihinde Debrecen'de 
Macaristan Cumhuriyeti'nin istiklâlini ilan ettiler. Kossuth da ilk cumhur-
ba~kan~~ seçildi'. Kossuth bu s~ rada Osmanl~~ Devleti ile, Rusya'n~n muhtemel 
müdahalesine kar~~~ bir Balkan Pakt~~ imzalay~p böylece ~ngiltere'nin Orta-
~ark siyasetinden istifade etmek istediyse de ~artlar buna imkân vermedi'. 

Fakat çok geçmeden Avusturya imparatoru, kendisi gibi otoriteye kar~~~ 
ç~ kan fikirlerden nefret eden Rus Çar~~ LNikola'dan yard~m istedi°. 

6  Hearder, Ayn~~ eser, s.315-314; Göyünç, Ayn~~ makale, s.173. 
7  Enver Ziya Karal, Osmanl~~ Tarihi, V.C., Ankara, 1988, s.214. C.d'Eszlary, Ayn~~ makale, 

s.431; Hugh Seton-Watson, The Russian Empire(1801-1917), Oxford, 1988, 5.314; Hearder, Ayn~~ 
eser, s.315. 

8  Kurat, Ayn~~ makale, s.453. 
9  1848 ihtilâlleri ve sonras~ndaki Rus politikas~~ hakk~nda bkz. Watson, Ayn~~ eser, s.311-315; 

Hearder, Ayn~~ eser, s.316. 
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imzalanan anla~ma gere~ince General Paskieviç kumandas~nda yakla~~k 
200.000 ki~ilik bir Rus ordusu Macaristan'a gönderildi. Macarlar yer yer 
mevzii ba~ar~lar elde etmelerine ra~men neticede bozguna u~ramaktan kur-
tulamad~lar. Hatta bir k~s~m Rus kuvvetleri daha sava~a bile girmemi~lerdim. 

S~n~ rlar~~ yak~n~nda cereyan eden bu olaylar~~ yak~ ndan takip eden 
Osmanl~~ Devleti, Viyana Büyükelçisi Kostaki Musurus Bey'den gelen 21 
A~ustos 1849 tarihli yaz~~ ile ihtilâlin Macarlar~n ma~lubiyeti ile neticelendi-
~ini ö~rendi. Kostaki Bey birbirini müteakip meydana gelen Macaristan vu-
kuât~n~n, müsâvi olmayan kuvvetlerin muharebesinin beklenen sonucunu 
do~urdu~unu belirtiyordu. Ülkenin her taraf~nda pe~~ pe~e ma~lup olan 
Macarlar, pek çok esir vererek da~~lm~~lard~ , 21 A~ustos gününe gelindi-
~inde Komort ve Petervaradin kalelerinden ba~ka ciddi ~ekilde direnen yer 
kalmad~~~n~~ ifade eden Osmanl~~ Büyükelçisi, Teme~vafda yenilenlerin 
Osmanl~~ Devletine s~~~nmak üzere Orsova 'ya do~ru yürüdüklerini haber ve-
rerek hükümeti muhtemel geli~melere kar~~~ uyanyordun. Asl~nda Osmanl~~ 
Devleti olaylar~n daha ilk anlanndan itibaren meselenin kendi topraklar~na 
~u ya da bu ~ekilde intikal etmemesine dikkat ediyordu. 

Zaten bu s~ ralarda Eflak ve Bo~dan taraflar~ nda da asayi~~ pek yerinde sa-
y~ lmazd~. Avrupa'daki fikirlerden etkilenen Bo~dan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ ve Eflak 
ile birle~mesini talep eden gruplar ayaklanarak maksatlar~n~~ gerçekle~tirmek 
istemi~lerdi. Ayaklanma Gospodar Mihail Sturza taraf~ndan pek çabuk bast~-
r~ ld~. Fakat Eflak'ta ba~~ms~zl~k taraftarlar~~ bir anayasa yay~nlamaya muvaffak 
oldular. Sturza bu hareketi önleyemedi~inden dolay~~ çekilmek zorunda 
kald~. Geçici hükümet, Rusya'n~n egemenli~i alt~na girmekten ise baz~~ husus-
larda Osmanl~~ Devletine ba~l~~ kalmay~~ tercih etti. istanburcla ayaklananlarla 
anla~maya var~lmas~~ yolunda bir e~ilim vard~ . Fakat Rusya'n~n yapt~~~~ bask~~ 
üzerine Bâb-~~ Ali, Eflak olaylar~n~~ tan~mad~~~n~~ ilan etti. Rusya, s~ n~rlar~~ di-
13:-Ide ihtilâl prensiplerinin gerçekle~mesine taraftar olmad~~~~ için, bölgenin 
statüsünü belirleyen Edirne Antla~mas~ 'n~n 5. maddesine ayk~r~~ biçimde 
Osmanl~~ Devleti'nin yetkilerini gasbederek Eflâk ve Bo~dan'~n kuzey taraf~ n~~ 
i~gale ba~lad~ . Bundan rahats~z olan Osmanl~~ Devleti de bölgenin güneyine 
Ömer Lüdi Pa~a kumandas~nda asker soktu. Böylece Temmuz 1848'den iti-
baren Memleketeyn Osmanl~~ ve Rus garnizonlann~n mü~terek kontrolü al- 

i°  BOA, DU~T, No:75-1/2, lef 4 (Mehmed Fuad Efendi'nin 14 Ramazan 1265/3 A~ustos 
1849 tarihli yaz~s~ ). 

11  DU~T, No:75-1/14, lef 6. 
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una girdi. May~s 1849'larda bölgedeki Rus askerlerinin miktar~~ antla~maya 

ayk~r~~ olarak 35.000'i çoktan a~m~~u. Bâb-~~ Ali Ruslar~n f~rsattan istifade ede-

rek buralar~~ zaptedece~inden endi~e etmeye ba~lad~. Bundan dolay~~ hükü-

met çevrelerinde Macar asilerinin zaferi ~iddetle arzu edilmi~, hatta bu yüz-

den Osmanl~lar Tuna yoluyla ihtilâlcilere silah ve cephane satan tüccarlara 

pek ses ç~karmam~~lard~. Osmanl~~ Devleti, geçici olaca~~na dair teminat veri-

len Rus istilâsm~n hangi s~n~rlara kadar uzayaca~~n~~ görü~mek üzere An~edi-i 

Divan-~~ Hümâyun Fuad Efendi (Pa~a)'yi özel memuriyetle Bükre~'e yollad~ '2. 

Fuad Efendi, karga~a ortam~ndan istifade ile baz~~ kendini bilmez insanlar~n 

Eflak ve Bo~dan'da uygunsuzluk ç~karmamalar~~ için dikkatli davran~yor ve 

her ihtimale kar~~~ askeri haz~ rl~klar yap~llyordu'3. 

Bir taraftan bu tedbirler al~n~rken di~er yandan da Eflak olaylar~nda 

Rusya'n~n i~birli~i teklifi mecburen kabul edilmi~ti. Rus ordusu Macar ihtilâ-
lini basurmaya giderken Eflak isyamm da önlemi~ti. ~htilâlin basur~lmas~~ ko-

lay oldu. Güçlü boyarlar~n öncülük yapt~~~~ isyana köylü pek destek verme-

yince problem k~sa sürede halledildi". Bununla birlikte Macar isyan~nda, 

kadim rakibi Avusturya'ya kar~~~ muhalefetin yan~nda yer almay~~ arzu eden 

Bâb-~~ Ali, bu kar~~~k dönemde bir gaile ile kar~~ la~mamak için tarafs~z kald~-

~~n~~ ilan etmi~ti'''. Halbuki ~imdi Macarlar üzerine yürümek için 
Memleketeyn arazisini kullanan Ruslara ses ç~karmamakla bir bak~ma 

Macarlar~n kar~~s~nda yer alm~~~ oluyordu. ~ngiliz Büyükelçisinin dedi~i gibi, 

"Türkiye böylece d~~~ memleketlere kar~~~ seferlerde bir üs durumuna dü~tü~ü 

takdirde tarafs~zl~~~~ güme gitmi~~ olacakt~ '". Hükümet bunun rahats~zl~~~n~~ 
duy~naktayd~. Üstelik Ruslar~n Avusturya ordusuna yard~m~n~~ engellemek 
için Macar ve Leh kuvvetleri Osmanl~~ s~n~ rlar~na t2sallutta bulunmaya ba~la-

d~lar. 

Nitekim Macarlardan bir grup Bo~dan taraf~ndan bulunan Bakau civa-

r~ndaki Tuzla'dan hududu geçerek s~n~rdaki bir Rus taburunu geri sürmü~~ 

ve biraz hayvan gasp ettikten sonra Fok~ani taraf~nda ikamet etmi~ti. Fok~ani 

12  Karal, Ayn~~ eser, s.214; Göyünç, Ayn~~ makale, 174. Yulug Tekin Kurat, Ayn~~ makale, 

s.456'da Fuad Efendi'den "Bükre~~ Valisi" diye söz etmektedir ki, buna dair resmi belgelerde 
herhangi bir bilgiye rastlanm~yor. Esasen bölgenin statüsü dolay~s~yla böyle bir tayin de 

mümkün de~il. 
13  DUIT, No: 75-1/4, lef 7. (Fuad Efendi'nin 22 Ramazan 1265/11 A~ustos 1849 tarihli 

yaz~s~ ). 
14  Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanl~~ imparatorlu~u ve Modern Türkiye, ÇCV. 

Mehmet Harmanc~ , 	~stanbul, 1983, s.175. 
15  DU~T, No:75-1/5, lef 1. 
16  Poole, Ayn~~ eser, s.101.. 
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müdürünün bu hadiseyi bildirmesi üzerine durumu müzakere eden Ömer 
Lütfi Pa~a ile Fuad Efendi bunlar~n hangi maksatla geldiklerini ara~t~rmak 
için Erkân~~ Harb Miralay~~ Tevfik Beyi görevlendirdiler. Tevfik Bey'e verilen 
talimatta, Macarlar~n fazla husumet ile bu tarafa geçtikleri belirlendi~i tak-
dirde hiç bir ~ey yap~lmadan beklenmesinin uygunsuz olaca~~~ hat~ rlat~ ld~ . 
Kendilerine sözlü olarak çekilip gitmelerinin iletilmesi, ~ayet itaat etmezlerse 
kuvvet yoluyla meselenin halledilmesi emredildin. Tevfik Bey, buradaki 
Macarlann kumandan~~ ile görü~ememi~~ ise de bir binba~~ya kendiliklerinden 
Osmanl~~ topraklar~ n~~ terk etmemeleri halinde cebren ç~ kar~ lacaklar~~ 
uyar~s~nda bulundu. Yeni bir cephede daha sava~mak istemeyen Macarlar, 
Tevfik Bey'in gözü önünde gitme haz~ rl~klar~na ba~lad~lar ve Osmanl~~ top-
raklar~n~~ bo~altulari8. 

Fuad Efendi, böyle bir tasallut olurken Osmanl~~ Devleti'nin sessiz kal-
mas~~ ve buna kar~~ l~ k Rusya'n~n her taraftan asker sevk etmesi ile memleket 
müdafaas~n~n sanki onlara b~rak~ld~~~~ tarz~nda bir intiba uyanmas~ndan çe-
kiniyordu. Bu s~ rada General Bem de Moldavya ahalisine bir bildiri yay~nla-
yarak güya Osmanl~~ Devleti'nin Macarlara yard~m edece~ine dair ifadeler 
kullanm~~ t~. Böyle bir emr-i vâki ile olaylar~n içine çekilmek istemeyen hü-
kümet, 17 A~ustos 1849 tarihinde onaylanan bir karadla, bu tür ifadelerin 
yalan oldu~unu ~stanbul, Ya~~ ve Bükre~~ gazetelerinde ilan etme yoluna ba~~ 
vurdu'''. Öte yandan silahl~~ gruplar~n ülkeye giri~ini engellemek maksad~yla 
Küçük Eflak'ta askeri y~~~nak yap~lmas~~ kararla~t~r~ld~~ ve 8 tabur piyade ile 
3.5 alay süvarinin haz~r tutulmas~~ sa~land~20. 

~~in bu noktaya varmas~~ üzerine Meclis-i Mahst~s'ta yap~lan müzakereler 
neticesinde ~u kararlar al~nd~: ~ayet bundan sonra Eflak ve Bo~dan'a yeni-
den asker sokulmas~~ Rus elçili~ince teklif olunursa, iki devlet aras~ndaki an-
la~malar gere~ince oralarda hududu korumak için sadece 35 bin ki~i tutmaya 
haklan oldu~u belirtilecektir. Gerçi bölgede bulunan ve o s~ rada Macaristan 
isyarnyla me~gul olan General Lüders'in maiyetindeki ordu bu miktara yak~n 
ise de o anda Memleketeyn'de olmad~~~~ için, Rusya'n~n söz konusu asker 
miktar~n~~ temin etme hakk~~ mahfuzdu, fakat yeni asker sokuldu~u takdirde 
Avusturya'ya geçirilmeyecek, bunlar Memleketeyn'in muhafazas~~ için kullan~- 

17  DU~T, No:75-1/3, lef 2. 
18  DUIT, No:75-1/3, lef 4. 
111  DU~T, No:754/3, lef 1. 
20 DU~T, No:75-1/3, lef 4. 
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lacaku. Ayr~ca Avusturya'ya geçen ordunun mühimmat ve erzak naldiyesi de 
Eflak ve Bo~dan üzerinden de~il de ba~ka bir bölgeden yap~lacakt~. Zira aksi 
halde Osmanl~~ Devleti bir d~~~ probleme bula~t~nlm~~~ olacakt~ . Kararla~t~r~lan 
miktarda asker mevcut olmas~~ halinde General Lüders'in ordusu ba~ka yer-
den ülkesine dönecekti. Meclis-i Mahsus ta al~nan ve padi~ah~n da tasvibine 
mazhar olan bu kararlar Rusya sefaretine nazikçe iletildi ve hükümetin du-
yarl~l~~~~ bildirildi21. Di~er taraftan Osmanl~~ Devleti, Eflak isyanc~lanna yumu-
~ak davranmak, meseleyi idari tedbirlerle halletmek yanl~s~yd~ . Halbuki 
Rusya, bu tür isyanlann ~iddetli bir ~ekilde basunlmas~nda ~srar ediyordu. 
Osmanl~~ hükümetinin bu bask~lar kar~~s~nda dayanabilmesi için d~~~ deste~e 
ihtiyac~~ vard~ . 

Ba~lang~çta Rus müdahalesini kabul eden ~ngiltere, Rusya'n~n ba~ar~ l~~ 
olmas~~ üzerine Ortado~u'daki ç~karlann~n tehlikeye dü~meye ba~lad~~~n~~ 
gördü. Temel ç~karlar~= Fransa'ya daha yak~n oldu~unu dü~ünerek, Fransa 
ile birlikte Osmanl~~ Devleti'nin yan~nda yer alman~n yollar~n~~ aramaya ba~-
lad~". Nitekim Osmanl~~ Devleti ile ~ngiltere aras~nda teati edilen yaz~~ma-
larda gittikçe artan oranda destek ifadeleri kullan~lmakta idi. Bundan dolay~~ 
5 May~s 1849'da Sadrazam Mustafa Re~id Pa~a'dan Palmerston'a bir te~ekkür 
mektubu yaz~ld~~~~ gibi, kraliçeye de ayn~~ mealde bir nâme-i hümâyun gön-
derilmi~ti. Palmerston, yazd~~~~ 27 Haziran tarihli cevabl mektubunda 
~ngiltere'nin deste~inin devam edece~ini belirterek ~stanbul Büyükelçisi Sir 

Stratford Canning'in her türlü konuda yard~mc~~ olaca~~n~~ vurguluyordu. 
Palmerston, büyükelçinin "devletin vas~ ta-~~ lisam olmas~yla maddesi dü~tükçe 

devlet-i aliyeye icrâ-y~~ ihtârât ile tavsiye ve sipari~~ eyledi~i her bir suret saha-

nat-~~ seniyenin muktezây~~ menâfi-i aliyesine mutab~k"t~r demi~ti23. Bununla 
birlikte yine de ~ngiltere, kendisini Rusya ile kar~~~ kar~~ya getirecek bir ulus-
lararas~~ probleme hemen bula~ma yanl~s~~ de~ildi. ~stanbul elçisi Canning, 

daha atak bir politika güdülmesi taraftanyd~ . Ne pahas~na olursa olsun Bab-~~ 
Ali'nin desteklenmesini istiyordu. Aksi halde padi~ah~n Rus bask~s~na boyun 
e~ebilece~inden söz ediyordu, Daha 4 Eylül 1848'de Palmerston'a gönder-
di~i mektubunda bu noktaya de~iniyor ve ~öyle diyordu: "Bab~ali ile Rusya 

aras~nda sendelemeden yürümek, bir yanda bar~~~ ve antla~malara sayg~~ anla-

y~~~m korumak, öbür yandan da Bab~ali'ye cesaret vermek, Eflak'ta esash bir 

21  DUIT, No:75-1/3, lef 1 (27 Ramazan 1265/16 A~ustosta 1849 tarihli Arz Tezkeresi). 
22  Shaw, Ayn~~ eser, s.175. 
23  DUiT, No:75-1/1, lef 2. 
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geli~menin temellerini atmaya çal~~mak bir çe~it ip cam bazl~~~. ~imdilik 

Rusya bu yenilikler, geli~meler üstünde Bab~alfyle birlik olmak ~öyle dursun, 

Türkleri sert tedbirler almaya raz~~ etmek için didiniyor. Bab~ali fazla bask~~ al-

t~nda kal~rsa, boyun e~ebilir' 24. 

~ngiliz büyükelçisi, olaya ülkesinin menfaatleri aç~s~ndan bak~yor ve 

gönderdi~i bir ba~ka mektupta, Osmanl~~ Devleti'ne yap~ lacak mutlak deste-

~in anlam~n~~ ~öyle ifade ediyordu: "Tecavüz bahaneleriyle, imkânlarla dolu 

olan böyle bir alanda Rusya'n~n burnunun do~rusuna gitmesine müsaade 

etmenin ne sonuçlar verece~ini kestirmek için kahin olmak gerekmez. 

imparatorlu~un Avrupa men faatleri bak~m~ndan bütünlü~ü ve ba~~ms~zl~~~~ 

Avrupa'n~n gözünde ~ayet bir de~er ifade ediyor, politikas~nda bir yer tutu-

yorsa, genel olarak verilmi~~ garantilerin, belirli kararlar, anla~malar ve fiili 

yard~m taahhüderiyle peki~tirilmesi zaman~~ gelmi~tir' 25. Elçinin bu ifadele-

rine ra~men Londra Hükümeti birden hadiselere kar~~mak yerine, geli~me-

lere göre temkinli bir politika izlemeye devam etmekteydi. Henüz 

Istanbul'un istedi~i destek aç~k ve kesin bir ~ekilde telaffuz edilmemekteydi. 

Osmanl~~ Devleti bütün gayretlerine ra~men olaylardan kendisini kur-

tarmay~~ ba~aramad~. Çok geçmeden Avusturya ve Rus ordular~na yenilen 

Macar, Leh, Italyan askerler, yanlar~nda aileleri ile birlikte Osmanl~~ memle-

ketlerine ilticâ etmeye ba~lad~lar. Hadise öteden beri Avusturya'ya kar~~~ isyan 

eden Macar soylular~n~n daima tercih ettikleri hareket tarz~n~n yeni bir tek-

rar~~ gibiydi. Bir buçuk as~r kadar önce Osmanl~~ Devletine s~~~nan IL Râkocz~~ 

Ferenc gibi, Louis Kossuth da adamlar~~ ile birlikte Osmanl~~ himayesine ba~~ 

vuruyordu2". 1848 Macar ihtilâlinin de Râkocz~~ Ferenc hareketinden fark~~ 

yok say~ l~ rd~. Ayn~~ ~ekilde XVIII. yüzy~ l~n ba~lar~ndaki yöneticilerle Tanzimat 

devri idarecileri aras~nda da, en az~ndan bu konuda pek ayr~ l~k yoktu. 

Ferenc'i himaye edenler gibi Sultan Abdülmecid de Macarlar ile Lehlileri sa-

vunmak yanl~s~yd~~ ve neticede Osmanl~~ topraklar~~ bu insanlara aç~k tutuldu. 

24  Poole, Ayn~~ eser, s.101-102. 
25  Ayn~~ eser, 5.103. 
26  II. 12Mtocz~~ Ferenc'in ilticas~~ hakk~nda ayr~nt~l~~ bilgi için bkz. M.Tayyib Gokbilgin, 

"Rakocz~~ Ferenc II. ve  Osmanl~~ Devleti Himayesinde Macar Mültecileri', Türk-Macar Kültür 
Münasebetleri Is~~~~ Alt~nda II. R.ikc~cr~~ Ferenc ve Macar Mültecileri Sempozyumu (31 May~s-3 
Haziran 1976), ~stanbul, 1976, s.1-17. 
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MÜLTECILERIN OSMANLI MEMLEKETLER~NE G~R~~LER~~ 

Düzenli ve güçlü Rus ve Avusturya ordularm~n ma~lup etti~i Macar, Leh 
ve Italyan ihtilâlciler, gruplar halinde Osmanl~~ topraldarma s~~-.  ~nmaya ba~la-
d~lar. Kara ya da deniz yoluyla yap~ lan ilticalar~n 1849 bahar~nda ba~lad~~~n~~ 
görmekteyiz. Önceleri iltica edenlerin say~s~~ fazla de~ildi. Bu hususdaki ilk 
bilgiler konuyu yak~ndan takip eden Avusturya büyükelçisi ile konsoloslan-
n~n raporlar~na dayanmaktad~r. 16 May~s 1849 tarihli yaz~s~nda 12 kadar 
Toskanal~~ ve Cenevizli mültecinin Istanbul'a geldi~inden söz eden Avusturya 
Büyükelçisi Kont Stürmer, bunlann arkalar~ndan da 800 kadar~n~n iltica 
edece~ini haber veriyordu. Temmuz ortalar~nda da 70 kadar mülteci bir 
~ngiliz gemisiyle Malta'ya, oradan da Istanbul'a gelmi~ti. Avusturya'n~n 
Kiklad adalar~~ konsolosu 3 A~ustos 1849 tarihinde ~ire'ye 69 siyasi mülteci 
ile bir Sardunyal~n~n gelip buradan Istanbul'a gittiklerini belirtiyordu. 
Avusturya Büyükelçili~i'nin bir ba~ka yaz~s~nda da Osmanl~~ Devleti'ndeki si-
yasi mültecilerin say~lann~n artt~~~na ve Frans~z vapurlar~n~n bunlardan az-
çok getirerek ekserisini pay~tahta ç~kard~ldanna dikkat çekiliyordu. Yine 54 
mültecinin Selanik'e gitmek üzere yolda bulundu~unu ifade eden Stürmer, 
bunlar~n muhafazalan konusundaki endi~elerini dile getirerek eyalederde 
muhafazalanmn ~stanbul'dakinden daha güç olaca~~~ ve böylece biriluneleri 
halinde Osmanl~~ Devleti'nde büyük problemlerin ortaya ç~kaca~~~ hususunda 
hükümeti ikaz ediyordu. Hatta Avusturya Büyükelçisi yazd~~~~ 6 Haziran 1849 
tarihli yaz~s~nda, Üsküdar mahallelerinde Macarlardan olu~an bir cemiyet 
bulundu~unu yazmaktayd127. 

Ancak henüz mesele dünya kamuoyunun dikkatini çekecek boyutlarda 
de~ildi. Osmanl~~ Devleti de ba~lang~çta problemin boyudann~n ne derece-
lere varaca~~~ konusunda, çok sa~l~kl~~ bilgilere sahip de~ildi. Gerçi hükümet 
Macaristan'daki hadiseleri elden geldi~ince takip etmekteydi, fakat iltica ha-
reketlerine dair bilgiler merkeze ula~ukça gittikçe karma~~k ve uluslararas~~ 
boyutta olan bir d~~~ problemle ker~~~ kar~~ya olundu~u görüldü. Bilhassa is-
yanc~~ liderlerin ilticalan ile bat~~ dünyas~n~n ilgisi bu konu üzerinde topland~ . 

Deniz yoluyla peyderpey meydana gelen ilticalar çok fazla dikkat çek-
memi~ti. As~l büyük kitleler, Macaristan s~n~r~ndaki Eflak ve Bo~dan arazi-
sinden giri~~ yapt~lar. Buradan ilk olarak 6 Temmuz 1849 tarihinde, General 
Lüders'in askerleri taraf~ndan K~z~lkule derbendinde bozg~~na u~raulan 

27  DU~T, No:75-1/14, lef 4. 
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Macarlardan 1120'den fazlas~~ Eflak'~n Kinin mevkiindeki Osmanl~~ askerine 

s~~~nd~lar. Aralar~nda Macar ihtilâlinin ileri gelenlerinden olan General 

Bem'in de bulundu~u bu grupta 36 subay vard~, gerisi er ve erba~lardan 

olu~maktayd~28. General Bem'in emrindekiler Avusturyahlara ma~lup olarak 
bir k~sm~~ esir dü~mü~, bir k~sm~~ da~lara ve di~er mahallere da~~l~p peri~an 
olmu~lar, yanlarmdaki toplar~~ ise Turla Nehri'ne atm~~lard~2g. 

Böylece gelen mültecilere ne yap~laca~~na dair mahalli yöneticilerden ve 
bu arada özel olarak görevlendirilmi~~ olan Fuad Efendi'den gelen yaz~lara 
Bâb-~~ Ali'ce verilen cevapta, kesinlikle silahl~~ ki~ilerin giri~inin engellenmesi, 
ama iltica etmek isteyenlere, ayr~ca karar al~mncaya de~in iyi davran~lmas~~ 
bildiriliyordu. Hatta bunlar~n gelece~inin ne olaca~~na dair bölgedeki Rusya 
ile Avusturya memurlar~n~n da sa~l~kl~~ bir bilgileri olmad~~~~ görülmektedir. 
Nitekim Fuad Efendi, ilk gelen 1120 ki~ilik grup hakk~nda Avusturya konso-
losu ile görü~ürken bunlardan 36 ki~isi subay oldu~undan haklar~nda belki 
suç itham~nda bulunulabilece~ini belirterek, fakat di~erleri asker oldukla-
r~ndan üstlerinden ald~klar~~ emri yerine getirmekten ba~ka bir sorumluluk-
lar~~ olamayaca~~n~, o cihetle muhakeme alt~nda bulunamayacaldar~m, ister-
lerse hemen iade olunabileceklerini söylemi~tin Buna kar~~l~k subaylar~n du-
rumu farkl~~ oldu~undan mademki Türk askerine iltica etmi~ler, buradan 
iadeleri usûle uymayaca~~ndan, ~imdilik s~n~rdan uzalda~unlmakla yetinilebi-
lece~ini ve gelecek fermana göre hareket edilece~ini de sözlerine eklemi~tir. 
Bunun üzerine Avusturya konsolosu konu hakk~nda kendi hükümetinden 
gelen bir talimat bulunmad~~~n~~ ifade ederek görü~~ belirtmemi~tir. O s~rada 
Avusturya'n~n Rusya ile olan ili~kisi sebebiyle Fuad Efendi, ayr~ca Rus ku-
mandan~~ General Dohammel'e müracaat etmi~tir. O da bunlar hakk~nda ya-
p~lacak muameleye dair bilgisi olmad~~~n~~ beyan ederek bu kadar adam~n 
iadesi halinde bunun Rus kuvvetlerine a~~r gelece~inden bahsetmi~tir. 
Bunun üzerine Fuad Efendi karar gluncaya kadar bunlar~n askerlerimiz ta-
raf~ndan muhafazasma, yaln~z subaylar~n Kinin mevkiinden uzakla.~unlarak 
R~mn~k ~ehrinde ikame ettirilmesine dair görü~~ belirtince, hem Avusturya 
konsolosu hem de Rus kumandan~~ karar~n münasip oldu~una dair yaz~l~~ 
belge vermi~lerdi. Fakat s~n~rda görevli bulunan ~smail Pa~a bunlar~n Kinin 
~ehrinde bulunmalar~n~n iâ~eleri hususunda zorluk ç~karaca~~m söyleyince 
neticede hepsi üç bölük Osmanl~~ askerinin muhafazas~nda olarak R~mn~k 
~ehrine nakledilmi~lerdi30. 

" DU~T, No:75-1/9, lef 5; 75-1/3, lef 2. 
2°  DU~T, No:75-1/13, lef 2. 
3°  DU~T, No:75-1/3, lef 2. 
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Gelenlerin artmas~~ ihtimaline kar~~ l~ k Fuad Efendi'nin ald~~~~ ilk karar, 

böyle toplu halde geleceklere her ne kadar Osmanl~~ Devleti insanl~k görevini 

yapacak ise de, bunlar~~ sefalet ve zaruretten kurtarman~n güç olmas~~ dolay~-

s~yla mültecilerin nazikçe ve nasihat yoluyla geri yollanmas~~ idi. Yaln~z pek 

s~k~~~p can korkusu ile gelenlerin ya da bir kaç ki~ilik gruplar halinde kaçan-

lar~n kabul olunmas~~ huduttaki görevlilere bildirildi"'. Bu çerçevede ilk gelen 

grubun silahlar~n~~ toplayan Kaimmakam Kadri Beyden General Lüders'in 

bunlar ~~ istedi~i, Kadri Bey'in "büyü~ümden emir almad~kça veremem" de-

mesine ra~men Ruslar~n cebren ald~klar~~ haberi merkezde rahats~zl~ k do-

~urdu. Böyle bir hareketin Osmanl~~ Devleti'nin hukukuna hakaret say~ ld~~~~ 
dikkate al~narak Rusya Büyükelçili~i nezdinde hadise protesto edildi". Daha 

ilk andan itibaren ortaya ç~kan belirtiler konunun Bâb-~~ Ali'nin ba~~n~~ bir 
hayli a~r~ taca~~n~~ göstermekteydi. 

Bu s~rada Avusturya Ba~bakan~~ ve D~~i~leri Bakan~~ Prens Schwarzenberg, 

Osmanl~~ Devleti'nin mültecileri kabul etmemesini sa~lamak için iltica eden-
lerin say~s~n~n on bini a~acak'', dolay~s~yla bunlar~~ himaye etmesi halinde zor 
duruma dü~ece~i uyar~s~nda bulundu33. Gerçekten de çok geçmeden iltica 
edenlerin say~s~~ artmaya ba~lad~ . Önde gelen komutanlardan Lehli General 
Dem binsky ile General Mesaro~~ yanlar~nda 18 adamlar~~ oldu~u halde Türk 
topraklar~na s~~~nd~ lar. General Perczelrin de Kareyova'daki Türk askerleri-
nin himayesine s~~~nd~~~, burada bulunan Mehmed Pa~a taraf~ndan merkeze 
bildirildi. Nihayet Macar ihtilâlinin ruhu demek olan Louis Kossuth'un da il-
ticas~~ üzerine mesele bir anda cesamet kazand~. Louis Kossuth, "Bloomfield" 
ad~na düzenlenmi~~ bir ~ngiliz pasaportu ile giri~~ yapm~~, fakat Osmanl~~ me-
murlar~~ kendisini sayg~yla kar~~layarak pasaporta gerek olmad~~~n~~ söylemi~-
lerdi. Kossuth hemen padi~aha bir elçi göndererek maiyetiyle birlikte iltica 
talebinde bulunmu~tum. Sadece 23-26 A~ustos 1849 günlerinde Kossuth ile 
birlikte iltica edenlerin milliyederi ve giri~~ yapt~klar~~ bölgeler a~a~~daki tab-
loda gösterilmi~tir": 

31  DU~T, No:75-1/5, lef 2. 

32  DU~T, No:75-1/3, lef 1; 75-1/5, lef 1. 

33  DIM*, No:75-1/14, lef 5. 

34  DU~T, No:75-1/5, lef 4; Macar kaynaklarmda Kossuth'un 17 A~ustos günü Osmanl~~ 

topraklar~na girdi~i ifade olunmaktad~r. Bkz. C.d'Eszlary, Ayn~~ makale, 5.434 ve 436. 

35  DU~T, No:75-1/11, lef 7. Bu s~rada Kossuth'un han~m~~ yan~nda olup daha sonra 

Osmanl~~ Devleti'nin çabalar~~ ile Macaristan'da kalan üç çocu~u da Ki~ tahya'ya getirilmi~ti. 
Bundan dolay~~ Kossuth minnettar kald~~~n~~ hükümete bildirmi~ti. DU~T, No:75-2/46, lef 1. 
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Tarih Giri~~ yap~lan yer Milliyeti Say~~ 

23.8.1849 Eflak Macar 53 

26.8.1849 S~rbistan Leh 833 

26.8.1849 S~rbistan ~~ talyan 464 

TOP LAM 1350 

~htililin üst düzey yöneticilerinin bulundu~u bu grubtakilerin mesleki 
durumlar~~ da ~öyleydi:: 

Politikac~~ General Miralay Di~er Subay Asker Hizmetçi Belirsiz 

2 	4 	2 	365 	949 	10 	18 

Fuad Efendi, henüz büyük çapl~~ ilticalar olmadan önce yani 20 A~ustos 
1849 tarihli yaz~s~nda mülteciler yüzünden muhtemel bir Rus yahut 
Avusturya bask~n~ndan tedirginlik duydu~unu hükümete aç~kça yazd~. 
Bunlar~n Vidin'e nakledilmelerini teklif ettim'. Bâb-~~ Ali, teklifi benimseyerek 
mültecilerin ~imdilik Vidin'e sevkine ve e~er yola ç~kar~lmam~~larsa ertelen-
meden hemen sevkiyaun gerçekle~tirilmesine karar verdi". Ayn~~ günlerde 
Bükre~'teld Rus generali Dohammel, Fuad Efendi'ye ba~~ vurarak Rusya lehli-
lerinden oldu~unu söyledi~i General Dem binsky ile on adam~n~n kendisine 
teslim edilmesini istemi~ti38. Fuad Efendi'nin merkezden gelecek talimat~n 
beklendi~i yolundaki cevab~~ üzerine General Dohammel, meseleyi 7 A~ustos 
1849'da ~star~bul'daki Rusya Büyükelçisi Titofa iletmi~ti. Osmanl~~ Hariciye 
Nezâreti'ne yazd~~~~ yaz~yla bunlar~n kendilerine iadesini talep eden Titof, 
bunlar~n tesliminin Osmanl~~ Devleti ile Rusya aras~nda uzun süreden beri 
yürürlükte olan antla~malar~n gerektirdi~i bir husus oldu~unu iddia edi-
yordu. Rus elçisi, Avrupa ya da Asya hududundaki Osmanl~~ memurlar~n~n fi-
rarileri istediklerinde hemen teslim ederlerken, ~u meselede farkl~~ davra-
n~lmayaca~~n~~ ümit etti~ini belirtiyordu. Üstelik Ruslar, bu meselede bir 

36  DU~T, No:75-1/7, lef 2. 
37  DU~T, No:75-1/5, lef 1. 
38 DU~T, No:75-1/7, lef 4. 
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ba~ka noktaya daha dikkat çekiyorlar ve Memleketeyn'in dahili asayi~ini ihlâl 

edecek, Erdel'le Macaristan'~~ ve kom~u ülkeleri zarara u~ratacak makul ol-

mayan himayeyi Osmanl~~ Devleti'nin icra etmemesi gerekti~ini söylüyorlard~. 

Titof, "baki firkas~"diye isimlendirdi~i Macar ihtilâlcilerine Osmanl~~ memur-

larmca en küçük müsaade ve zaaf~n dahi gösterilmemesi icap etti~ini bil-

hassa ilave ediyordu39. 

Rus temsilcilerinin bu yoldaki diplomatik te~ebbüslerine 

Avusturyahlarm da kat~ld~~~~ görülmektedir. Osmanl~~ hükümetinin henüz net 

karar veremedi~i bu s~ralarda H~rsova taraf~ndan iki bin kadar Macar askeri 

daha iltica etti. Hükümet mülteciler hakk~nda nas~l bir politika uygulayaca~~~ 
konusunda tereddüt ederken, mümkün oldu~u kadar bunlar~n giri~ini en-

gellemek istiyordu. Fakat bundan pek de sonuç al~nd~~~~ söylenemez. 

Nitekim H~rsova'dan giri~~ yapan mültecilerin geri gitmeleri için pek çok söz 
söylenmi~ti ama iltica isteklerinde ~srar eden mülteciler, "kabul olunmazlar 

ise kendilerini Tuna 'ya at~p geri git~neyecelderini beyin" ederek direndiler. 
Hatta Ferik Halim Pa~a'n~n ifadesine göre bunlar, ~ayet biraz daha s~lu~t~nl~r-

larsa müslüman olacaklar~n~~ belirterek, böylece iade edilmekten kurtulmak 
için her çâreye ba~~ vuracaldarm~~ göstermi~lerdi. Neticede bunlar~n kabulü ve 
o bölgede muhafazalar~~ güç olaca~~ndan Vidin'e nakledilmeleri mahalli 
yetkililerce uygun görüldü. Bunun yan~nda hükümetin aradan geçen za-
mana ra~men hâlâ karar verememesi s~n~rlardaki memurlar~~ güç duruma 
dü~ürmü~tü4°. 

Dikkatimizi çeken hususlardan biri geri gönderilme endi~esi ya~ayan 
mültecilerin Osmanl~~ memurlar~n~~ Müslüman olmakla tehdit etmeleriydi. 
Bunun sebebi antla~malar gere~ince Müslümanlar~n iade olunmayaca'~~~ ga-
rantisinin mevcut olmas~yd~. Hatta bir k~s~m mülteciler ba~lar~nda General 
Bem oldu~u halde ~slâmiyeti kabul ettiklerini ilan etmi~lerdi. Bunlar~n say~-
lar~~ 256 kadard141. Ancak ba~ta Avusturya ile Rusya olmak üzere bir k~s~m 
Avrupal~~ devletlerde durum, Osmanl~~ Devleti'nin aleyhine kullan~lmak is-
tendi. Osmanl~~ Devleti mültecilerin dinini zorla de~i~tirmekle suçland~. 
Hatta Kossuth da bundan rahats~zl~k duyarak hadiseyi Lord Palmerston'a ya-
z~p yard~m istemi~ti. Kossuth'un mektubu Avrupa gazetelerinde yaymlan~nca 
büyük yank~~ uyand~rd~. Hükümet hemen harekete geçerek devlet taraf~ndan 

" DU~T, No:75-1/9, lef 6. 
4°  DU~T, No:75-1/11, lef 3. 
41  DU~T, No:75-1/47, lef 2. 
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bu ~ekilde bir ~slâmla~urman~n söz konusu olmad~~~ n~, esasen bunun dinin 

ruhuna ayk~r~~ oldu~unu, yaln~z müslüman baz~~ mülteci gruplar~n~n di~erle-

rini, din de~i~tirmedikleri takdirde Avusturya'ya iade edilecekleri ~eklinde 

korkuttulclann~~ aç~klam~~t~. Zaten Vidin Valisine verilen emirde de kesinlikle 

böyle bir hareketin vukuuna izin verilmemesi istenmi~ti. 

Ayr~ca "maslahât bir fena suret kesb edecek olsa bile Rusya Devleti'yle 
olan ahd iktizâs~nca müslüman olan firarilerin red olunmad~~~~ cihetle anlar~~ 
muhafazaya böyle bir tank dahi mevcud oldu~u hafifçe hikaye ile anlara bir 
teselliyet vermekten ibaret ve hele Nemçe ahdinde öyle sarâhet olmama~la 
Macarlular~n bu ifadeye dahil olmadan s~rf bir yanl~~l~k taz~~ kinâyet olmas~yla 
buralann~n gerek Macarl~~lara ve gerek henüz müslüman olmam~~~ olan 
Lehlulere tefhimiyle te'minleri"nin sa~lanmas~~ ilgililere emredildi42. Ayn~~ ~e-
kilde mültecilerin i~lerini yürütmek üzere tayin edilen Kaimmakam Faik 
Bey'e verilen talimatta da mültecilerin her ne suretle olursa olsun tahkir ve 
rencide olunmalar~na müsaade edilmemesi, her türlü ihtiyaçlar~n~n kar~~-
lanmas~ , Müslüman olanlar ile H~ ristiyan mülteciler aras~nda münaka~a ve 
uygunsuzluk ç~kmamas~~ için bunlar~n ayr~ lmas~~ tavsiye ediliyordu. 

Gerçekten de Osmanl~~ Devleti'nin mültecilere her türlü insani yard~m~~ 
yapt~~~n~~ gören Kossuth da Palmerston'a yazd~~~~ ~ikayet mektubundan dolay~~ 
mahcup olmu~, Sadaret'e yollad~~~~ 23 Kas~m 1849 tarihli yaz~s~ nda, bir yanl~~~ 
anla~~lmadan kaynaklanan söz konusu mektubundan dolay~~ özür dilemi~ti. 
Kossuth ayn~~ zamanda kendi iste~i d~~~nda yay~nlanan o mektubuna kar~~ l~k 
bu ifadelerinin de gazetelere yans~ulaca~~n~~ belirtmi~ti44. 

42  DU~T, No:75-1/30, lef 1. Mültecilere iyi davran~lmas~~ hakk~nda Vidin Valisine yaz~lan 

bir yaz~~ için bk.z. DU~T. No:75-1/33, lef 2. Vidin Valisi ile Defterdarm~n mü~tereken yazd~klar~~ 

21 Ekim 1849 tarihli cevabi yaz~da zorla din de~i~tirildi~i yahut da baz~~ mültecilerin tecaviize 

u~rad~klar~~ yolundaki suçlamalar ~iddetle reddedilerek ~öyle deniliyordu: "tebdil-i din ve 

mezheb etmek s~ras~nda olan ihtiyar-1 zâtileri cümlesinin malumu olub bu bat~da hiç birisi 

hakk~nda teklif vâki olmam~~~ re arzu-yu din-i mubin ile gelenler....tercüman vas~tas~yla keyfiyet-i 

~slâmiyet ve bir dahi memkketine gidemeyece~i gibi haller beyan olunarak ana dahi mwafakat 

eyledi~i halde ol vechile telkin-i din olunmu~~ ve müslüman olanlar cihetinden di~erleri 

hakk~nda do~rusu bir güne muamele-i baride vuku bulmayub bunlar~n ve di~erlerinin her türlü 

riâyet-i had ve istikmâl-i huzur ve istirahât ve vikâye-i namuslar~~ hakk~nda cümle taraf~ndan 

fevka'l-gâye itina ve müsâberet olunmalta 	"DU~T. No:75-1/41, lef 5. 

43  DU~T, No:75-1/34, lef 3. 

44  DU~T, No:75-1/2, lef 6. Bu mektubun Frans~zca asl~~ lef 3'tedir. Karal, Ayn~~ eser, s.216'da 

Osmanl~~ Devleti'nin mültecilere ~slâm olmay~~ teklif etti~ini yazmaktad~r ki, bu iddiay~~ 

destekleyecek hiç bir bilgiye rastlamad~k. C.d'Eszlary, Ayn~~ makale, s.439'da bilhassa 3.500 kadar 

askerin Avusturya'ya iade edilmesi üzerine di~erlerinin iade olunmamak için ~slâmiyeti kabul 

ettiklerini yazmaktad~r. Halbuki din de~i~tirme keyfiyeti bu iade hadisesinden önce meydana 

gelmi~ti. 
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Di~er taraftan hükümet kesin karar konusunda zorlanmaktayd~. 21 

A~ustos 1849 günü toplanan Meclis-i Mahsus'ta ~imdilik kayd~yla ~u kararlar 

al~nd~: Macarlar be~er-onar bin ki~i olarak beri tarafa geçtikleri surette silah-

lar~n~~ b~raksalar bile muhafazalan mü~kil olacakt~r. Mültecilerin Avusturya'ya 

verilmemesi canlanmn muhafazas~~ içindir. Halbuki bir orduda askerler emir 

kulu olduklar~ndan as~l sorumluluk ba~lar~ndaki subaylar~nd~r. Dolay~s~yla 

askerler hakk~nda ~iddetli muamele olunmamas~~ ~stanbul'daki Avusturya 

Büyükelçisi'ne ve Bükre~'teki konsolosa bildirilerek bunlar~n affedilmeleri 

sa~lanabilirse en az~ndan bir k~sm~~ iade edilebilir. Yaln~z subaylar al~konula-

rak s~n~rdan uzak yerlerde muhafaza edileceklerdir. Elbette bunlann b~rak-
t~klar~~ silahlar~n Avusturya'ya teslimi gerekirse de i~in sonu belli olmadan 

hemen verilmesi sak~ncal~~ olur. Bu konuda zaman kazan~lmal~d~r. ~ayet 

Avusturyahlar taraf~ndan s~n~rda bir talep olursa, merkezin verece~i karar~n 

beklendi~i ifade olunacakt~r. Bu arada Macarlarla muharebeden kesinlikle 

kaçm~lacakt~r. Rusya ile Avusturya'dan Osmanl~~ memurlar~na kendileriyle 
birlikte hareket etme teklifi gelirse kesinlikle itibar edilmeyecektir45. 

Bir taraftan hükümetin mülteciler hakk~ndaki karan beklenirken di~er 

taraftan da s~n~r boylanndaki yerle~im birimlerinde bunlar~n tutulmas~n~n 

do~uraca~~~ mahzurlar dikkate al~narak, kara yolundan gelen bütün grupla-

r~n geçici olarak Vidin'de toplanmas~~ yoluna gidilmi~ti46. Vidin valisinin 28 

A~ustos 1849 tarihli yaz~s~nda Kalafatetan yar~s~n~~ kad~nlar~n te~kil etti~i 100 

kadar Macarl~~ asker ve tüccann Vidin'e geldi~i, 1250 kadar~n~n da gelece~i 

ve ayr~ca bir-iki güne kadar 3.000 ki~inin dahi s~n~r tarafindaki Osmanl~~ me-

murlar~nca yola ç~kar~lacak.' ifade edilmekteydi". Yine Orsova derbendindeki 

Osmanl~~ askerine s~~~nan 35 ki~i içlerinde kumandan ve subaylar oldu~u 

halde Ömer Pa~a'n~n yaveri Yüzba~~~ Ali Efendi ile gönderildi~i gibi Kalafat 

denilen mahalde görevli olan Binba~~~ ~smail Efendi taraf~ndan da gruplar 

halinde mülteciler Vidin'e sevk edilmekteydi. Ayr~ca S~rbistan bölgesinden 

giri~~ yapan Lehli ve Dalyanl~~ 1080 ki~i de 28 A~ustosta ~ehre gelmi~lerdi. Bu 

45  DU~T, No:75-1/5, lef 1. 
46  Bunlar~n silahlar~~ ve yanlar~ndaki hayvanlar ~imdilik hükümet görevIderince teslim 

ahnm~~, daha sonra Avusturya Devletine ait olanlar iade olunmu~tu. Ayn~~ ~ekilde ki~ilere ait 
e~yalar da sahiplerine verilmi~ti. DU~T, No:75-1/40, lef 1. Baz~~ mültecilerin hayvanlar~~ ise 
ma~dur ohnamalan için devlet taraf~ndan sat~n ahnrm~t~ . DU~T, No:75-2/17; 75-2/20; 13;i6-1 Ali 

Evrak Odas~~ Amedi Kalemi, 17/15. 
47  DU~T, No:75-1/11, lef 4. 

Belleten C. LXI, 23 
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son grubun kabul edilip edilmeyece~ine dair henüz bir emir alamayan 
vilayet yöneticileri; öteye beriye da~~l~p huzursuzlu~a sebep olmamalar~~ için 
emir al~n~ncaya kadar onlar~~ da di~er mülteciler gibi muhafaza etmeye 
çal~~m~~lard~~ 48. 

Vidin'de toplanan mülteci gruplar~~ bizzat valinin gözetim ve deneti-
minde olarak Kaimmalcam Yakub Bey'in yönetiminde vilayetteki münasip 
mahallerde çad~rlar kurulmak suretiyle iskan ve ikame olunmaktayd~ lar. 
Yiyecekleri temin edildikten ba~ka hem bir tarafa firar etmemeleri hem de 
d~~ardan kendilerine bir zarar gelmemesi için yerle~im yerinde karakollar 
olu~turularak yeterli asker görevlendirilmi~ti15. Yaln~z itibarl~~ ki~ilere müm-
kün oldu~u kadar daha özel yerler tahsisine gayret gösterilmekteydi. Meselâ 
hafif yaral~~ oldu~u halde 29 A~ustos günü Vidin'e getirilen General Bem, 
Kaimmakam Yakub Bey'in lu~la içerisindeki odas~nda misafir edilmi~ti". 
Kossuth, Vidin hanedan~ndan Çelebi Bey'in kona~~na, Mesaro~, Perczel ve 
di~er baz~~ komutanlar da Hur~id Efendi'nin evine yerle~tirilmi~lerdi51. 

Vidin'de bulunan mültecilerden gerek müslüman olanlar gerekse eski 
dinlerinde kalanlar aras~nda halleri peri~an olanlar~n say~s~~ oldukça fazlayd~. 
Bunlara devlet taraf~ndan gereken yard~m yap~ ld~ . Müslüman olanlara 
165'~er adet pantolon, ya~murluk, yelek, gömlek, don, mintan, çorap ve ça-
~-~k verildi. Ayr~ca 145 ki~iye de fes giydirildi52. 

Mültecilerden fakir olan H~ristiyanlara ise a~a~~daki tabloda gösterilen 
ayni yard~mlar yap~ld~": 

48DU~T, No:75-1/1 1, lef 2 (V~din Valisi Mehmed Ziya ile Defterdar Azmi taraf~ndan 
merkeze gönderilen 9 ~evval 1265/28 A~ustos 1849 tarihli mü~terek yaz~). 49 Aym  yer

. 
 

5°  D U171 No:75-1/13. lef 2. 
51  DU~T, No:75-1/16, lef 2. 
52  DU~T, No:75-1/47, lef 4. 
"DU~T, No:75-1/47, lef 3. 
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E~yan~n cinsi Macarlara Lehlilere ~talyanlara Toplam 

Ya~murluk (ad.) 200 500 240 940 

Gömlek (ad.) 220 700 240 1.160 

Don (ad.) 220 700 240 1.160 

Pantolon (ad.) 500 240 740 

Çorap (çift) 220 600 240 1.060 

Çank (çift) 400 400 

Yeni nal (çift) 53 53 

Ka.~a~~~ (ad.) 53 53 

Mültecilerin büyük ço~unlu~u Macar olmak üzere içlerinden önemli öl-
çüde Leh ve 400'den fazla Italyan da vard~. 26 Eylül 1849 tarihinde mabeyne 
gönderilen bir Arz Tezkeresinde Vidin ve Eflak'taki toplam mülteci say~s~n~n 
alt~~ binden fazla oldu~u belirtilmekteydim. Bunlar~n aras~nda say~lar~~ çok 
fazla olmamakla birlikte ~ngiliz, Frans~z, Prusyal~~ mülteciler de bulunmak-
tayd155. 

Vidin'de toplanan mülteci say~s~ndaki art~~, bunlar~n güvenli~i konusu-
nun ciddi biçimde dü~ünülmesine sebep olmu~tu. Gerçi bunlann muhafaza-
s~n~n do~rudan do~ruya vali Mehmed Ziya Pa~a'n~n uhdesinde oldu~u hu-
susu daha 29 A~ustos günü valiye bildirilmi~ti. Muhafaza maksad~~ ile al~nan 
tedbirlerden dolay~~ mültecilerin k~r~lmamas~~ için Vidin'de "S~rplu, Rusyalu 
ve Avustu~yalu birtak~m e~hâs olmak ve kendüleri dahi misâfirin-i saltanat-~~ 
seniyeden bulunmak cihetiyle her halde suret-i vikâye ve hüsn-ü himaye-
leri"nden dolay~~ bu tedbirlerin al~nd~~~~ ifade olundu'>". Ancak hem ileri ge- 

54  DU~T, No:75-1/24, lef 1. C.d'Eszlary, Ayn~~ makale. s.434'te mültecilerin say~s~n~~ onbin 
civar~nda olarak belirtmektedir. Ancak elimizde bu konuda sa~l~kl~~ bir makam mevcut de~il. 

DU~T. No:75-1/23, lef 7; 75-1/38, lef 1; 75-1/49,1ef 1.. 
DU~T, No:75-1/16, lef 2. Osmanl~~ hükümeti muhafaza tedbirlerinin en ufak bir aksama 

göstermesi halinde ne denli büyük bir diplomatik s~k~nt~n~n ba~~ gösterece~inin fark~ndayd~ . 
Nitekim I~kodra'dan yedi Macarl~~ mültecinin firari devleti oldukça güç duruma sokmu~tu. 
Avusturya Ba~bakan~~ ve D~~i~leri Bakan~~ Prens Schwarzenberg 7 Eylül 1849 tarihinde meselenin 
neden kaynakland~~~n~~ sormu~tu. Hükümet olay~~ ~u ~ekilde aç~klad~: Bunlar Yanya valisi ve 
Avusturya'n~n Yal~ya konsolosu marifetiyle ~~kodra'ya gönderilmi~lerdi. Fakat oradaki Ingiliz 
konsolosuyla Avusturya konsolosu aras~nda yanlar~ndaki ~ngiltere pasaportu yüzünden 
anla~mazl~k ç~km~~, nihayet Istanbul'dan emir gelinceye kadar ~~kodra'da tutulmalar~~ 
kararla~t~r~lm~~t~ . ~~te bu emir beklenirken firar olay~~ gerçekle~mi~ti. Hükümet mutasarr~f~~ 
gereken dikkati göstermemesinden dolay~~ tenkit etmi~, Avusturya'ya ise üzüntiisünü belirtmi~ti. 
DU~T, No:75-1/14, lef 1. 
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len ihtilâlcilerin orada bulunmalar~~ hem de say~ n~ n fazlal~k~~ güvenlik konu-
sunda derin endi~elerin mevcudiyetine yol açmaktayd~ . Nitekim mesele 
Meclis-i Mahsus'un 26 Eylül tarihindeki toplant~s~nda bir kere daha ele 
al~nm~~, bunlar~n Vidin ve Eflak'ta m~~ yoksa bir ba~ka mahalde mi muhafaza 
edilmelerinin uygun olaca~~~ tart~~~ lm~~ t~ . Bu toplant~da Rusya ile 
Avusturya'n~ n cebri hareketi ihtimali tekrar gündeme gelmi~, fakat gerek 
Vidin'deki ihtilâlcilerin reislerinin kale içerisinde bulunmalar~ , gerekse vila-
yetteki nizami askerlerin varl~~~~ dolay~s~yla böyle bir hareketin mümkün ol-
mayaca~~~ kanaati has~ l olmu~ tu. Mamafih yine de ilgililere meselenin bu 
yönü de haurlat~ ld157. Ayr~ca kalpleri k~ r~k, hüzünlü ve garip olan mültecile-
rin padi~ah misafiri olmalar~~ sebebiyle kendilerine iyi davran~ lmas~~ yetkililere 
hat~ rlaulm~~, bunlar~~ Rusya ile Avusturya'n~n geri istemeleri halinde böyle 
~eyler devletler aras~nda söyle~ilip karar verilecek maddeler olmas~yla hükü-
metçe karar verilinceye kadar taleplerinin kabul edilmemesi tekrarlanm~~ t~ 5". 

Rusya ile Avusturya'n~n müdahalesi bir ihtimali öteden beri hat~rda tutu-
luyordu. Nitekim bundan dolay~~ Eflak'~ n Orsova kesiminde bulunan Binba~~~ 
Hayri A~a kumandas~ndaki bir tabur asker de Vidin'e nakledilmi~~ ve 5 Eylül 
1849'da burada göreve ba~lam~~t~ 59. 20 Eylül 1849 tarihinde de mültecileri 
muhafaza etmekle görevli askerlerin kumandanl~~~na Miralay ~smail Bey ge-
tirildi60. Y~ne de bu husustaki endi~elerin pek giderilememesi üzerine, k~~~n 
da yakla~mas~~ dikkate al~ narak, öncelikle Vidin'deki mültecilerden 700 Lehli 

asker ile Eflak'a iltica eden bin Macardan mülaz~ma kadar olan zâb~ tlann~n 
~umnu'ya nakilleri konusu gündeme geldi'". 

MÜLTEC~LER~N ~UMNU'YA NAKLED~LMELER~~ 

Ruslann bask~n yapabilecekleri ihtimalinin yan~s~ ra mültecilerden baz~-
lar~n~n Tuna yoluyla firar etmeleri endi~esi de vard~ . Böyle bir durumda da 
Osmanl~~ Devleti'nin kas~ tl~~ olarak mültecileri muhafaza etmemekle st~çlan-
mas~~ söz konusu olabilirdi. Bunu dikate alan Viikelâ Meclisi 7 Ekim 1849 
günü konuyu yeniden tart~~ t~. Buna dair haz~rlanan Arz Tezkeresinde bunla-
nn Vidin'den uzakla~ur~ lmalann~n hay~ rl~~ oldu~u hususunda vükelân~n müt-
tefik oldu~u vurgulanm~~, ayr~ca ~ngiltere ile Fransa elçilerinin de ayn~~ gö- 

57  DU~T, No:75-1/24, lef 1. 
58  DU~T, No:75-1/16, lef 2. 
5°  DU~T, No:75-1/22, lef 2. 
6°  DU~T, No:75-1/23, lef 1. 

DU~T, No:75-1/24, lef 1. 
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rü~te olduklar~~ belirtilmi~ti. Bâb-~~ Ali, mültecilerin Anadolu taraf~na geçiril-

mesinin en do~ru yol oldu~u kanaatinde olmakla birlikte, diplomatik te~eb-

büsler çözümlenmeden önce bu surete ba~~ vurmay~~ uygun görmemi~ti. 

Rumeli'de ise Edirne ve Varna her ne kadar Tuna'ya uzak ise de birinin et-

raf~~ aç~k, di~eri deniz kenar~nda bulundu~undan muhafazalan mü~kil ola-

cakt~ . Dolay~s~yla Rumeli'de ~umnu kalesinden daha münasip yer bulunmas~~ 

söz konusu olamayaca~~ndan mültecilerin tamam~n~n oraya nakl edilmeleri 

karasla~unlch62. 

Mültecilerin ~umnu'ya sevk edilmeleri ile ilgili çal~~malar sürerken 

Rusya ile Avusturya'n~n istedikleri d~~~nda kalan Frans~z63, ~ngiliz" ve ~talyan 

mülteciler65  hemen ilgili ülkelere gönderilmekteydi. Bunlar~n yol masrafla-

r~n~~ kar~~lamak üzere devlet taraf~ndan kendilerine maddi yard~m da yap~ l-

maktayd166. Ayr~ca Vidin'deki mültecilerden bir k~sm~~ da ortal~k sakinle~tik-

ten sonra kendi talep ve ihtiyarlanyla memleketlerine geri dönmek istedik-

leri takdirde Osmanl~~ Devleti'nin buna bir diyece~i olamayaca~~~ yolunda ka-

rar verilmi~ti67. Mültecilerin devlete çok fazla yük getirmeleri üzerine 

Osmanl~~ Devleti nefer tak~m~ndan olan ve pek ~iddetli cezaya çarpt~r~lmaya-

ca~~~ dü~ünülen ki~ilerin affedilmeleri için hem Bükre~'teki Avusturya konso-

loslu~u nezdinde hem de Istanbul'daki büyükelçilik düzeyinde te~ebbüslerde 

bulunmu~tu. Yaln~z Osmanl~~ Hükümeti Macaristan'daki olaylarda sorumlu-

lu~u olmayan erler ile Avusturya Divan-~~ Harbinde yarg~lanmay~~ kabul eden 

subaylar~~ göndermeye karar vermi~ti. Özellikle erlerin herhangi bir ~ekilde 

suçlanmayaca~~na dair kat'i bir söz de al~nm~~t~. Bunun için Avusturya tara-

findan gönderilen General Hauslab 3156 ki~iyi beraberinde getirdi~i vapur-

larla 21 Ekim 1849 tarihinde Avusturya'ya götürdü. 

62  DUiT, No:75-1/30, lef 1. 
63 

 

DU~T, No:75-1/49-1. 
64  DU~T, No:75-1/38-1, 75-1/23, 75-1/24. 
65  DU~T, No:75-1/24-1, 75-1/30-1.. 
66  DU~T, No:75-2/35-1; 75-2/36-1; 75-2/461. 	Ali E~Tak Odas~, A~nedi Kalemi, 16/46; 

17/96. 
67 DU~T, No:75-1/35-1. 
68  DU~T, No:75-1/24-1. 
69 DU~T, No:75-1/41-1 (12 Zilhicce 1265/29 Ekim 1849 tarihli Arz Tezkeresi) ve di~er 

ekler. Avusturya da Macaristan'a giri~i saluncah olabilecek ki~ileri kabul etmek istemiyordu. 

DU~T, No:75-1/35-3; DU~T, No:75-1/55-2. G.Eszlary, Ayn~~ makale, s.439'da General Hauslab'~n 

3.500 asker ve 20 subay~~ üç buharh gemiyle birlikte 20 Ekim 1849 günü götürdü~ü karthd~r. 
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Böylece kalanlardan Müslüman olanlar ile H~ristiyanlann ~umnu'ya sevk-
edilmesi kararla~ur~ld~ ktan sonra Müslüman olanlar ile H~ristiyan mülteci-
ler aras~nda bir problem ve münaka~a ç~kmamas~~ için bunlar ayr~~ ayr~~ sevk 
olundu. ~umnu'ya nakil s~ras~nda bilhassa önde gelen ~ahsiyetlerin firar et-
memeleri için gereken tedbirlerin al~nmas~~ sevk sorumlular~na s~k~~ s~k~ya 
tenbih olunmu~tu. Bu amaçla haz~rlanan bir talimatta ~u hususlara yer ve-
rilmekteydi: Mülteciler götürülürken ormanl~k ve da~l~k yerlerden de~il de 
mümkün oldu~u kadar düz yollardan geçerileceklerdir. Günde ortalama 4 
ile 6 saat aras~nda yolculuk yap~lacak, mola verilecek mahaller, gizli tutulmak 
kayd~yla önceden belirlenerek gerekli tedbirler al~nacakt~r. Genelde 1.5-2 
saatte bir mola verilerek yolcular~n ~zd~rap çekmeleri önlenecektir. Mola 
yerlerinde av ve benzeri maksatlarla da~~lmalan muhtemel oldu~undan çev-
reye mutlaka asker yerle~tirilecek ve hareket edildi~inde yoklamalar ihmal 
olunmayacakur. Talimatta, meydana gelebilecek herhangi bir firar ve ben-
zeri hadiselerden sevk memurlann~n ~ahsen sorumlu tutulacaklan ve bu hu-
susta hiç bir özrün kabul edilmeyece~i özellikle vurgulanmaktayd~". 400 
~talyan mültecisinden bir k~sm~~ ülkelerine gönderilmek üzere Gelibolu'ya 
nakledilirken bir k~sm~~ da önce ~umnu üzerinden Gelibolu'ya ve nihayet ül-
kelerine gönderilmi~lerdi'". 

Mültecilerden Müslüman olanlar~n~~ ~umnu.ya götürmek ve orada mu-
hafaza ve idarelerine bakmak üzere Serasker yaveri Miralay Süleyman Bey ile 

Kaimmakam Faik Bey görevlendirilmi~lerdi. Mültecilere da~~ t~lmak üzere 
1 50'~er kuru~~ atiyye ile ayakkab~~ ve elbise imal olunmu~tu. Zaten mültecilerin 
bütün masraflar~~ devlet taraf~ndan kar~~ lanmaktayd~n. Bu ~ekilde Kas~m ay~~ 
içerisinde Vidin'den sevkedilenler a~a~~daki tablolarda gösterilmi~tir". 

711  DU~T, No:75-1/47, lef 11. 
71  Mili', No:75-1/47-1 ve 7. Mesela ~umnu.dan Gelibolu'ya sevk edilen ~ talyanlar~~ 

Feyzullah firkateyni Genova'ya 14 Haziran 1850 tarihinde götürmü~tü. DU~T, No:75-1/30-1. 
72  ~rade-Hariciye, 4244; DU~T, No:75-2/2-1, 2; 75-2/46-1; 75-2/54; 75-2/57. Ayr~ca her 

mülteciye verilecek elbiseye birer gömlek ile don ilave edilmi~ti. DU~T, No:75-1/41-1. 
7:4  DU~T, No:75-1/47-2. Ayn~~ yer lef 8'de Macar mülteci say~s~~ 445 ve toplam da 1712 olarak 

veril~ni~~ ise de biz Sadarete sunulan rakam~~ kullanmay~~ tercih ettik. 
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Tarih Sevk yeri Miktar Milliyet Sevk memuru ve maiyeti 

31.10.1849 ~umnu 15 Müslüman Kaimmakam Faik Bey kuman-
das~nda bir tak~m süvari 

790 Lehli Miralay Mehmet ve Kaimma- 
kam Ismet Beyler ile iki kol- 
a..as~~ emrinde iki bölük süvari. 

1.11.1849 Gelibolu 221 ~talyan Kola~as~~	Osman 	A~a 	ile 
Mehmet Efendi emrinde bir 
bölük süvari. 

2.11.1849 ~umnu 241 Müslüman Binba~~~ ~smail A~a emrinde bir 
bölük süvari. 

4.11.1849 " 423 Macar Miralay ~smail Bey emrinde iki 
bölük süvari. 

TOPLAM 1690 

Vidin'den ~umnu yoluyla Gelibolu'ya gönderilen bu mültecilerin mes-

leki durumlar~~ ise ~öyle idi: 

Meslek Müslüman H~ristiyan Toplam 

Üst yönetici - 2 2 

General 3 5 8 

Miralay 1 7 8 

Kaimmakam 5 11 16 

Binba~~~ 8 36 44 

Kola~as~ - 9 9 

Yüzba~~~ 28 135 163 

Mülaz~m 32 244 276 

Tabip 1 3 4 

Alay kâtibi - ~~ 1 

Er ve erba~~ 173 923 1098 

Hizmetçi 5 33 36 

Aile fertleri - 25 25 

TOPLAM 256 1434 1690 
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Görüldü~ü gibi iltica edenler aras~nda küçümsenmeyecek derecede ay-
d~n insan vard~~ ki, ~umnu'ya gönderilenler aras~nda yakla~~k olarak üçte bir-
lik bölümü subay idi. Böylece Macar ihtilalinin genelde askeri kadrolar tara-
f~ndan sevk ve idare edildi~ini söylemek mümkündür. 

D~PLOMAT~K TE~EBBÜSLER VE PROBLEMLER 

XIX. Yüzy~lda siyasi fikirlerinden dolay~~ insanlar~n yarg~lanmamas~~ ve bu 
yüzden iltica edenlerin korunmas~~ konusunda dünya kamuoyunu etkileyen 
hadiselerden biri olan 1849 ilticalar~, ayn~~ zamanda Osmanl~~ Devleti için 
amans~z bir diplomatik mücadelenin de cereyan~na yol açm~~t~. Uluslararas~~ 
boyutlar~~ olan böyle çetrefilli bir meselenin, hem de geçen yüzy~ l~n istikrar 
kazanamam~~~ olan devletler hukuku aç~s~ndan çözümlenmesi kolay de~ildi. 
Tabiatiyle diplomasisi henüz böylece bir meseleyi tahlil edip sonuçland~racak 
~ekilde te~ekkül edememi~~ olan Osmanl~~ Devleti'nin problemi hemen ve 
kolayl~kla halletmesi mümkün de~ildi. Bir defa Tanzimat döneminin yeni-
den yap~lanma süreci içinde devlet kurumlar~n~n yerli yerine oturdu~unu ve 
problemleri kavrayabildi~ini söylemek dahi güçtür. Nitekim bilgi teminin-
deki zorluk yüzünden meselenin süratle te~his edilemedi~ini, hatta i~in ba~-
lang~c~nda verilen karar~n bilahere de~i~tirildi~ini görmekteyiz. Zira mese-
lenin ba~lang~c~nda boyutlarm~n ne olaca~~, devletleraras~~ diplomasinin 
müdahalesinin ne derecede kalaca~~~ konusunda sa~l~kl~~ bir bilgiye sahip ol-
mayan Bab-~~ Ali, d~~~ destekten ~üpheli oldu~u için zamana göre kararlar~nda 
tadil yolunu tercih etmi~ti. Nitekim hükümetin Avusturya'n~n iç i~leri ile ilgili 
bir mesele diye bakt~~~~ bu olayda Macar isyanc~lar~n~~ asi olarak gördü~ünü 
~ubat 1849'da Fuad Efendi'yi görevlendirirken haz~rlanan talimatta ifade 
e tmekteydi74. 

Bu karara dayan~larak özellikle deniz yoluyla gelen mültecilerden bir 
k~sm~~ hemen iade edilmi~ti. Mesela Macar ve Leh mültecilerinden olu~an elli 
ki~ilik bir grup Adriyatik k~y~lar~ndan gemiye binerek ~stanbul'a gelmi~ti. 
Bunlar hemen geri gönderilmek istenmi~. fakat getiren geminin bunu red-
detmesi üzerine ba~ka bir gemi bulunarak mülteciler ~ire'ye gönderilmi~ler, 
bununla birlikte yard~m olmak üzere 3600 kuru~~ gemi navlunu ile 2500 ku-
ru~~ yiyecek paras~~ devlet taraf~ndan kar~~lanm~~t~75. Ayn~~ ~ekilde bir Sardunya 
ticaret gemisiyle Çanakkale Bo~az~ 'na giren 80 ki~inin iadesi hususu 

74  DU~T, No:75-1/9, lef 5. 
75  DUIT, No:75-1/15. 
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Sardunya Büyükelçili~i ile kararla~t~r~lm~~t~. Hükümet bu çe~it mültecilerin 
yo~un ~ekilde gelmesinin baz~~ dedikodulara yol açaca~~n~~ dü~ünerek geldik-
leri yerlere gönderilmeleri taraftanyd~. Yaln~z söz konusu mültecilerin ku-
manyalan, tedarik edecek paralar~~ olmad~~~ndan, di~erleri gibi devlet tara-
findan kar~~lanm~~~ ve 7.500 kuru~~ verilerek karaya ç~kar~lmadan geri gönde-
rilmi~lerdi". Yine deniz yoluyla gelenlerin iade edildi~i, fakat kara yoluyla 
gelenlerin olduklan yerlerde tevkif olunmalan Yaz~ya, Selanik ve T~rha/a'daki 
yetkililere emredilmi~tin. 

Avusturya'n~n Macarlan, Rusya'n~n da Lehlileri geri istemeleri ve talep-
lerini Osmanl~~ Devleti ile yapt~klar~~ anda~malara ba~lamalar~~ kar~~s~nda 
Türk diplomatlar~~ iki büyük devlet ile amans~z bir diplomasi mücadelesine 

giri~tiler. Hatta bu mesele tamamen diplomasi cephesinde cereyan etti de 
denilebilir. Osmanl~~ Hariciyesi devrin dört büyük devleti, yani ~ngiltere, 
Fransa, Rusya ve Avusturya aras~nda oldukça hararetli bir diplomatik müca-
dele örne~i verdi. 

Meselenin as~l taraf~~ olan Avusturya'n~n bu konudaki görü~lerini Prens 
Schwarzenberg, 14 A~ustos 1849 tarihinde ~stanbul Büyükelçili~ine yollad~~~~ 
mektubunda ~öyle aç~klamaktayd~: Osmanl~~ Devleti, Avusturya'n~n me~ru 
hükümetine isyan edenlerin Osmanl~~ topraldarma geçmekle yarg~lanmaktan 
kurtulamayaca~~n~~ ~ubat 1849'da Fuad Efendi'ye verilen talimatta kabul ve 
itiraf etmi~ti. Viyana hükümeti de mültecilerin Belgrad Andla~masfrun 18. 
maddesinin hükümlerine göre kendisine iade edilmesi görü~ündeydi". Bâb-~~ 
Ali'nin mültecileri iade etmeyip silahlar~n~~ alarak huduttan uzak yerlerde is-
kân ettirmesine itiraz eden Avusturya; adli kapitülasyonlan haurlauyor ve 
Osmanl~~ Devleti'ndeld tebas~n~~ muhakeme yetki ve selahiyetinin sefaret ve 

76  DU~T, No:75-1/10, lef 1. 
77  DU~T, No:75-1/14, lef 1. 
78  Devlet-i Aliye ile Nemçe Devleti beyninde evâhir-i Cemâziyelahir sene 1152 tarihinde 

milnakid Belgrad Muahedesinin 18. maddesi: "Tarafeyn ahalisinden milfsid ve âsi ve bedhâh 
olanlar iki cânibden de kabul olunmarp bir vechile himâye olunmaya. Bu makule ehl-i fesâd ve 
çeteci ve garetçi her kimin reâyâs~~ olur ise olsun her kang~~ toprakta bulunur ise müstehâk 
olduklar~~ cezalar~~ tertib oluna. Ve ihtifâ ederler ise haberleri ahn~b zâb~tlan agâh oluna ki 
haklar~ndan geleler ve zâb~t ve ba~~~ olanlar dahi bu misüllü e~kiyân~n haklar~ndan gelinmekte 
ihtimal ve tekâsül ederler ise mes'ul ve muâteb olup azl ve hakk~ndan geline. Ve ulufelu ve 
dirlikli kendi hallerinden olmay~p böyle ~ekavet edenlerin taaddileri Milliyet ile mündefi olmak 
için mutlaka h~rsuhk ile taayrl~~ eden haydut ve pribek (?) dedikleri kutta-i tarik saklanmayub ve 
beslenmeyib gerek kendilerin ve gerek saklayanlann haklar~ndan geline ve bu makule fesâd 
âdet-i müstemeresi olanlar sonradan salâh suretin gösterir ise dahi itimâd olunmarp 
s~n~rlardan bâid yerlere iskan ettirile." DU~T, No:75-1/9, lef 2. Muihedet Mecmuasi, 111/2.C., 
~stanbul, 1296, s.128-129. 
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konsoloslarma ait olmas~~ dolay~s~yla bunlar hakk~ndaki hükmü ancak kendi-
lerinin verebileceklerini ileri sürüyordu. Avrupa'da sonradan ortaya ç~kan 
politika mültecileri usûlünü Osmanl~~ Devleti'nin benimseyemeyece~i de ek-
leniyordu. Schwarzenberg, Macar mültecileri gibileri hakk~nda Fransa ve 
~sviçre gibi cumhuriyetlerin bile en ziyade ~iddetli tedbirlere müracaat etti-
~ini iddia ediyordu. Ayr~ca Osmanl~~ Devleti'nin asayi~inin pek noksan ol-
du~u, çok çe~itli milletlerin bulunmas~yla yak~nda ba~layacak ihtilâller ve is-
yanlarla iyice sars~laca~~m belirterek üstü kapal~~ biçimde tehditler savuru-
yordu. Osmanl~~ Devleti'nin isyan eden Efiald~~ liderleri memleketten ihraç 
ederken bu defa ecnebi memleketlerden gelen asileri, as~l muhafizlarma tes-
lim etmemek niyetiyle memleket içine nakillerinin tenâkuz oldu~unu belir-
tiyordu. Avusturya, kendisinin söz konusu antla~malara riayet ederek 
Bosna'da isyan edenleri Osmanl~~ yönetimine teslim etti~ini, bu yüzden Bab-~~ 
Ali'nin da buna benzer bir hareketi benimsemesi gerekti~ini ifade edi-
yordu. 

Rusya ise kendi tebas~~ oldu~unu söyledi~i Lehlilerin Küçük Kaynarca 
Anda~masten~n ikinci maddesi gere~ince iade edilmesini istiyordu80. Osmanl~~ 
Devleti bir taraftan Avrupa'da yayg~n ~ekilde kabul gören siyasi mülteci kav-
ram~na ayk~r~~ harekette bulunmaktan çekiniyor, di~er taraftan da iki büyük 
devlet ile hesaps~z ve sonu meçhul bir maceraya at~lmak istemiyordu. 
Neticede bu devletlerin iade konusundaki ~srarlar~ , Fuad Efendi ile di~er 
memurlar~n bir an önce talimat gönderilmesi yolundaki müracaatlar~~ üze-
rine konu Meclis-i Mahsus' ta bir kere daha ele al~nd~. 30 A~ustos 1849 günü 
toplanan meclisin verdi~i kararlar do~rultusunda haz~rlanan arz tezkere-
sinde hükümetin meseleye bak~~~~ ~u ~ekilde ifade edilmekteydi81: 

79  DU~T, No:75-1/9, lef 5. 
80 Osmanh Devleti ile Rusya beyninde Evas~ t-~~ Ramazan 1188 tarihinde Kaynarca'da akd 

olunan ahidnamenin ikinci maddesi: "Iki devletin reayas~ndan baz~lar~~ ahar bir töhmet ve adem-
i kaat veyahut hiyanet edip devleteynin birine ihtifâ veyahut iltica kasd~nda olur ise devlet-i 
aliyemde din-i islami kabul ve Rusya Devletinde tanassur edenlerden rnada asla bir bahane ile 
kabul ve himâyet olunmay~p der-akâb red veyahut hiç olmaz ise iltica eyledikleri düvelin 
memâlikinden tard olunalar ki bu misüllii yaramazlann sebebi ile iki devlet beynine müvenis 
bürüdet veyahut bis-i bahs-~~ âbes olur asla bir mani vaki olmaya Kezâlik tarafeyn reayas~ndan 
olup gerek ehl-i ~slam ve gerek H~ristiyan zümresinden bir kimse bir türlü taksirat edip her ne 
mülâhaza ile bir devletten ol bir devlete iltica ederler ise bu misilllii talep olundukça bila-tehir 
red olunalar." DU~T, No:75-1/9, lef 2. Muâhedet Mecmuas~, 	~stanbul, 1296, s.255. 

81  DU~T, No:75-1/9, lef 1 (13 ~evval 1265/1 Eylül 1849 tarihli arz tezkeresi. Bu konudaki 
irade-i seniye 16 Seyyal 1265/4 Eylül 1849 tarihini ta~~maktad~r). Ayr~ca meclis üyeleri bu iki 
devletin yapaca~~~ her türlü hareketi dikkate alarak bu karar~~ verdiklerine dair bir de imza 
sirkilleri haz~rlam~~lard~~ bkz. DU~T, No:75-1/18, lef 4. Meclis üyelerinden "harb vukuu rütbe-i 
tahkike gehnedikçe bu karardan dön ülmeyece~ine ve giyâpta bu karar~n hilâfma söz 
söylenemeyece~ine" dair de teminat ahnd~ .. 28 Seyyal 1265/16 Eylül 1849 tarihli Viikelâ Meclisi 
karar~n~n tam metni için bkz. Ahmed Refik, Türkiye'de Mülteciler Meselesi, ~stanbul, 1926, s.70. 
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Meclisteki müzakerelerde mültecilerin geri verilmemesi halinde iki bü-
yük devletin itirazlar~na yol aç~laca~~~ konusu da tart~~~ ld~. Böyle nazik bir 
za~nanda iki devleti k~rmak münasip de~ildir gibi sözler söylendi. Fakat bun-
lar do~rudan do~ruya Osmanl~~ askerine yani devletin himayesine s~~~nmalan 
ve geri verilmelerinin adeta cellatlara teslim etmek anlam~na gelmesi sebe-
biyle bu keyfiyet padi~ahm ~an~na ve askerin namusuna ayk~r~~ dü~ecektir di-
yen meclis üyeleri Avrupa kamuoyunun da tepkisini dikkate almaktayd~. 
Çünkü Avrupa devletleri nezdinde kendi devletinden firar ve yabanc~~ devlet-
lere iltica eden suçlular iki s~n~fa ayr~lm~~~ olup cinayet ve h~ rs~zl~k ve saireden 
dolay~~ firar edenler tutulup as~l devletine teslim olunmaktad~r. Ancak poli-
tika töhmetiyle kaçanlar~n reddi terk edilmi~~ ve applanm~~t~r. Dolay~s~yla 
Osmanl~~ Devleti bu genel usüle uymad~~~~ takdirde kendisini seçkin devletler 
aras~na solunam~~~ olacak ve uluslararas~nda itibar~~ kaybedecektir. Halbuki 
mültecilerin kurtar~lmas~~ ise padi~ah~n devletler aras~ndaki adaletinin gös-
tergesi olacakt~r. Genel görü~e göre teslim maddesinde olan mahzur di~e-
rinden daha a~~rd~ r. Avusturya ile Rusya'n~n ~u isteklerinin atlaulmas~n~n ça-
relerinin aranmas~~ konusunda meclis üyeleri hemfikir olmu~lard~r. 

Bununla birlikte böyle bir ortamda iki devletle münasebetleri ve dost-
lu~u kesmenin de hatal~~ olaca~~~ kabul edilmekteydi. Dolay~s~yla bu hususta 
onlara verilecek cevaplar~n yine antla~malar dairesinde, emsâline ve 
devletleraras~~ hukuka uygun biçimde olmas~n~n mümkün oldu~u kadar 
sa~lanmas~~ amaçlanmaktayd~ . Bu çerçevede Rusya'n~n ele ald~~~~ Küçük 
Kaynarca Anda~mas~~ 'n~n firarilerin reddi konusundaki ikinci maddesi ile 
ilgili olarak ~u görü~ler ileri sürüldü: Birincisi reddedilmesi kararla~t~r~lan 
mültecilerin sahih tebâdan olmas~~ gerekmektedir. ~kincisi tebadan olduklar~~ 
halde dahi red olunmazlar ise mültecileri olan devletin memleketlerh~den 
uzakla~unlmalarma cevaz vard~ r. 

Halbuki Rusya'n~n istedi~i General Dembinsky ve arkada~lar~~ uzun 
müddetten beri Fransa ile ~ngiltere'de iskan eylemi~ler ve ihtimal ki, oralann 
vatanda~l~~~na geçmi~lerdir. Kendileri Rusya'dan ç~ k~p do~ruca Osmanl~~ 
Devletine gelmi~~ de~illerdir. Bu yüzden ara~t~r~ lmadan "Rusyaludur" deni-
lemeyece~i ve farz-~~ muhâl olarak Rusyalu hükmünde tutulup da sair nazik 
mülâhazalara ve engellere de bak~lmayarak Ruslara teslim olunmalan laz~m 
gelse o zaman kendilerinin sonradan mensup olduklar~~ devletler taraf~ndan 
da talep olunmalan muhtemeldir. Bu durumda ise büyük meselelerin ortaya 
ç~kaca~~~ a~ikard~r. Hiç ~üphe kalmad~~~~ takdirde Osmanl~~ Devleti antla~ma-
larm gere~ini yapmaya haz~rd~r. ~ayet her iki devlet bunlar~n iyi muhafa7n1a- 
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r~ n~n temini ve fesat ç~karmalann~n önlenmesini sa~lamak ~art~yla Osmanl~~ 
memleketlerinde kalmalann~~ iltimas ederler ise bunun gere~i de yap~lacak-
t~r. 

Öte yandan Rusya'n~n söz konusu mülteciler ne kadar ba~ka devletin ta-

biyyetine girerlerse girsinler, Rusya nazar~nda onlar yine Rus tebas~ndand~r 

~eklinde itirazlar oldu~u takdirde, benzer bir itiraz~n Osmanl~~ Devleti tara-

f~ndan da yap~lmas~~ imkan~~ ortaya ç~kacakt~r. Bu takdirde Osmanl~~ Devleti 

de bunca tebas~n~n geri verilmesini isteyecektir ki, böyle bir dü~üncenin 
hükmü olamayacakur. Mamaf~h buna da kar~~~ ç~karlarsa memleketten uzak-
la~t~rma maddesi antla~ma hükümlerinden oldu~una göre o yola ba~~ vurula-
bilir. 

Osmanl~~ Devleti'nin mültecileri Rusya'ya vermemesinin bir di~er daya-
na~~~ olarak da Küçük Kaynarca Antla~masin~n imzalanmas~ndan sonra 
Müslüman ya da H~ristiyan birçok Osmanl~~ vatanda~~n~n bu ülkeye s~~~nma-
s~na ra~men hiçbirinin geri verilmemi~~ olmas~d~ r. Mesela me~hurlardan 
Battal Pa~a, Tayyar Pa~a, Ramiz Pa~a, yak~n zamanlarda Sirozlu Yusuf Pa~a, 
Alemdar Mustafa Pa~a'n~n Kethüdas~~ Köse Ahmed Efendi, Y~hko~lu, Rum 
beylerinden olan Bo~dan Voyvodas~~ Mavro Kordato, Eflak Voyvodas~~ 
~psilanti, Sucu Mihail gibileri Rusya'ya firar ve iltica etmi~lerdi. Fakat ilgili 
antla~maya ra~men bunlar~n hiçbiri Osmanl~~ Devletine verilmemi~ti. Bu 
keyfiyetin de emsal ve sab~k olarak Rusya'ya bildirilmesi meclisin kararlar~n-
dar~~ idi82. 

Ayn~~ konuda Avusturya Devleti'nin iddialar~~ da ~u ~ekilde cevapland~nl~-
yordu: Bu devletin iddias~n~n dayana~~~ olan Belgrad Antla~mas~ h~n onseki-
zinci maddesinde mültecilerin geri verilmesi tabiri bulunmamakta, sadece 
kabul ve himaye olunmamas~~ ifadesi yer almaktad~r. Bununla Osmanl~~ 
Devleti'ne girenlerin teslimi dava konusu olamaz. Hatta bundan önce 
Bosna'da meydana gelen isyan~n reisi olan Hüseyin Kap udan ve taraftarlar~~ 
ve Yunan isyan~nda Rusya'dan Memleketeyn'e geçerek bunca kötülüklere ce-
saret eden ~psilar~ ti, Avusturya'ya firar ettiklerinde Osmanl~~ taraf~ndan ne 
kadar talep olundular ise de verilmemi~tir. Prens Metternich taraf~ndan fira-
rinin reddine dâir mual~edede aç~kl~k olmad~~~~ ve bunlar~~ Osmanl~ 'ya teslim 
laz~m gelse, Ruslar da Avusturya'daki Lehlileri ister itiraz~yla cevap verilmi~ti. 
Bu demektir ki, söz konusu antla~man~n yorumunu öncelikle kendileri yap- 

82  Bu görü~ler do~rultusunda Rusya'ya bir de cevap yaz~ld~. DU~T, No:754/9, lef 4. 
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uklanna göre buna benzer ~ekilde hareket eden Osmanl~~ Devleti'ne bir ~ey 

söylemeye haklar~~ olmayacakt~r. 

Tanzimat dönemi politikac~lar~n~n, bazen gere~ini yerine getirmeseler 

bile, çokça yapt~klar~~ üzere": bu anda~malann yorumu hakk~nda ~ngiltere 

Büyükelçisi Sir Canning ile Fransa Büyükelçisi General Aupick'in görü~lerine 

de ba~~ vuruldu. Eylül 1849 ortalar~nda Osmanl~~ Hariciye Nâz~n' n~n bu hu-

sustaki sorulan ve ald~~~~ cevaplar ~öyleydi". 

"Evvela-Devlet-i Aliye, Rusya ve Avusturya devletleriyle akd eyledi~i 

Kaynarca ve Belgrad muâhedeleri iktizas~nca mebhûsun anh olan mültecileri 

mutlaka red buyurma~a mecbûr mudur? 

- Bizim reyimize göre de~ildir. 

Saniyen-Osmanl~~ Devleti red cevab~n~~ itâ buyurdu~u halde muahedat~~ 

nah buyurmu~~ olur mu? 

- Cevab-~~ evvel iktizas~nca nalcz buyurmayaca~~~ derkâr. 

Salisen-Osmanl~~ Devleti'nin i~bu red cevab~na Rusya Devleti nakz-~~ ahd 
nazanyla bakarak ilan-~~ harbe muktedir olabilir mi? 

- Rusya Devleti'ne ~imdiden bu derece hod-serâne ve isbât~~ mü~kil bir 
hareketi isnâd eylem ek bu devletin hakk~nda bir haks~zl~k demek olacakt~r. 

Rabian-Uhild-u mer'iye iktizas~nca Rusya'n~n ilan-~~ harbe ne hakk~~ ve ne 
de bahanesi var iken ilan-~~ harb etse bu güne harekete Fransa ve ~ngiltere 
devletleri ne nazarla bakacaklard~r ve ol takdirde iki devlet taraflar~ndan bir 
muâvenet-i müessire ve hakikiyeyi Osmanl~~ Devleti me'mûl buyurabilir mi? 

- ~ngiltere ve Fransa, Rusya'n~n farz olunan hareketini takbih edecekleri 
ve lede'l-hâce Osmanl~~ Devletini muavenetsiz b~rakmayacaklar~~ kaviyyen 
zannolunur. 

Hâmisen-Rusya ilan-~~ hal-be kadar gitmeyip de iki devlet aras~nda yaln~z 

bir burüdet has~l oldu~u halde bunun teskini emrinde Fransa ve ~ngiltere 

devletleri icâleten icra-y~~ tavassutu taahhüd ederler mi? 

83  Yöneticilerin Macar mültecileri ile ilgili konularda ~ngiltere ile Fransa büyükelçilerinin 
görü~lerine s~kça müracaat ettiklerini görüyoruz. Ancak sonraki y~llarda Fuad Pa~a'mn Frans~z 
elçisine "bize suflörlük ediniz, fakat sahneyi ve rollerin icris~n~~ bize b~rak~n~z" demesine ra~men 
~lber Ortayh'n~n belirtti~i gibi; "Tanzimat döneminin devlet adamlanm, Britanya sefiri veya 
Fransa seffiretinden talimat alan yöneticiler olarak de~erlendiremeyiz". Bkz. imparatorlu~un En 

Uzun Yüzy~l~ , ~stanbul, 1983, s.80. 
84  DU~T, No:75-1/20, lef 5. 
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~~bu farz olunan takdirde devleteyn-i mü~ârünileyl~a hüsn-ü tavassuda-
nn~~ kemâl-i gayretle icrâda tecviz-i kusur etmeyecelclerinde itimâd-~~ kâmile-
miz vard~r. 

Sâdisen-Vidin'de bulunan mülteciler Rusya tebâs~~ addolunabilir mi? 

- Olabilir ki Vidin'de bulunan mülteciler beyninde Rusya veyahut mu-

kaddem bunun tebas~nda bulunmu~~ ola. Ancak bu s~ fatla dahi ve ale'l-husüs 

haz~rada 	muâhedât e~hâs-~~ merkümenin red ve teslimini 

asla icbâr etmezler." 

~ngiltere ile Fransa büyükelçilerinden arzu etti~i do~rultuda cevaplar 
alan Osmanl~~ hükümeti mülteciler hakk~ndaki görü~lerinde daha rahat ve 
cesurca ad~mlar atmaya ba~lad~. Nitekim gerek Prens Radzivil taraf~ndan ge-
tirilen Çar L Nikole'run mektubu ve gerekse Büyükelçi Titofun Ba~bakan 
Kont Nesslroda'un yaz~sma dayanarak söyledi~i sözlere ra~men Bâb-~~ Ali fik-
rinde direnmeye devam etti. Sadraza~~~~ Mustafa Re~id Pa~a ~öyle diyordu: 
"Elçi-i mumâileyhin ~srânna balolub da mültecilerin hemen reddine muvâ-
fakat ve te~ebbüs olunsa madem ki, bunlar canlar~n~~ veli-nimet brminnet 
efendimizin himâyet ve sahâbet-i rahimânelenne teslim etmi~~ olduklar~ndan 
öteye verildikleri anda ya kur~una tutulub veyahut Sibi~ya'da bin kadem 
zirde zeminde bulunan maden ma~aralar~na at~lacalclar~nda ve daha ben~-
lerde b~rakt~klar~~ takdirde dahi ya bir kalenin zinda~~~na veyahut adetâ kü-
re~e konulacaldannda i~tibâh olmayub himâyet-i seniyeye istinâden ilticâ 
etmi~~ olan bir çok adam~~ bu s~~retle cellatlarma vermek do~rusu Me~171111-u 

af-ak olan rahm u e~ fâk-~~ hazret-i hilâfetpenâhlye mugâyir dü~ece~inden 
ba~ka enzâr-~~ yâr u agyârda dahi devlet-i aliyenin ~an ve itibar-~~ âlisine bir nâ-
kise-i azime irâs okumu~~ olaca~~~ ve Rusya devletinin e~erçi merkumlan ele 
geçirmek menâfii iktizâsmdan ise de bu kadar ~srâr göstermesinden bir mu-
rd~~ dahi saltanat-~~ seniyenin namusunu ~ikest etmek ve kendisi her nas~l ise 
devlet-i aliyeyi öyle kullanma~a muktedir oldu~unu cilivel ve milel-i 
Avrupa'ya ve teba ve reâyâya göstermek idü~ü dahi mülâhazadan bâid olma- 
d~~~~	"hat~rda tutulmal~d~r. 

Osmanl~~ yöneticilerinin bir s~k~nt~s~~ da Rusya'n~n i~i nereye kadar götü-
rece~ini kestirememekten kaynaklamyordu. Mültecilerin iade edilmesinin 
yukar~da belirtilen s~k~nt~lar~~ do~urmas~~ söz konusu idi. Sadrazam; "bir kaç 

85  DUiT, No:75-1/18, lef 1 (25 Seval 1265 tarihli arz tezkeresi). 
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edebsiz gâvur için iki devlet-i muazzamanm husûmetleri davet olundu ve 
hemen verildikleri takdirde de saltanat-~~ seniyenin nam usu gözetilmeyerek 
bir ayak paurt~sma dayan~lamad~"gibi laflarla kar~~la~~lacakt~r diyordu. 

Bu itibarla hükümet müzâlterelerin devam~na ve taraflarca bir orta yo-
lun bulunmas~na gayret etmekteydi. Fakat Rus elçisi orta yol bulmak konu-
sunda görü~meler yapmaya yetkili olmad~~~n~~ ifade ederek taleplerinin "ya 
kabul ya da reddi" ile ilgili kesin cevap almak istiyordu. Bâb-~~ Ali oyalama 
politikas~n~~ tercih etti. Bir taraftan o s~rada Bükre~'te bulunan Fuad 
Efendi'nin padi~ahm mektubunu imparatora bizzat takdim ile görevlendiril-
di~i, dolay~s~yla onun imparator ile konu~mas~n~n yararl~~ olaca~~~ Rus temsil-
cisine anlat~ld~. Di~er taraftan da, kesin karar için ~ngiltere ile Fransa'n~n 
daha belirgin bir ~ekilde, Osmanl~~ Devleti'ni sonuna dek destekleyip destek-
lemeyece~i ö~renilmeye çal~~~ld~ . Neticede Rus Çar~'na iletilmek üzere bir 
mektup haz~rland~87  ve Fuad Efendi o s~rada imparatorun bulundu~u 
Var~ova' ya gitmek üzere 13 Eylül 1849 tarihinde görevlendirilerek kendisine 
bir de talimat gönderildi. Fuad Efendi'ye Var~ova'ya gitmesi yaz~lm~~~ ise de, 
o 20 Eylül'de Bültre~'ten hareket ederek 30 Eylül'de Var~ova'ya vard~~~nda, 
imparatorun karde~inin vefat' dolay~s~yla Petersburg'a döndü~ünü ö~ren-
mi~ti. Bunun üzerine beklemeden yola devam ederek 5 Ekim günü 
Petersburg'a ula~m~~~ ve ertesi günü diplomatik te~ebbüslere ba~lam~~t~ . 

Bu arada Osmanl~~ Devleti'nin vakit kazanmaya yönelik te~ebbüsleri 
Rusya ile Avusturya büyükelçilerini rahats~z etmi~ti. ~ki büyükelçi 8 Eylül'den 
itibaren tutumlar~n~~ biraz daha serde~tirmek ve e~er mülteciler verilmeyecek 
olurlarsa siyasi münasebederini kesecelderini bir nota ile tebli~~ etmek husu-
sunda prensip karar~~ ald~lar. Böyle bir emri büyükelçiler hükümetlerinden 
alm~~~ de~illerdi. Konuyu Titof ortaya atm~~, Stürmer de ona uymu~tu80. 

Gerçekten de çok geçmeden Osmanl~~ Hükümeti'nin görü~lerini do~ru-
dan Çar'a iletme dü~üncesini; esas meseleyi savu~turmaya veyahut uzun süre 
ertelemeye yönelik bir te~ebbüs olarak gören Titof, Hariciye Nezâreti'ne 

86  Ayn~~ yer. 
87  DU~T, No:75-1/18, lef 2. 
88 Fuad Efendi'ye önce nâme-reslik görevi verilmi~ken daha sonra fevkalede murahhas 

iinvam verilmesinin daha mfinasip olaca~~~ dilsfinfilmüstil. A. Refik, Ayn~~ eser, s.71. 
89  DU~T, No:75-1/26, lef 2; 75-1/17; 75-1/40, lef 2. Fuad Efendi'nin yapaca~~~ görevin 

nitelikleri hakk~nda kendisine verilen yaz~~ için bkz. DU~T, No:75-1/18, lef 3. 
9°  Kurat, Ayn~~ makale,s.457. 
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verdi~i 15 Eylül 1849 tarihli notada bu kayg~s~n~~ dile getirdikten sonra özetle 
~öyle diyordu: Mültecilerin geri istenmesi hakk~n~n icras~~ Macar isyan~ndan 
dolay~~ asayi~i bozulan eyâletlerde sulhun iadesini bir çok zaman noksan b~-
rakmalda sonuçlanacak bir vakitte Çar, bu vazifeden kendisini kurtaramaya-
ca~~n~~ dü~ünmektedir. Çünkü Rusya, hem kendi memleketlerinin emniyet 
ve asayi~i hem de dahili istikrar~~ genel politik denge için gerekli olan 
Avusturya'n~n emniyeti ve belki cümlesinden de önemlisi olan Osmanl~~ 
Devleti'nin istikrar~~ için yapt~~~~ himmeder dolay~s~yla bu hakk~~ kendisinde 
görmektedir. 

Kendi kendine icat etti~i bu hak iddias~yla Rusya Büyükelçisi, Bab-~~ 
Ali'nin verece~i müphem cevaplar~n çar~n taleplerinin reddi olarak yorum-
lanaca~~n~~ ve bunun da Rusya'n~n ~iddetli teessüflerine yol açaca~~n~~ ilave 
ediyordu. Ayn~~ yaz~da Titof, 17 Eylül 1849 günü ak~am~na kadar Rusya teba-
s~ndan olup da Osmanl~~ Devletine iltica eden bütün asilerin kendilerine 
teslim olunmamas~~ halinde yeni bir emir gelinceye de~in diplomatik ili~kile-
rin kesilmi~~ say~laca~~~ tehdidinde bulunuyordu". 

Ayn~~ do~rultuda ve ayn~~ tarihte bir ültimatom da Avusturya Büyükelçisi 
Kont Stürmer taraf~ndan verildi. O da Ba~bakan Schwarzenbers'in bir yaz~-
s~n~~ üç hafta önce Osmanl~~ Hariciye Nezareti'ne verdi~ini hat~rlatarak, ~u 
ana kadar cevap verilmedi~ini, bugün yar~n denilerek i~in sürüncemede b~-
rak~ld~~~n~, halbuki bu s~rada pek çok insan~n iltica etmi~~ oldu~unu söyleye-
rek, iki ülke aras~ndaki ili~kilerin hükümetin bu konuda verece~i karara 
ba~l~~ oldu~u uyar~s~nda bulunuyordu. T~pk~~ Rusya elçisi gibi Avusturya elçisi 
de, bir k~s~m faydas~z ve ehemmiyetsiz sebeplerle vakit kazan~ld~~~n~~ söylü-
yordu. Stür~ner de art~k daha fazla bekleyemeyece~ini, iki gün içinde olumlu 
bir karar ç~kmad~~~~ takdirde diplomatik münasebetlerin kesilmi~~ oldu~u na-
zanyla meseleye bak~laca~~m ifade ediyordu92. 

B~~ tehdidere kar~~~ hükümet Meclis-i Mahsus'un 17 A~ustos 1849 tari-
hindeki müzakerelerinde kar~~ la~~lmas~~ muhtemel hareketler aras~nda ili~ki-
lerin kesilmesinin de zikredildi~ini dikkate alarak, ~imdi buna dayanarak ka-
rar de~-i~tirmenin yanl~~~ olaca~~n~, üstelik Fransa ile ~ngiltere'nin de Osmanl~~ 
Devleti'ni hakl~~ buldu~unu göz önünde bulundurarak tehdite kulak as~lma- 

91  DU~T, No:75-1/20, lef 2. 
92  DU~T, No:75-1/20, lef 3. 
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mas~na karar verdi". Böylece 17 Eylül 1849 tarihinde Rusya ile Avusturya bü-
yükelçileri, mültecileri iade etmedi~i için Osmanl~~ Devleti ile olan diploma-
tik münasebetlerini kestiler". 

Hadiseler gittikçe hassasiyet kazanm~~t~. Hatta sava~~ ihtimalinden dahi 
söz edilmekteydi. Rusya'n~n mültecileri geri almak için Prut üzerine asker 
sevk ederek sava~~ gösterilerinde bulundu~u halk aras~nda yay~1d~95. Bu söy-
lentiler baz~~ vilayetlerde heyecan yaratm~~, Trabzon gibi yerlerde ya~ayan 
H~ristiyanlar bile Rusya ile Avusturya'n~n hareketlerini takbil~~ etmi~lerdi96. 
Bunun üzerine Osmanl~~ Devleti, Londra ve Paris'teki temsilcileri arac~l~~~yla 
bu ülkelerin daha aktif deste~inin temin edilmesi için diplomatik te~ebbüs-
lerini yo~unla~t~rd~. Zaten ~ngiltere, Avusturya'n~n Macar ihtilalcilerine kar~~~ 
tutumuna tepki göstermekteydi97. Lord Palmerston ile 29 Eylül 1849 günü 
görü~en Büyükelçi Kibrish Mehmed Pa~a, ~ngiltere'den aç~kça yard~m iste- 

93  DU~T, No:75-1/20, lef 1. 
94  Shaw, A.g.e., s.175. Diplomatik ili~kilerin kesilmesi üzerine ta~rada Rusya ile Avusturya 

konsolos, tüccar ve tebalar~na nas~l davran~laca~~~ konusunda tereddütler olu~mu~tu. Böyle 
yerlerden biri de Trabzon idi. Vilayetten gelen soru üzerine Sadaret'ten gönderilen 7 Ekim 1849 
tarihli emirde ili~kilerin kesilmesinin "yaln~z mesalih-i politikiye hakk~nda olub yoksa umûr-u 
ticaret kel-evvel ril'yet olunmakta ve o makale maslahatlar içiin tercümanlar gelüb gitmekte 
oldu~u misüllü ta~ralarda dahi devleteyn-i mil~arünileyhima konsolos ve tüccar ve tebasm~ n 
mesalih-i valualanna kemakan dikkat ve haklannda muahedata tatbikan hareket" olunmas~~ 
emrediliyordu. DU~T, No:75-1/45, lef 2. 

Mahmud Celâleddin Pa~a, Mir'at-1 Hakikat, Haz. ~smet Miro~lu, ~stanbul, 1983, s.32. 
96  Sava~~ söylentileri Trabzon gibi baz~~ yerlerde heyecan uyand~rm~~t~. Buna dair Trabzon 

Valisi Mehmed Hayreddin Pa~a'n~n 29 Ekim 1849 tarihli yaz~s~nda ~u ifadeler yer almaktad~r: 
"Trabzon iskelesine âmed-~ud eden vapurlar ile münir u ubûr eden teba4 devlet-i aliye ve sâire 
taraf~ndan Rusya üzerine kallulacak ve ilan-~~ harb k~l~nacak gibi kelimat tefevvuhuna ibtidarlan 
ahalinin mesmüulan oldukta ehl-i islam ~öyle dursun rey-y~~ devlet-i aliye bile devleteyn-i 
mil~arunileyhimamn i~bu tekliflerini tahsin etmeyerek anlar dahi te~ebbüs olunan tedbir-i 
hasenenin murad-~~ seniye vechile karin-i hüsn-ü husülünii kiliselerinde dua ve niyaz etmekte ve 
saye-i saltanat-~~ seniyede az vakitte mazhâr olduklar~~ adalet ve hakkaniyetin kadr u ~uluilnü 
bilerek hem mezheblerinin bu vechile hareketleri be~enmeyub anlar dahi takbil~~ eylmekte..." 
DU~T, No:75-1/45, lef 2. Y~ne patriklikten mazul Konstantiyo, Grigoryo ve Birmamnaman(?) 
adh üç ki~inin Osmanl~~ Devleti'nin mültecileri himayesinden dolay~~ müte~ekkir olduklar~na dair 
verdikleri arzuhal için bkz. DU~T, No:75-1/53, lef 2. 

97  Nitekim diplomatik temsilcilerin bulundu~u bir yemek sohbetinde Lord Palmerston, 
Avusturyahlann Macarlara yönelik harekat~n' alenen kmanu~, birtak~m biçare ve kad~nlardan 
olu~an acizlere türlü türlü zulümler yapt~~~n~~ ifade etmi~ti. Böylece Palmerston tepkisini, 
yan~nda oturan Avusturya elçisine z~mnen i~ittirmek istemi~~ fakat o anlamazl~ktan gelmi~ti. 
DU~T, No:75-1/6, lef 3 (Londra Büyükelçisinin 17 Ramazan 1265/6 A~ustos 1849 tarihli yaz~s~). 
öte yandan ~ngilizler aras~ndan baz~~ gruplann birle~erek, padi~ah~n mültecileri himayesinin 
hat~rasma madalyalar bast~rmaya karar verdiklerini görüyoruz. DU~T, No:75-1/64, lef 4. 

Belleten C. LX.I, 24 
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mi~ti. Mehmed Pa~a ~öyle diyordu: "saltanat-~~ seniyenin meltif oldu~u insa-

niyet ve hukuk-u aliyesinin muhafazas~na olan gayret-i aliyesi iktizas~nca me-

mâlik-i mahr~lsas~na dehâlet ve iltica etmi~~ olan firafileri redd ve itadan icti-

nâb buyurmas~~ mücerred bene'd-devleteyn merT ve muteber bulunan bir 

hakk~n muhafazas~ndan ibaret olup Macar meselesinin evvelinden ~imdiye 

kadar kemâl-i tayalckuz ile bitarafl~k usülünü ittihâz buyurmu~~ ve firar eden-

leri kendisi asla ve katan davet etmemi~~ oldu~u halde düvel-i mü~ârüniley-

himân~n merkümlar~~ taleb etmesi ~ngiltere devletinin dahi muhafazas~na 

imza eyledi~i hukuk-u aliyesine dokunur". 

Bu görü~meden iki gün sonra Osmanl~~ sefirini kabul eden Palmerston; 

~ngiltere'nin eski ve sad~k dostu olan Osmanl~~ Devleti'nin hukuk ve istiklalini 
her zaman korudu~unu, buna kefil oldu~unu ve bunun sa~lanmas~~ için her 
türlü fedakarl~k. ' yapt~~~n~~ belirttikten sonra ~öyle devam etmi~tir: "Macar fi-

rarilerinin adem-i reddi halinde Rusya ve Avusturya devletleri taraf~ndan bir 

ihafat ve muhârebe zuhâra gelür ise istedi~i mahalle sevk ve isrâ buyurmal 

içün bugün toplanan Meclis-i Vükelâ'da cümlemizin ittifak ve re'yi üzere 

~ngiltere Devleti ~imdilik der~munda yirmi bin asker mevc~ld olunmak üzere 

Çanakkale'ye bir donanma irsalini tasmim etmi~tir". Böylece ~ngiltere'nin 
aç~k deste~i sa~land~ktan sonra bir taraftan Osmanl~~ Devleti, di~er taraftan 
Londra Hükümeti Paris üzerinde diplomatik bask~y~~ yo~unla~t~ rarak 
Fransa'n~ n da benzer ~ekilde bir destek gösterisi yapmas~~ temin edildi. 
Fransa bu yolda karad vermeden önce Paris Büyükelçisi Kalimaki Beyden 

yaz~ l~~ olarak maddi ve manevi deste~in istenmesini belirtince, elinde böyle 
bir talimat olmamas~ na ra~men Kalimaki Bey, ~ahsi insiyatifini kullanarak 
talep edilen nitelikteki yaz~y~~ vermekten kaç~ nmad~. Elçinin Fransa 
Ba~bakan~ na verdi~i yaz~~ ile ~ngiltere'nin ald~~~~ karar çok etkili oldu. Frans~z 
hükümetinin 6-7 Eylül günlerinde yapt~~~~ görü~meler neticesinde, ~ngiltere 
ile beraber derhal bir donanman~n ~stanbul sular~na sevk edilmesine karar 
verildi". 

Çok geçmeden ~ngiliz donanmas~ n~n Çanakkale önlerinde görünmesi, 
Rusya ile Avusturya'n~n tela~~na yol açt~. Rusya Sef~ ri Titof resmi haberle~-
meyi kesmesine ra~men hemen Bab~ali'ye 24 Ekim 1849 tarihiyle bir mektup 

98  DU~T, No:75-1/37, lef 2 (Mehmed Pa~a'n~n 14 Zilkade 1265/1 Ekim 1849 tarihli yaz~s~ ). 
99  Ayn~~ yer. Bu ~ngiliz donanmas~~ 14 parçadan olu~maktayd~~ C.d'Eszlary, Ayn~~ makale. 

5.441. 

DU~T, No:75-1/43, lef 3. 
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verdi. Titof mektubunda söz konusu gemilerin Çanakkale'ye gelmesinin 
1841 Bo~azlar Antla~mas~ 'na ayk~n oldu~unu ileri sürdill°1. 

Bu arada Rusya ile Avusturya büyükelçilerinin ili~kileri kesme yolundaki 
hareketleri hem bu ülke merkezlerinde, hem de di~er ülkelerde hayretle 
kar~~ lanm~~u l02. Hatta çok geçmeden ili~kiyi kesme karar~ndan dolay~~ Titofa, 
hükümeti taraf~ndan a~~r bir ihtar cezas~~ verilmi~til 03. Fuad Efendi ise 
Petersburg'da Çar taraf~ndan ili~kilerin kesilmesi sebebiyle önce kabul edil-
mek istenmemi~, fakat daha sonra Avrupa kamuoyunun gittikçe Osmanl~~ 
Devleti'nin yan~nda yer ald~~~~ görülerek gerekli diplomatik görü~meler yap~-
labilmi~ti104. Ayn~~ ~ekilde Kont Stürmer de emeklili~ini isteyerek bir bak~ma 
hata yapt~~~n~~ kabul etmi~, belki de hükümeti taraf~ndan azl edilmi~tP°5. Öte 
yandan gerek Kostaki Bey'den gelen 9 Ekim 1849 tarihli yaz~da yer alan 
"(Avusturya'n~n) redd-i müstediyât~n~~ sebeb-i harb add etmemek azminde 
bulundu~unu Rusya'ya ilana isticâl etmi~~ oldu~u zâhir olmu~tur" yolundaki 
ifadeler" ile 5 Kas~m 1849 tarihinde Avusturya sefâretinin Osmanl~~ 
Hariciyesine verdi~i yaz~da, Macar ihtilâlinin reislerini istemekten var geçip 
yaln~zca iyi muhafazalanyla münasip mahallerde ikametlerinin taahhüd 
olunmas~n~~ istemekle yetinmesi'°7; gerekse Fuad Efendinin Petersburg'dan 
yollad~~~~ raporlar ve di~er diplomatik duyumlar, ortaya ç~kan durumdan her 
iki devletin rahats~z olduklar~n~~ ve gururlar~n~~ rencide etmeyecek bir ç~k~~~ 
yolu arad~ldann~~ gösteriyordu". 

Nitekim padi~ah~n 14 Eylül 1849 tarihli yar~s~na, epeyce geç de olsa, 
Avusturya imparatorunun verdi~i cevapta "arazi-i devlet-i aliyelerine ilticâ 
eden Macar ihtil.li rüesâsm~n Avusturya Devleti aleyhinde mefâsid-i cedide 
icrâs~n~~ kendilerine adimü'l-imkân derecesine koyacak surette muhâfaza et- 

~ o~~ Büyükelçi yaz~s~n~n bir bölümünde; "Devlet-i metbüam~n evâmir-i kat'iyesi mucibince 
Bâb-~~ Mi ile tecclid-i münüsebât-~~ diplomatikiye eylemek üzere iken mebhüsun-anh olan hadise-i 
gayr-i müterakibe hakk~nda ha~medu imparator hazrederinin evân~irini al~ncaya veyahut sefüln-i 
ecnebiyenin hakikaten Bahr-i Sefid'e muüvededyle münüsebüt-~~ resmiye eylemem imkünda 
olmad~~~n~~ el-yerm ilan eylemek mecburiyet-i müteellimesinde bulundu~umdan..." demekteydi. 
DU~T, No:75-2/9, lef 3. 

1°2  DU~T, No:75-1/36, lef 6. 
103 Kurat, Ayn~~ makale, s.459. 
1°4  DU~T, No:75-1/50, lef 2. 
1°5  DU~T, No:75-1/39, lef 2. 
106  Ayn~~ yer. 
1°7  DU~T, No:75-1/46, lef 2. 
1°8  DU~T, No:75-1/50, lef 2; 75-1/54, lef 3; 75-1/57, lef 2.. 
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tireceklerine dâir taraf~ma itâ buyurduklar~~ te'~ninâtta dahi efldr-~~ celile-i 
dostânelerine bir delil-i cedid mü~âhede ettim ve te'minân bit-takdir evvel 
emirde maz~nün-u muâhedâta tatbikan taleb olunan redd-i mülteci madde-
sinde ~srârdan ferâget eyledim"deniliyordumg. 

~üphesiz i~in bu nolcktaya varmas~na de~in yo~un diplomatik te~ebbüs-
lerde bulunulmu~tu. Rusya ile Avusturya, Avrupa devletlerinin kesin deste~i-
nin Osmanl~lar~n yan~nda oldu~unu görünce birtak~m kabul edilmesi müm-
kün olmayan ~artlar ileri sürdüler. Her iki devlet de bu ~artlar~n kabulü ha-
linde ili~kilerin yeniden ba~layabilece~ini bildirdiler"°. Hükümet, ~ngiliz ve 
Frans~z elçilerinin de görü~lerini alarak, a~~r buldu~u bu istekleri reddetti. 
Neticede yap~lan görü~meler sonunda ~u ~ekilde anla~ma sa~lanabildil": 

Rusya tebas~ndan olarak Macaristan ihtilalinden dolay~~ Osmanl~~ 
Devleti'ne ilticâ edip isim listeleri Rusya Büyükelçili~i taraf~ndan takdim k~ l~-
nacak olan bütün Lehliler bir daha dönmemek üzere Osmanl~~ Devleti'nden 
uzalda~tmlacaldard~r. 

Bunlardan ~slâmiyeti kabul edenler Konya veya Halep'e nakl ve 
ikame olunacaklard~r. 

Bundan böyle onlar gibi Lehlilerden Türkiye'ye gelip de Rusya aley-
hinde faaliyette bulunanlar~n, hâmileri olan devletlerin elçiliklerine bildiri-
lerek tard edilmelerine Osmanl~~ Devleti ciddi surette gayret ve ihtimâm gös-
termeyi taahhüd eder. 

~ki taraf~n temsilcileri olarak Osmanl~~ Hariciye Nâz~r~~ ile Rusya'n~n fev-
kalade murahhas~~ aras~nda 26 Aral~k 1849 tarihinde imzalanan bu anla~ma-
dan sonra Osmanl~~ Devleti'yle Rusya aras~nda kesik olan diplomatik ili~kile-
rin yeniden ba~laulmasma karar verildim. Anla~ma gere~ince Rusya'n~n ve-
rece~i defterde kay~ tl~~ Lehlilerden Müslüman olanlar~n d~~~ndakiler Malta'ya 
gönderilecekti. Bunun için Tâdvapuru tahsis edildius. 

Avusturya'n~n mülteci liderlerinin daimi olarak ikamete tabi tutulmas~~ 
ve muhafazaya Avusturya Büyükelçili~inden bir memurun denetleyici olarak 

1°9  DU~T, No:75-2/41, lef 2. 
no Rusya'n~n ileri sürdü~ü ~artlar için bkz. DU~T, No:75-1/46, lef 4. Avusturya'n~n istekleri 

için de bkz. DU~T, No:75-1/59, lef 4. 
111  DU~T, No:75-1/59, lef 5. 
112  DU~T, No:75-1/59, lef 1,3. 
113  DU~T, No:75-1/63, lef 7; 75-1/60, lef 1. 
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kat~lmas~~ gibi devletin ba~~ms~zl~~~~ ve hükümranl~~~~ ile ba~da~mayan teklif-

leri bertaraf edilerek anla~ma ~u esaslar çerçevesinde düzenlendi114: 

Kütahya'da mecburi ikamete tâbi tutulacak mülteci liderlerinin isim 
listesi Avusturya Büyükelçili~i taraf~ndan takdim edilecek ve iki ay süreyle 

liste aç~k tutulacak, unutulan ki~ilerin isimlerinin yaz~lmas~~ temin edilecekti. 

Bu iki ayl~k süre 6 Haziran 1850 tarihinde son bulacakuus. 

Avusturya'da asayi~~ sa~land~ktan sonra Osmanl~~ Devleti mültecileri 
b~rakabilecek, yaln~z bu a~amada Avusturya ile mutabakat yolu aranacakur116. 

Kütahya'da ikamet ettirilecek mültecilerin muhafazas~~ Osmanl~~ 
Hükümeti'nin teminaunda olacakt~r. 

Müslümanl~~~~ kabul eden mülteciler hakk~nda ise Osmanl~~ Devleti'nin 

görü~ü ~öyle idi: "~eref-i islâm ile mü~enef olan mültecilerin tebdil-i milliyet 

etmi~~ ve her güne kat'-~~ alaka eylemi~~ olduklar~ndan anlara müdâheleye ne 
ahden ne emsâlen gerek Rusyalulann ve gerek Avusturya Devleti'nin hakk~~ 

olmayub bunlar~n ~imdilik Haleb'e gönderilmeleri ve muhâfaza olunmalan 
mücerred iki devletin hat~rlanna riâyet kabilinden olmas~yla merkilmlar yine 
bir nevT riâyetkârhk olmak üzere her ne kadar hududlarda ve Rumeli taraf. 
lannda bulundurulmazlar iseler dahi ilelebed Halebkle dahi b~ralulmayub 
biraz vakit mürûrundan sonra münâsib yerlerde istihdâm olunacaklar"d~r. 
Bu durum Hariciye Nezâreti taraf~ndan iki ülke temsilciliklerine de bildi-
rilmi~ti ~~ 17. Halep'deki Müslüman mültecilerin ikamet süresinin 
Kütahya'dakilerle ayn~~ oldu~u hususu da 5 Nisan 1850 tarihinde karara ba~-
land~ lls. 

Böylece iki devletle anla~ma sa~lan~rken ~ngiltere ve Fransa temsilcilik-

leriyle de sürekli isti~are edildi~inden onlar~n da herhangi bir itirazlar~~ kal-

mad~. Bundan sonra Rusya ile Aral~k 1849 ortalar~nda', Avusturya ile ise 

Nisan 1850 ba~lar~nda resmi ili~kiler yeniden ba~lat~ ld~ l". 

114  DU~T, No:75-1/59, lef 1. 
115  DU~T, No:75-2/45, lef 1. 
116  Mültecilerin ikamet süresi konusunda Osmanl~~ Devleti ile Avusturya aras~nda 

görü~meler yap~l~rken Bab-~~ Ali bir y~ll~k bir süreyi öngörmü~, fakat Avusturya be~~ y~ll~k mecburi 
ikamette direnmi~ti. ~ngiltere ile Fransa ise alt~~ ayl~k bir süre belirlenmesinden yana olmakla 

birlikte Osmanl~~ Devleti'nin bir y~l diye zaman belirlenmesine de ses ç~karmam~~lard~. DU~T, 
No:75-2/26. Palmerston, Bâb-~~ Ali'den mümkün mertebe süreyi k~sa tutmas~n~~ istenü~ti. DU~T, 
No:75-2/36. Ancak bu hususta kesin bir anla~ma sa~lanamayarak i~~ zamana b~rak~lm~~t~., 

117  DU~T, No:75-2/33, lef 2 (Avusturya Sefareti'ne verilen resmi yaz~n~n müsveddesi).. 
118  DU~T, No:75-2/33, lef 1. 
119  DU~T, No:75-1/59, lef 1. 
120 DU~T, No:75-2/33,34. 
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ZORUNLU ~KAMETE TAB~~ TUTULAN MÜLTEC~LER 

Osmanl~~ Devleti, hem Rusya ile hem de Avusturya ile anla~t~ktan sonra 
~umnu'da bulunan mültecilerden zorunlu ikamete tabi tutulacaklar d~~~n-
dakilerinin istedikleri yerlere gitmlerine müsaade etti. Zaten bu s~ralarda 
~umnu'da bulunan mülteciler akibetlerinin belirsizli~i yüzünden s~k~ l~p 8-10 
ki~ilik gruplar halinde firar etmeye ba~lam~~lard~. ~umnu'da bulunan Ordu-
yu Hümâyun Mü~iri Ferik Halim Pa~a, 27 Aral~k 1849 tarihli yaz~s~nda acele 
tedbir al~nmas~~ gerekti~ini Seraskerli~e bildirdi'21. Bunun üzerine padi~ah 
~imdilik nasihatre yetinilmesini ve paras~zl~ktan ~ikayet edenlere da~~ t~lmak 
üzere 50 bin kuru~~ atiye verilmesini emretti122. Yap~lan nasihatler üzerine 
mülteciler ~imdilik 15 gün daha ikamete raz~~ oldular. Ancak bunlar~n daha 
fazla orada tutulamayaca~~n~~ gören hükümet yetkilileri, kendilerini uygun 
yerlere da~~tmaya karar verdi. Mültecilerden iltica s~ras~nda e~ya ve hayvan-
lar~~ kaybolanlara toplam 129.000 kuru~; Avrupa'ya gideceklere yolda harca-
mak üzere 500'er kuru~tan 75.000 kuru~; Osmanl~~ memleketlerinde kendi 
sanatlanyla geçineceklere yar~m~ar keseden toplam 50.000 kuru~~ olmak 
üzere 354.000 kuru~luk mali yard~m yap~ld~m. Bu gruplardan arzu edenlerin 
Fransa'ya gidebilecekleri ilgili hükümet taraf~ndan karara ba~lanm~~~ ve Eylül 
1849'da ~stanbul Büyilkelçili~i'ne gerekli pasaportlar~n tanzimi konusunda 
yetki verilmi~ti124. Kez â Amerikan Büyükelçisi de ~umnu'da bulunan mülteci-
lerden Kütahya'da ikamet edeceklerin d~~~nda kalanlardan arzu edenlerin 
Amerika'ya kabul edilebileceklerini Bât~-~~ Ali'ye tebli~~ etmi~ti'25. 

Bu arada Müslüman olan Macar ve Polonyal~~ mültecilerden s~k s~k hü-
kümet hizmetine girmek istediklerine dair dilekçeler verilmekteydi. Bunun 
üzerine ordunun ihtiyac~~ olan meslekleri icra edebilenler peyderpey askeri 
görevlere tayin olundular. Buna dair Seraskerlik makam~na Mü~ir Ömer 
Lutfi Pa~a'n~n yollad~~~~ 1 Mart 1850 tarihli yaz~n~n ekinde verilen bilgilere 
göre Rumeli ordusunun süvari, piyade ve topçu alay ve taburlanyla Arabistan 
ordusunun Silistre'de bulunan piyade taburlar~na kat~lmak üzere görevlen- 

121  DU~T, No:75-1/64, lef 3. 
122  DU~T, No:75-1/64, lef 1. 
123  DU~T, No:75-1/45, Bât~-~~ Ali E~rak Odas~~ Amedi Kalemi 18/91. Osmanl~~ Devleti, her 

f~rsatta mültecilere maddi yard~mda bulunmaktan kaç~nm~yordu. Nitekim Halep, Kütahya ve 
Malta'ya gideceldere de zaruri harcamalar~n~~ kar~~lamak için ilk ba~ta, yani 6 Ocak 1850 tarihli 
karar ile 150 bin kuru~~ atiye verilmi~ti. A.Ref~k, Ayn~~ eser, s.152-153. 

124  DU~T, No:75-1/35, lef 5. 
125  DU~T, No:75-2/25, lef 1 (4 Cemaziyelevvel 1266/7 Mart 1851 tarihli irade). 
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dirilen Müslümanlar~n say~s~, bu tarihe kadar, 210 olup ayr~ca 21 ki~i de 

~stanbula naldedilmi~ti. Rusçuk, Silistre ve Vidin'deki birliklere kat~lmak 

üzere gönderilen mültecilerin 110u Macar, 62'si Avusturyal~, 13'ü Eflakl~~ 

olup di~erleri de muhtelif millederden idiler. Bu gruplarda yer alanlar ara-

s~nda toplam 100'e yak~n asker ve subay olup muhtelif say~larda tüfekçi, ara-

bac~, marangoz, demirci, duvarc~, eczac~ , nakka~, terzi, debba~, saraç gibi 

mesleklerle u~ra~anlar bulunmaktayd~. Bunlar aras~nda 13 tane de kad~n 

vard~126. 

Osmanl~~ yönetimi Rusya ile Avusturya'n~n itirazlar~n~~ önlemek için müs-

lümanlardan ileri gelen bir kaç ki~inin Halep'e gönderilmesine, Titof un da 

görü~leri al~nd~ktan sonra karar vermi~til". Kütahya'ya gidecek olan mülteci-

lerin ba~~na Miralay Süleyman Bey tayin olundu ve ayr~ca muhafazas~~ için de 

Eflâk taraf~nda öteden beri hizmet görmü~~ ve H~ristiyan ahali ile iyi ili~kiler 

kurmu~~ olan askerlerden iki bölük piyadenin Kütahya'ya gönderilmesi, ay-

r~ca Varnacya gelecek olan mültecileri oradan al~p Mudanya ve Gemlik iske-

lesine götürmek üzere büyük bir vapurun tahsisi de uygun görüldü. Yine 
bunlar~~ Gemlik'ten al~p Kütahya'ya götürmek üzere bir miktar süvari askeri 

de memur edildi. Kütahya'da mültecilerin oturacaklar~~ lu~lan~n onar~m~~ ile 
de u~ra~~lmas~~ görevlilere emredildi128. 

Bu s~rada Petersburg'da iken Sadaret Müste~arl~~~na tayin edilen Fuad 

Efendi'nin yerine Bükre~'e Ahmed Vefik Efendi atand~ '. 5 Dcak 1850 tari-
hinde ~umnu'ya varan Ahmed Vefik Efendi burada bulunan mülteciler tara-
f~ndan sevgi gösterileri ile kar~~land~. Osmanl~~ Devletine te~ekkürlerini bil-
diren mülteciler bir de fener alay~~ düzenlemi~ler ve liderlerinden ayr~lmama-
larm~n temin edilmesini Ahmed Vefik Efendi'den rica etmi~lerdi. Daha 
sonra Kossuth ile konu~an Ahmed Vefik Efendi, bu mültecilerin yan~ur~lma- 

126  DU~T, No:75-2/27, lef 4. Buradaki cetvellerde verilen rakamlar~n toplam~~ yanl~~~ 
oldu~undan biz kendi buldu~umuz sonuçlar~~ kullanmay~~ tercih tük. 

127  DU~T, No:75-1/46, lef 1 (3 Muharrem 1266/19 Kas~m 1849 tarihli irade). 
128  DU~T, No:75-1/46, lef 1. Bu husustaki karar da 19 Kas~m 1849 tarihinde onaylanan bir 

irade ile Avusturya Büyükelçili~ine bildirildi. DU~T, No:75-1/46, lef 7. 
129  O s~rada Bâb-~~ Ali Tercüme Odas~~ hillefâs~~ serâmedân~ndan olan Ahmed Vefik Efendi, 

gerçekte Memleketeyn meselesi ile ilgili i~lerle u~ra~mak üzere görevlendirildi~i halde, 
kendisine 8 Ocak 1850 tarihinde verilen bir talimat gere~ince, ~umnu'ya u~rayarak buradaki 
mültecilerin meselelerini hallettikten sonra Bükre~'e geçecekti. DU~T, No:75-1/63, lef 7. Fuad 
Efendi de Petersburg'tan Bükre~'e döndükten sonra 20-25 gün kadar burada kalarak Ahmed 
Vefik Efendi'ye bölgenin meselelerini anlatt~ktan sonra ~stanbul'daki yeni memuriyetine 
dönecekti. DU~T, No:75-1/62, lef 2. 
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s~ n~~ temin etti'30. Ahmed Vefik Efendi hem mülteci liderlerle hem de 
Avusturya Konsolosu Russler ile görü~tükten sonra Miralay Süleyman Refik 
Beyin refakatinde olarak Kütahya'ya gidecek olanlar~n sevklerine ba~land~ . 
Avusturya taraf~ndan verilen listede ismi bulunan 57 ki~ilik kaf~le 15 ~ubat 
1850 Cuma günü saat 9.00'da ~umnu'dan hareket ettiler. Böylece Kütahya'ya 
nakilleri istenen ki~ilerden ~umnu'da kimse kalmam~~u131. Kalite 18 ~ubat 
1850 Pazartesi günü saat 11.00 s~ralar~nda Varna'ya ula~m~~, o gece Varna'da 
kal~nd~ktan sonra Sal~~ günü Tâir-i Bahri vapuruna binilerek 23 saatlik yolcu-
luktan sonra Gemlik'e var~lm~~u. Hava ~artlar~n~n uygunsuzlu~-'u yüzünden 
dört gün Gemlik'te ve bir sürede Bursa'da kal~nd~ktan sonra 25 Mart 
Cumartesi günü Bursa'dan hareket olunarak 31 Mart Cuma günü Kütahya 'ya 
var~lm~~u. Bu arada Süleyman Bey önden giderek ikamet ve muhafaza hiz-
metlerinin aksaks~z yürütülmesi için gerekli tedbirlerin al~n~p al~nmad~~~n~~ 
kontrol etmekteydi. Kossuth'a ikametgâh olarak lu~la içerisinde bulunan bü-
yükçe bir oda ayr~ lm~~t~ , fakat di~er mültecilere tahsis edilen odalar daha 
küçük idi. Nitekim buna Kont Batthyany itiraz etmi~~ bunun üzerine onun 
için k~~laya yak~n olan bir konak ayl~k 220 kuru~a kiralanm~~, Batthyany, ha-
n~m~ , iki beslemesi ve 8-9 u~a~~~ orada ikamet etmi~lerdi132. 

Mültecilere yer tahsis olunurken k~~ladaki büyük odalar tahtalarla bö-
lünmü~~ yine tahtadan kerevet, karyola, yatak, yast~k, minder, sandalye gibi 
e~yalarla tefri~~ olunmu~tu133. 

Kütahya'ya gönderilen 57 ki~ilik kafilede ~u ~ah~slar vard~ °34: 
Macarlardan Louis Kossuth, Kazmir Batthyany, General Masaro

~, General 
Perczel, Miralay Perczel, Adolphe Gyurman, Alexandre d'Asboth ve yanla-
r~nda aileleri, yaver ve hizmetkarlar' olmak üzere toplam 47, Lehlilerden ise 
Maçinski, Pi~imski, General Hoyski, Baryaganti ve emirlerindekilerle birlikte 
10 ki~i olmak üzere toplam 57 ki~i idi. General Dembinsky ile Doktor Bolog 
ba~lang~çta Osmanl~~ Devleti ile Avusturya aras~ndaki anla~mazl~k yüzünden 

1" Kossuth ile iki saate yak~n sohbet eden Ahmed Vefik Efendi, onu da "ibtidâ-y~~ emirde 
izhâr eyledi~i niyât-~~ ~edidenin ekserisinden" var geçirip Osmanl~~ Devleti ile Avusturya aras~nda 
imzalanacak anla~man~n gere~ini yerine getirmeye raz~~ etmi~ti. DU~T, No:75-2/13. 

131  DUIT, No:75-2/14. 
132  DU~T, No:75-1/60, lef 1. 75-2/14, 19 ve 39. Dolay~s~yla Göyünç'f~n Ayn~~ makale, s. 

178'de belirtti~i gibi ~u anda Kütahya'da Kossuth'un kald~~~~ ev diye müze yap~lan bina gerçekte 
Kont Batthyany için kiralanan konakur. Kossuth lu~la içerisinde bir büyük odada ikamet etmi~ti. 

1" DU~T, No:75-2/47. 
131  DU~T, No:75-2/14. 
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geri b~rakur~lm~~~ ise de daha sonra bunlar da Kütahya'ya sevk olunmu~tu135. 
Bu gruba daha sonra M~s~r-~~ Bahri vapuruyla Gemlik'e ç~kar~ l~p oradan 
Binba~~~ Hasan A~a marifetiyle Kütahya'ya getirilen 26 ki~ilik bir mülteci 
grubu daha ilave edildi136. 

Bu arada ~umnu'daki Macarlardan baz~lar~~ Kütahya'ya sevk edilen lider-
lerinin yan~na gönderilmelerine dair Bâb-~~ Ali'ye dilekçe vermi~ler, fakat hü-
kümet bunlar~n orada topluca muhafaza olunmalarm~n mü~kil olaca~~na ka-
rar vererek Kütahya d~~~ndaki bir yere yerle~melerine mani olunmamas~n~~ 
uygun bulmu~tu. Ayr~ca i~~ isteyenlerden durumlar~na ve sanatlar~na göre is-
tihdam edilmeleri hususu da ilgili bakanl~klara havale olunmu~tu137. 

Haleb'e gönderilecek olan mültecilerin say~s~~ ise 35 olup bunlar~n her 
biri birer ~slam ismi alm~~t~'38. Bu grup da yine Tâir-i Bahri vapuru ile 
~skenderun'a ç~kar~ lm~~t~ . Bunlar~n Haleb'e gönderilmeleri i~ini yürütmek 
üzere Kaimmaka~n Mümtaz Bey görevlendirilmi~, yap~lacak olan i~lere dair 
bir talimat verilmi~, ayr~ca Arabistan Ordusundan mültecilere refakat etmek 
üzere bir süvari bölü~ü de görevlendirilmi~ti139. Müslüman olan bu mülteci-
ler Avusturya'n~n tepkisinden çekinilerek ~imdilik herhangi bir askeri gö-
revde istihdam edilmediler. Bununla birlikte herhangi bir s~k~nt~ya dü~me-
meleri için al~nan bir kararla Murad Bey (General Bem) 7.500 kuru~, ~smail 
(Mirliva Karnti ?) ve Ferhad (Mirliva ~~tebet ? ) Bevlere 5.000'er kuru~~ maa~~ 
tahsis olundu. Ayr~ca müslümanl~~~~ kabul eden di~er mültecilere de rütbele-
rine göre uygun ~ekilde maa~~ tahsis olundum. Ortal~k sakinle~tikten sonra 
bu mültecilerden devlet hizmetlerinde yararlan~lmas~~ dü~ünülmekteydi. 

MÜLTEC~LER~N SERBEST BIRAKILMALARI 

Halep ve Kütahya ile Sumnu'da ve k~smen de ~stanburda bulunan mül-
tecilerin Osmanl~~ Devletinde ne kadar süre kalaca~~na dair taraf devletlera-
ras~nda belirgin bir anla~ma yoktu. Bu konu bir bak~ma zamana b~rak~ lm~~, 

135  Bunlar~n Macaristan'daki i~leri ve görevleri hakk~nda düzenlenen ve Avusturya 
Büyükelçili~i taraf~ndan Osmanl~~ Hariciyesi'ne teslim olunan liste DU~T, No:75-1/46, lef 3'te 
yer almaktad~r. Kossuth ve arkada~lar~na ihtiyaçlar~n~n bir k~sm~n~~ kar~~layabilmeleri için bir 
miktar para da verilmi~ti. DU~T, No:75-2/19. Daha sonra bunlara üç seyis ve her nedense 
Ahmed ad~n~~ alan bir müslüman ile e~i de eHeruni~ti. DU~T. No:75-2/16 ve 19. 

136  DU~T, No:75-2/51. 
137  DU~T, No:75-2/3,7 ve 24. 
138  Bunlar~n isim listesi için bkz. DU~T, No:75-2/20, lef 3. 
139  DU~T, No:75-1/65, lef 1 ve ekleri. 
14°  DU~T, No:75-2/43,48. 
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Osmanl~~ Devleti, Macaristan'~n dahili asayi~inin istikrar bulmas~na de~in 

mültecileri muhafazaya ve her türlü fesattan ahkoymaya söz vermi~ti. 

Mültecilerin art~k serbest b~rak~lmas~~ yolundaki ilk önemli te~ebüsü 

Lord Palmerston yapm~~t~. Palmerston, Londra Sefiri Mehmed Pa~a ile 23 

Temmuz 1850 tarihinde yapt~~~~ görü~mede mültecilerin Osmanl~~ 

Devleti'nde daha ne kadar kalaca~~n~~ sorarak kendisinin bir seneden fazla 

tevkif olunmayacaklar~m bildi~ini söylemi~tin Ancak "i~bu müddet merküm-

lann Vidin'e mi yoksa Kütahya 'ya m~~ vusûllerinden hesab olunaca~~ndan 

malümât~~ olmad~~~ndan buras~n~~ Kanin'(Canning)den istifsâr etmi~~ oldu-

~unu" ifade etmi~tir. Palmerston; "Bât~-~~ Alfden Avusturya kabinetosuna mu-

kaddema it â olunub kendisinin dahi me~hûdu olmu~~ olan evrâkta merküm-

lar~n ilcâmeleri Macaristan'~n iâde-i asâyi~ine ta'lik ile bir sene müddete karar 

verilmi~~ ise de bu müddetin Vidin'e veyahut Kütahya'ya vustillerinden hesab 

olunaca~ma dair sarâhet olmad~~~ndan" konuya aç~kl~k getirilmesini rica 

etmi~ti'". 

Mehmed Pa~a bu soruyu merkeze intikal ettirmi~ti. ~ngiliz D~~i~leri 

Bakan~'n~n konuyu gündeme getirmesinin sebebi bunlar~n bir an önce tah-

liye edilmelerini sa~lamak dü~üncesinden kaynaklamyordu. Nitekim daha 
sonra Büyükelçi Cannning de ayn~~ yolda te~ebbüslerde bulunmu~tu. Bu hu-
susta hükümetin görü~ünü Mustafa Re~id Pa~a ~öyle aç~klam~~t~ r: 

'Mukaddema Avusturya devletiyle merkümlarm Kütahya'da muhafazalanna 
bir mehil tayin olunmas~~ lak~rd~s~~ geçmi~~ ve anlar bu mehilin be~~ seneden 
a~a~~~ olmas~na raz~~ olmayarak devlet-i aliye bir seneyi tecâvüz etmesine mu-

vâfakat edememi~~ oldu~undan böyle vakit tahsisinden külliyen sarf-~~ nazar-
birle merkümlann memâlik-i mahrûsa-~~ hazret-i ~âhâneden defleri 
Macaristan'~n takarrur-u asâyi~ine ve ol halde saltanat-~~ seniye bunlar~~ sahve-
rece~ini Avusturya devletine ihbâr ederek muvâfakâun~~ istihsâle sa'y etme-
sine ta'lik olunmu~~ oldu~u cihetle Lord Palmerston'un suâl etti~i müddet 
maddesinin hükmü olmayaca~~~ derkâr olub valla bu adamlann bir ayak ev-
vel memâlik-i mahrûsadan ç~lub gitmeleri devlet-i aliyece dahi fevâid-i müs-
telzhn olaca~~ndan bunun husil lü buraca dahi emel olunacak mevâddan ise 
de Avusturya Devletini daha ~imdilerde bu merkeze getirmek biraz mü~lcilce 
göründü~üne ve e~erçi devlet-i mü~ârünileyhân~n mutlaka istihsâl-i muvâfa-
katine mecbüriyet-i taahhü diye mevcud de~il ise de yine pek de hilâf-~~ mara- 

141  DU~T, No:75-2/53, lef 2 (Mehmed Pa~a'n~n 17 Ramazan 1266/26 Temmuz 1850 tarihli 
yaz~s~). 
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zisi olacak surete gidilmesi münâsib olmayaca~~na binâen bu husûsun ikti-
zâs~"daha sonra müzakere edilecektir"2. 

Böylece konunun ele al~nmas~~ bir süre daha ertelendi. Fakat ~ngiltere 
ba~ta olmak üzere Fransa ve Amerikan sefirlerinin meseleyi sürekli ortaya 
koyduklar~~ görülüyordu. Canning, Mustafa Re~id Pa~a ile görü~tükten sonra 
gönderdi~i yaz~da Osmanl~~ Devleti'nin tereddüdünün üç noktadan kaynak-
land~~~n~~ ifade etmekteydi: Birincisi; Kossuth'un serbest b~rak~lmas~na 
Avusturya imparatorunun ne ~ekilde bakaca~~ndan dolay~~ duyulan tela~, 
ikincisi; Bosna eyâlefiyle Hersek sanca~m~n hududuyla ilgili baz~~ maddelerin 
düzenlenmesi konusunda Avusturya ile devam etmekte olan görü~meler ko-
nusunda duyulan endi~e, üçüncüsü; Bulgaristan'da fitne ve fesat ç~karmak 
üzere Avusturya'n~n bunu bir bahane kabul etmesi korkusu idi. ~ngiliz 
Büyükelçisi meseleyi insani aç~dan ele al~yor ve uluslararas~~ ili~kilerin dostça 
olmas~ndan yana oldu~unu fakat ki~isel haklara tecavüz edilemeyece~ini be-
lirtiyordu. Dolay~s~yla Osmanl~~ Devletine hiç bir zarar~~ olmam~~~ ve tabiyeti 
alt~nda bulunmam~~~ olan birtak~m ecnebileri lüzumsuz yere terbiye etmesi-
nin insafa ve adalete ayk~r~~ dü~ece~ini söyleyerek ~öyle devam ediyordu: 
"mültecilerin tahliye-i sebilleri maddesi yaln~z Macaristan'~n iâde-i asâyi~ine 
me~rût olmakla art~k bu ~art yerine geldikten sonra yine merk~lmlar~n ~tlak-
lar~~ te'hir k~hnmas~~ mugâyir-i insâf ve namus bir keyfiyet olaca~~~ derkârd~r." 
Canning, ayr~ca Bulgaristan ve Bosna-Hersek ile ilgili konularda 
Avusturya'n~n haks~z bir icraatta bulunmas~~ halinde ~ngiltere ile bütün 
Avrupa'n~n Osmanl~~ Devletine yard~mc~~ olaca~~n~~ vaad ediyordu"3. 

Fakat bu vaade ra~men Osmanl~~ Devleti, Avusturya ile yeni bir çeki~-
meye girmek istemedi~inden bir taraftan büyükelçileri oyalamaya, di~er ta-
raftan da Avusturya'n~n r~zas~n~~ elde etmeye çal~~~yordu. Bu s~rada 
Kütahya'daki mültecileri muhafaza etmekle görevlendirilen Miralay 
Süleyman Bey'den, k~~~ gelmeden evvel serbest b~ rak~lmad~klar~~ veyahut 
Bursa'ya nal(' olunmad~klar~~ takdirde mültecilerin firar etmek emelinde bu-
lunduklar~~ yolunda haber geldi. Hükümet de bunlardan bir an önce kur-
tulmak istiyordu, ama diplomatik bak~mdan bunun temini kolay de~ildi. 
Bundan dolay~~ 8 Eylül 1850 tarihinde Süleyman Beyden Bursa'ya nakil ko- 

142  DU~T, No:75-2/53, lef 1 (13 ~evval 1266/22 A~ustos 1850 tarihli arz tezkeresi).. 
"3  Ahmed Refik, Ayn~~ eser, s.208-210. 
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nusundaki görü~leri istendi. Ayr~ca Avusturya Büyükelçili~i üçüncü tercü-
mani olan Bazuci (?) adl~~ birinin Kütahya'ya gitti~i ve Kossuth'a muhtemel 
bir suikast konusunda dikkatli olunmas~~ hat~rlat~ ld~ m. 

Süleyman Bey, hükümetin iste~i üzerine haz~ rlad~~~~ bir layihada mülte-
cilerin nakli ile di~er konulardaki görü~lerini ~öyle s~rallyordu"5: 

Ald~~~m~z tedbirler dolay~s~yla mültecilerin firar etmeleri mümkün 

de~ildir. Ancak Bursa'da ecnebi konsolos ve tebalar~~ oldu~undan aralar~ nda 

samimiyet kurarak baz~~ as~ ls~z haber ve söylentilerle problem ç~karabilirler. 

Bunlar~ n say~lar~~ be~-on ki~i olmay~p kad~nlar hariç toplam 84'tür. 

Kütahya'da her bir aile ayr~~ odalarda oturmaktad~r. Dolay~s~yla her nereye 

giderlerse bu ~ekilde ayr~~ odalar isteyeceklerdir. Bursa'da Kütahya'daki gibi 
böyle toplu bir mahal olmad~~~ndan ya ayr~~ yerlerde oturacaklar ya da asker-
ler hanlara ç~kar~ lacaklard~r. Her iki halde de muhafazalar~~ güç ve s~ k~nt~lar~~ 

fazla olacakt~r. 

Bundan dolay~~ Kütahya'dan daha elveri~li yer bulunamaz. Fakat 
Kütahya'n~n so~u~u ~iddetlice ve k~~~~ dahi uzun oldu~undan odalar~nda 
keçe olmayanlara keçe ve sâire al~nmas~~ gerekmektedir. 

Kütahya'da rayiç dü~ük oldu~undan yiyecek, odun ve kömür bedel-
leri ona göre verilmektedir. Halbuki Bursa'n~n rayici normal oldu~undan ~a-
yet oraya göre verilirse daha fazla rahat edeceklerdir. Böylece daima firar 
etineyi dü~ünen bu insanlar~n yanlar~nda görevliler daha yüzlü olacaklar ve 
diyecek bir ~eyleri kalmayacakt~r. 

Mültecilerin ava ç~kmalar~na izin verilmemekle birlikte canlar~~ iste-
di~i gibi gezmelerine müdahale olunmamaktad~ r. 

144  DU~T, No:75-2/59, lef 4. Süleyman Bey'in 16 Eylül 1850 tarihli cevabi yaz~s~ nda 
belirtildi~ine göre Bazuci, Kont Batthyany ve General Mesaro~'u ziyaret ederek bundan sonra 
bir sü-i harekete bulunmamalar~~ ~art~yla kendilerinin affedilece~ini söyleyerek böyle bir yaz~y~~ 
büyükelçili~e göndermelerini istemi~ti. Onlar ise bu hususa asla r~za göstermemi~ler ve "biz 
~imdilik Osmanl~~ Devleti'nin elindeyiz böyle bir müracaat uygun dü~mez, ayr~ca bununla görevli 
oldu~unuzu gösteren bir belgeniz olmad~ kça bu teklife hakk~n~z yoktur" cevab~n~~ vermi~lerdi. 
DU~T, No:75-2/59, lef 2. Bu arada zaman zaman Avusturyal~~ baz~~ ki~ilerin Kütahya'ya muhtelif 
bahanelerle geldi~i görülmektedir ki, bunlar~n casus olduklar~na Osmanl~~ devlet adamlar~~ kesin 
gözüyle bak~yorlard~. Ahmed Refik, Ayn~~ eser, s. 198. 

145  DU~T, No:75-2/59, lef 3. 
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Neticede hükümet mültecilerin yine Kütahya'da kalmalar~na, k~~l~k ihti-
yaçlann~n kar~~lanmas~na ve Bursa rayicine göre para verilmesine karar 
verdi'. 

Mülteci reislerinin serbest b~rak~lmas~~ i~i bekletilirken haklar~nda bekle-
tilmelerini gerektiren herhangi bir karar bulunmayanlarm bir an önce ba~ka 
memleketlere gönderilmelerine devam olunmaktayd~ . Nitekim daha önce 
~umnu'da bulunan 900 kadar mülteciden 400 kadar~~ Avrupa'ya gönderilmi~, 
200 kadar~~ da çe~itli yerlere nakledilmi~lerdi. Buradaki mültecilerden so-
rumlu olan Erkân-1 Harb Kaimmakann Ahmed Faik Beyin 13 ~ubat 1850 ta-
rihli bir raporunda belirtti~ine göre kalan 306 mülteciden 6's~~ da memleket-
lerine gönderilmi~lerdi. Gerideki 300 mülteciden 233 Lehli ve 8 Macar ol-
mak üzere 241 ki~i ~ngiltere'ye, di~er 59 Macar da Amerika'ya gitmek isteme-
lerine ra~men bir türlü sevideri gerçekle~tirilememi~tim. 

~umnu'dalti mültecilerin hepsinin sevki dü~ünülmü~~ ancak bunun için 
tahsis olunan 300 küsur bin kuru~, say~lar~n~n fazla olu~u ve aynca k~~l~k el-
bise al~nmas~~ gibi sebepler yüzünden yeterli olmam~~ t~. Bunlar bu surede 
durdukça ayda yüzbin kuru~a yak~n masraflar~~ olmaktad~r. Halbuki bu meb-
la~~n bir kaç ayl~~~~ birden harcanarak hepsinin ~ngiltere ve Amerika'ya gön-
derilmesi daha uygun olacakt~r diye karar verildi. Bunun için söz konusu 
mültecilerin Liverpol'a gönderilmelerine, oradan da isteyenlerin, Amerika'ya 
gitmelerinin uygun dü~ece~ine karar veren hükümet meseleyi Canning'e 
açt~ . ilginçtir ki, Canning, bunlardan yüz tanesinin ~ngiltere taraf~ndan hi-
maye edilebilece~ini, sefaretten de 50-60 bin kuru~~ verilebilece~ini lakin 300 
adam~n birden Liverpol'a gitmesi ile hepsinin orada yerle~tirilmeleri veya 
Amerika'ya gönderilmelerinin masraf~n~~ ~ngiltere'nin çekmesinin uygun 
dü~meyece~ini, Amerika'ya kadar muhtaç olacaklar~~ masraf~~ Osmanl~~ 
Devleti'nin kar~~lamas~~ gerekti~ini söyledi. Bunu uygun bulmayan Bâb-~~ Ali, 
bir orta yol olmak üzere Liverpol'a kadar gemi ücreti de dahil olmak üzere 
adam ba~~na biner kuru~~ vermeye raz~~ oldu. Ayr~ca mültecilerin ~stanbul'a 
getirilerek buradan Avrupa'ya sevk edilmeleri dü~ünüldü. Fakat bu s~rada 
hâlâ yazl~k elbise kullanmakta olan mültecileri hastal~klardan korumak mak- 

146  DU~T, No:75-2/59, lef 1 (5 Zilhicce 1266/12 Ekim 1850 tarihli arz tezkeresi. Bu 
konudaki irade 13 Ekim 1850 tarihini ta~~maktad~r).. 

147  DU~T, No:75-2/60, lef 2. Ahmed Faik Bey'in yaz~s~n~n dünde bu 300 mültecinin isim 
listesi yer almaktad~r. Ayn~~ numara, lef 3 ve 4. 
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sad~yla kendilerine birer kat lu~l~ k elbise verilmesi kararla~unld~"8. Öte yan-

dan miralay ve kaimmakam rütbesinde olup ~umnu'da kalan 30 ki~i orduda 

istihdam olunmalar~m istemi~ler ise de aç~k kadro olmad~~~ndan, yüzbin ku-

ru~~ daha harcanarak bunlar~n da ecnebi memleketlerine gönderilmeleri sa~-

land~"9. 

~umnu'dan ~stanbul'a getirilen bu mültecileri götürecek ~ngiliz gemisi 

henüz gelmemi~~ oldu~undan 5-10 gün kadar Kuleli k~~las~nda kalmalar~~ ge-

rektit5°. 

Serbest b~ rak~ lanlar aras~nda General Dem binsky de vard~ . Bu ~ah~s 

Ruslara ait yerlerde do~mad~~-~m söylemi~~ ise de Avusturya'n~n ~srar~~ üzerine 

Kütahya'ya gönderilmi~ti. Fakat Avusturyal~~ olmad~~~~ ortaya ç~karsa serbest 

b~rak~ lacakt~. Müteaddid defalar son~lan sorulara Avusturya'n~n cevap ver-

memesi ve "baz~~ zarars~z mülteciyan~n hemen sahverilmesine muvâfakat olu-

naca~fAvusturya sefaretinden bildirilince o da serbest b~rak~lm~~u l51. 

Osmanl~~ Devleti'nin diplomatik giri~imleri neticesinde Avusturya, 

Kütahya'daki mülteciler konusunda biraz daha tavizkar davranmaya ba~lad~ . 

9 ~ubat 1851 tarihinde Avusturya Büyükelçili~i Maslahatgüzar~~ Klaçel tara-

f~ndan verilen bir yaz~n~n ekinde iki liste düzenlenmi~~ olup Kütahya'da mut-

lak surette kalmas~n~~ istedikleri sekiz ileri gelen Macar mültecisi ile bunlar~n 

aile efrad~~ yahut da adam~~ olan dokuz ki~inin yani toplam 17 ki~inin d~~m-

dakilerin serbest b~ ralulabilece~i bildiriliyordu°52. 

Bu arada ~ngiltere ile Fransa devletleri de mültecilerin hemen b~ rak~ l-
malan taraftanyd~ . Bab-~~ Ali, bu konuda kendisini sürekli destekleyen iki bü-
yük devleti k~ rmak istemiyor ama Bosna meselesi dolay~s~yla da Avusturya'y~~ 
gücendirmeye yana.~m~yordu. Bundan dolay~~ bir orta yol bulmak üzere mül-
tecileri b~rakma süresinin biraz uzat~ lmas~na ve Kossuth ile arkada~lar~n~ n 
Eylül 1851 ba~~nda serbest b~rak~ laca~~n~n Avusturya'ya bildirilmesine karar 

148  DU~T, No:75-2/60, lef 1 (15 Muharrem 1267/20 Kas~m 1850 tarihli irade). 
149  DU~T, No:75-2/61, lef 1 (14 Muharrem 1267/19 Kas~m 1850 tarihli irade). 
I" DU~T, No:75-2/64, lef 1 (26 Safer 1267/31 Aral~k 1850 tarihli arz tezkeresi).. 
151  Ahmed Refik, Ayn~~ eser, 5.198-199. 
152 

~ leri gelen sekiz ki~i ~unlard~: Louis Kossuth, Kazmir Batthyany, Mavrice Perczel, 
Nicolas Percsel, Josephe Vysoki, Ale~csadre d'Asboth, Adolphe Gyurman, Manuel Lfilly. Ahmed 
Refik, Ayn~~ eser, s. 202. 
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verildi. Böylece bütün yaz mevsimi bitecek ve ihtilal zaman~~ sona ermi~~ ola-
ca~~ndan k~~~ dönemi de Avusturya lehine olarak kazan~ lm~~~ olacalcur°53. 

Kossuth ve arkada~lar~~ ~u ~ekilde Ingiltere'ye gönderilecekti. Haz~rlanan 

plan gere~ince bunlar topluca Gemlik'e gelecekler ve bir vapura bindirilerek 

Çanakkale Bo~az~ nda, buradan geçecek ~ngiliz gemisine aktar~ lacakt~ . 
Ayr~ca ~stanbul'da bulunan 70-80 kadar mülteci de ayn~~ gemiyle gönderile-
cekti. ~ngiliz vapuruna verilecek navlun ve yiyecek masraflar~n~~ da Osmanl~~ 
Devleti kar~~ layacakt~ ' 54  

Bu arada tepki gösteren Avusturya, mültecilerin tamam~n~n Eylül ba-
~~nda serbest b~rak~lmas~~ karar~n~n geri al~nmas~~ için bask~~ yapmaya ba~lad~. 
Hatta o s~rada ~stanbul büyükelçili~ine atanan diplomat~n Viyana'dan hare-

keti protesto olmak üzere geciktirildi. Durum yeniden hassasiyet kazanm~~ t~ , 
Avusturya, Osmanl~~ Devletini kendisine verdi~i sözde durmamakla suçla-

maya ba~lad~. Bâb-~~ Ali, Avusturya'n~n delil olarak ileri sürdü~ü, eski Viyana 

Büyükelçisi Kostaki Bey'in "tevâfuk-~~~ tarafeyn hâs~l olmad~kça merldunlar~n 
sebillerinin tahliye olunmayaca~n~~~ hâvi ol vakit Viyana'da verdi~i talcrir ta-
raf~~ devlet-i aliyeden kabul olunmad~~~~ cihetle ~imdi an~n hiç bir hükmü 

kalmayvb as~l ~erâit-i lâzime 66 senesi ~ehr-i cümâdel-evvelisinin 23'ü tari-

hiyle müverrehan bu tarafta sefarete it â olunan takrir-i resmide münderic 
olarak an~n hülâsâ-~~ meâli mültecileri devlet-i aliye ile'l-ebed mülkünde tu-

tamayaca~~ndan Macaristan'~n asâyi~i takarrür edub de liizâm-u hakiki kal-
mad~~~"görü~ündeydi155. Dolay~s~yla Osmanl~~ Devleti karar~n~~ de~i~tirmeye 
gerek görmedi. 

Nihayet mültecilerin ihrâc~na ba~land~. ~lk olarak Ingiltere'ye iki yüzü 
a~k~n Leh ve Macar mülteci gönderildi. Bunlar~n masraflar~~ olan 486.487 ku-
ru~~ hazineden kar~~land~ '56. A~ustos 1851'e gelindi~inde hâlâ Kütahya'da 59 
ki~i bulunmaktayd~ . Bunlara devlet yard~m~~ olmak üzere 40 bin kuru~~ 
Gemlik'e gönderildi ve Kossuth marifetiyle aralar~nda taksim olunmas~~ em-
redildi. Mültecilere birer pasaport verildi ve ~ngiltere veya Amerikan vapur-
lar~ndan istediklerine birime imkan~~ sa~land~. Avusturya'n~n bütün protesto- 

153  21 Nisan 1851 tarihli arz tezkresinde söz konusu edilen bu karar Kütahya'da duyulunca 
mülteciler tepki ~östermi~ler, ortal~k zorlukla yat~~ur~labilmi~ti. Ahmed Refik, Ayn~~ eser, s.213-
214. 

151  Ayn~~ eser, s.210-213. 

155  Ayn~~ eser, s.226-227. 
156  Ayn~~ eser, s.231 (17 ~evval 1267/15 A~ustos 1851).. 
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lar~na ra~men Kossuth ile arkada~lar~~ serbest b~rak~ ld1157. 28 Ekim 1851'de 
~ngiltere'nin Southampton liman~na varan Kossuth yapt~~~~ konu~mada 
Osmanl~~ Devleti'nin gösterdi~i misaf~rperverli~i methetti158. 

Di~er taraftan Halep'teki mültecilerin baz~lar~~ da Avrupa'ya gitmek için 
izin istediler. Verilen müsaade ile önce 11 ki~i Avrupa ülkelerine gitti. Daha 
sonra as~l ad~~ Joj Kamti (?) olan ~smail Pa~a da Avrupa'ya gidebilmek için 27 
Eylül 1851 tarihli dilekçesi ile askerlikten istifa etti. Onunla birlikte yaverine, 
bir kola~as~na, bir çavu~a ve iki sivile de 7 Kas~m 1851'de Osmanl~~ 
Devletinden ayr~ lma izni verildi159. 

SONUÇ 

Osmanl~~ Devleti'ni yakla~~k üç seneye yak~n bir süre me~gul eden, hatta 
sonuçlar~~ aras~nda K~r~m Sava~~'n~n ortaya ç~kmas~~ ile ~ngiltere ve Fransa'n~n 
Türkiye taraf~ndan yer almas~~ da say~labilecek olan mülteciler meselesi böy-
lece neticelenmi~~ oldu. Bu konuda Bâb-~~ Ali'nin gerek diplomatik çabalar~, 
gerekse insani maksatlarla yapt~~~~ yard~mlar~n amac~na ula~t~~~n~~ söylemek 
mümkündür. Her ne kadar devrin ~artlar~~ dikkate al~nd~~~nda, hükümetin 
bütün maddi s~k~nt~lara kar~~l~k yine de bu mülteciler hakk~nda her türlü fe-
dakarl~~~~ yapmas~~ hazineyi güç duruma sokan sebeplerden biri olarak ortaya 
ç~k~yor ise de, devlet, günümüzde bile e~ine az rastlan~r bir sorumluluk duy-
gusuyla hem diplomatik aç~dan hem de insan haklar~~ bak~m~ndan üzerine 
dü~eni yerine getirmi~ti. 

Mülteciler için harcanan paran~n toplam miktar~~ hakk~nda elimizde çok 
sa~l~kl~~ bilgiler bulunmamaktad~r. Genel olarak onlann yiyecek, giyecek, ba-
r~nma, k~~l~k yakacak, kira, nakliyat gibi ücretlerinin tamam~~ devlet taraf~ n-
dan kar~~lanm~~u. Ülkeye ilk giri~lerinden itibaren maa~~ ba~lanm~~, Sultan 
Abdülmecid ma~duriyederinin önlenmesi için her türlü fedakârl~~~n göste-
rilmesini itemi~ti160. Yap~lan harcamalann büyüklü~ünü göstermek aç~s~ndan 
sadece ~umnu'da 14 ayda yap~lan harcaman~n 1.435.271 kuru~~ oldu~unu be- 

Ayn~~ eser, s.234. Kütahya'dan aynlacaldan kesinle~en mülteciler burada yadigâr olmak 
üzere bir çe~me in~â etmi~lerdi. Ayn~~ eser, s.208. 

158Ayn~~ eser, s.240. Yine Mültecilere yap~lan yard~mlardan dolay~~ Londra yak~nlar~ndaki 
Islington ile Eisbury kasabalar~~ halk~~ Sultan Abdülmecid'e gönderilmek üzere te~ekkür yanlann~~ 
Sefir Kostaki Musurus'a sunmu~lard~, s.243. 

159  Ayn~~ eser, s.240. 
16°  C.d'Eszlary, Ayn~~ makale, s.442. 
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lirtrnek gereldr161. Kez â Halep'te bulunan mülteciler için 12 A~ustos 1852 ta-

rihine kadar toplam 637.302 kuru~~ harcanm~~u162. 
~üphesiz mülteciler için 

katlan~lan maddi fedakârl~~~n boyutlar~n~~ sa~l~kl~~ tesbit etmeye yönelik bir 

çal~~man~n yap~lmas~~ halinde oldukça büyük rakamlara varan mebla~larla 

kar~~lacakt~k. Üstelik ba~ta ~ngiltere olmak üzere Avrupal~~ devletlerin bu me-

selede gereken maddi katk~ larda bulunmak yerine ço~unlukla Osmanl~~ 
Devletini alk~~lamalda iktifa ettiklerini ilave etmeliyiz. Dolay~s~yla ekonomi-

sinin çok güç durumda oldu~u bir dönemde Bâb-~~ Ali'nin yapt~~~~ bu fedakâr-

Ilgi, ayn~~ zamanda siyasi mülteci kavram~n~n dünya kamuoyuna malolmas~na 
yönelik örnek politikalardan biri olarak de~erlendirmek hatal~~ olmaz. 

1849 iltica hareketlerini Rusya ile Avusturya'n~n kolayca hazmedemedik-
lerine ~üphe yoktur. Nitekim K~nm Sava~~'n~n meydana gelmesinde birinci 
derecede olmasa bile ikinci, üçüncü derecelerde bu hadiselerin de etkisi ol-
du~una ku~ku yoktur. Di~er taraftan yine bu sava~~ s~ras~nda Osmanl~~ Devleti 

ile Bat~~ Avrupa ülkeleri aras~nda kurulan ittifak ve dostluk da Rusya'n~n 
Osmanl~~ Devleti'ne yönelik emellerinin gerçekle~tirilmesini önlemi~~ oldu. 

Osmanl~~ Devleti, muhtelif tarihlerde meydana gelen bu tür ilticalara ku-

cak açmakla H~ristiyanlann milliyetçi bask~lar~ndan kaçan insanlan çe~itlilik 
içinde bütünlük anlay~~~yla ülkenin hizmetinde kullanmay~~ bilmi~ti. 1849 
mültecilerinden Müslüman olanlar da devletin muhtelif kademelerinde 
hizmet etmek imkan~na kavu~turulmu~~ oldular. 

161  A.Refik, Ayn~~ eser, s.197. Bu mebla~~n o devrin ~artlannda ta~~d~~~~ önemi belirtmek 
için mesela bu tarihlerde ülke için çok büyük önemi olan Dânilfiinfin binas~n~n yap~m~na 
harcanan paradan daha çok oldu~unu belirtmekle yetinelim. Bu yillardaki Osmanl~~ bütçesinin 
durumu için bkz. Tevfik Giiran, Tanzimat Döneminde Osmanl~~ Maliyesi: Bü* tçeler ve Hazine 

Hesaplar~~ (1841-1861), Ankara, 1989, (Belgeler, Say~~ 17'den aynbas~m). 
162 Bak 

~rade-Meclis-i Vali, 10324. Bu mebla~a milmtaz Bey'in maa~~~ da dahildi. Yine 12 
Eylül 1852'den 12 Aral~k 1852'ye kadar Halep'de 50.119 kuru~~ harcanm~~u. BOA, irade-

Dahiliye, 17866. 

Belleten C. LX,I, 25 




