
XVI.-XVII. YÜZYILLARDA BAYRÂMi (HAMZAV~) 
MELÂMÎLER~~ VE OSMANLI YÖNETIMI' 

AHMET YA~AR OCAK 

Alt~yüz y~ ll~k tarihi boyunca Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda mevcut olmu~~ 
tarikatlar aras~nda özellikle ikisi, gerek yap~~ husüsiyetleri gerekse merkezi 
yönetimle ili~kileri aç~s~ndan bir hayli dikkate de~erdirler. Bunlar~n ilki ve 
en eskisi olan Kalenderiyye tarikat], XIV. yüzy~ l~n ba~~ndan XVII. yüzy~ l~n 
sonlar~na kadar mâcerâh bir çizgi takip ederek bu yüzy~ l~n sonlar~na do~ru 
Bekta~ilik için de eriyip gitmi~tir. Di~eri ise, Hac~~ Bayram-~~ Veli'nin (öl. 
1430) halifesi olup 1475'te Göyniik'te vefat eden Ömer Dede (Emir Sikkini) 
ile ba~lay~p yine XVIII. yüzy~ l~ n sonlar~na do~ru bir sükün devresine giren 
Bayrânli Melâmili~i, di~er ad~yla Hamzavilik'tir. Bu sükün devresi XIX yüz-
y~lda sona erecek, Seyyid Muhammed Nür el-Arabi ile yeni bir devre ba~lam~~~ 
olacakt~ r. 

Bilindi~i üzere Melâmilik yahut Melâmetilik, hemen hemen tasavvuf ka-
dar eskidir. Bugün bilebildi~imiz kadanyla ilk defa ~ran'~n eski kültür mer-
kezlerinden Horasan'da IX. yüzy~ lda belirgin olarak ortaya ç~ kan 
Melâmetilik, kuvvetli bir ~ekilde Ni~apurlu Hamdün-i Kassar (öl. 885) tara-
f~ndan temsil edildi. Ancak Melâmetili~in daha önce de mevcut oldu~u anla-
~~ld~~~~ gibi, Hamdün-i Kassar'dan ba~ka Ebü Hafs-i Haddad (öl. 879), Ahmed 
b. Hudraveyh (öl. 854), Ebü Osman-~~ Hiri (öl. 911) ve daha ba~kalar~~ gibi 
önemli Melâmeti ~eyhleri de ya~am~~ t~r. 

A~~r bir zühd hayat~na, halvet ve riyâzata dayanan tasavvuf anlay~~~na bir 
tepki olarak do~an Melâmetilik, estetikçi bir yap~ya sahiptir. Bu sebeple daha 
ziyade engin bir vecd ve ilâhi zevk pe~inde ko~an bu cereyan, Sülemi, 
Ku~eyri, Sühreverdi ve ~bnu'l-Arabi gibi büyük mutasamflarca takdir edil-
mi~tir. Horasan Melâmetili~inin, yukar~da say~lan ilk büyük ~eyhlerinin adla- 

Bu makale 4-6 Haziran 1987 tarihinde Istanbul'da CNRS ve IFEA'nm düzenledi
~i "Les 

Melamis et les Bayramis" Kollokyumuna sunulan frans~zca bildirinin yeniden düzenlenmis 
çevirisidir. 
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r~n~n da gösterdi~i gibi, devrin esnaf tabakas~~ aras~nda geli~ip yay~ld~~~~ daha 

ilk bak~~ta dikkati çeker'. 

~~te XV. Yüzy~l ortalar~nda Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda Melâmili~i yeni-

den ihya eden Ömer Dede de, Emir SikkinI lâkab~mn gösterdi~i üzere, yine 

esnaf zümresine mensupt~~. Hiç ~üphe yok ki o, mensubu bulundu~u 

Bayrâmilik ve onu do~uran Safeviyye tarikati kanal~yla Horasan 

Melâmetiyyesi gelene~ine vâris olmu~~ kabul edilmelidir. Mizac~ndaki yatk~n-

ligin da tesiriyle Ömer Dede, ~eyhi Hac~~ Bayram-~~ Vel'i'de de sezilen Melâmet 

anlay~~~ ve ya~am~na yeni bir muhteva kazand~rmas~n~~ bilmi~tir. Bu yeni muh-

teva, kuvvetli bir cezbe ve co~kun bir Vahdet-i Vücud yorumu ile kendini gös-

terdi2. ~~te bu, Osmanl~~ yönetimi ile Bayrâmi Melâmilerinin ili~kileri aç~s~n-

dan da tam bir dönüm noktas~~ oldu. 

Art~k Bayrâmi Melâmileri, Osmanl~~ yönetimi nazar~nda hemen daima 

~üpheli ve tehlikeli kimseler olarak muamele görecek ve takibata u~raulacak-

lard~. üstelik bununla da kalmayacaklar, ülemâ ve di~er tarikat erbab~~ ile 

aralar~nda büyük bir uçurum meydana gelecekti. Halbuki Ak~emseddin (öl. 

1459) taraf~ndan yönetilen Bayrâmili~in öteki kolu ise, temsil etti~i zühd ve 

takvâ anlay~~~yla hem Osmanl~~ yönetiminin alâka ve deste~ini kazanacak, 

hem de di~er tarikat çevrelerinin tasvibine mazhar olacakt~. O halde ayn~~ ta-

rikatm içinden do~an bu iki zümre aras~ndaki fark ne idi? Neden biri mer-

kezi yönetimin ve ülemâmn sempatisini kazan~rken di~eri bunlar~n tam kar-

~~s~nda yer almak zorunda kalacaku? 

~~te burada ele al~nacak ana mesele bundan ibarettir. Bu vesileyle ileri 
sürülecek yorum ve fikirlerin, VX.-XVII. yüzy~ llarda Osmanl~~ 

~mparatrolu~u'nda zendeka ve ilhad (heresie ve atheisme) meselesine has-
redilmi~~ bir ara~t~rman~n bir bölümünün geçici sonuçlar~ndan olu~tu~unu 

belirtmek yararl~~ olacakt~r. 

Horasan Melâmetiyyesi'nin tarihçesi için bk. Richard Hartmann, "Es-Sülemi'nin er-
Risâletirl-Melâmetiyye'si", çev. Köprülüzâde Ahmed Cemal, DEFM, 6 (Nisan-May~s 1340), ss. 
277-322; Sad~k V~cdâni, Tomar-1 Turuk-1 Aliyye'den Melâmilik, ~stanbul 1338-1340, ss. 7-33; 
Abdillbalti (Gölp~narh), Melâmilik ve Melâmiler, ~stanbul 1931, ss. 3-26; Ebu'l-Alâ el-Afifi, islâm 

Tarihinde ~lk Melâ met, çev. 0. R~za Do~rul, ~stanbul 1950 (Bu eseri Ö.R. Do~rul kendi eseri 
imi~~ gibi, yazar~n~n ad~n~~ vermeden yay~nlam~ssa da eser asl~nda ad~~ geçen zâtind~r); ayr~ca bk. 
Yusuf Ziya ~nan, ~s/arn 'da Melâmiligin Tarihi Geli~imi, ~stanbul 1976. 

2  Ömer Dede hakk~nda, Hartmann ve Afifrnin eserleri hariç, yukarda zikredilenlerin 
hepsinde bilgi vard~r. 
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Bilindi~i gibi Bayrami Melâmili~i, üzerinde fazla çal~~~ lm~~~ bir konu de-
~ildir. Halbuki XVI ve XVII. yüzy~ llar Osmanl~~ kültür ve dü~ünce, tasavvuf, 
hatta sosyal tarihinin ihmal edilmemesi gereken önemli bir cephesini te~kil 
etti~i bugün daha iyi anla~~lmaktad~ r. Konuyu yar~m as~rdan fazla bir zaman 
önce, de~erli bir monograf~~ ile tasavvuf tarihi aç~s~ndan ilk defa ilim alan~na 
ç~karan ve böylece bizlere çal~~ma zemini haz~ rlayan Abdülbaki Gölp~narl~~ 
merhumu bu vesileyle burada minnetle anmak bir borcun da edas~~ olacakt~r. 

A)Tarihçe: 

Konunun tahliline geçmeden önce, Osmanl~~ merkezi yönetimi ile 
Bayrâmi Melâmileri'nin ili~kilerinin nas~ l ve hangi ~artlar alt~nda geli~ti~ini 
genel hatlanyla gözden geçirmek gerekecektir. Zira böyle bir tarihçe, mese-
lelerin mahiyetini daha iyi te~his edebilmeye yarayacakt~r. 

Yukar~da da ifade edildi~i üzere, Bayrami Melamili~i Bursal~~ Ömer 
Dede ile ba~lad~. Ömer Dede, bugün Bolu'ya tâbi Göynük kasabas~nda yer-
le~mi~~ ve kaynaklar~n bildirdi~ine göre, vefat~n~~ müteakip yerine Ankara'ya 
tabi Aya~~ kasabas~nda oturmakta olan bir çiftçi, Bünyamin-i Aya~i geçmi~ti'. 
Bu zatla birlikte Melâmili~in merkezi, Hac~~ Bayram-~~ Veli zaman~ndaki gibi 
yeniden Ankara ve havalisine ta~~nm~~~ oldu. 

~~te göründü~ü kadar~yla Bayrami Melamileriyle Osmanl~~ yönetimi ara-
s~ndaki ilk so~uk ili~kiler Bünyamin-i Aya~i zaman~nda ba~lad~ . Bu hususta 
resmi kaynaklarda hiç bir mali~mat bulunmamas~na kar~~ l~k, Melâmi kaynak-
lar~~ ad~~ geçen ~eyhin "baz~~ isnad ile Kütahya kafas~nda habs" olundu~undan 
bahsederler4. Bu "isnad"~n ne oldu~u ise tamamiyle meçhuldür. Ancak biraz 
a~a~~da ba~ka bir örne~i görülece~i gibi, bir Mehdllik davas~~ ile ilgili bulun-
mas~~ kuwetle muhtemeldir. Ayn~~ kaynaklar, Kanuni Sultan Süleyman'~n 
Rodos muhasaras~n~ n uzamas~n~~ ~eyhin hapiste tutulmas~na ba~l~yarak onun 
sal~verilmesinden sonra ancak fethin gerçekle~ti~ini iddia ederler5. 

Bünyamin-i Aya~i'nin (öl. 1524) ne tür bir isnad ile hapsolundu~unu 
aç~klamayan Melâmi kaynaklar~, onun yerine geçen Pir Aliyy-i Aksarayi konu-
sunda daha doyurucudurlar. Rivayete bak~ l~ rsa, t~pk~~ ~eyhi gibi bir çiftçi olan 
ve Ni~de yak~ n~ndaki Aksaray'da oturan Pir Ali hakk~nda, mehdilik dava- 

3  Msl. bk Sar~~ Abdullah Efendi, Semerâtü'l-Fuad, ~stanbul 1288, s. 245; La-lizkle 
Abdülbâki, Melâmiyye-i Bayramiyye (Se~güzest), ~stanbul 1156, s. 23. 

Msl. bk. Sar~~ Abdullah, ayn~~ yerde; ki-~. Gölp~narl~, 	 Melâmiler, as. 44-45. 
5  A.g.eserler, ayn~~ yerlerde. 
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s~nda bulundu~u gerekçesiyle tahkikat aç~ ld~~~~ anla~~ l~yor. Melarni kay-
naklar~~ tabiauyla bunu Pir Ali'nin has~mlan taraf~ndan tezgahlanm~~~ bir iftira 
olarak vas~fland~nlar ve tahkikat sonucununda hakikaun ortaya ç~kt~~~n~~ ve 
Pir Ali'nin masum oldu~unun anla~~ld~~~n~~ ileri sürerler". 

Ne var ki, kaynaklar~n bu iddias~ n~n gerçe~i yans~ tt~~~~ çok ~üphelidir. 
Zira A. Gölp~narl~'n~n vaktiyle yay~ nlad~~~ , Pir Ali'nin Aksaray'daki türbesinde 
bununan 935/1528 tarihli mezar kitabesinde geçen es-Said e~~ Sehid ibaresi, 
asl~nda mehdilik iddias~n~n do~ru ve hatta Pir Ali'nin bu yüzden öldürülmü~~ 
olabilece~ini dü~ündürüyor. Nitekim A. Gölp~narl~~ da bu ihtimali benimse-
mi~~ görünmektedir'. Fakat hemen hemen ayn~~ tarihlerde (1527) Pir Ali gibi 
mehdilik iddias~nda bulunan ve üstelik büyük bir isyan ç~karan ~ah Kalender 
hakk~nda Osmanl~~ kaynaklar~nda bol mâlumat bulundu~u halde', Pir 
Ali'den hiç bahis aç~ lmamas~~ dikkat çekicidir. Bu da, Pir Ali'nin mehdilik 
iddia etmesine ra~men, ~ah Kalender gibi i~i tatbik safhas~ na koyacak 
zaman~~ veya f~ rsat~~ bulamad~~~n~~ dü~ündürüyor. 

Her ne kadar Melâmi kaynaklar~~ bu hadise dolay~s~yla devrin padi~ah~~ 
Kanuni Sultan Süleyman'~~ Pir Ali ile dostane ili~kiler içinde gösteriyorlarsa 
da bu durumda bunu kabul etmek zordur. Çünkü bir yandan Orta 
Anadolu'da ç~kan isyanlar, di~er yandan 1527'deki Molla Kab~z hadisesi, hiç 
~üphe yok ki ba~ta padi~ah olmak üzere ülemâdan vezirlere ve di~er yetkili-
lere var~ncaya kadar yönetimin üst kademelerini kafi derecede tedirgin edi-
yordu. Buna bir de Melâmi çevrelerindeki mehdilik iddialar~~ eklenince, 
merkezi yönetim haliyle bunlar~~ yak~ndan takip ve bask~~ alt~na alma yoluna 
gidecekti. 

Melami hareketinin bu kolunu Orta Anadolu'dan Trakya'ya ta~~yan, Pir 
Ali'nin o~lu ~smail-i Ma~uki oldu. Genç ve yak~~~kl~~ bir delikanl~~ oldu~u için 
O~lan ~eyh diye me~hur olan ~smail-i Ma~uki, babas~ n~n sa~l~~~nda 
Istanbul'a gelmi~, oradan Edirne'ye geçerek bir müddet faaliyetlerine devam 
ettikten sonra, tekrar ~stanbul"a dönmü~ tü. A~~ r~~ bir cezbe ve Vahdet-i 

6  Sar~~ Abdullah, ss. 246-249; Li'lizâde, sa. 23-24. Buralarda nakledilen Melâmi gelene~i, 
Kanüni Sultan Süleyman'~n lrakeyn seferine giderken ~eyh u~rapp onun ne derece fazhiletli 
biri oldu~unu iddialar~n hiç bir esasa dayanmad~~~n~~ anlad~~~n~~ nakleder, ki bunun tarihi bir 
de~eri yoktur. 

7  Golp~narl~, s. 45. Mezar kitabesinin metni 44. sayfada bulunmaktad~r. 
8  ~ah Kalender olay~~ ve kaynaklar~na dair bk. Jean - Louis Bacque-Grammont, "Un rapport 

inedit sur la revolte anatolienne de 1527.", 5/, LXII (1985), sa. 155-171. 
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Vücuda dair tehlikeli vaazlanyla geni~~ bir mürid kitlesini etraf~na toplamay~~ 
ba~aran bu genç ~eyh, çok geçmeden halk aras~nda kar~~~kl~klara sebep oldu 
ve nihayet on iki müridi ile birlikte 945 (1538-39)'te idam edildi. Olay~n 
tahkikat~n~~ ~stanbul kad~l~~~~ yürüttü ve idam fetvas~n~~ o zamanlar ~eyhülislâm 
olan ~bn Kemal verdi'''. 

O~lan ~eyh ~smali-i Mi~uki'ye, âlemin ezdi ve ebedi oldu~u; tasavvufta 
muayyen bir mertebeye ula~anlar için helal ve haram diye bir s~ n~r~n bulun-
mad~~~; cennet ve cehennemin izafi kavramlar oldu~u ve hepsinden de öte, 
Allah'~n insana -dolay~s~yla kendine- hulül etti~i ~eklinde iddialar isnad edil-
di~ini ~stanbul ~er'iye sicillerindeki kay~ tlardan naklen merhum Mustafa 
Akda~~ vaktiyle belirtmi~tir". 

Bu inançlar~n halk aras~nda ne gibi yank~ lar uyand~ raca~~, mevcut top-
lum düzenini ne ölçüde sarsaca~~~ ve özellikle ~smail-i Mü~uki'nin terennüm 
etti~i tarzda a~~r~~ bir Vahdet-i Vücud inanc~n~n'2, cahil müridler taraf~ndan 
nas~l alg~ land~~~~ ve ç~kanlan karga~a tasavvur edildi~i vakit, kendini gösteren 
tehlikenin boyutlar~~ hiç ~üphesizki Osmanl~~ yönetimine idam karar~~ almak-
tan ba~ka bir seçenek b~ rakmam~~~ olmal~d~ r. Nitekim ~smail-i Mi~ukrnin 
idam~ndan otuz sene sonra bile, müridlerinin hâlâ bu inançlar~~ yaymakta bu- 

9  ~smail-i Mâ~uld'nin hayat~ , faaliyetleri ve ölümüne dair geni~~ bilgi için bk. Nev'izâde 
Atâyi, Zeyl-i ~akayik, ~stanbul 1268, s. 89; Sar~~ Abdullah, ss. 249-251; I_Llizâde, sa. 27-30; 
Müstakimzâde Süleyman Efendi, AlnW-i Melâmiyye-i .5ettariyye, Millet (Ali Emin) Küt., ~eriye 
k~sm~, nr. 1051, sa. 18-19; ayr~ca bk. Kâtip Çelebi, Tek~ imii 't-Tevarih, ~stanbul 1146, s. 117; k~~. 
Gölp~narl~, sa. 48-50. Ayr~ca bk. A. Ya~ar Ocak, "XVI. yüzy~lda Osmanl~~ resmi dü~üncesine kar~~~ 
bir tepki hareketi: O~lan ~eyh ~smail-i Mâ~üki", OA, X (1990), sa. 49-58; ~smail E. Erünsal, 
"Abdurrahman el-Askeri's Mir'âtu'l-I~k: A new source for the Melarni Movement in the Ottoman 
Empire during the 15th and 16th Centuries", WZKM, 83 (1993), as. 95-115. Erünsal'~n bu eseri 
yay~nlamas~, ~smail-i Mâ~uki konusunun daha iyi bilinmesine yard~mc~~ olacak gibi görünüyor. 

~smail-i Ma'~üki'nin idam~~ ço~u kaynaklarda 935/1528-29 olarak belirtilmekte ve bizim 
yukar~da zikredilen makalemizde de ayn~~ tarih gösterilmekte ise de. Erünsal'~n makalesinde 
bunun 945/1538-39 olmas~~ gerekti~i gösterilmi~tir. Asl~nda merhum Gölp~narl~~ da bunun böyle 
oldu~unu sonradan tesbit etmi~tir (bk. Melâmilik, ~stanbul 1992, nplobas~m, sa. 48-49). 

1° Atâyi, s. 89; ayr~ca bk. Ertu~rul Duzda~, ~eyhülislam Ebussud Efendi Fetvalan, Istanbul 
1972, sa. 85-86, 349 nolu meselenin cevab~ . 

11  Bk. Türkiye'nin iktisadi ve lçtimai Tarihi. ~stanbul 1972, 2. bas~m, II, 64, 65; k~~. ~smet 
Parrnaks~zo~lu, "Ebüssuud", ~A; ayr~ca bk. Ocak, a.g.m., sa. 55-57. (Evkaf-~~ Elümâyun Milfetti~li~i 
Sicilleri, no: 4/2, s. 35'ten naklen). 

12 
~smail-i Mâ~ukrnin hulüle yorulabilecek a~~ r~~ Vahdet-i Vf~cud telâkkisi, Gölp~narl~~ 

taraf~ndan yay~ nlanan ~iirlerinde aç~ kça görülmektedir (bk. Melâmilik ve Melâmiler, sa. 50-54). 
Gölp~narl~ , ~eyhin müridlerine zikir yapt~ r~rken "Allah Allah" yerine, "Allah~m Allah~m" 
dedirtti~inin, eskiden beri Melânü gelene~inde bilindi~ini kaydetmektedir (bk. s. 49). 

Belleten C. LXI, 7 
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lundu~u ve devletin bunu engellemek için epeyce çaba sarfetti~i görülüyor". 
Bu sebeple idam karar~ n~n rastgele verilmedi~i, uzun tahkikat ve sor-
gulamalardan sonra, ba~ta ~eyhülislâm ~bn Kemal olmak üzere, Mevlânâ 
~eyhi Çelebi ve hatta Ebuss~:~d Efendi'nin de i~tirakiyle ihtimal munkan ol-

chkdan sonra" verildi~i mü~ahede olunmaktad~r". 

Henüz 29 ya~lar~nda iken hayat~na son verilen bu genç ~eyhin idam~n~ n 
halk aras~nda bir hayli yank~ lara sebep oldu~u mü~ahede edilmektedir's. 
~eyhin sempatizmanlarm~n onun ~ahs~ nda tasavvuf tarihinin ilk büyük ~ehidi 
Hallac-~~ Mansur'un bir benzerini gördükleri muhakkakur. Bu yüzden, ida-
m~ndan hemen sonra halk aras~nda onun zulmen katledildi~ini vurgulayan 
pek çok menkabe dola~maya ba~lam~~ t~". Hatta Ebussuud Efendi'nin bir fet-
vas~ , bu konuda halk aras~ndaki tart~~malar~ n boyutlar~n~~ göstermesi bak~-
m~ndan ~~~k tutucudurn. 

~smail-i Mâ~ukrnin idam~n~n, Melâmilerle onlara yak~n çevrelerde hâs~ l 
etti~i güriiltünün, yönetimi endi~eye sevketti~i muhakkat~r. Bunun tesiriyle 
s~k~~ tedbirler al~nd~~~n~~ tahmin etmek zor olmamal~d~r. Bu yüzden olsa ge-
rek, Melâmiler'in otuz y~ la yak~n bir müddet ve özellikle Ahmed-i Sârban (öl. 
1545) dönemiyle", halefi Hüsâmeddin-i Ankaravrnin son zamanlar~na kadar 
bu tür çat~~malara meydan vermemeye çal~~t~klar~~ görülüyor. Ama Atâyrnin 
ifadelerine bak~ l~rsa, Haymana yak~nlar~nda Kutluhan köyünde çiftçilikle u~-
ra~an ve bölgedeki timarl~~ sipahilerden de bir hayli müridi olan bu ~eyhin, 
bir müddet sonra, yap~lan bir tefti~~ sonunda Ankara kalesine hapsedildi~i ve 
1568 tarihinde orada öldü~ü -belki de idam edildi~i- anla~~ l~yor'''. Melâmi 

13  Bk. Ahmed Refik, "Osmanl~~ Devrinde Rafizilik ve Bekta~ilik", DEFM, IX/2 (1932), s. 35 

teki 27 Cemaziyelahir 967 (1559) tarihli belge. 
14 • - - 

^tay' s. 88; bk. Parmaks~zoglu, "Ebüssuud", ~A. 
13  Atayi, s. 89; Lalizade, s. 30. 

16  Yukar~da zilu-edilen bütün Melami kaynaklar~nda bu Menkabelere rastlanacag~~ gibi, 

Evliya Çelebi de, masumiyetine inand~~~~ ~smali-i Ma~ukrnin, Melami kaynaklar~nda bulunmayan 

ilgi çekici bir menkabesini kaydeder. Bu menkabeye göre ~eyh, bir gün padi~ah saray~n 

balkonundan denizi seyrederken, idam edilen öteki müridleriyle denizden yukar~~ ç~km~~~ ve 

sema ederken, masum oldu~u halde kan~na girildigini söyleyerek padi~ah~~ aglatm~~ur (bk. 
E~liy Çelebi SeyW~att~âmesi, ~stanbul 1314, I, 465). 

17  Bk. Düzdag, s. 196, 987. mesele ve cevab~. Burada, e~er, O~lan ~eyh zulmen kadolundu 

diyenler de onun itikad~na mensuplar ise, onlar~n da kadolunmalar~~ gerekti~ine dair Ebussuud 

Efendi'nin bir fetvas~~ yer al~yor. 

18  Ahmed-i Sarban'a dair bk. Gölp~narl~, sa. 55-67. 

19  Zeyl-i ~akayik, s. 70. 
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kaynaklar~~ bu olay~~ bir at meselesi yüzünden ~eyhe kin besleyen Ankara has-
lar~~ voyvodas~mn iftiras~na ba~larlar20. 

Olay~n iddia edildi~i gibi bir iftira olmad~~~~ konusunda aç~kl~k getiren 
ve Hüsâmeddin- i Ankaravi'nin idam edilerek öldürüldü~ünü ortaya koyan 
iki ar~iv belgesi mevcuttur. Vaktiyle Ahmed Refik Alt~nay taraf~ndan yay~mla-
nan bu belgelerin ilkinde, Haymana taraflar~nda ~eyh Hüsam adl~~ bir "mül-
hid"in zuhur etti~i; pek çok mal, para ve silâha sahip oldu~u; Mahmud ve 
K~z~l Ali adlar~nda iki halifesiyle faaliyet gösterdi~i belirtilmekte; ötekinde 
ise, ~eyhin idam olundu~u bildirilerek metrükâun~n bir defter halinde tesbit 
edilip istanbul'a yollanmas~~ istenmektedir21. Birincisi 5 Zilka'de 975 (2 May~s 
1568), ~kincisi 18 Muharrem 976 (13 Temmuz 1568) tarihlerini ta~~yan bu 
belgeler durumu yeterince ayd~nlauyor kanaatindeyiz22. ~u duruma bak~ l~rsa, 
Hüsâmeddin-i Ankaravi 1568 tarihinde - yine çok muhtemel olarak mehdilik 
dâvas~yla -ayaklanma haz~ rl~klar~na giri~mi~, fakat yakalanarak öldürülmü~-
tür. 

Böylece Bayrâmi Melâmileri içinde Osmanl~~ yönetimine kar~~~ hareketler 
yeniden gündeme gelmi~~ oluyordu. 

Hüsâmeddin-i Ankaravi'nin halifesi olup yönetimle Melâmiler'in aras~-
n~n iyice bozuldu~u ikinci büyük kriz döneminin temsilcisi olan Hamza 
Bâ1i23, Melâmilik tarihinde her bak~mdan yepyeni bir devrin ba~lauc~s~~ sarl-
mal~d~r. O, hareketin merkezini Orta Anadolu'dan çok de~i~ik bir alana ta-
~~d~. Bu de~i~ik alan, ~eyhin memleketi olan Saray Bosna ve havâlisiydi. 
Ortaça~da Bogonr~ilizm hareketinin en yayg~n bulundu~u sâhalardan biri 

20 Rivayete göre, Ankara haslar kad~s~ , ~eyh Hilsâmeddin'in o~luna ait cins bir at~~ istemi~, 
fakat elde edemeyince, ~eyhin isyana haz~rland~~~na dair yalan ihbarda bulunmu~tur (bk. Sar~~ 
Abdullah, sa. 256-257; Lâ'lizâde, sa. 33-34). Aynen buna benzer bir menkabe de, Babai 
hareketinin önderi Baba ~lyas ile Amasya kad~s~~ Köre Kad~~ aras~nda geçmektedir (bk. Elvan 
Çelebi, Mena^k~bu7-Kudsiyye, yay. ~smail E. Effinsal -A. Ya~ar Ocak, ~stanbul 1984, sa. 33-34), ki 
çok muhtemel olarak gelene~in, adlar~~ geçen ~eyhleri müdafaa etmek maksad~yla icad etti~i 

hayali olaylar olup tarihi gerçekle ilgisi bulunmayabilir. 
21  Bk. "Ral—  ~zilik ve Bekta~ilik", sa. 42-43. Belgenin metni için buraya balulmal~d~r. 
22  Söz konusu belgelerin tarihleri, Htisâmeddin-i Ankaravi'nin Zeyl-i ~aka y~k'ta verilen 

ölüm tarihinden tam on bir y~l sonras~n~~ göstermektedir. Belgedeki isim ve yer adlar~ , söz 
konusu Htisâmeddin'in bu Hilsâmeddin-i Ankaravi oldu~unu ortaya koyuyor. Bu takdirde 
Atâyi'nin verdi~i 964/1557 tarihinin yanl~~~ olmas~~ gerekir. Akis halde Haymana'da ayn~~ y~llarda 
bir ikinci ~eyh Flüsâmeddin'den bahsetmek Liz~m gelir, ki bu bize göre çok zay~f bir ihtimaldir. 

23  Hamza Bâli hakk~nda geni~~ bilgi için bk. Gölp~narl~ , as. 72-77. 
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olan bu m~nukada24, hareketi yayma konusunda Hamza Bâlrnin hayli ba~a-
r~ l~~ oldu~u, Osmanl~~ ve Melâmi kaynaklar~ndan anla~~ l~yor25. Ancak bir 
müddet sonra ~eyhin faaliyetleri önce mahalli yönetimin, sonra da merkezin 
dikkatini çekmekte gecikmedi. Nihayet, Atâyrye nazaran "~er'i ~erife nâ-mü-

lâyim al~v~ili zuhür eyledi~inden...", Melâmi kaynaklar~na göre ise, "Cezbesi 

gâlib olub 	bâz~~ hâlât-~~ acibesi istidrâca haml olunub nice isnâd ile...." hak- 
k~nda tahkikat aç~ld~. Tahltikaun sonunda ~stanbul'a gönderilen Ha~nza Bâli, 
burada muhakeme edildi. ~eyhülislâm Ebussuud Efendi meseleyi de~i~ik 
yönlerden pek çok ülemâ ve di~er tarikat ileri gelenleriyle taru~uktan sonra, 
"Kemalpa~azâde fetvas~yla maktul olan O~lan ~eyhi tarikinde oldu~u", halk~~ 
dalâlete sevketti~i gerekçesiyle idam fetvas~n~~ verdi. Böylece Hamza Bâli, 
1561 y~l~nda t~pk~~ ~smail-i Mâ~uki gibi, ba~~~ kesilmek süretiyle idam edildi28. 
Osmanl~~ hükümetinin bununla yetinmeyerek Bosna havâlisinde geni~~ çapl~~ 
bir tahkikat ba~latt~~~na bak~ l~rsa, hareketin ciddi tehlike arzedecek boyut-
lara geldi~i tahmin edilebilir. Bosna kad~s~~ Bâli Efendi'nin yürüttü~ü tahki-
kat ve s~k~~ takip sonucu, Hamza Bâlrnin halifelerinden onikisinin daha idam 
edildi~i, buna ra~men, Atâyrye göre Bosna havâlisinde hâlâ "boyu uzun akl~~ 
k~sa mülhidlerin eksik olmad~~~" kaydediliyor". 

Hamza Bâlrnin idam~ndan sonra Bayrâmi Melâmileri art~k Ham~avi 

ad~yla an~lmaya ba~lad~ lar28. Bu, s~rf bir isim de~i~ikli~inden ibaret kalmad~. 
Ayn~~ zamanda hareketin bünyesinde de önemli de~i~iklikler meydana geldi. 
Bir defa, Hamza Bâli ile Melâmi hareketinin önderli~i kesin olarak çiftçiler-
den esnaf tabakasma geçti~i gibi, hareketin yay~lma alan~~ da buna paralel 
olarak Orta Anadolu kasaba ve köylerinden, ~stanbul dahil olmak üzere, 
Trakya ve Rumelrnin kasaba ve ~ehirlerine kayd~ . Art~k Melâmilik tamamiyle 
~ehirli bir karakter kazanacak ve Orta Anadolu bir daha hiç bir Melâmi ha-
reketine sahne olmayacaku. 

24 Hamza BâIi'den itibaren Melâmili~in Bosna m~nt~kas~nda kök salmas~~ ve bu dönemden 
ba~layarak hareketin fikri yap~s~~ üzerinde, ayn~~ ~ekilde mehdici (messianique) bir karaktere 
sahip bulunan Bogomilisme'in tesiri olup olmad~~~~ meselesi ayr~ca incelenme~e de~er bir 
konudur. 

25  Msl. bk. Atâyi, sa. 70-71, 283; Sar~~ Abdullah, s. 257; Lâ'lizâde, sa. 36-39 ve onlardan 
naklen Müstakimzâde, s. 66. 

26Ag. eserler, gösterilen yerlerde; Kâtip Çelebi, Tak~lmit't-Tevarih, s. 213; ayr~ca bk. Halil 
inalc~k, The Ottoman Empire, London 1973, sa. 191-193. 

27  Zeyl-i ~akayik, s. 283. Kad~~ Bâli Efendi'nin biyograf~si için de buraya bak~lmal~d~r. 
28  Lâ'lizâde, s. 39; kr~. Gölp~narl~, s. 74. 
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Tabii bu de~i~iklik Melâmili~in doktrin yap~s~n~~ da ister istemez etkile-
mekte geçikmedi. ~smail-i Ma~uki ile kendini a~~r~~ bir ~ekilde meydana vuran 
Vahdet-i Vücud dü~üncesi, mehdilik telâkkisinin önüne geçti, ama mehdilik 
telâkkisi her zaman mevcudiyetini korudu. Nitekim Hamza 	idam~na 
da, ~smail-i Ma~uki'de oldu~u gibi, hulüle yorulabilecek a~~ r~~ bir Vahdet-i 
Vücud inanc~mn halk içinde yaratt~~~~ sars~nt~lar~n sebep oldu~unu biliyo-
ruz29. 

Hamza Btli olay~n~n sebebiyet verdi~i kar~~~ kl~klar üzerine hükümetin 
ald~~~~ tedbirler ve özellikle 1524'lerden beri önderlerini sürekli devlete kur-
ban vermi~~ olmalar~, Hamzavi Melâmileri'ni ister istemez yeni bir strateji uy-
gulamaya yöneltti. Bu yeni strateji, ba~ka hüviyetler alt~nda merkezi yönetime 
kar~~~ faaliyetlere devam etmekti. Pek çok Melâmi mürid ve ~eyhi, Halveti, 
Rifai, Mevlevi ve hatta Bekta~i tekkelerine intisab ederek kendilerini bu 
tarikatlara mensup göstermeye ba~lad~, ama bu yeni stratejinin en ba~ar~ l~~ 
uygulay~c~s~ , Hamza Bali'den sonra hareketin ba~~na geçen ~eyh Aliyy-i 
Rümi, öteki ad~yla ~dris-i Muhtefi oldu. Veziriâzam Rüstem Pa~a'n~n terziba-
~~s~~ olan amcas~n~n yan~nda yeti~ti~i için, ~eyhi Hüsameddin-i Ankaravi tara-
f~ndan kendisine, terzilerin piri ~dris Peygamberin ad~~ verildi~i rivâyet edi-
lir30. 

~eyh Aliyy-i 'Zihni halife s~fat~yla Istanbul'a geldikten sonra faaliyetlerine 
ba~lad~ . Ayn~~ zamanda ticaretle u~ra~~yor, bu vesileyle zaman zaman 
Gelibolu, Edirne, Filibe ve Sofya taraflarma gidip geliyordu. Onun bu say~lan 
yerleri tercihi herhalde sadece ticari amaçtan kaynaklanmapp ayn~~ zamanda 
Melâmi hareketinin propagandas~yla da alakal~~ bulunmal~d~r. Kazand~~~~ ser-
vet sayesinde zengin olan ~eyh Aliyy-i Rümi, Istanbul'da tüccardan Hac~~ Ali 
Bey kimli~i ile tan~n~yordu. Melâmi kaynaldar~, hiç kimsenin cami kürsüle-
~inde Vahdet-i Vücüd'a dair ate~li vaazlar veren, devleti tenkit eden ~eyh 
~dris'in, gerçekte Tacir Hac~~ Ali Bey oldu~unu bilmedi~ini yazarlar. Öyle gö-
rünüyor ki, ~eyh Aliyy-i Rümi gerçek kimli~ini gizleme i~ini çok ustaca yap~-
yordu. Nitekim bu yüzden Melâmi gelene~i kendisini daha ziyade ~dris-i 
Muhtefi (Gizlenmi~~ ~dris) ad~yla anm~~ur. 

29  Bayrami ve Han~zâvi Melâmileri'nin inanç ve doktrinlerinin gerek siyasi sahaya etkisinin, 
gerekse bunun daha geni~~ bir çerçevede Osmanl~~ tarihindeki zendeka ve ilhad meselesi ile 
ilgisinin ayr~ca ele al~nmas~n~ n lüzumlu oldu~u kanaatindeyiz. Nitekim bu konudaki 
monografik bir çal~~mam~z tamamlanmak üzeredir. 

30 ~eyh Aliyy-i Rümi hakk~nda bk. Atâyi, ss. 602-603; Lalizâde, ss. 41-48; Müstakimzâde, ss. 
69-72; ayr~ca bk. Kâtip Çelebi, Fezleke, ~stanbul 1286, I, 373-374; kr~. Gölp~narl~, ss. 123-128. 
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~dris-i Muhtefrn~n faaliyetleri çok geçmeden halk aras~nda, ülemâ ve 
tarikat çevrelerinde ve tabianyla en fazla yönetim kademelerinde ~iddetli 
tepkiler uyand~rmakta geç kalmad~. Hükümet kendisi aleyhinde z~nd~khk ve 

mülhidlik suçuyla tahkikat ve takibata geçti. Ama bütün çabalara ra~men 
~dris-i Muhtefi bir türlü ele geçmedi. Oysa Hac~~ Ali Bey, bu muhterem, dü-
rüst, ~eriatten k~l kadar ayr~ lmayan zengin tacir, Sultanselim semtindeki 
evinde oturuyor ve mahallede herkesçe biliniyordu. Kâtip Çelebi, ~eyhin fa-
aliyetlerini 1615 y~ l~nda ölünceye kadar sürdürdü~ünü, hatta zamanla vezir-
ler, ülemâ ve saray mensuplar~ndan baz~larm~~ çevresine toplamay~~ ba~ard~-
~~n~~ yazmaktad~rm. Herhalde bu ba~ar~l~~ gizlenmede onlar~n da katk~lar~~ ol-
mal~d~r. Bu sürede, ilk defa bir Melâ~ni önderi kendisini merkezi yönetimin 
elinden kurtarabilmi~~ oluyordu. 

Böylece Melâmi yahut Hamzavi hareketi, 1561 tarihinden itibaren yakla-
~~k yetmi~~ y~l kadar sürecek âr~zas~z bir faaliyet dönemini gerçekle~tirebildi. 
Ne varki, XVIII. yüzy~ l~n ilk yar~s~~ boyunca, ~eyh Hac~~ Kabâyi32  zaman~nda da 
ba~ar~yla sürdürülecek bu sakin dönem, onun yerine geçen Sütçü Be~ir A~a 
ile son bulacakt~. 

Sütçü Be~ir A~a aslen Arnavut olup sarayda Bostanc~~ oca~~na girmi~, bu-
radan emekliye ayr~ld~ktan sonra, Silivri yak~nlar~nda sütçülük yapmaya ba~-
lam~~t~". 1628de ~eyhlik makam~na geçti~i zaman, eskiden mensubu oldu~u 
Bostanc~~ oca~~ndan pek çok ki~inin kendisine mürid oldu~unu kaynaklar~-
m~z haber veriyor. Yine kaynaklara bak~l~rsa, hem~ehirisi olan kalabal~kça bir 
FIurüfl Arnavut grubunun da ~eyhin müridleri aras~na kat~ld~~~n~~ kabul et-
mek icap ediyor. Lâkin görünü~e göre, Sütçü Be~ir A~a'n~n hükümetle ba~~n~~ 
belâya sokanlar da bu Hurüfl hem~ehrileri olmu~tur. Ortaya ç~kan ~âyialar 
üzerine Köprülüzâde Fâz~l Ahmed Pa~a derhal harekete geçerek ~eyhin 
aleyhinde tahkikat emrini vermi~tir. Sonunda, ~eyhülislâm Sun'izâde'nin fet-
vas~yla ve z~nd~khk-mülhidlik suçundan, rivâyete göre k~rka yak~n müridi ile 
ba~~~ kesilmi~tir. Melâmi kaynaklar~, "bâz~~ hussâd-~~ bed-nihâdm ilka-i mefse-

detleri ve iftirâ-i mahzlarma" kurban giden Sütçü Be~ir A~a'n~n o s~ralarda 
doksan ya~lar~nda bulundu~unu yaz~yorlar34. 

31  Bk. Fezkke, I, 374. 
32  Hac~~ Kabâyi hakk~nda bk. Gölp~nanl~ , sa. 156-157. 
33  Be~ir A~a'ya dair daha geni~~ bilgi için bk. Lâ'lizâde, sa. 51-56; Müstakimzâde, ss. 124-130; 

kr~. Gölp~narh, sa. 158-160. 
34  A.g. eserler, gösterilen yerlerde. 
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Suneizâdeenin, ~bn Kemal ve Ebussuud Efendi gibi meseleyi fazla ince 

eleyip s~k dokumaya gerek görmeden kapatmak istedi~i anla~~ l~yor. ~ddian~n 

iyice isbat edilmeden kesinle~mi~~ kabul edilmesi ve bir de Be~ir A~aen~n dok-

san ya~lar~nda bir pir-i fâni olmas~, idama ~iddetli tepkiler gösterilmesine yol 

açt~~~~ için olsa gerek, hükümet ~eyhülislâm~~ derhal görevinden almak zo-

runda kalm~~~ ve yerine Minkarizâde Yahya Efendi getirilmi~tir35. 

Lâlizâde Abdülbakienin, Be~ir A~aen~n müridlerine gönderdi~i mektup 

diye metnini verdi~i bir belge hayli dikkat çekicidir. Be~ir A~a burada, mü-

ridlerini çok dikkatli davranmalar~~ gerekti~ine, ~eriat~n zâhirine s~k~~ s~k~ya 

uymaya ve bilhassa devir (insanlar~n dünyaya bir kaç defa de~i~ik kal~plarda 

geldikten sonra ancak, iyi bir mertebeye erecekleriyle ilgili tasavvufi telâkki) 

konusunda ulu orta söz söylememeleri icap etti~ine iknaya çal~~maktad~r36. 

E~er bu mektup gerçekten Be~ir A~a'ya ait ise, o zaman mesele az çok ayd~n-

lanmaktad~r. Çünkü mektubun metninden, Be~ir A~aen~n müridlerinin ~u-

rada burada devir ve tenâsühe dair sözler ettikleri, ülemân~n ve di~er tarikat 

erbab~n~n tepkisini çekecek kadar ~er'i emir ve ibadedere ald~m etmedikleri 

anla~~ l~yor. Bu da herhalde Fâz~l Ahmed Pa~a'y~~ harekete geçirmeye kafi 

gelmi~~ olsa gerektir. 

Her hâlü kârda, 1663 y~ l~nda Sütçü Be~ir A~a ve k~rk kadar müridinin 

öldürülmesi, Hamzavi Melâmilerieni art~k büsbütün gizlenmeye ve yer alt~~ fa-

aliyetlerine itmi~tir. Hepsinden önemlisi, Melâmi hareketi, art~k Istanbul'u 

da terketmi~~ ve Arnavutluk, Bosna gibi, Rumelienin merkezi yönetimin taki-

binden nisbeten uzak m~ntakalar~na geçilmi~tir. Bu uzun süld~n devresi, 

XIX. yüzy~la kadar sürecektir. 

Melâmilerele Osmanl~~ yönetiminin ili~kilerinin her zaman yukar~da anla-

t~ld~~~~ biçimde cereyan etmedi~i de bir gerçektir. A~~r~~ Vahdet-i Vücud fikir-

lerinin ulu orta if~â edilmedi~i, devlet i~lerinin, devlet adamlar~n~n tenkit 

olunmad~~~~ ve müridlerin ~erei kaidelere uymalar~n~n sa~lanabildi~i zaman-

larda hükümetin Melâmilerele fazla ilgilendi~i pek söylenemez. Ahmed-i 

Sârban, Hasan-~~ Kabâdüz (öl. 1602) ve Hac~~ Kabâyi (öl. 1628) gibi ~eyhlerin 

ba~ta bulundu~u zamanlar sâkin ve â.r~zas~z geçmi~tir. 

35  Lâ'lizâde, ss. 55-56. 
36  A.g.e., s. 51. 
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B) Tahlil: 

~imdi, yukandan beri, yakla~~k bir buçuk as~ rl~k bir tarihçesini özet ha-
linde verme~e çal~~ t~~~m~z Melâmi-Osmanl~~ yönetimi ili~kilerinin tahliline 
geçebiliriz. Bu ili~kilerin neden böyle olumsuz bir istikamette geli~ti~ini iyi 
anlayabilmek için, kanaatimizce meseleyi birbirine ba~l~~ iki ana planda ele 
almak ~artt~r: 

Melâmiler'in Osmanl~~ yönetimine bak~~~ tarz~. 

Osmanl~~ yönetiminin Melâmiler'e bak~~~ tarz~ . 

1- MeMmiler'in Osmanl~~ yönetimine bak~~~ tarz~: 

Daha kurulu~~ devrinden itibaren, Osmanl~~ Devletinde mevcut tarikatla-
r~n yönetim mekanizmas~yla ili~kilerinin genelde olumlu ve istikrarl~~ bir ge-
li~me gösterdi~i bilinen bir gerçektir. Ancak merkezi yönetimin güçlenip 
devletin bir imparatorluk haline geldi~i XV. yüzy~ l~n ikinci yans~ndan itiba-
ren baz~~ tarikatlar aleyhine bu genel çizgide baz~~ sapmalar vukü bulmu~sa 
da, hiç biri, hatta Kalenderiler de dahil, Melâmiler kadar talihsiz olmam

~~ur. 
Üstelik daha ba~~ndan beri gayri Sünni (het&odoxe) bir yap~ya sahip bulu-
nan Bekta~ilik bile, bir iki istisna hariç, 1826'lara kadar Sünni Osmanl~~ yö-
netimi ile iyi ili~kiler içinde olmu~tur. 

O halde Melâmiler'in bu talihsizli~i nereden gelmektedir? Onlarda 
farkl~~ olan nedir? Kanaatimizce bu talihsizli~in temelinde doktorinlerinin 
yap~s~ndan gelen bir ur~msuzluk vard~r. ~lk devre Melâmileri'nde oldu~u 
gibi, siyasi otoriteye hiç bir zaman müsbet bir gözle bakamam

~~lard~r. Biraz 
daha aç~k söylemek gerekirse, Bayrâmi Melâmileri, daha Emir S~kkini zama-
n~ndan beri Osmanl~~ yönetimini me~rü kabul edememi~lerdir. Bu tavr~n en 
aç~k bir biçimde ortaya ç~kt~~~~ devir ise, Hamza Mi zaman~~ olmu~tur. Ar~iv 
belgelerinden anla~~ld~~~~ kadar~yla Hamza Bali zaman~nda Melâmiler kendi 
aralar~ndan padi~ah, vezir, defterdar vs. yetkilileri tayin ve bu sürede isyana 
te~ebbüs etmi~lerdi". Bize göre Melâmiler'in Osmanl~~ yönetimine kar~~~ olu~-
lar~, ba~~ndan beri Osmanl~~ yönetiminin kendilerine kar~~~ ~artlanmas~n~n 

37  Bk. Tayyib Okiç, "Quelques documents inödits concernant les Hamzavis" Proceedings of 
The XX th Congress of Orientalists, Leiden 1957, ss. 279-286; ayr~ca bk. Gölp~narl~ , 
Merlânâ'dan Sonra Merlerilik, ~stanbul 1953, s. 307; ayn~~ yazar, 100 Soruda Türkiye'de 
Mezhep) er ve Tarikader, ~stanbul 1969, s. 265. Ancak Yusuf Ziya ~nan da, monar~ik yönetimi 
~slâm'~n esas~na ayk~r~~ bulduklanndan, Melâmiler'in buna kar~~~ halk~~ k~~lurtuklann~~ ifade 
etmektedir (bk. ~s/âm 'da Melâmili~in Tarihi Geli~imi. s. 151). 
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sonucu de~ildi. Kanaatimizce bu kar~~~ olu~un alt~nda, onlann tasavvufi dok-
trinlerinden kaynaklanan bir sebep yatmaktad~r. 

O halde Melâmiler'in doktrini nas~l bir mâhiyet arzediyordu ki, mevcut 
yönetimi me~rü tan~mamay~~ gerektiriyordu? Bu doktrin, çok kuvvetli bir ku-

tub (kutb) telâkkisine dayan~yordu. ~üphesiz kutb telâkkisi tasavvufta velayet 

sisteminin temelini olu~turmas~~ itibariyle hemen her tarikatta mevcuttu. 
Ancak Melâmiler'de bu telâkki di~erlerinden bir haylice farkl~~ idi. Her ~ey-
den önce Melâmiler'de Kutub, "Allah'~n bütün fil ve s~ fatlanyla, vas~ tas~z te-

cern etti~i; alemdeld i~leri adalet ve halckâniyet üzere görmek ve yürütmek 

için bizzat Allah taraf~ndan halife ve hakem k~l~nan, insani bütün zaaf ve ek-

sildilderden ar~nm~~", fevkalâde mukaddes bir ~ahsiyettir; üstelik bunun da 
ötesinde, Sahib-zaman 'd~r, Süret-i Rahman 'd~r38. 

Bu telâkkide özellikle iki noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi, kutbun 
âlemdeki i~leri adâlet ve hakkaniyet üzere görmesi için bizzat Allah taraf~n-
dan halife ve hakem k~l~nmas~, üstelik bu vazifenin Allah'~n kendisine tecelli 
etmesiyle ilâhi bir s~fat kazanmas~; ikincisi ise, Sahib-zaman olu~u, yani 
Mehdi hüviyyetini ta~~mas~d~r". ~~te meselenin can al~c~~ noktas~~ buradad~r. 
Çünkü bu iki nitelik kutbun siyasi bir misyonu oldu~unu aç~kça göstermek-
tedir. Böyle olunca, bu nitelikte bir kutub telâkkisine sahip olan 
Melâmiler'den, ba~taki yönetimi kabullenmeleri elbette beklenemezdi. Çok 
muhtemel olarak Melâmiler, Osmanl~~ yönetimini me~rü bir yönetim olarak 
tan~m~yorlar, siyasi otorite ve gücün de kendi ~eyhlerinin yani kutbun elinde 
bulunmas~~ gerekti~ini dü~ünüyorlard~. Ayr~ca böyle bir telâkki, tam ~ii ol-
mamakla beraber, Melâmi doktrininin ona çok benzer bir yap~~ sergiledi~ini 
ortaya koymakta, kutub telâkkisini, ~iili~in ~mam-~~ Masum telâkkisine çok 
yakla~t~rmaktad~r. Merhum Gölp~narl~~ da Melâmilik'teki bu ~illi~e benzer 
karaktere i~aret etmi~~ bulunmaktad~ r'''. Bu karakteri çok aç~k bir ~ekilde, 

38  Bk. Lalizade, Sergüze~t, Süleymaniye (Pertev Pa~a) Küt. nr. 636, VV. 137b-140a. Bu 
varaklar aras~nda, konumuz aç~s~ndan birinci derecede önemi haiz söz konusu kutub 

telaldcisinin esash ve aç~k bir tasviri yap~lmaktad~r. Tasavvuftaki kutub telâkkisi için msl. bk. F. de 
Jong, "Qotb", E12. 

39  Mesela O~lan ~eyh ~brahim Efendi bunu bir ~iirinde aynen ~öyle terenniim ediyor (bk. 
Kutbiyye-i Dil-i Dânâ, Türk Tarih Kurumu Küt., nr. 333, s. 190). 

~sna e~er old~m hernin esarla old~m emin 
Ayne'l-yakin Hakkal-yakin Mehdi-i de~ran olmu~am 

40 Melâmilik ve Melâmiler, s. 99. Bu tipik karaktere ayn~~ ~ekilde H. inalc~k taraf~ndan da 
i~aret olunmakta, Melâmiler'in Osmanl~~ yönetimine kar~~~ ç~k~~lar~nda hakl~~ olarak bunun 
tesirine dikkat çekilmektedir (bk. The Ottoman Empire, ss. 191-192). 
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Melâml ~eyhlerinin (Ahmed-i Sârban ve O~lan ~eyh ~brahim Efendi gibi) di-
yanlar~nda vesâir manzümelerinde tesbit edebilmek imkân dahilindedir". 
Baz~~ Melâmi ~eyhlerinde kutub telâkkisinin hulül ve tenâsühe yorulabilecek 
bir tarzda terennüm olundu~unu görmek hiç de zor de~eildir. Bunun ör-
neklerinden bir k~sm~n~~ O~lan ~eyh ~brahim Efendi (öl. 1655) baz~~ kasidele-
rinde ve özellikle Kutbiyye-i Dil-i Dânâ 'smda vermektedir42. 

~~te kanaatimizce Melâmilerin, XVII. yüzy~l~n son çeyre~ine kadar ço~u 
zaman Osmanl~~ yönetimi ile ba~da~amamalann~n tek de~ilse bile önemli bir 
sebebi, yukarda aç~klanmaya çal~~~lan bu doktfinde kendisini göstermektedir 
ki, yönetimin iyi gitmedi~i dolay~s~yla toplumsal yap~n~n bir tak~m ânzalar 
sergiledi~i kar~~~kl~k zamanlar~nda Melâmi ~eyhleri kendilerini böyle yan 
ilahi bir misyonla yükümlü görüyor ve ekseriya mehdilik dâvas~yla harekete 
geçiyorlard~. Zaten Melâmi kaynaklar~nda zaman zaman, "Konstantinlyye ve 

Diyar-1 R~lm'da fisk u fücûr ve zulüm ve cehâlet"ten ~ikayetler yer almakta, 
bunlar~n ancak Kutb-1 filem taraf~ndan düzeltilebilece~ine dair, ya~ad~klar~~ 
devri ele~tiren saurlara rastlanmaktad~r43. 

~~te, Bünyamin-i Ayâ~rden itibaren, özellikle Orta Anadolu'da Ankara 
havâlisinde Melâmi ~eyhlerinin merkezi yönetimin takibauna, hatta cezas~na 
u~raulmalan, herhalde Melâmi kaynaklar~n~n ileri sürdükleri gibi, iftirâ, is-

nad ve töhmet olmay~p mehdilik davas~~ yüzünden olsa gerektir. 

Asl~nda bütün bu olaylar~n, en az~ndan X'Vl. yüzy~ ldakilerin, 1522-1561 
aras~~ y~llara rastlama& bir tesadüf eseri de~ildir. Bu y~ llar~n, Orta Anadolu'da 
bir tak~m isyanlar~n ç~kt~~~, ~iddetli baz~~ toplumsal kayna~malann meydana 
geldi~i ve nihayet ~ehzâde mücadelelerinin vuldi buldu~u bir dönemi te~kil 
etti~i dikkati çeker. Ba~~~ bo~~ i~siz insanlar~n, çiftini çubu~unu kaybetmi~~ çift- 

41  Müstakimzâde, Ahmed-i Sârban'daki ~ii tesirleri gösteren baz~~ manzilmelerini eserine 
kaydetti~i gibi (bk. Melâmiyye-i ~ettâriyye, sa. 46-48), Gölp~narl~~ da, onun diyan~ndan ald~~~~ 
tipik bir kaç ~iirini yay~nlam~~t~r (bk. Melâmilik ve Melâmiler, sa. 59-60, 64-67, 98-99). 

42  Msl. bk. sa. 116, 193: 
Benim Allahh~~m abdiyyetim ile olur hâs~l 

Ben ol zât~m ki ~sal~k Muhammedlik stfat~md~r 
S~lât~mdan görinür zât-~~ pâltim nür-i bi-hemtâ 

~brahimin yüzin gören görsün beni bilsün beni 
~brahimin gönliinde ben gün gibi tibân olu~am 

43 

 

Mal. bk. Lâ'lizâcle, Sergüze~t, v. 139b. 
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çilerin, timar~ndan olmu~~ sipahilerin kol gezdi~i bu dönem, baz~~ ara~t~r-
malara göre Anadolu'da bir nüfus art~~~n~~ da haber veriyordu". Bu sebeple 
Melâmi kaynaklar~n~n Ankara havâlisinde faaliyet gösteren Melâmi ~eyhleri-
nin müridlerinin çiftçi ve sipahilerden te~ekkül etti~ini yazmalan bir gerçe-
~in ifadesidir. Bu insanlar, bu ~eyhler etraf~nda toplanarak onlar~n sa~lad~~~~ 
mistik ortam içinde kendilerine bir ç~k~~~ yolu ar~yorlard~. 

~stanbul, Edirne ve Bosna dolaylar~ndaki Melâml hareketini de ayn~~ sos-
yal muhteva içinde görmemek için bir sebep yoktur. Bu yüzdendir ki, ~smali-
i Mâ~uki, Hamza Bâili gibi ~eyhlerin sebebiyet verdikleri olaylar, merhum 
Gölp~narl~ 'n~n ileri sürdü~ü gibi masum bir "Vahdet s~rr~n~~ if~â" olay~ndan 
ibaret de~ildi". Dolay~s~yla Melâmi hareketinin Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun 
XVI. yüzy~l~n ortalar~na do~ru maruz kalmaya ba~lad~~~~ sosyal ve ekonomik 
çözülmenin ~iddetle zarara soktu~u esnaf ve timarl~~ sipahi zümrelerinin du-
rumuyla çok yak~ndan ilgisi vard~ r. E~er Melâmi hareketi ~stanbul ve Edirne 
gibi Rumeli ~ehirlerinde bilhassa esnaf ve askerler aras~nda yay~lm~~sa", bu-
nun sebebini ba~ka yerlerde aramamal~d~r. XVII. yüzy~ldaki hareketleri de 
bizce ayn~~ mâhiyette de~erlendirmek gereklidir. 

Melâmiler, Osmanl~~ yönetimini me~rû iktidar olarak görmediklerini 
ba~ka ~ekillerde de ortaya koyuyorlard~. ~eyhlerin titizlikle üzerinde durduk-
lar~~ iki konu vard~ . Birincisi, her müridin mümkün mertebe iktisaden devlet-
ten ba~~ms~z olmas~yd~ . Bu itibarla bütün müridle~in imkân dahilinde mut-
laka bir meslek sahibi olmalan ~art ko~uluyordu47. ~kincisi ise, hiç bir ~ekilde 
mahkemelere dü~memek", yönetime yak~n çevreler ve ki~iler, mesela bey, 
pa~a ve kad~larla dü~üp kalkmamak idi40. Melâmiler bu kaideye uyarak kendi 
d~~~ndakilerle hukûki anla~mazl~klara dü~mekten ~iddetle kagnd~klan gibi, 
aralar~nda bir ihtilaf oldu~u veya biri suç i~ledi~i zaman, onu kendi arala-
nnda halledip, cezalar~~ kendileri takdir eder ve uygularlard~s°. 

44  Bu konuda msl. bk. M. Akda~, Cel£11 ~syanlan, Ankara 1963; M.A. Cook, Population 
Pressure in Rural Anatolia, London 1972; ~nalc~k, "Osmanl~~ ~mparatorlugu'nda kültür ve 
te~kilat", Türk Dünyas~~ El Kitab~ , Ankara 1976, s. 985; I. Beldiceanu-Steinherr-J.-L. Bacqu-
Gra~nmont, "A propos de Quelques C.auses de Malaises...", AO,VII (1982), 71- 115. 

45  Bk. Melmilik re Melândler, s. 204. 
46  G61pmarh, Mezhepler ve Tarika der, ss. 267-268. 
47 	Melâmiyye-i Bayrâmiyye, ss. 119-124; Gaybi Sun'ullah, Sohbetnâme, 

Süleymaniye (Hac~~ Mahmud) Küt., nr. 3137/1, v. 2a. 
48  Msl. bk. Müstakimzade, s. 22. 
49  Öaybi Sun'ullah, ayn~~ yerde. 

Ulizâde, a.g.e., ss. 109-113. 
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K~saca, Melâmiler her balumndan kendilerini Osmanl~~ merkezi yöneti-
minin sultas~ndan kurtarmaya ve ili~kilerini asgariye indirmeye çal~~~yorlar& 
Onlar için, sultanlar~n, veziriâzamlar~n iç ve d~~~ siyasi meselelerle u~ra~t~k-
lar~, yahut sava~a gittikleri zamanlar, en temenni edilen zamanlard~. Çünkü 
böyle dönemler kendileri için nisbi rahatl~k dönemleriydi. Bu yüzdendir ki, 
hemen bütün Melâmi kaynaklar~nda, Pir Aliyy-i Aksarâyrnin ~u sözü nakledi-
lir: "Allah padi~ahlarm ayaklar~n~~ iizengiden ç~karmaya! Viikelây-~~ saltanat 

olanlar~n elleriyle ba~lar~n~~ ka~~maya mecal vermeye! Ti ki Ehl-i Hakk huzur 

ve râhatda olsun''. 

2- Osmanl~~ yönetiminin Melâmilerie bak~~~ tarz~: 

Çok iyi bilindi~i üzere, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun yönetim anlay~~~ , 
Nizâm-~~ lilem prensibinde ifadesini bulur. ~ç politikadan d~~~ politikas~na, 
müesseselerinden kültür hayat~na var~ncaya kadar her ~eyi ile bu prensip et-
raf~nda te~kilâtlanm~~t~r. ~~te devletin tarikatlara bak~~~ tarz~~ ve onlarla tarih 
boyunca geli~tirdi~i ili~kiler kaba hatlanyla bu genel çerçevede mütâlâa 
edilmelidir. Devletin genel olarak tarikatlar~~ müslüman Osmanl~~ tebaas~~ için 
bir istikrar unsuru kabul etti~inden, bu konuda Sünni-gayri Sünni ay~r~m~~ 
yapmad~~~n~~ söylemek mümkündür. Bu itibarla, yönetim-tarikat ili~kileri ta-
rihi boyunca görülen, zaman zaman baz~~ tarikatlara kar~~~ sertle~melerin, 
Nizâm-~~ Âlem presibinin bozulmas~~ ile ba~lant~l~~ oldu~unu söyleyebiliriz. 

~~te Osmanl~~ yönetiminin Melâmilerge ili~kilerine ve onlara bak~~~ tar-
z~na yön veren temel etken bize göre budur. Daha Hac~~ Bayram-~~ Veli ha-
yatta iken, II. Murad'~n Bayrâmiye tarikat~n~n kaydetti~i geli~meleri yak~ndan 
takip etti~ini biliyoruz. Hatta Bayrâmi gelene~indeki bir rivâyet, sultan~n bir 
ara bu geli~meden endi~elendi~ini gösteriyor. O, ~eyhi yan~na getirtip bizzat 
tan~mak istemi~~ ve kendisiyle konu~tuktan sonra endi~esi zil olmu~tur52. II. 
Murad'~n endi~lerini, babas~n~n son zaman~nda ç~kan ~eyh Bedreddin isyan~~ 
göz önüne getirildi~inde anlamak mümkündür. 

XV. yüzy~l~n sonlar~nda Ömer Dede ile muhtemelen sosyal bir tepki ola-
rak do~up geli~en Bayrami Melâmili~rnin, XVI. yüzy~lda de~i~me~e ba~layan 
siyasi, sosyal ve ekonomik ~artlar sonucu, 1520'lerden itibaren sadece tasav- 

51  ~aybi Sun'ullah, v. 31a; kr~. Gölp~narh, Tasavvuf= dilimize Geçen Deyim ve Terimler, 
~stanbul 1977, s. 22. 

52  Msl. bk. Fad Bayramo~lu, Hac~~ Bayram-1 Veli, Ya~am~,Soyu-Vakf~, Ankara 1983, I, 24-27. 
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vufi bir dü~ünü~~ ve ya~am olmaktan iyice ç~ k~p tam anlam~yla sosyal muhte-

vah bir harekete dönü~tü~ü mü~ahede ediliyor. Bu hareket ayn~~ zamanda, 

önceleri çiftçi ve timarl~~ sipahilerden olu~an bir tabana, daha sonra ise en 
fazla esnaf zümresine dayanan mehdici (messianique) bir karakter 
sergiliyordu". ~~te Osmanl~~ merkezi yönetimini Melâmiler'e kar~~~ sert tedbir-

ler almaya ve bir seri idam cezas~~ uygulamaya sevk eden sebep bu idi. Çünkü 

devletin her bak~mdan esas dayana~~n~~ te~kil eden söz konusu zümrelerde 
yarat~lan geni~~ muhalefet taban~ , elbette yönetimi büyük ölçüde zarara soka-

cakt~. Yoksa Osmanl~~ hükümetinin, s~ rf bir inanç ve dü~ünce olarak kald~~~~ 

müddetçe a~~r~~ olsun olmas~n Vahdet-i Vücud telâkkisiyle u~ra~t~~~n~~ kabul 
etmek kanaatimizce çok zordur. O, çok çabuk ayaklanma haline dönü~meye 

elveri~li oldu~unu defalarca göstermi~~ olan bu muhalefet ortam~n~~ yok et-

mek maksad~m güdüyordu. Bu itibarla bunun en k~sa yolu, hareketin önder-
lerini ortadan kald~ rmak olacakt~, ki idam cezalar~n~ n esas~~ bizce budur. Bir 

ba~ka ifadeyle, Osmanl~~ yönetiminin Bayrâmi veya Hamzavi Melâmileri'ne 
uygulad~~~~ siyaset, gerçekte dü~üncenin de~il, eylemin mahküm edilmesidir. 

Burada, Vahdet-i Vücud hakk~ndaki a~~ r~~ fikirlerinin, ülemâ aras~nda ve 

di~er tarikat çevrelerinde Melâmiler'e kar~~~ bir tepki do~urdu~unu, bu yüz-
den s~ k s~k ~eriata ters dü~mekle suçlanmalar~na sebebiyet verdi~ini belirt-
mek icap eder54. Hatta bu tepkinin, yönetim kademelerinde zaten Melâmiler 

aleyhine olan tutumu daha da sertle~tirmekte belli bir katk~s~~ bulundu~unu 
söylemeliyiz. Zaten kaynaklara dikkatle bak~ld~~~nda, idam edilen Melâmi 
~eyhlerinin genellikle zendeka ve ill~ad, yani dinsizlik ve Allahs~zl~kla suçlan-
d~klar~~ görülmekle beraber, bu suçun "halk~~ dalâlete sevkederek ikaz-1 fit-

neye bâis olma" keyfiyetine dayand~r~ ld~~~~ dikkatten kaçmaz. Nitekim kendi- 

Nitekim 1740'larda bile Lalizade Abdülbaki'nin, "Imamül-mti'minin ve Halife-i 

Seyyidifl-mürselin.... ve Si~ret-i Rahman olan Sa'hib-zaman"1, yani Mehdi'yi dünya gözüyle 
görebilmek için yirmi sekiz seneden beri dua etti~ini söyledi~ine bak~ l~ rsa (bk. Sergiize~t, v. 

140a), Melâmi hareketinin bu messianique karakterini sürekli korudu~u ileri sürülebilir. 
54  Muhtelif tarikat ~eyhlerinin zaman zaman Melâmiler aleyhine bir tak~m ris'aleler yazarak 

bu tepkilerini dile getirdiklerini ve onlar~~ ~eriata ayk~n ya~amakla suçlad~klar~n~~ biliyoruz. 
Bunlardan Sünbüli ~eyhi Yusuf Sinan Efendi'nin Tadlifft-Te'vili ile, Mehmed Amikrnin 
Eyyühe'l-Veled adl~~ risâlelerinden Golp~narl~~ bahsetmi~tir (bk. Metimilik ve Melâmiler, sa. 75- 
76). Bunlara biz de bir örnek olmak üzere, Abdüllatif Kudsrnin 	 fi'r-Reddi ahi 

Mezhebi Ehlil-ilhâd (Bursa Ulucami Küt., mecmua nr. 1479) ismindeki risalesini ekleyebiliriz 
(Burada, ad~~ geçen risâleyi bize haber veren ve Melamiler'e yöneltilen tenkitleri ihtiva eden 
k~s~mlar~~ istinsah ederek gönderen, Uluda~~ Üniversitesi ilahiyat Fakültesi ö~retim üyesi Mustafa 
Karaya te~ekkür borçluyuz). 
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lerine ~slam cezâ hukukunun bu belirtilen hususla ilgili hükümleri uygu-
lanm~~ur55. 

Elimizdeki belgeler, bir kaç istisnân~n d~~~nda, yap~lan yarg~lamalar~n, 
verilen idam fetvalar~n~n pek kolayca ba~tan savu~turulmad~~~n~~ gösteriyor. 
Bilhassa ~bn Kemal ve Ebussuud Efendi'nin sayan' takdir bir tarzda titiz dav-
rand~klar~m, "ihtimal munkatf olmay~nca" idama karar vermediklerini anl~-
yoruz. Bunun dikkate de~er bir belgesi, Atâyi sayesinde bize kadar gelebil-
mi~tir. Osmanl~~ hukuk tarihi bak~m~ndan da önemi aç~k olan bu belge, yine 
idam~~ istenen bir Melâmi ~eyhi olan Gazanfer Dede hakk~nda veziriâzam~n 
sorular~na cevaben Ebussuud Efendi'nin yazd~~~~ bir mektuptur56. Burada, 
~eyhülislâm~n Gazanfer Dede'nin yarg~lanmas~~ esas~nda gösterdi~i titizlik her 
türlü takdirin üzerindedir. Zaten Gazanfer Dede Ebussuud Efendi'nin bu ti-
tizli~i sayesinde hayat~n~~ kurtarm~~~ ve 1566'da Vize'de ölünceye kadar ya~a-
m~~ t~r. Ama ayn~~ Ebussuud Efendi, Hamza Bâli hakk~nda kesin deliller kar~~-
s~nda idam fetvas~n~~ vermekte de tereddüt etmemi~tir. Bununla beraber, 
Sütçü Be~ir A~a örne~inde oldu~u gibi üstünkörü dâvalarla doksan ya~~nda 
ihtiyarlarm idama yolland~~~~ da olmu~tur. 

Osmanl~~ yönetiminin, en az~ndan XVI. yüzy~ l~n son çeyre~ine gelinceye 
kadar, Melâmiler'e bak~~~ tarz~nda, muhtemelen Safevi motifinin de etkili ol-
du~u dü~ünülebilir. Bunun isbat~~ ~imdilik mümkün olmamakla beraber, 
ayn~~ motifin Kalenderiler için geçerli oldu~unu biliyoruz57. Daha yukar~da 
temas edildi~i üzere, gerek hareketin mehdici karakteri, gerek XVI. yüzy~l-
daki Melâmi ~eyhlerinde görülen ~ii e~ilimler, gerekse Melâmili~in 
Bayrâmilik vas~ tas~yla Safeviyye tarikat' ile olan ba~lant~s~~ bu ihtimali büsbü-
tün imkans~z k~lmamaktad~ r. Özellikle Orta Anadolu'daki Melâmi hareke-
tinde Safevi sempatizanl~~~~ motifi dü~ünülebilir. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, XVI. ve  XVI. as~r boyunca Osmanl~~ 
merkezi yönetimi ile Melâmiler aras~ndaki olumsuz ili~kinin, bu berikiler 
aç~s~ndan yönetimin gayri me~rülu~u inanc~ ; hükümet aç~s~ndan ise, toplum 
düzeninin sars~ lmas~na engel olma amac~~ taraf~ndan yönlendirildi~ini söy-
lemek mümkündür. 

55  Bu konuda msl. bk. es-Serahsi, Kitabül-Mebsüt, Beyrut (tarihsiz), X, 125. 
56  Bk. Zeyl-i ~akank, ss. 87-88. 
57  Bu husuta bk. Aziz Mahmud Hüdâyi, Tezâkir-i Hüdâyi, Süleymaniye (Fatih) Küt., ur. 

2572, V. 89a. 


