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Tan~t~m~~ yap~lan bu esere önsöz yazan Suraiyet Faroqhi bir makalesinde ("In Search of 
Ottoman History", The Journal of Peasant Studies, 18/34, April/July 1991, London, s. 211) 
"Modern uslup" ve "Cumhuriyet tipi" diye adland~rd~~~~ 1920'lerin Osmanl~~ tarihçili~inden bu 
yana Türkiye'de ki Os~nanh tarih ara~urmalanmn Avrupa tarih yaz~c~h~~mn iddialar~na cevap 
bulma aç~s~ndan bir takipçisi oldu~unu ve dolay~s~yla kendine model seçti~ini iddia etmektedir. 
Fuat Köprillii ile ba~hyan bu ak~m~n 0. L. Sarkan ve di~er baz~~ tarihçiler ile devam etti~i 
kan~s~ndad~r. Bu yakla~~m~n ödiinleri büyük olmu~tur. R~fat'at 'Ali Abou-El-Haj i~te bu ödünleri 
eserinde dile getirmektedir. 

Osmanl~~ tarih ara~t~rmac~li~~~ ele~tiriye dayal~~ de~erlendirmelerinden hemen hemen yok-
sun oldu~undan sadece baz~~ modifikasyonlara aç~k fakat ciddi bir itiraza kapal~~ yerle~egelmi~~ 
örneldemelerin tekelinde kalm~~t~r. Dolay~s~yla ~imdiye kadar yap~lan etüdlerde Osmanl~~ 
Devleti'nin ve toplumunun gerek nesnel gerekse öznel gerçekleri dar bir çerçeve içerisine s~~-
d~nlm~~~ ve bu dar çerçeveyi y~rtabilecek temel prensipler muas~r tarihçelerin ve ar~iv doküman-
lan sahifelerinin d~~~na ta~amam~~ur. Böylece zaman ve mekan mefhumu s~n~rlar~n~~ a~amayan 
ve tek bir yönde yürüyen Osmanl~~ tarihçili~i sadece belli konular ile snurland~r~lmam~~, fakat 
ayn~~ zamanda kar~~la~t~rmal~~ bir tarih anlay~~~ndan da yoksun kalm~~t~r. Bu gidi~aun bedeli 
Abou-El-Haj'a göre büyük olmu~tur. Ayr~ca Osmanl~~ tarihçilerinin kendi aralar~nda olmas~~ ge-
reken ileti~im ba~lanndan yoksun olmalar~~ çal~~malann~n milkerrerli~ine yol açt~~~~ gibi birçok 
tahribadara da sebebiyet vermi~tir. Tahribadann etkenlerinden biri de Osmanl~~ Tarihçilerinin 
ideolojik saplanulan ve ki~isel veya grubal ç~karlar~~ olmu~tur, ~üphesiz bu tahribadann ilk ve 
önemli kayna~~n~~ orijinal kaynaklara inmiyen ve Osmanl~~ tarihini te~et geçen Avrupa tarihçile-
rinde ve onlar~~ kendilerine örnek alan Osmanl~~ tarihçilerinde aramak gerekmektedir. 

Orijinal kaynaklara do~rudan do~ruya inmeden bir milletin veya devletin tarihi orijinal 
kaynaklara dayanan ikinci el kaynaklardan yaz~labilir. Ancak Perry Anderson gibi, ki~i orijinal 
kaynaklara teyid için inebilecek kapasiteden yoksun ise bir çok hatalara dü~ebilir. Asl~nda Rifa'at 
'Ali Abou-El-Haj'~n veya Huri Islamo~lu-Inan'~n Anderson gibi yazarlar~~ önemsemeleri tarafs~z 
sayam~yaca~~m~z onaluna ve onyedinci asnn baz~~ Avrupa tarihçilerini hordatmalan yan~~ s~ra 
Voltaire taraf~ndan temelleri at~lan ve Ranke ile ba~layan, ama as~l tohumlann~n nereden gel-
di~i belirdlmeyen modern Avrupa tarihçili~inin bilincinde olmadan Osmanl~~ tarih ara~urmach-
~~na uyarlamaya çal~~maktad~rlar. Asl~nda Ranke'nin ve Anderson'~n dü~tü~ü hatalar Avrupa'da 
"comparative" denen, fakat "tek tarafl~~ kar~~la~t~rma' diyebilece~imiz bir metoddan kaynaklan-
maktad~r. Gerek Ranke gerekse Anderson Osmanl~~ tarihine, ortak ama çeli~kiler ile dolu kül-
türe sahip, Braudel'e ula~ana kadar modernle~en ama henüz kamille~meyen Avrupa tarih anla-
y~~~~ aç~s~ndan baluru~lard~r. Tarihçi, bir sosyolog gibi, üzerinde çah~aca~~~ toplumun içinde ya-
~amah, dil, din, örf ve adetlerini ö~renmeli ve bir antropolog gibi de~erlendirmesini yapabilme-
lidir. Tarihçi bir zaman makinesi içinde günleri, aylar~~ ve y~llar~~ geri ve ileri katedebilmeli, ve 
ayn~~ zaman içinde co~rafi bölgeler, siyasi s~n~rlar ve sava~~ hatlar~~ aras~nda özgürce ve hiçbir etki 
alt~nda kalm~yormu~ças~na seyahat edebilmeli, ve de~erlendirmesini, hiç bir etki alt~nda kalma-
dan tarafs~z, adilane ve sanki her zaman diliminin, her bölgenin, her snunn ve her hatt~n ve yer 
yüzünde ya~am~~~ ve ya~ayan tüm insanlar~n, tüm milletlerin ve tüm devletlerin birer parças~n~~ 
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yüre~inde ta~~yormu~~ gibi, yapabilmelidir. Tarihçi a~k~n ve sevginin, kinin ve nefretin, ~ rkç~ l~~~ n 
ve milliyetçili~in, Fa~izmin ve Nazizmin, dinin ve dinsizli~in ne oldu~unu bilmeli ve hatta his-
setmeli, ama de~erlendirmesinde ve yarg~lanmas~~ nda bildiklerini kullanmal~ , hissettiklerini bir 
kenara b~ralunahd~r. 

Anderson'~n Osmanl~~ imparatorlu~u'nu uzun vadeli tedrici çökü~ünü sadece Avrupa'n~n 
askeri ve ekonomik mutlak üstünlü~üne ba~lamas~~ tarafs~z bir tarih anlay~~~n~n temel ilkelerin-
den birini olu~turan tarihe sevgi ve sayg~~ ile yakla~~m~n tarih ara~urmalar~nda ne denli gerekli 
oldu~unun bir kamud~r. Zira sevgi ve sayg~~ ile bir konuya yakla~an ki~i hakk~yla bir ara~t~rma 
yapmadan kesin bir genelleme veya neticeye varmamal~d~r. Bu konuda Rifa'at 'Ali Abou-EI-
Haj'~n Anderson'~~ ikinci el literatür kullan~m~ur diye mazur görmesi ya Anderson'~n ilmi kariye-
rine gölge dü~ürmek ile veyahut Anderson'~n kulland~~~~ literatürün orijinal kaynaklar~~ hakk~ n~~ 
vererek ve tarafs~zca aktaramam~~~ olmalar~~ ile aç~klanabilir. Nitekim Abou-El-Haj'~n Anderson'~n 
onyedinci as~rda politik istikrars~zl~~~~ kafes arkas~na hapsedilen ve siyasi kariyerden yoksun yeti-
~en ~ehzadelerin tahta ç~kmalar~~ ile ortaya ç~kan krizin neticesinde din adamlar~n~n ve ~eyh'iil-
~slam'~n nüfuzunun artmas~na ba~lamas~na verdi~i cevap son derece veciz ve yerinde olmakla 
birlikte son derece önemli bir di~er noktay~~ içermemektedir. ~öyle ki onyedinci as~rdan önceki 
dönemlerde de din adamlar~n~n ve ~eyhül-~slam'~n Osmanl~~ politikas~nda ki önemli rolleri in-
kar edilemez. Osmanl~~ sultanlarm~n dini yönü a~~r basan ilim adamlar~~ taraf~ndan e~itildilderi 
inkar edilemeyece~i gibi sultanlar~n bir çok siyasi konularda ve bilhassa askeri sefere ç~lunada 
~eyhül-Islam'a ba~~ vurduklan da bir gerçektir. ~üphesiz Fatih Sultan Mehmed'in hocas~~ 
Alt~emseddin'in bir ~eyhül-islam'dan çok daha ötede dini bilgisi oldu~u gibi o derecede de 
Fatih üzerinde etkisi vard~ . 

Osmanl~~ ara~t~rmalar~ , Abou-El-Haj'a göre, merkezini yönetimin ve diyebiliriz ki nüvesini 
de sultarun~n olu~turdu~u de~i~ime u~ramayan bir fasid daire etraf~nda dönüp dola~u~~ndan 
Yeniça~dan (14-17. as~rlar) Yalunça~a (18. ve 19. as~rlar) geçi~~ dönemi sürecinde vukubulan ge-
li~meler göz ard~~ edilmi~lerdir. Bu anakronistik yakla~~m Osmanl~~ toplumu ve devleti üzerinde 
ki çal~~malarda hatal~~ de~erlendirmelere ve milphem mefhurnlara yol açm~~ t~r. 

Abou-El-Haj "The Study" diye ba~l~k att~~~~ bölümün II. k~sm~nda onalunc~~ ve onyedinci 
as~rlar~n Osmanl~~ ekonomik mevzulann~~ Halil ~nalc~k, Hurcihan ~slamo~lu ve Ça~lar Keyder, ve 
Huricihan Islamo~lu ve Suraiya Faroqhi'nin yannlam~~~ olduklar~~ makalelerde ki teoriler etra-
f~nda yo~unla~urmaktad~r'. Bunlardan Prof. Halil ~nalc~k'~n ileri sürdü~ü teoriye göre onyedinci 
as~rda ki duraklama ke~fedilen Yeni Dünyadan imparatorlu~un ‘rilayetlerine giren gümü~ün yol 
açt~~~~ likidasyon krizlerine ve dolay~s~yla ekonomik de~i~ime ba~l~~ olarak ba~lam~~t~r. Dolay~s~yla 
~nalc~k'a göre faktör d~~~ kaynakhd~r. inalc~ k'a kar~~~ ç~kanlar ise Osmanl~~ ekonomik yap~s~nda ki 
de~i~ikli~i toprak tasarrufu sisteminde ki (yani ~niri topraklar~~ sahiplenmede ki) modifikasyon-
lara ba~lamaktad~rlar. ~slamo~lu ve Keyder, ve ~slamo~lu ve Faroqhi toprak tasarrufunda ki bu 
modifikasyonlann dünya pazarlanmn mahalli Osmanl~~ kaynaklar~na ve pazarlama ~ebekelerine 
tecavazünden kaynakland~~~n~~ ileri sürmektedirler. Abou-El-Haj ise bu duraklamada son derece 
kompleks hem iç hem de d~~~ fonksiyonlar~n büyük bir rol oynad~klann~~ iddia etmektedir. 

Halil ~nalc~ k, "Capital Formation in the Ottoman Empire." Journa/ of Econo~nic History, 

39.1[1969], 97-140; Huricihan ~slamo~lu ve Ça~lar Keyder, "Agenda for Ottoman History", 
Review, 1.1. [1977], 31-56; H. ~slamo~lu ve S. Faroqhi. "Crop Patterns and Agricultural 
Production Trends in Sixteenth Century Anatolia." Review 2.3, [1979], 401-36. [~slamo~lu-
~nan'~n bu konularda görü~lerini yeniden gözden geçirdi~ine dair Abou-El-Haj'a teminat verdi~i 
anla~~lmaktad~r.] 
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Asl~nda bu iki faktör birbirinden ba~~ms~z olarak geli~me gösterip belirli bir noktada birle~erek 
çökiintilye varan bir duraklamada etken rol oynamaya ba~lad~lar. ~öyle ki sm~rlan gittikçe geni~-
leyen imparatorlu~un idari, sosyal, mali ve askeri kurumlar~~ bir taraftan kontrol edilemez hal 
al~rken merkezi yönetim Kanuni Sultan Silleyman'~n hazineyi bo~altmas~~ neticesinde aciz bir 
dur~nna dü~mü~tü. öte yandan Avrupa'da ki nüfus patlamas~~ ve ekonomik s~k~nt~~ halk~~ sadece 
yeni ke~fedilen dünyaya göçe ve ticari faaliyete zorlamam~~, fakat ayn~~ zamanda Osmanl~~ pazar-
lanna s~zmaya da zorlam~~u. 

Di~er taraftan onalt~nc~~ ve onyedinci as~r liva kanunnamelerinde ana-hatlar~~ belirlenen ve 
merkezden kontrol edilen vergi toplama sisteminde onyedinci as~rda ba~~ gösteren de~i~iklikler 
ve gev~ek tutum hazineye yeterince para almas~n~~ engellemekte idi. ~öyle ki bir taraftan yönetici 
bürokradar ve vergi toplarnakla mükellef yetkililer kendi ceplerini doldurabilmek için usulsilz 
ve haddinden fazla vergiler toplamaya ba~lam~~lard~ . Bu durum zamanla timar sahipleri ve di~er 
mahalli yetkililer ile re'ayan~n aras~n~~ açm~~~ ve dolay~s~yla re'ayamn bir k~sm~n~n ~ikayet ve 
ayaklanmalan ve bir k~sm~n~n da kasaba ve ~ehirlere göç etmeleri ile neticelenmi~~ ve topraklar 
ekilemez hal alm~~t~. Ekilemeyen topraklardan vergi toplamak tabii ki mümkün de~ildi. 
Vergilerin toplanmas~~ usuliinde onyedinci ve onsekizinci as~rlarda mukata'a ve millk usulü gibi 
çe~itli yollar denenmi~~ ve neticede bilhassa onsekizinci as~rda timar sistemine z~t dü~en toprak-
lar~n mülk olarak verilmesi usulü yaygn~la~m~~ur. Dolay~s~yla, Abou-El-Haj'a göre, bu sosyal ve 

ekonomik transformasyon onyedinci yüzy~lda Osmanl~~ sosyal yap~s~nda büyük bir de~i~ikli~in 

vuku bulmas~na e~de~erdir. Ancak ~slamo~lu ve Keyder ("Agenda for Ottoman History", 
Review, 1.1. [1977] s. 31-56) de~i~iklikleri kabul etmelerine ra~men sosyal yap~n~n de~i~ik bir 
formda devam etti~i fikrinde ~srarhd~rlar. 

Osmanl~~ devlet ve toplum yap~s~n~~ "The Study" bölümünün III. k~sm~nda inceleyen Abou-
El-Haj bilhassa makina asnn ikinci yans~~ ile onyedinci asnn sonlar~nda devlet kavramann biri-
birlerine z~t mana ifade ettikleri üzerinde durmaktad~r. Andreas Tietze onyedinci as~r için dev-
let kavram~n~~ ~u sözler ile ifade etmektedir: "Devletin me~ru hilkilmdann~n karar-alma gücü ve 
bu gücü tevdi etti~i ki~iler. Din u devlet sözcü~ü büyük bir ihtimalle bu gücün devaml~4m~l 
sürdürebilmek için toplumda do~urdu~u genel bir yakla~~ma atfedilebilir.", (R. A. Abou-El-
Haj'~n A. Tietze ile özel kominikasyonu, Viyana 1985). Dolay~s~yla devlet teriminin onaluna ve 
onyedinci as~rlarda dini bir anlam ta~~d~~~~ anla~~lmaktad~r. Buna ra~men Abou-El-Haj hakl~~ ola-
rak mevcut ar~iv vesikalanndan Osmanl~~ Devleti'nde dini me~ruiyetin pek aranmad~~~~ ve devlet 
adamlar~n~n onalunc~~ ve onyedinci as~rlarda daha ziyade siyasi uygulaman~n mu~lakli~~~ ile u~-
ra~uklar~~ ve uygulanan siyasetleri belirleyen temel prensipleri bir yana ittikleri anlam~~ ç~kt~~~n~~ 
ifade etmektedir. Mamaf~h mevcut vesikalann yetersizli~inin yan~nda ~imdiye kadar vesikalar 
üzerinde yeterince ve bilhassa "comparative" (kar~~la~t~rmal~) bir çal~~ma yap~ld~~~~ kan~s~nda 
de~ilim. Ayr~ca Abou-El-Haj'~n da belirtti~i gibi Naima Tarihi ve Koçu Bey'in risalesi gibi muas~r 
kaynaklar muas~r Osmanl~~ sosyal ve ekonomik yap~s~ndan soyutlanm~~~ olarak incelenmi~lerdir. 
Mustafa Ali (1540-1600)'nin onalunc~~ as~r ve Koçu Bey'in onyedinci as~r için ileri sürdiiklerini 
hiçbir silzgece tabi tutmadan ve daha derinlemesine bir ara~t~rma yapmadan Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun inhitat~na delil saymak yanl~~~ bir de~erlendirmenin sonucu olsa gerek. 
Ayr~ca nasihatnamelerin ö~iit verme yan~~ a~~r bast~~indan ve daha ziyade yazar~n~n görü~lerini 
ve akarlan~u yans~tt~~~ndan gerçekleri hakk~yla dile getirdikleri pek söylenemez. Nasihatname-
lerin yazarlar~~ yönetici snufindan olduklar~ndan daha ziyade yönetici s~n~f~n görev ve sorumlu-
luklan üzerinde durmu~lar ve re'ayay~~ bo~lam~~lard~r. Abou-El-Haj, yukar~da ki iddialar~n~~ des-
teklemek için, bu çerçeve ve do~rultuda Koçu Bey'i, Mustafa Ali Bey'i ve Naima'y~~ detayl~~ bir ~e-
kilde inceleyerek Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun onalunc~~ ve onyedinci as~r sosyc~-ekonomik tab-
losunu "The Study" diye adland~rd~~~~ bu ilk bölümde çizer. 
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"The Epilogue" diye adland~r~lan ikinci ve son bölümde Osmanl~~ tarihçiliginin kar~~ la~t~ r-

mal~~ ve temele dayal~~ bir ara~t~rmadan yoksun oldu~u ve Bat~ 'n~n etkisinde dar bir çerçeveye 

s~gd~r~ld~g~~ ve hatta siyasetin pençesinden kurtulamad~~~~ teorisini ispatlamak için k~smen de 

olsa onsekizinci ve ondokuzuncu as~rlara deginir ve örnekler ile kaypak diye adland~rd~~~~ "Asya 

Tipi Üretim" (Asiatic Mode of Production) teorisi~~ i, Tanzimann Bat~ dan kaynakland~~~~ iddi-

alar~n~ , Osmanl~~ ~ mparatorlu~u'nun klasik dönemde statik oldu~una dair görü~leri çürütmeye 

çal~~~r ve dolay~s~yla modern Osmanl~~ tarihçilerinin k~s~ r veya k~s~rla~t~r~ lm~~~ çal~~malanndan do-

lay~~ içine dü~tükleri hatalar~~ sergiler. Abou-El-Haj'a göre Osmanl~~ sosyal yap~s~n~n dinamiklerini 

ilim adamlar~n~n daha iyi anlayabilmeleri için bundan sonra yap~lacak ara~t~ rmalarda hudutlar~~ 
hem dahili hem de harici dinamik faktörler ile çizilen belli kronolojik dönemlerin her biri için 

ileri sürülen görü~lerin ve yap~lan giri~imlerin ilmi dayanaklar~~ ölçülmelidir. 

Rifa'at 'Ali Abou-El-Haj'~n dipnotlar~~ ve dört bölümden olu~an ilaveleri as~l metni son de-

rece besleyici ve tamamlay~c~d~ rlar. Kullan~lan ar~iv vesikalar~ n~n ve yazma eserlerin yan~nda 

zengin ve mümtaz bir bibliyografyaya yer verilmi~tir. Eser Osmanl~~ tarihine modern ve ayn~~ za-

manda metodolojik bir yakla~~m~n güzel bir örne~idir. 

M. MEHDI ~LHAN 
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