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G~R~~~ 

Atatürk 1935 y~l~nda CHP Dördüncü Büyük Kurultar'n~~ aç~~~ konu~ma-

s~nda Türk Devrimi'ni ~öyle tan~mlam~~t~: "Uçurum kenar~nda y~k~k bir 

ülke... türlü dü~manlarla kanl~~ bo~u~malar... y~llarca süren sava~.., ondan 

sonra, içeride ve d~~ar~da sayg~~ ile tan~nan yeni vatan, yeni sosyete, yeni dev-

let ve bunlar~~ ba~armak için aras~z devrimler... ~~te Türk genel devriminin bir 

k~sa diyemi..."1  ~~te Kurtulu~~ Sava~~~ ve onu izleyen dönem ve bu dönemde 

devrimin amac~na uygun olarak gerçekle~tirilen kökten de~i~iklikler, k~sacas~~ 

önderinin ad~yla Atatürk Devrimi, ba~ta Bat~l~~ ülkeler olmak üzere tüm dün-

yan~n ilgi oda~~~ olmu~~ bir olgudur. Fransa ise, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'ndan 

ba~layarak Türkiye Cumhuriyeti'ne uzanan tarihsel süreç içinde ba~layan, 

geli~en ve devam eden Türk-Frans~z dostluk ili~kileri bak~m~ndan yeni Türk 

devleti ile yak~ndan ilgilenen ülkelerin ba~~nda gelmektedir. Y~llard~r yak~n-

dan ilgilendikleri, önemli sermaye yat~nmlann~~ gerçekle~tirdikleri, kültürle-

rinin ve özellikle dillerinin öncelikli konumda bulundu~u bir ülkedeki rejim 

de~i~ikli~i ve bunun beraberinde getirdi~i sosyo-ekonomik ve kültürel alan-

daki yeniden yap~lanma, ister istemez Frans~zlan Atatürk Türkiyesi'ni yak~n-

dan tan~maya iten temel nedenlerdendi. 

Fransa'da ayd~nlar~n Osmanl~~ Devleti ile yak~ndan ilgilenmeleri XVI. 

yüzy~la dayanmakta olup, bu yüzy~lda Osmanl~-Frans~z dostluk ili~kilerine pa-

ralel olarak Türkoloji çal~~malar~~ da ba~lam~~t~. Ne var ki bu çal~~malar~n ba~-

lang~c~nda "Türk", "Osmanl~" ve "Müslüman" kavramlar~~ birbirine kan~t~n-

l~rken, XIX. yüzy~lda bunlar ayr~~ ayr~~ incelenmeye ba~lanm~~, I. Dünya Sava~~~ 

öncesinde ise bu ülkedeki "Türk ara~t~rmalar~" bilimsel özerkli~ini elde et-

mi~ti. I. Dünya Sava~~~ ve Türk Kurtulu~~ Sava~~~ s~ras~nda Çanakkale ve Kilikya 

A.Ü. Türk ~nlulap Tarihi Enstitüsü ö~retim Üyesi. 
Atatürk'ün Söyley ve Demeçleri, C.1, 4.B., Ankara, Türk inlula.p Tarihi Enstitüsü 

Yay~nlar~, 1989, s. 398. 



444 	 B~GE YAVUZ 

cephelerinde görev alan genç Frans~z Do~u-bilimcileri ise, modern dünyada 
yerini almaya haz~r bir Türk ulusunun varoldu~unu görmü~lerdi. 19204923 

y~ llar~~ aras~nda Frans~z politik, ekonomik, diplomatik ve gazeteci çevrele-
rinde Türk ulusal direni~~ hareketi ve onun önderine kar~~~ izlenecek politika-

lar konusunda yo~un tart~~malar ba~lam~~, öyle ki Fransa'n~n "Do~u 

H~ ristiyar~lann~n koruyucusu" görünümüne sad~k tutucu ve dini çevrelerin 

yan~~ s~ra Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda ç~karlar~~ olan mali ve ekonomik bask~~ 

gruplar~~ aç~kça Anadolu hareketine kar~~~ tav~r alm~~lard~ . Buna kar~~~ 
Fransa'daki ilerici ve liberal cumhuriyetçi çevreler ve sömürgecilik aleyhtar~~ 
sosyalist çevreler gittikçe demokratik, cumhuriyetçi ve laik bir görünüm ka-
zanan Mustafa Kemal hareketine büyük bir sempatiyle bak~yorlard~. Sonuçta, 
olaylar~~ tarafs~z bir ~ekilde gözlemleyen Frans~z türkologlar~ndan ve 
Fransa'n~n Türkiye'deki sivil ve askeri sorumlular~ndan olu~an Türkiye uz-
manlar~n~n büyük bir k~sm~, gelece~i Mustafa Kemal'de görerek ba~~ms~zl~k 
iste~iyle yan~p tutu~an bir ulusun ne korumac~ l~k ve manda rejimiyle ne de 
monar~iyle yönetilemeyece~ini anlam~~~ bulunuyorlard~ . ~~te bu uzmanlar 
Fransa'n~n Türkiye'ye ili~kin "uzla~mac~" ve "bar~~ç~" politikas~n~n saptanma-
s~nda belirleyici olmu~lar ve bu politikan~n bir sonucu olarak Frans~z 
Hükümeti, 1920 May~s~ 'nda, Kilikya cephesinde Kemalistlerle bar~~~ yapmak 
üzere ilk somut ad~m~n~~ atm~~u. Her ne kadar 30 May~s 1920'de yap~ lan ate~-
ke~~ sadece 20 gün sürmü~se de Fransa, Kemalist Hükümet ile bir "ate~ke~~ an-

la~mas~" imzalayarak onu ~ tilaf Devletleri kanad~nda tan~yan (de facto) ilk 
ülke olmu~tu. 1920 sonbahar~ndan itibaren Sevres Antla~mas~ ' n~ n Türkiye 
lehine tekrar gözden geçirilmesi (revizyonu) yönünde giri~imlerini ba~latan 
Fransa'n~n bu uzla~mac~~ politikas~~ sonunda ise, Franklin Bouillon'un da 
önemli çabalar~yla 20 Ekim 1921'de Türk-Frans~z Anla~mas~~ (Ankara 
Anla~mas~ ) imzalanacaku. Türk-Frans~z Sava~~ 'n~n bu anla~ma sayesinde sona 
ermesiyle birlikte Fransa'da, Türkiye'deki yeni rejimi ve onun kurucusu 
Mustafa Kemal'i aç~kça destekleyen makale, kitap, an~-gezi türünde yay~ nlar 
da boy göstermeye ba~layacakur. 1922'de Claude Farrere'in yazd~~~~ "Turquie 
ressuscite" (Dirilen Türkiye) adl~~ eser Frans~z ayd~n çevrelerinde büyük 
yank~lar uyand~nrken, 29 Ekim 1923'de Cumhuriyet'in ilan~~ Frans~z cumhu-

riyetçileri, 3 Mart 1924'de halifeli~in kald~r~ lmas~~ ise Frans~z laiklik yanda~-
lar~~ taraf~ndan iyi kar~~lanm~~u. Fransa'da bir yandan yeni Türkiye ve onun 
etkili önderine kar~~~ duyulan sempati gittikçe artarken, di~er yandan 
Mustafa Kemal'in ve O'nun cumhuriyetçi ve laik politikas~n~n hayran~~ güçlü 

Radikal Parti'nin liderlerinden sözü geçen bir politikac~~ olan Albert 
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Sarraut'nun 1925'de Ankara'ya "Büyükelçi" olarak atanmas~~ resmi Türk-
Frans~z ili~kileri aç~s~ndan olumlu bir geli~me olmu~tu'. 

~~te bu ara~urmam~zda, Türkiye'de saltanat~n kald~r~lmas~~ ve Cumhuri-

yetin ilan edilmesiyle ba~layan yeni dönemde sosyo-ekonomik, kültürel ve 

hukuksal alanda gerçekle~tirilen kökten de~i~iklikleri bizzat yerinde görerek 

de~erlendirmek isteyen Frans~z yazarlar~n~n an~-gezi türündeld eserlerinin 

yan~~ s~ra Atatürk Türkiyesi'ni konu alan ara~t~rma ve incelemelerde Frans~z 
ayd~nlar~mn Atatürk'ün planlad~~~ , uygulamaya koydu~u ve ba~ar~ya ula~ur-

d~~~~ bir harekete, k~sacas~~ Atatürk Devrimine ili~kin bak~~~ aç~lan, genel de-
~erlendirmeleri ortaya koyulmaya çal~~~ lacakur. Konuyla ilgili son derece 
geni~~ bir kaynakçaya sahip olmam~za kar~~n özellikle Atatürk Türkiyesi'nde 

(1923-1938) görev alm~~~ baz~~ Frans~z devlet adamlar~n~n, gazetecilerinin yan~~ 
s~ ra gezginlerin ve Türkiye uzmanlar~n~n genellikle Atatürk döneminde ya-
y~nlanan eserlerinden ve çal~~malar~ndan yararlan~larak, Atatürk Devrimi 
üzerine yap~lan ara~t~rmalara Frans~z ayd~nlann~n henüz devrimin devam et-
ti~i y~llardaki gözlem ve de~erlendirmeleriyle katk~da bulunmak amaçlan-
m~~ur3. 

Frans~z devlet adam~~ Albert Sarraut, 23 y~l milletvekilli~i ve dört kez sö-
mürge bakanl~~~~ yapt~ktan sonra 1925 ~ubau'nda dönemin Ba~bakan~~ (ayn~~ 
zamanda D~~i~leri Bakan~ ) Edouard Herriot taraf~ndan kendisine Türkiye'de 
"Büyükelçilik" görevi önerildi~i zaman, bu önemli misyonu kabul etmesinde 
Pierre Lou ve Claude Farr6-e'in romanlarmda anlaulan bir ülkeyi ke~fetmek 
arzusunun yan~~ s~ra özellikle Türk Devrimi'ni ve onun yarauc~s~n~~ yak~ndan 
görme ve tan~ma iste~inin etkili oldu~undan söz ediyordu 1953 y~ l~nda ver-
di~i bir konferansta'. Büyükelçi olarak görev yapt~~~~ 1925 y~ l~nda Mustafa 
Kemal'i ve Ankara'y~~ yak~ndan tan~ma olana~~~ elde eden Sarraut'ya göre, 
"edebi ve hissi bir ulus" olarak tan~mlad~~~~ Frans~zlar, Loti'nin ve o dönemin 
romanlar~nda ~iirsel bir dille anlat~lanlar~n d~~~nda yeni Türkiye'yi ve onu 

2  Louis Bazin, "Mustafa Kemal Atatürk et la turcologie française", La Turq~~ie et la France 
ril~oque d'Atatürk, Paris, Association pour k developpement des etudes turques, 1981, s. 17-

21. Di~er Frans~z yazarlarda da görülece~i gibi Louis Bazin Atatürk Türkiyesi'ni "yeni Türkiye" 
olarak adland~rmaktad~r. 

3  Frans~zlar~n Atatürk Ttirkiyesi'nde siyasal, sosyo-kültürel ve ekonomik alanlarda 
gerçekle~tirilen devrimler ve bunlann uygulamas~yla ilgili gözlem ve dü~ünceleri, ilerideki ça-
l~~malar~m~= konusunu olu~turacaktir. 

Albert Sarraut, Mon An~bassade en Turquie. Paris, 1953, s. 4-9. 
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yeniden yaratanlar~~ yeterince tan~m~yorlard~s. Sorbonne Üniversitesi'nde 
Filoloji ve Tarih ö~renimini tamamlad~ktan sonra Fransa'n~n dosdar~m ülke-

sine tan~tmak amac~yla gezilere ç~kan ve Türkiye'de uzun süre kalan G€rard 
Tongas6  da Sarraut ile ayn~~ görü~tedir. Tongas, 1937'de yay~nlanan kita-
b~nda, Türkiye'nin Fransa'da iyi tan~nmad~~~ndan ve bu ülke hakk~nda bir-

tak~m önyarg~lar bulundu~undan hareket ederek pekçok Frans~z~n 
Türklerin atalar~n~n Anadolu'da dünyan~n en eski uygarl~klar~ndan biri olan 
Hitit uygarl~~~m kurduklar~ndan habersiz oldu~unu ve Fransa'n~n Do~u'daki 
eski itibar~mn gittikçe azalmakta oldu~unu farketmeyen Frans~zlar~n dün-
yada e~ine rastlanmayan bir devrimi gerçekle~tiren Türkiye'nin Frans~z nüfu-
zunu severek kabul etmeye haz~r oldu~unu görmediklerini ileri sürüyordu. 
Frans~z nüfuzunun niteli~ini aç~klamakta yarar gören yazar, Fransa'n~n bu-
rada asla eskiden oldu~u gibi "Türkiye'yi egemenli~i alt~na alma" amac~n~~ ta-
~~mad~~~n~, bunun sadece Kemalistlerle i~birli~i boyutunda olaca~~n~~ belirti-
yordu. Ayr~ca Fransa'y~~ Do~u'cla yüzy~llarca süren öncelikli konumunu 
borçlu oldu~u eski dostu Türkiye'ye tarihinin en önemli bir döneminde yar-
d~mc~~ olmamakla suçlayan Tongas, Almanya, Rusya ve ~ngiltere'nin 
Türkiye'de yava~~ yava~~ Fransa'n~n yerini ald~klar~n~~ hat~rlat~yor ve Fransa'n~n 
"yenile~me" çabas~~ içinde olan, gelece~i parlak bir ülkeye kar~~~ ilgisiz kalma-
s~n~~ büyük bir tehlike ve hata olarak de~erlendiriyordu. Tongas'a göre Türk-
Frans~z dostlu~unun basit bir gelenek olmaktan ç~kar~larak her iki demokra-
sinin politik, ekonomik ve manevi i~birli~i içine girmeleri, dolay~s~yla 
Türklerin kendilerini tan~d~~~~ ve sevdi~i kadar Frans~zlar~n da Türk ulusunu 

tan~y~p sevmeyi ö~renmesi gerekiyordu7. Türkiye'yi oldukça iyi tan~yan, 
Kurtulu~~ Sava~~~ s~ras~nda ve 1927'de Türkiye'de bulunan ve Mustafa Kemal'i 
yak~ndan tan~ma olana~~~ elde eden gazeteci yazar-Berthe G. Gaulis'e göre ise 
Bat~l~la~ma'n~n parola haline geldi~i bir ülke olan Türkiye'de Bat~~ uygarl~-
~~na susam~~~ insanlar~n ço~u için, her~eye kar~~n Bat~, hâlâ fikirleriyle, yaz~-
s~yla, liberalizmiyle ve ba~kalar~n~n ki~ili~ini kabul etme yöntemiyle Fransa 
demekti8. Berthe Gaulis'in de belirtti~i gibi "Bat~~ uygarl~~~na susam~~" ve 
Fransa'y~~ Bat~'yla özde~le~tirmi~~ bir ülkeyi, Atatürk Türkiyesi'ni Frans~z hal- 

Jean Deny et Renk Marchand, Petit manuel de la T~~rquie nouvelle, Prfface de M. Albert 

Sarraut, Paris, J. Haumont, 1933, s. 1. 

6  Grard Tongas, La Turquie: cemre de gravJtt des Balkans et du Proche-Orient, Paris, P. 

Geuthner, 1939, s. 7. 

7  Grard Tongas, Atatürk et la vrai visage de la Turquie moderne, Paris, P. Geuthner, 

1937, s. 7-13. 

8  Berthe Georges-Gaulis, La Question t~~rque, Paris, Berger-Levrault, 1931, s. 341. 



FRANSIZ GÖZÜYLE ATATÜRK DEVRIMI 	 447 

k~na tan~ tmay~ , kamuoyunun dikkatini Türk Devrimi üzerine çekmeyi amaç-
layan Frans~z ayd~nlar~~ acaba Atatürk'ün gerçelde~tirmi~~ oldu~u devrimi nas~ l 

de~erlendiriyorlard~? 

I. ATATÜRK VE TÜRK DEVRIMI 

Albert Sarraut'yu Türk rönesans~na (yeniden do~u~) tan~kl~k etmesi için 

1925 y~ l~nda Türkiye'ye gönderen dönemin ba~bakan~~ Edouard Herriot, 

1934'de yay~nlanan "Orient" (Do~u) ba~l~kl~~ kitab~nda, yeni Türkiye'nin ta-

rihine bir tek ismin egemen oldu~unu, o ki~inin "ulusal ba~~ms~zl~~~n elde 

edilmesi amac~yla Anadolu halk~n~~ biraraya getiren, tarihte e~i olmayan bir 

eseri kafas~nda tasarlayan ve gerçekle~tiren bir devlet kurucusu olan Atatürk" 

oldu~unu ve bu ismin büyük kurucular aras~nda tarihe geçece~ini yaz~-

yordu9. Mustafa Kemal'i Cromwell ile kar~~ la~uran, ayr~ca Bonaparte'a da 

benzeyen yanlar~~ bulundu~unu dü~ünen Herriot, özellikle O'nun "yurtsever-

li~i"ni ve eserine kusursuz bir mant~k ve bütünlük kazand~ran "duygular~ na 

hakim olma" özelli~ini takdir ediyorduw. Ça~da~~ Frans~z Türkolo~u Louis 

Bazin'in de vurgulad~~~~ gibi Türkiye'de 1922'de gördüklerinden yola ç~karak 

yazd~~~~ ve Frans~z entelektüel çevrelerinde büyük yank~lar uyand~ran ese-

rinde "tarihin ülkesini kurtaran, daha do~ru bir deyi~le ona yeniden can ve-

ren, dirilten insanlar~~ 'büyük adam' olarak nitelendirdi~ini" belirten Claude 

Farrre'e göre, büyük Türk kahraman~~ Mustafa Kemal "her~eyin kaybedildi~i 

gibi göründü~ü bir anda" i~e el koymu~tu; öyle ki Sevres'le öldü~ünü zan-

netti~i Türkiye Mustafa Kemal'in ba~a geçti~i andan itibaren, üstelik güçlü 

bir ~ekilde ya~~yordun. 1922-1928 aras~nda Türkiye'de "Le Temps" gazetesi 

muhabiri olarak görev yapm~~~ olan Paul Gentizon ise 1929'da yay~nlanan 

önemli kitab~nda bu görü~leri ~öyle payla~~yordu: "... Miras~n~n payla~~lmas~~ 

konusunda Avrupahlar~n birbirleriyle kavga ettikleri Türk ulusu, yüzy~llarca 

süren uyu~ukluk ve ihmal döneminden sonra birdenbire yarat~c~~ gücünü 

gösterdi... Avrupa'n~n de~i~iklik yapmak konusunda yeteneksiz kabul etti~i, 

felç olmu~~ bir ulus birdenbire yürümeye ba~lad~... Türkiye'de, 1923-1929 ara- 

Edouard Herriot, Orient, Paris, Librafrie Hachette, 1934, s. 68. 
10 Edouard Herriot, "De la vieille â la nouvelle Turquie," La Turquie Kt,maliste, No. 1 

(Juin 1934), s. 23. 
11  Claude Farrere, Turquie res.suscite'e, Paris, Cahiers libres, 1930, s. 106. 
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s~nda, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun be~~ yüzy~ lda yapamad~~~ndan daha çok 
reform gerçekle~tirildi..."" Yeni Türkiye'nin bu dönemde yönetimde, hu-
kukta, e~itimde, sosyal ya~amda, sanatta, ekonomide yapt~~~~ önemli at~ l~m-
larda genel e~-ilimin "de~i~tirmek, iyile~tirmek ve teknikle~tirmek" oldu~unu 
ve Mustafa Kemal'in yönetimindeki Türk Devriminin sadece "geni~lik" de~il 
"derinlik" aç~s~ndan da göz kama~urd~~~m, dolay~s~yla bu devrimin ayn~~ za-
manda siyasal, sosyal, ekonomik ve manevi bir devrim oldu~unu vurgulayan 
Gentizon13, Atatürk'ün gerçekle~tirdi~i devrimi ~u sözlerle tan~mhyordu: "... 
Mustafa Kemal'in önderli~indeki devrim, nargilelerin afyonu ve bin y~ ll~k 
kanunlar~n tozuyla yava~~ yava~~ havas~zliktan bo~ulan, mezarl~klann ve harabe 
haline gelmi~~ medreselerin ortas~nda ölüme terkedilmi~~ bir ulusa, Avrupa 
tarz~~ bir düzenlemeyle, yeni bir anlam, ya~amdan zevk alma duygusu 
kazand~rd~"". Kitab~ nda bu büyük devrimin sadece Ata'mn eseri oldu~unu 
özellikle belirten Gentizon bu dü~üncesini ise ~öyle dile getiriyordu: "... 
Padi~ah~n ve Bâb-~~	ihaneti kar~~s~nda vicdan~~ isyan eden Mustafa 
Kemal'in May~s 1919'da Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun yerine yeni bir ulusal 
Türk devleti kurmak üzere Samsun'a ç~lu~~ndan itibaren gerçekle~tirilen as-
keri ba~anlarm yan~~ s~ra siyasal devrimin, sosyal reformlar~n hepsi tamamen 

O'nun eseridir. Her alanda ve en tehlikeli durumlarda izlenecek yolu çizen, 

uygulanacak yönteme karar veren ve uygulamay~~ yöneten, her seferinde O 
olmu~tur..."5  Yine Gentizon gibi Türkiye'yi yak~ndan tan~yan, 1920% ve 
1950% y~llarda Türkiye'yi ziyaret etmi~~ olan "Acacimie Française" üyesi ünlü 

yazar Georges Duhamel ise, "La Turquie nouvelle: Puissance d'Occident" 
(Yeni Türkiye: Bir Bat~~ Devleti) adl~~ yap~ t~nda devrimlerin genelde tek bir ki-
~inin eseri olmad~~~n~, gözüpek bir grup taraf~ndan halk~n önemli bir bölü-
münün de onay~yla haz~rland~~~n~, ancak Türkiye'de gerçekle~tirilen devri-
min müthi~~ bir adam~n eseri oldu~unu özenle vurguluyordu. Yak~n çal~~ma 
arkada~lar~n~n yard~m ve deste~ini alm~~~ olan Atatürk'ün ba~ar~s~n~n esas s~ r-
r~n~n, Türk halk~n~n O'na duydu~u güven ve hayranl~k oldu~unu belirten 
ünlü Frans~z edebiyatç~s~, bu ola~and~~~~ devrimin program~n~~ yine O'nun tek 
ba~~na haz~rlad~~~n~~ ve bu devrimin sadece siyasal ve sosyal de~il, ayn~~ za- 

12  Paul Gentizon, Mustapha Kemal ou l'Orient en ma~-che, Paris, Ed. Bossard, 1929, s. 329. 
13  A.g.e., s. 330-331. 
14  A.g.e., s. 331. 
15  A.g.e., s. 338. 
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manda manevi, entelektüel, dini ve felsefi nitelikte oldu~unu i~aret edi-

yordu'''. 

Görülece~i üzere "Türk Devriminin yaln~z Atatürk'ün eseri oldu~u" ko-
nusunda daha önce sözünü etti~imiz Türkiye uzman~~ yazarlarla birle~en 
Duhamel, bu devrimin di~er devrimlerle kar~~la~ur~ lmas~~ konusunda onlar-
dan ayr~ lmaktad~ r. Duhamel'e göre Atatürk'ün gerçekle~tirmi~~ oldu~u dev-
rim, hiçbir ~ekilde ~ngiliz, Frans~z ve Rus devrimcilerinin eserleriyle kar~~la~-
ur~ lamazd~; çünkü bu ülkelerin hiçbiri dilinde, yaz~s~nda de~i~iklik yapmay~~ 
dü~ünmemi~ti; ne Cromwell, ne Robespierre, ne Lenin, ne de onun halefleri 

ülkelerinde bilimsel felsefeyi, ak~ l (entelektüel) yöntemini, k~sacas~~ halklar~-
n~n al~n yaz~s~n~~ de~i~tirmeye giri~memi~lerdiu. Duhamel'in yan~~ s~ra Frans~z 
devlet adam~~ F.de G6-ando Mustafa Kemal'in sadece uluslar~n~n yazg~s~n~~ et-
kileyen di~er devlet adamlar~yla de~il, küçük bir askeri cuntan~n deste~iyle 

iktidara gelen diktatörlerle de kar~~ t~ r~lmamas~~ gerekti~i görü~ündeydi. 
Mustafa Kemal'in her durumda do~ruyu gören ve gerekti~i anda karar al-
may~~ bilen bir dahi oldu~unu dü~ünen F. de Gerando, O'nun diktatör olma-
d~~~~ yolundaki sav~n~~ yine O'nun yak~n arkada~lar~n~n kendisine anlatukla-
nyla kan~ tlamaya çal~~~yordu; ~öyle ki daha milletvekili genel seçimlerinin 
yap~ lmas~na ili~kin Meclis karar~~ al~nmadan önce, 24 ~ubat 1927'de Çocuk 
Esirgeme Kurumu'nun Ankara Palas'ta verilen balosunda Mustafa Kemal, 
yak~n çal~~ma arkada~lar~na ülkenin korkuyla, bask~yla yönetildi~i yolunda 
söylentiler bulundu~unu söyleyerek genel seçimlere ~stiklal Mahkemeleri 
olmaks~z~ n gidilmesini önermi~~ ve bu öneri do~rultusunda ~stiklal 
Mahkemeleri kald~r~ lm~~ t~ '''. Gerando'nun Mustafa Kemal'in diktatör olma-
d~~~~ yolundaki sav~n~~ kan~ tlamak üzere anlatt~klar~~ hiç de gerçekd~~~~ söylem-
ler de~ildir. ~öyle ki Mustafa Kemal 1927 Ekiminde, ünlü Söylev'inde, adeta 
Frans~z politikac~s~ n~~ do~rulamak istercesine ~u sözleri söylemi~ti: "Takriri 
Sükün Yasas~n~~ ve ~stiklal Mahkemelerini, zorbal~k arac~~ olarak kullanaca~~-

mu dü~üncesini ortaya atanlar ve bu dü~ünceyi a~~lamaya çal~~anlar oldu. 
Elbette, zaman ve olaylar, bu tiksinti verici dü~ünceyi a~~ lamaya çal~~anlar~~ 

16 Georges Duhamel, La Turquie nouvelle: Puissance d'Occident, Paris, Mercure de 
France, 1954, s. 23-24. 

17  A.g.e.,s. 25. 
18  F. de G6-ando, "La Turquie nouvelle: La Politique trang6-e, Le Progres int6ieur," 

Re~ve Politique et Parlementaire (10 Mai-10 Juillet 1927), s. 18-20. ~stiklal Mahkemeleri 7 Mart 
1927'de kald~r~ lm~~, milletvekili genel seçimlerinin yap~lmas~na ili~kin karar ise 26 Haziran 
1927de al~nm~~t~. Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi K~-onolojisi 1918-

1938, Ankara, TTK, 1988, s. 465, 467. 
Belleten C. LX, 29 
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utanm~~~ duruma dü~ürmü~tûr. Biz, al~nan ola~anüstü, ama yasaya uygun ön-

lemleri hiçbir zaman ve hiçbir biçimde, yasa d~~~na ç~kmak için araç olarak 

kullanmad~k, tersine ülkede dirlik ve düzenli~i kurmak için uygulad~k; devle-

tin ya~amas~n~~ ve ba~~ms~zl~~~n~~ sa~lamak için kulland~k. Biz, o önlemleri, 

ulusun uygarla~mas~na ve toplumsal geli~mesine yararl~~ luld~k" 19. Eski Frans~z 

ba~bakanlanndan Edouard Heriot da "Orient" adl~~ kitab~nda Mustafa 

Kemal'in kesinlikle diktatör olmad~~~n~, tam tersine Meclisten ve bakanlar-

dan destek alan bir anayasal ba~kan, bir cumhuriyetçi oldu~unu, ayr~ca sa-

dece halifeli~i de~il ömür boyu ba~kanl~~~~ bile reddetti~ini haurlauyor, bu-

nun yan~~ s~ra "do~ruyu ilk önce kendisi ortaya ç~kart~p daha sonra bunu gü-

ven yoluyla d~~ar~ya kabul ettirmek" yetene~iyle O'nun devlet adaml~~~n~n en 

üst derecesine ula~t~~~n~~ ileri sürüyordu20. 

Gazeteci Philippe de Zara ise, her ne kadar kitab~na "Mustafa Kemal: 

Dictateur" ad~n~~ vermi~~ olsa da, Kurtulu~~ Sava~~~ s~ras~nda tüm siyasal, sivil ve 

askeri yetkilere sahip olmas~na kar~~n Mustafa Kemal'in Meclis'e büyük sayg~~ 

duydu~unu, hiçbir zaman bu kurumdan vazgeçemeyece~i gibi asla etkisini 

azaltmay~~ da dû~ünmedi~ini belirtmeden geçemiyordu21. Mustafa Kemal'in 

ço~unlu~un deste~ini alarak ülkeyi idare etti~ini de itiraf eden P.de Zara, 

seçmenlerin ba~kanlar~~ yönlendirdi~i di~er parlamenter ülkelerin tersine 

Türkiye'de ço~unlu~un O'nu izledi~ini, bunu da telkinle, tart~~mayla, iknayla 

ba~ard~~~n~ , ayr~ca muhalefeti güce ba~vurmadan önce ak~l, mant~k ve 

uzla~ma yoluyla azalmaya çal~~t~~~n~~ özellikle vurguluyordu. Bunun yan~~ s~ra 

~stiklal Mahkemeleri konusuna da k~saca de~inen yazar, bu ola~anüstü mah-

kemelerin asla Frans~z Devrim Komiteleri gibi k~r~p geçirmedi~ini de itiraf 

ederken o dönemde dünyada Mustafa Kemal kadar güçlü ve sözünün itiraz-

s~z dinlendi~i bir ba~ka devlet ba~kan~n~n bulunmad~~~na dikkat çekiyordu. 

Mustafa Kemal'i oldukça ayr~nt~l~~ inceleyen Philippe de Zara, "Türkiye'nin 

beyni"23, "karanl~k i~gal günlerinde koruyucu ve savunucu, ayd~nl~~a giden 

yolda rehber"24  gibi s~fatlar kulland~~~~ ve ~ahs~n' Türk Devrimi'yle özde~le~- 

19  Gazi Mustafa Kemal (Atatürk), Nutuk-Söyler (1920-1927), G.11, Ankara, TTK, 1984, s. 
1191. 

Herriot, Orient, s. 126-127. 
2 ~~ Philippe de Zara, Mustapha K6na1: Dictateur, Paris, Fernand Sorlot, 1936, s. 306. 

Zara'mn 1916-1928 aras~nda la Revue Universelle, la Ftevue Hebdomadaire, le journal, le Matin, 

le Petit Marseillais gibi gazete ve dergilerde yaz~lar~~ yay~nlanm~~t~r Ag.e., s. 369. 

" A.g.e., s. 306-308. 
23  A.g.e., s. 308. 

24  A.g.e., s. 329. 



FRANSIZ GÖZÜYLE ATATÜRK DEVR~MI 	 451 

tirdi~i Atatürk taraf~ndan Türkiye'de gerçekle~tirilen devrimler hakk~nda ise 
~öyle bir de~erlendirme yap~yordu: "... Do~u tarz~nda gerçekle~tirilen Türk 
Devrimi'nde de~i~iklikler ve yenilikler Bat~ l~~ devrimlerin ço~unda oldu~u 
gibi halk taraf~ndan talep edilmemi~, tam tersine yukardan a~a~~ya empoze 
edilmi~ti (zorla kabul ettirilmi~ti)"25. Ancak, Philippe de Zara, bu de~erlen-
dirmeyi yaparken Mustafa Kemal Atatürk'ün ~apka Devrimi öncesi 
~nebolu'da yapt~~~~ ~u konu~may~~ bilseydi kamm~zca çok daha dikkatli davra-
n~rd~: "Ben ~imdiye kadar millet ve memleket hayr~na ne gibi hamleler, ink~-
lâplar yapm~~~ isem hep böyle halk~m~zla temas ederek, onlar~n ilgi ve sevgile-
rinden, gösterdikleri samimiyetten kuvvet ve ilham alarak yapt~m. Hedefimiz, 
gayemiz hep millet ve memleketimizin selâmeti, mutlulu~u ve ilerlemesi-
dir..."26  ~~te Mustafa Kemal'in devrimler öncesi ç~kt~~~~ yurt içi gezileri, O'nun 
halk~n aya~~na giderek yapaca~~~ devrimleri anlatmas~, halk~n onay~n~~ almas~~ 
anlam~na gelmektedir ki, bu da Philippe de Zara'n~n "de~i~iklik ve yenilikle-
rin Türk halk~na zorla kabul ettirildi~i" yolundaki sav~n~~ çürütücü bir ger-
çektir. Bunun yan~~ s~ra da Zara'mn Atatürk devrimlerine ili~kin yorumunun 
geçerlili~i veya geçersizli~i konusunda yazar Chantitch-Chandan ve gazeteci 
Gentizon'un kitaplar~na göz atmakta yarar oldu~u inanc~nday~z. 

"Le Miracle Turc" (Türk Mucizesi) adl~~ kitab~nda Türkiye'deki tüm re-
formlar~n ilham kayna~~n~n Mustafa Kemal oldu~unu ve O'nun gösterdi~i 

yolda gerçelde~tirildiklerini, ayr~ca Türkiye'de ekonomik, sosyal veya siyasal 

herhangi bir sorunun O'nun ki~ili~i göz ard~~ edilerek incelenemeyece~ini 

vurgulayan Chantitch-Chandan27, Büyük Önder'in ba~ar~s~n~n s~rr~n~~ ~öyle 
aç~kl~yordu: 

"Mustafa Kemal'in reformlar~nda ba~ar~~ sa~lamak için ~iddete ba~vur-
maya ihtiyac~~ yoktu; çünkü halk~n üzerinde öylesine büyük bir etki ve 
sayg~nl~~a sahipti ki, eski hükümdarlar~n yüz y~lda yapamad~klar~~ de~i-
~iklikleri ülkesine kabul ettirmek için O'nun birkaç kelime söylemesi ye-
terliydi. ~ayet Mustafa Kemal hep ba~ar~l~~ olduysa, bunun temel nedeni 
O'nun her zaman yurtta~lar~mn onay~n~~ alm~~~ olmas~ndand~r. ~~te hal-
k~ndan ald~~~~ bu güçle O, kalk~nma hamlesine daha demokratik bir 
yönde devam edebildi. Fakat baz~~ reformlann~n büyük ölçüde ba~an 

25  Ag.e., s. 330. 
26  Atatürk'ün Söyler ve DemeçIeri, C. II, 4.B., Ankara, Türk ~nlulâp Tarihi Enstitüsü 

Yay~nlar~, 1989, s. 217. 
27  K.S. Chantitch-Chandan, Le miracle turc, Paris, La renaissance moderne, 1929, s. 7-8. 
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sa~lamas~na yard~mc~~ olan bir ba~ka unsur vard~: Türkiye'nin Asya'da ka-
lan k~sm~. Örne~in saltanat~n kald~r~ lmas~na ili~kin Meclis karar~~ 
~stanbul'da yo~un ve ~iddetli tepkiler al~rken, Anadolu halk~~ bunu söy-
lenmeden, itirazs~z kabul etmi~ti. Millet Meclisi'nin saltanat~n kald~r~l-
mas~na ili~kin kararnameyi ç~karmas~nda rol oynayan iki etken vard~: bir 
yandan halk~n dü~manla i~birli~i yapan son padi~ah~n ihaneti kar~~s~nda 
duydu~u öfke ve k~zg~nl~k, di~er yandan Anadolu Türlderinde çok yay-
g~n eski bir duygu olan 'Anadolu'yla bütün ili~kisini koparm~~~ bir hükü-
mete, bir hükümdara duyulan güvensizlik'... Bu halk y~llarca aç gözlü, 
insanl~ktan uzak yöneticilerin bask~s~~ alt~nda ezilmi~, fedakârl~kta bu-
lunmu~, kan dökmü~tü. O zaman bu insanlar~n (yöneticilerin) ortadan 
kald~r~lmas~na nas~l üzülebilirdi?... Türk köylüsünün art~k tek bir arzusu 
vard~: sükünet... Türk köylüsü Mustafa Kemal'e bir yandan ülkesine bar~~~ 
ve sayg~nl~k kazand~ran askeri önderi olarak, di~er yandan Türkiye'de 
adalet ve düzeni azimle yeniden kuran devlet adam~~ yönüyle sayg~~ duyu-
yordu. 

"Fakat gerçekte Mustafa Kemal taraf~ndan Türkiye'de ba~lat~lan reform-
lar~n ba~ar~s~, psikolojik etkeni göz ard~~ etmeyen bir yöntemden kaynak-
lan~yordu. Bu unsurun irdelenmesinin önemini anlayan Mustafa Kemal, 
i~e çevresindeki baz~~ ki~ilerin -ki bunlar daha sonra 'e~itimci ordusu'nu 
olu~turacaklard~r- dü~ünü~~ biçimlerini incelemekle ba~lad~. 

"Yava~~ yava~~ bu seçkin topluluk, de~i~ik sosyal s~n~flara ait insanlar~n dü-
~ünce biçimlerini de~i~tirerek, onlar~~ Avrupa kültürünün yan~~ s~ra ki~isel 
veya kollektif modern çal~~ma yöntemlerini kabul edecek duruma geti-
rerek görevini tamamlad~"28. 

Yukar~daki sözlerden de anla~~laca~~~ gibi, Philippe de Zara'n~n tersine 
Mustafa Kemal'in Türkiye'de ba~latt~~~~ de~i~iklik ve yenilikleri kabul ettir-
mek için asla ~iddete ba~vurnr~ad~~m~, zorlama yapmad~~~n~, tam tersine hal-
k~n dü~üncesine, onay~na büyük önem verdi~ini savunan Chantitch-
Chandan, "insan~~ tan~maya ve e~itmeye yönelik" bir yöntem kullanarak 
O'nun Türk halk~n~~ siyasal, sosyal, ekonomik alanlarda yap~lacak kökten de-
~i~ikliklere haz~rlad~~~n~~ ve bundan dolay~~ Türk toplumundaki de~i~im ve 
dönü~ümün ak~ lc~~ ve ilerleyici bir ~ekilde gerçekle~ti~ini iddia ediyordu. 

28 Ag.e., s. 158460. 
29  Ag.e., s. 161. 
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Türkiye'de ya~ay~ p gördüklerinden hareket ederek de~erlendirmeler 
yapan gazeteci Gentizon ise, Türk halk~n~n her~eyden çok huzur, sükünet is-
tedi~i konusunda Chantitch-Chandan gibi dü~ünürken", Atatürk'ün demok-
rasi anlay~~~~ konusunda farkl~~ bir yorum getiriyordu. Gentizon, Lozan bar~-
~~yla ~eyh Sait ayaldanmas~~ aras~ ndaki dönemde (Temmuz 1923-Nisan 1925) 
Türkiye'de ki~ilerin temel özgürlüklerini kullanmalar~na izin veren özgür-
lükçü bir yönetimin bulundu~unu, ancak ülkesini Avrupa tarz~~ bir demokra-
siye kavu~turmak isteyen Mustafa Kemal'in Türkiye'yi Do~u ve ~slam gelenek-
lerinden kurtararak Avrupa'ya solunay~~ amaçlayan sosyal kalk~nma projesini 
gerçekle~tirirken ba~lang~çtan itibaren önemli bir direni~le kar~~~ kar~~ya kal-
d~~~n~, dolay~s~yla kar~~ la~t~~~~ güçlükler yüzünden vermi~~ oldu~u baz~~ özgür-
lükleri geri almak zorunda kald~~~n~~ da belirtiyordu31. O günün ko~ullar~n~n 
diktatörlü~ü gerektirdi~ini ve Mustafa Kemal'in ba~ka türlü hareket edeme-
yece~ini iddia eden Gentizon, devrimi O'nun tek ba~~na yapt~~~n~ , hiç kim-
seye bu konuda borçlu olmad~~~n~, aksine tüm ba~ar~s~n~~ cesaretine borçlu 
oldu~unu haurlatmakta ayr~ca yarar görüyordu". "~ayet diktatörlük varsa, 
bunun gerekli oldu~unu da kabul etmek laz~md~r" yolundaki dü~üncesini ise 
~u sözlerle aç~ kl~yordu: "... Mustafa Kemal istememi~~ olsa bile olaylar~n geli-
~imi bunu gerekli k~ lacaku... O, iktidar~~ ele geçirdi~i andan itibaren libera-
lizm yanl~s~~ oldu~unu aç~klam~~t~... Fakat demokrasinin son uygulamas~~ O'na 
ba~l~~ olamazd~ . Esasen O, Türk halk~na siyasal liberalizmini (özgürlü~ünü) 
kazand~ramam~~~ olsa bile sosyal liberalizmini vermi~tir..."" 

Görüldü~ü gibi Gentizon, bir imparatorlu~un y~k~larak yerini cumhuri-

yetin almas~na, bir padi~ah~ n kaçmas~na, halifenin sürgüne gönderilmesine 

ve Büyük Atatürk'ün önderli~inde bir ~slam ülkesinin yeni bir görünüm ka-

zanmas~na tan~ kl~ k etmi~~ olman~n kendisine kazand~ rd~~~~ deneyimle Ulu 

Önderi ve O'nun Türk halk~na kazand~rm~~~ oldu~u "demokratik de~erleri" 
irdelemeye çal~~m~~ur. ~öyle ki Atatürk'ün çok e~lili~i yasaklayarak, cinsiyet 
ay~nm~m kald~ rarak, din esaslar~ na dayanan bir hukuk sisteminin yerine laik, 

ça~da~~ Türk Medeni Kanunu'nu kabul ederek, k~ l~k-k~yafeti modernle~tire-

rek Türk halk~n~~ sosyal ya~amda özgürle~tirmeyi amaçlad~~~n~ , dolay~s~yla 

Türk insan~na sosyal özgürlü~ünü kazand~ rd~~~n~~ gayet iyi kavram~~~ olan 

30 Gentizon, s. 337. 
31  A.g.e., s. 335-336. 
32  Ag.e., s. 337. 
33Ag.e., s. 337-338. 
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Gentizon, ki~i hak ve özgürlüklerine böylesine önem veren bir insan~n de-

mokrasiye, demokratik rejime olan sonsuz inanc~na kar~~n zorunluluklar ne-

deniyle ço~ulcu den~okrasiyi uygulayamam~~~ olmas~n~n nedenlerini de ol-

dukça gerçekçi bir ~ekilde aç~klam~~t~r. 

II. ATATÜRK DEVR~M~~ VE AVRUPA UYGARLI~I 

Modern Türkiye'nin do~u~unu ve geli~imini inceleyen Frans~z yap~ tla-
r~nda böylesine ayr~nt~l~~ bir ~ekilde tart~~~lan Atatürk'ün en büyük ve yads~-
namaz ba~ar~s~~ yeniden bir ulus yaratm~~~ olmas~d~r. 1928-1933 y~llar~~ ara-
s~nda Fransa'n~n Ankara Büyükelçisi olarak görev yapan" ve bu dönemde 
Mustafa Kemal'i yak~ndan tan~ma olana~~~ elde eden Comte Charles de 
Chambr~~n'e göre olaylar insanlarla aç~ldan~r, insanlara yol gösteren ise olay-
lard~r; sava~la yorulmu~, bar~~la uzuvlar~~ budanm~~, i~galle huzuru kaçm~~~ 
uyumsuz bir imparatorlu~un yerini uyumlu (homojen) bir Türk ulusu alm~~-
t~r; i~te bu ulusun dirili~i ola~anüstü bir insan~n, Mustafa Kemal Pa~a'n~n 
eseridir". O, enerjisiyle, geni~~ dünya görü~üyle bir ulus yaratm~~~ ve dünya 
diktatörlük tarihinde e~ine rastlanmayan bir olay~~ gerçekle~tirmi~ti: bir ulus 
olu~turmak için bir imparatorlu~u ortadan kald~rm~~, bunu yaparken de gü-
cünü Anadolu'nun çorak topra~~ndan alm~~t~". "~lkönce sab~rla ülkeyi, daha 
sonra halk~~ kazanmam gerekiyordu; ikincisi birincisinden daha zordu" diyen 
Mustafa Kemal'in "örgütlü, uyumlu bir Türk ulusunun yorgun, çürük bir 
imparatorluktan daha güçlü olaca~~" ilkesini koydu~u gün devrim kafalarda 
gerçekle~meye ba~lam~~t~". ~~te bu sözlerin sahibi Comte Charles de 
Chambrun, "Yeni Türkiye'nin yarat~c~s~, kurtar~c~~ k~ l~c~~ ve dahi reformcusu" 
olarak niteledi~i Mustafa Kemal'in isteseydi hükümdar, diktatör, hatta halife 
olabilece~ini, ancak O'nun tasarlapc~s~~ ve kurucusu oldu~u cumhuriyetin 
ba~kanl~~~n~~ tercih etti~ini ve o andan itibaren kendini (bizzat kendisi için 
belirledi~i) "uygarl~k görevine adad~~~n~~ belirtirken38, yabanc~~ bir gözlemci 
ve devlet adam~~ olarak Atatürk hakk~ndaki de~erlendirmelerinde tarafs~zl~-
~m~~ ve gerçekçili~ini sergilemi~~ oluyordu. 

34  Comte Charles de Chambrun, Atatürk et la Turquie nouvelle, Paris, Fernand Sorlot, 
1939, s. 28, 40. 

35  Ag.e., s. 8-9. 
A.g.e., s. 19-20. 

37  A.g.e., s. 20. 
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Fransa'n~n Suriye Yüksek Komiserli~i'nde ve Cezayir Genel Valili~i'nde 

üst düzey görevler alm~~~ olan Frans~z devlet adam~~ Jean Melia ise "Mustapha-

Kemal ou la renovation de la Turquie" (Mustafa Kemal veya Türkiye'nin 

Yenile~mesi) adl~~ kitab~ nda, Mustafa Kemal'in Türk ulusunu yarat~rken kul-

land~~~~ yöntem konusunda ilginç bir yakla~~m sergiliyordu. Jean Melia'ya 

göre Ernest Renan ya~asayd~~ Mustafa Kemal'in eserini hararetle alk~~lard~ ; 

çünkü O, Ernest Renan'~n teorileri do~rultusunda bir ulus yaratm~~ t~. Bir 

ulusu olu~turan insanlar~n ortak noktalar~~ oldu~u gibi ortak hat~ra miras~na 

da sahip bulunduklar~~ tezini ortaya atan Renan, 11 Mart 1882'de 

Sorbonne'da verdi~i konferansta "insanlar~~ dinlerine göre mutlak bir ~ekilde 

ay~ ran" Türk politikas~n~n Do~u'nun çökmesine neden oldu~unu ileri sür-

mü~tü. Halbuki insanlar aras~nda dinlere göre bir ay~r~m yapmayan Mustafa 

Kemal, bu görü~ünü (dinde tarafs~zl~k ilkesini) yasala~urarak ve ~sviçre 

Medeni Kanunu'nu kabul ederek Türkiye'deki dini topluluklar~~ ulusal bir 

topluluk haline getirmi~tir39. Ernest Renan'~n "modern ulus" tan~mlamas~n-

dan40  hareket eden Jean Melia, Türkiye'de 1918'den itibaren ortaya ç~kan 

olu~umlarm, Ankara'da kurtar~c~~ bir hükümetin kurulmas~ , dü~mana kar~~~ 

verilen mücadele, saltanaun ve halifeli~in kald~r~ lmas~~ ve daha sonra yap~lan 

reformlar~n hep ayn~~ amaca yönelik oldu~unu, "Türkiye'yi bölünmü~lükten 

kurtarmay~~ ve ona yeni bir ya~am vermeyi" amaçlad~~~n~~ savunuyordu. ~~ te 

bu "tarihsel sonuç", Türkiye'de "modern bir ulus" yaratm~~ur. Mustafa Kemal 

ise Türk insan~nda ~rk~~ ve dini ne olursa olsun birlikte ya~ama arzusu ve tanr~~ 

hukuku yerine tarihsel hukuk çerçevesinde ya~ama duygusu uyand~rarak, 

varl~~~n~n bilincini kazand~ rarak Türkiye'ye yüzy~llarca sahip olamad~~~~ bir 

ruh kazand~rm~~ur. ~~te Ernest Renan'~n "ulus" olarak adland~rd~~~~ bu "ma-

nevi bilinçlenme"yi yaratarak Mustafa Kemal Türkiye'yi "gerçek bir yurt" ha-

line getirmi~tir". 

Mustafa Kemal'in yaratt~~~~ ulusu Ernest Renan do~rultusunda bir yakla-

~~mla "modern ulus" olarak tammlayan Jean Melia'n~n yan~~ s~ra Chantitch-

Chandan da, Atatürk Türkiyesi'nde 1922'den itibaren siyasal sosyal, hukuksal 

38  Atatürk: Penses et t6noignages, Ankara, UNESCO, 1981, s. 125'den Charles de 

Chambrun, Traditions et souvenirs, Paris, 1952, s. 69, 116. 

39  Jean Melia, Mustapha-Ke'mal ou la 1- ".novation de la Turquie, Paris, Bibliotheque 

Charpentier, 1929, s. 158-159. 
1°  Ernest Renan, modern ulusu ayn~~ amaca yönelik olusumlar~n ortaya ç~kard~~~~ tarihsel 

sonuç olarak tamml~yordu. A.g.e., s. 159. 
41  A.g.e., s. 159-160. 
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ve e~itsel alanlarda gerçekle~tirilen de~i~ikliklerle Türk halk~n~n Bat~l~~ dev-
letler tarz~nda örgütlenmi~~ modern bir ulus olmaya çal~~t~~~n~~ belirtiyordu. 
Mustafa Kemal'in önderli~inde ve kararl~~ bir grup yurtseverin yönlendirme-
siyle kendine özgü özellikleri koruyarak Bat~l~~ devletlerin plan ve yöntemle-
rini alma arzusu gösteren Türkiye'de yöneticilerin bu konuda gerek içeride 
gerekse d~~ar~da (d~~~ politikada) çe~itli güçlüklerle kar~~la~t~klar~n~~ vurgula-
yan Chantitch-Chandan, reformlardan hemen bir sonuç beklenmemesi ge-
rekti~ini, çünkü bu konuda sonuç alabilmek için kurumlar~n de~i~tirilmesi-
nin yeterli olmad~~~n~, ancak reformlar~n etkisiyle Türk halk~n~n dar görü~-
lülü~ünün yerini geni~~ görü~lülük ald~~~~ zaman sonucun farkedilebilece~ini 
bildiriyordu42. Yazara göre Mustafa Kemal, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun y~-
k~nt~lar~~ üzerine yeni Türkiye'nin an~ tsal yap~s~n~~ kurarken ilkönce yenilik 
dü~man~~ pe~in yarg~~ ve bo~~ inançlarla (hurafelerle) sava~mak zorunda kal-
m~~ t~~ ve Türkiye'de 1929'a kadar gerçekle~tirilen yenilikler, Türk sosyal ve 
ulusal ya~am~n~~ ~slam dininin etkisinden kurtarmay~~ amaçhyordu43. Gazeteci 
Gentizon ise, Atatürk Türkiyesi'nde yeniliklerle birlikte Do~u-~slam uygarl~~~~ 
yanl~s~~ Türkiye ile Bat~~ kültürünü isteyen ve laik dü~ünceyi içine sindirmi~~ 
Türkiye aras~nda bir çat~~ma ba~lad~~~n~, bunun asl~nda birbirinin kar~~ t~~ iki 
uygarl~~~n çeki~mesi oldu~unu vurguluyordu". Mustafa Kemal'i XVII. yüzy~-
l~n sonlar~nda hüküm süren ve modern Rusya'n~n gerçek kurucusu olarak 
niteledi~i Rus Çar~~ Pierre le Grand'a benzeten Gentizon45, Mustafa Kemal'in 
de Pierre le Grand gibi bilgisizli~in (cehaletin) ve ba~nazl~~~n (taassubun) 
k~smen egemen oldu~u bir toplumu Bat~l~~ dü~üncelerden esinlenerek dü-
zeltmeye, yenile~tirmeye çal~~t~~~n~ ; dogmay~~ ak~ldan, dini politikadan, dün-
yeviyi ruhaniden, ruhu ~ekilden ay~rd~~~n~; ülkesinin örf ve âdetlerine, ku-
rumlar~na yeni ve mant~ksal bir ~ekil vermeye çabalad~~~n~~ dü~ünüyordu. 
Bunun yan~~ s~ra Mustafa Kemalle birlikte yeni Türkiye'nin kendisini dura-
ganl~~a iten gözündeki teolu-asi perdesinden kurtularak bir "Avrupa devleti" 

42  Chantitch-Chandan, s. 182-183. 
43  Ag.e., s. 181-182. 
" Gentizon, s. 339. 
45  Gentizon, Mustafa Kemal-Pierre le Grand kar~~la~urmas~n~~ yapmas~na neden olarak, 

XVII. yüzy~l sonlar~ndaki Ortodoks Rusya ile XX. yüzy~l ba~lar~ndaki Müslüman Türkiye'nin sos-
yal ya~am aç~s~ndan birbirleriyle inan~lmaz benzerlikte bir görünüme sahip olmalar~n~, bunun 
yan~~ s~ra yenilik dü~üncesinin temsilcisi bu iki ki~inin ülkelerinde göreneklere, bo~~ inançlara ve 
ba~nazh~a kar~~~ ç~km~~~ olmalanm gösteriyordu. Avrupal~~ gibi ya~ay~p giyinmek isteyen Pierre le 
Grand, o dönemde Avrupa'y~~ örnek alan kurallar koymu~, Moskova'da Asya tipi uzun elbise gi-
yilmesini yasaklam~~, saray mensuplar~na sakal ura~~~ mecburiyeti koymu~, Slavon harfleri de~i~-
tirmi~ti. Ag.e., s. 339-340. 
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haline geldi~ini iddia eden Gentizon, Türkiye'deki dönü~ümün ~ekil ve gö-
rünü~te basit de~i~ikliklerden ibaret olmad~~~ , y~k~lan~n sadece saltanat ve hi-
lafet de~il köhne ve ya~l~~ Do~u oldu~u görü~ündeydi46. Kitab~nda "Mustafa 
Kemal reformlarm~~ yaparken acaba Türkiye'nin bauhla~mas~n~~ m~, yoksa sa-
dece modernle~mesini mi amaçl~yordu?" sorusunu soran Frans~z devlet 
adam~~ Jean Wlia, yurduna can veren Mustafa Kemal'in Türk halk~n~n Bat~ l~~ 
halklar veya di~erleri gibi modern bir halk olmas~n~~ ve ça~a ayak uydurma-
s~n~~ istedi~ini belirtirken47  "modernle~me" kavram~ n~~ ise ~öyle aç~ kl~yordu: 
"... Mustafa Kemal, ülkesinin gittikçe zay~flad~~~n~~ görüyor... pekçok ulus ga-
nimeti ele geçirmek için acele etmektedir. Türkiye'yi ya~ama döndürmek, 
aya~a kald~rmak, gerekti~i takdirde baltay~~ eski, köhnemi~~ ne varsa ona sap-
layarak ülkeyi yeniden yaratmak gerekmektedir. Mustafa Kemal dine manevi 
gücünü b~ rak~rken, dünyevi gücü sadece devlete vermek istemektedir. 
Türkiye'yi bu ~ekilde ya~atmak istemek -bir ulusun günümüzde ya~amas~~ ge-
rekti~i gibi- onu modemle~tirmektir, ça~a uydurmakt~ r. ~üphesiz böyle bir 
modernle~me, Bat~l~~ ülkelere özgü bir harekettir"48. Buna ilaveten Mustafa 
Kemal'in ülkesinin özgünlü~ünü, üstünlü~ünü ve tüm özelliklerini koruma-
s~n~~ arzu etti~ini vurgulayan Jean M€lia, Türkiye'nin gerçek Türkiye olabil-
mesi için O'nun asker ve devlet adam~~ etkinli~inden sonra reformcu kimli-
~ine büründü~ünü de belirtmeden geçemiyordu49. 

Görüldü~ü gibi, kitaplar~~ ayn~~ y~lda (1929'da) yay~nlanm~~~ bulunan 

Chantitch-Chandan, Paul Gentizon ve Jean Wlia, Atatürk devrimlerini de-

~erlendirirken ortak bir noktada birle~mi~lerdir: Türk halk~~ Mustafa 

Kemal'in önderli~inde modem bir ulus olmaya çal~~maktad~ r. 

Ancak Türkiye'nin modern bir devlet olabilmesi için ça~~~ yakalamas~~ ge-

rekmektedir. ~~te kollar~n~~ Avrupa'ya uzatm~~, Gazi Mustafa Kemal'le uyan-

m~~~ bir ülkedeki bu ani de~i~imi yak~ndan görmek amac~yla Türkiye'ye gelen 

Nolle Roger, "En Asie Mineure-La Turquie du Ghazi-" (Küçük Asya'da-

Gazi'nin Türkiyesi-) ba~l~kl~~ kitab~nda Türkiye'nin Bat~~ uygarl~~~n~~ yakalamak 

için gösterdi~i çabay~~ ~öyle de~erlendiriyordu: "Yok olmak istemeyen bir ül-

kede kaybedilen zaman~~ telaf~~ etmek isteyen yöneticiler, daha önce toprakla- 

46  Ag.e., s. 341-342. 
47  Wlia, s. 81-82. 
48  Ag.e., s. 84-85. 
49  Ag.e., s. 85. 
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r~n~~ kurtanrken gösterdikleri çeviklik ve sebatla kendilerini Bat~~ uygarl~~~n~n 
kollar~na atmaktad~rlar..."s° Türkiye'nin Bat~~ uygarl~~~m Türk tarz~~ bir h~zla, 
ani ve ~a~~rt~c~~ bir ~ekilde kabul etti~ini belirten Roger, daha önce Do~u uy-
garl~~~n~n üyesi olan bir ülkenin yepyeni bir uygarl~~a geçerken kulland~~~~ 

yöntemi de ele~tirerek Türkiye'de yöneticilerin ortaya ç~kabilecek tepkileri 
ba~tan önlemek için halk~n geçmi~le olan ba~lanularm~~ bir an önce kopar-

maya yöneldiklerini ve bunun sonunda ortaya bir dengesizlik ç~kt~~~n~~ iddia 

ediyordus°. Ancak bir yandan ilerleme yolunda at~lan h~zl~~ ad~mlar kar~~s~nda 
~as~ran, di~er yandan kutsal sayd~~~~ inançlar~n sars~lmas~~ nedeniyle yolunu 
kaybeden Türk halk~n~n bir güvencesi vard~r: Gazi Mustafa Kemal. Türk 
halk~, O'nu geçmi~e kar~~~ vermekte oldu~u mücadelede de destekleyecek ve 
daha önce Kurtulu~~ Sava~~'nda oldu~u gibi O'nun izinden gidecektir". 
Yukar~daki gözlemlerin sahibi Noae Roger, her ne kadar Türk halk~n~n 
Gazisi'ne olan güven ve inanc~n~~ göz ard~~ etmese bile, yine de geçmi~iyle 
olan ba~lanmn kesilmesiyle birlikte onun yaln~zl~~a itilece~i ve "görünme-
yen" dayanaklar~ndan yoksun kalaca~~~ görü~ündeydi53  ve de Türkiye'nin 
Avrupa'n~n de~il kendi yöntemlerini kullanarak ilerlemesi gerekti~ini ve an-
cak bu ~ekilde Bat~~ uygarl~~~= kar~~la~t~~~~ olumsuzluklardan kurtulabilece-
~ini dü~ünüyordu". 

Nolle Roger gibi bir gezgin olan j[os .  le Boucher, 1928 y~ l~nda 
Ankara'ya yapt~~~~ gezi sonunda yazd~~~~ kitapta benzer görü~ler ileri sürü-
yordu. ~öyle ki Bat~~ gelene~-ine "geri dönü~" niteli~indeki Italyan ve ~spanyol 
devrimlerinin tersine ayn~~ dönemlerde gerçekle~en Atatürk Devrimi geçmi~i 
inkar etmi~~ ve Do~u gelene~inden uzakla~mak için her türlü çabay~~ göster-
mi~ti. jose le Boucher'ye göre, gözünü Bat~~ uygarl~~~na çevirmi~~ Türkiye'de 
saltanaun ve halifeli~in kald~r~ lmas~, k~l~k-k~yafetin de~i~tirilmesi ~slam'~n 
ayaklar alt~na al~nmas~~ anlam~na geliyordu ve bu hareketi gerçekle~tiren 
Mustafa Kemal geçmi~i hat~rlatan her~eyi ortadan kald~rd~ktan ve ruhlan al-

Noölle Roger, En Asie Mineure-La Turquie du Ghazi-, Paris, Fasquelle Editeurs, 1930, s. 
255. 

51  A.g.e., s. 256-257. 
52  A.g.e., s. 256. 
53 

 

A.g.e., s. 256. Noölle Roger, Türkiye'nin, yenile~me ço~kusuyla, Osmanl~~ dönemini ça~-
r~~t~ran her~eyi ortadan kald~rmaya çal~~t~~~m, eski ~ehir surlarm~~ ve kutsal yap~lar~~ y~lulmaya 
terketti~ini iddia ediyordu. A.g.e., s. 257. 

54  A.g.e., s. 259. 
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lak bullak ettikten sonra Türk insan~na Bat~l~~ gibi giyinmesini, Bat~l~~ gibi ya-

~amas~n~, Bat~l~~ gibi çal~~mas~n~~ ve örgütlenmesini emretmi~ti; dolay~s~yla 

Türk Devrimi, ~slam tarihinde daha önce e~ine rastlanmayan bir örnek olu~-

turmaktad~r". Türkiye'de özellikle sosyal ya~amda gerçekle~tirdi~i kökten 

de~i~ikliklerden ötürü Mustafa Kemari "eski Türkiye'nin gizemli ve romantik 

görünümünü de~i~tirmekle" suçlayan" Boucher'nin "Gazi'nin ülkesinde 

O'na örnek olu~turan Bat~'dan daha materyalist bir Bat~~ uygarl~~lyla, gökde-

lenlere sahip olmay~~ amaç edinmi~~ bir uygarl~kla kar~~~ kar~~ya bulunuyoruz"57  

yolundaki sözleri ise, modern Türkiye'de hayallerini süsleyen Do~u'yu bula-

mayan bir gezginin hayal k~r~ld~~~n~~ dile getiren bir anlat~m gibi gözükmelde 

birlikte asl~nda Atatürk Devrimi'yle birlikte Frans~z ç~karlar~mn zedelenme-

sinden kaynaklanan bir rahats~zl~~~n göstergesi olarak de~erlendirilebilir. 

~öyle ki, Atatürk Devrimi'ne yönelik bu olumsuz bak~~~ aç~s~mn temel nedeni 

olarak kar~~m~za, yazar~n da kitab~nda özellikle vurg~dad~~~~ gibi, Türkiye'nin 

laikle~mesiyle birlikte birçok Frans~z okulunun kapat~lmas~, Frans~z kültürü-

nün etkisinin azalmas~, ayr~ca Frans~zlar~n ~ngiliz, Alman ve Amerikahlarla 

ayn~~ kefeye koyulmas~, sonuç olarak Türkiye'deki Frans~z ç~karlar~mn zede-

lenmesi ç~kmaktad~r. 

Atatürk Türkiyesi'nde özellikle yönetimde ve sosyal ya~amda yap~lan 
devrimlerle islam~n ayaklar alt~na al~nd~~~n~~ iddia eden Jose le Boucher'nin 

tam tersine Mustafa Kemal'in Bat~~ uygarl~~~n~~ seçi~~ nedenlerini anlayabilen 

ve bu konuda tarafs~z de~erlendirmeler yapabilen Frans~z devlet adamlar~~ ve 

yazarlar da bulunmaktad~r. Eski Frans~z ba~bakanlarmdan Edouard Herriot 

ve Büyükelçi Albert Sarraut'nun yan~~ s~ra Maurice Pernot, Ren Marchand, 
F.de Grando bu konuda verilebilecek en iyi örneklerdendir. Türk Devrimi 
ile Rus Devrimi'nin kar~~la~t~rmasm~~ yapan Edouard Herriot, Rusya'da 

Ortodokslu~un tamamen y~k~lmas~na, kiliselerin bo~alt~lmas~na kar~~n y~llar-

d~r ~slamiyetin bekçili~ini yapan Türkiye'nin art~k Pers ve Arap krallarma 

hizmet etmekten yoruldu~unu ve ~slamiyetin Avrupa'ya kar~~~ verdi~i sava~~n 

temsilcili~-.  ini yapmaktan b~kt~~~m vurgularken59, di~er yandan Atatürk'ün 

Türkiye'yi laikle~tirerek ülkesinde ulusal birli~i sa~lamay~~ ve ülkesinin insan-

lar~m di~er ~slam ülkeleri için daha önemli olan bir dava u~runa ölmekten 

55  Jos le Boucher, D'Angora Vilna, Paris, Eri. Pron~ the, 1929, s. 4-6. 
56  A.g.e., s. 7 . 

s. 9. 
58  Ag.e., s. 106-111. 
59  Herriot, Orient, s. 10. 
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kurtarmay~~ amaçlad~~~n~~ belirtiyorduw. Mustafa Kemal'in Türkiye'yi modern-
le~tirirken "uygar bir ulus" yaratmay~~ planlad~~~n~~ gayet iyi kavrayan 
Herriot61, O'nun Avrupa'n~n tümüyle i~birli~i yapmay~~ arzulamas~na kar~~n 
asla büyük devletlerin küçükleri yönetmelerine izin vermeyece~ini de anla-
m~~~ bulunuyordu62. 

Türkiye ile yak~ndan ilgilenen ve 1923'de "La question turque" (Türk 
Sorunu) ba~l~kl~~ kitab~~ yay~nlanan Maurice Pernot, Türkiye'ye ili~kin yeni ki-
tab~nda Atatürk'ün devrimlerle ula~mak istedi~i noktay~~ ~öyle aç~kl~yordu: 

"... Türkiye, Avrupa'y~~ körü körüne taklit etmek yerine bu k~ tadan iler-
lemesine yard~mc~~ olacak araçlar~, hatta ona kar~~~ savunmas~n~~ sa~laya-
cak silahlar~~ almak istemektedir. 1925in sonunda Mustafa Kemal ülke-

sinin insanlarma Avrupai giyim-ku~am~~ kabul ettirdi; kad~nlardan çar~afa 
ve hareme veda etmelerini istedi. 1926 ba~~nda ise Türkiye'de 
Gregoryen takvimi ve 24 saat uygulamas~n~~ ba~latt~. Metre sistemi ve 
Latin alfabesine geçilece~i yolunda sinyaller verildi. Gazi Türkiye'deki 
sosyal ve ekonomik ya~am ko~ullar~n~n Bat~'mnkilere e~it olmas~n~~ iste-
mekte ve Türkiye'nin uygar uluslar birli~ine kabul edilmesini h~zlan-
d~rmak ve kolayla~t~rmak için bu e~itli~e güvenmektedir..."63  

Atatürk'ün "ça~da~~ uygarl~k düzeyine ula~mak" arzusunu ve bu ideali 
gerçekle~tirmek için kulland~~~~ yöntemleri gayet iyi kavram~~~ olan Maurice 
Pernot gibi Frans~z devlet adam~~ F. de Gerando da Atatürk Türkiyesi'nin 
ula~mak istedi~i noktay~~ çok iyi de~erlendirmi~tir. Gerando'ya göre 
Türkiye'de uygulanan program~n amac~, y~k~lan Osmanl~~ Devleti'nin yerine 

modern bir devlet, bir Avrupa devleti kurmak ve böylece "duragan Asya"n~n 
bir parças~n~~ Avrupa'ya dahil etmektir". Frans~z Türkolo~u Renk Marchand 
ise, Türkiye'ye yapt~~~~ gezide gözlemlediklerinden hareket ederek 
Türkiye'nin co~rafi olarak Asya k~ tas~nda yer almas~na kar~~n ç~karlar~~ ve 

60 Herriot, bu sözlerini, 21 A~ustos 1933te Dolmabahçe saray~nda yapt~klar~~ görü~mede 
Mustafa Kemal'in Türkiye'yi laikle~tirmekteki amac~~ ve uygulama plarnyla ilgili olarak kendisine 
yapt~~~~ aç~klamalara dayanclumaktad~s. A.g.e., s. 122-123. 

61 A.g.e.,s.  99.  
62 Ag.e., s. 126. 
63  Maurice Pernot, L'~nquM•tude de l'Orient: En Asie Musulmane, Paris, Librairie 

Hachette, 1927, s. 187-188. 
64  Grando, Rerue Polidque et Parlemantaire (10 Mai-10 Jiuillet 1927), s. 14-15. 
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gerçekle~tirmek istediklerinden ötürü pekâla Avrupal~~ olabildi~ini dü~ünü-

yordu"5. Ancak gazeteci-yazar Philippe de Zara'n~n bu konuda baz~~ endi~eleri 

vard~ ; ~öyle ki Avrupa dü~ünüyle yeti~mi~~ bir grup yurtseverin Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'nun kal~nt~lar~~ üzerine kurduklar~~ modern Türk Devleti, her 

ne kadar Avrupa uygarl~~~na ait oldu~unu ileri sürse de, acaba kendisini yeni 

kabul etmeye ba~layan Avrupa'da tutunabilecek midir? Ona göre bu tama-

men Avrupa'ya ba~l~d~r; ~ayet Avrupa Türkiye'ye inan~rsa ve güvenirse onda 

ilkelerinin samimi ve cesur bir savunucusunu bulacakt~r, aksi takdirde onu 

Asya'ya geri göndermi~~ olacakt~r ki, bu da maceralann en kötüsü demektir. 

Avrupa'n~n kendisini her aç~dan izlemeye kararl~~ Türkiye'ye sahip ç~kmas~~ 

gerekti~i görü~ünü savunan Philippe de Zara'ya göre böylece Avrupa manevi 

ortakl~~~na yeni bir ulus daha kazand~nlm~~~ olacakur66. Fransa'n~n ilk 

Türkiye Büyükelçisi Albert Sarraut da, Türk Kurtulu~~ Sava~~~ s~ras~nda 

Mustafa Kemal'in politikas~n~~ anlamam~~~ olmakla suçlad~~~~ ve tüm Do~-u'yu 

~ngiliz etki alan~~ haline getirmek için Türklerin ba~~ms~zl~~~n~~ ortadan kal-

d~ rmay~~ amaçlam~~~ olan Lord Curzon politikas~~ kar~~s~nda a~~ r~~ yumu~ak 

ba~l~~ davrand~~~ndan ötürü ele~tirdi~i Avrupa'n~n Türkiye'yi Asya'n~n kuca-

~~na itmemesi gerekti~i dü~üncesini ta~~yordu. ~ayet Avrupa böyle bir hata 

yaparsa Türkiye'nin kendisine kucak açan Asya'ya geri dönmek konusunda 

tereddüt etmeyece~ine dikkat çeken Sarraut, esas~nda Bat~~ dü~üncesi ve kül-

türüyle beslenmi~~ Mustafa Kemal'in Asya'ya geri dönmek istemedi~ini ve bu 

büyük insan~n Türk davas~n~n hakl~ l~~~n~~ yeterince anlamamakla suçlad~~~~ 

Avrupa'y~~ yine de sevdi~ini, takdir etti~ini ve onun uygarl~~~n~~ her zaman sa-

vunaca~~n~~ iddia ediyordu67. 

"~~te bizim Bat~ 'm~za yapm~~~ oldu~u bu ola~anüstü, müthi~~ hizmet be-
nim bu büyük devlet adam~na, çok büyük insan Gazi'ye kar~~~ hayranl~~~m~~ ar-
urmaktad~r..."68  Sarraut'nun bu sözlerinden de anla~~laca~~~ gibi uygarl~k ne-
redeyse gözünü oraya çeviren Mustafa Kemal Atatürk'ün bir Bat~l~~ taraf~ndan 
"uygarl~k sava~ç~s~" olarak nitelendirilmesi, O'nun üstlendi~i tarihi misyonun 
Cumhuriyetimizin kurulmas~ndan çok k~sa bir süre sonra Bat~ 'n~n önde ge-
len üyelerinden Fransa taraf~ndan anla~~lm~~~ oldu~unu kan~ tlamaktad~r. 

65  Rene Marchand, Le rereil d'une race: Dans la Turquie de Mustapha Kemal, Paris, 
Nouvelle Societe d'Edition, 1927, s. 181. 

66  Zara, s. 367-368. 
67  Sarraut, Mon Ambassade en Turq~~ie, s. 10-12. 
68  A.g.e.,s. 12. 
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SONUÇ 

"Yüzy~llar boyunca, dü~manlanm~z Avrupa uluslar~na Türklere kar~~~ kin 
ve dü~manl~k dü~ünceleri a~~lam~~lard~r. Bat~daki kafalara yerle~mi~~ olan 
bu dü~ünceler özel bir görü~~ olu~turmu~tur. Bu görü~~ her ~eye ve bütün 
olaylara kar~~n hâlâ sürmektedir. Ve Avrupa'da hâlâ Türkün her türlü 
ilerlemeye kar~~~ bir insan, ruhça ve dü~ünce bak~m~ndan geli~meye ye-
tene~i olmayan bir insan oldu~u san~lmaktad~r. Bu büyük bir yan~ lg~-
d~r... Bizi a~a~~~ bir düzeyden hiçbir zaman kurtulamayacak olan bir ulus 
olarak tan~makla yetinmemi~~ olan Bat~ , y~k~lmam~z~~ h~zland~ rmak için 
ne yap~ lmak gerekirse yapm~~t~r... 

"imparatorluk döneminde padi~ah~n hükümetleri Türk ulusunun 

Avrupa ile ili~ki kurmas~n~~ engellemek için ellerinden geleni yapm~~lar, 

yönetimi ulusun istek ve iradesinden uzak olarak yürütmü~ler ve Türk 

ulusunun her türlü ilerlemenin d~~~nda kalmas~na neden olmu~lard~r. 

Biz ulusseverler gözleri gören adamlar~z... Ve gerek içerde, gerek d~-
~arda olup bitenleri görüyoruz. Ulusumuzun uygarla~m~~~ uluslarla ili~ki 
kurmas~n~~ kolayla~t~rmak ç~karlar~m~z gerelderindendir."69  

Atatürk'ün 1923te söyledi~i bu sözlerden de anla~~ laca~~~ gibi O, Türk 
insan~n~~ yeterince tan~mayan, hatta yanl~~~ tan~yan Avrupa ile, her~eye kar~~n, 

Türk ulusunun ilerlemesi ve ç~ karlar~~ aç~s~ndan ili~ki kurulmas~ndan ya-
nayd~; çünkü O'nun bir amac~~ vard~: Türk ulusunun uygarl~k ailesi içinde 
kendine yara~an yeri almas~~ ve onu koruyup yüksek bir düzeye ç~kmas170. 
"Uygar olmak isteyip de Bat~ 'ya yönelmemi~~ bir ulus var m~d~r?"' sorusunu 
soran, halk~n~~ ileri, uygar bir ulus olarak uygarl~k alan~n~n içinde ya~atmay~~ 
amaç edinmi~~ olan bu büyük insan hakk~nda Bat~'n~n önde gelen üyelerin-

den Frans~zlar taraf~ndan yap~lan de~erlendirmelere bakt~~~m~zda O'nun bu 
ülküsünün gayet iyi anla~~ld~~~~ görülmektedir. Atatürk'ün de vurgulad~~~~ bir 
noktadan, "Bat~ l~ lar~n Türk ulusunu yeterince tan~mad~klar~~ ve hakk~nda 
yanl~~~ görü~lere sahip olduklar~" gerçe~inden yola ç~karak Bat~~ uygarl~~~n~~ 
benimseyen ilk ~slam ülkesi olan Türkiye'yi, bu ülkede gerçekle~tirilen ola- 

Atatürk'ten Dü~ünceler, Der.Yay.Hzr. Enver Ziya Karal, 6.B., ~stanbul, Ça~da~~ Yay~nlar~, 
1991, s. 74. 

A.g.e., s. 78. 
71  A.g.e., s. 76. 
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~anüstü devrimi ve onun yarat~c~s~n~~ Avrupal~lara tan~ tmay~~ amaçlayan 

Frans~z ayd~nlar~mn bir di~er ortak görü~ü ise ~u idi: Türk Devrimi "yaln~z" 

Atatürk'ün eseridir. O, tarihte e~i, benzeri olmayan bir devrimi kafas~nda ta-

sarlam~~~ ve gerçekle~tirmi~tir; ba~ar~s~n~n s~rr~~ ise ölüme terkedilmi~ken ye-

niden can verdi~i Türk ulusunun O'na olan güveni, sayg~s~~ ve hayranl~~~d~r. 

~~te birçok Frans~z ayd~n~mn üzerinde hemfikir oldu~u bu gerçek, onlar~~ 

Atatürk'ün diktatör olmad~~~~ konusunda birle~meye yöneltmi~tir. Bunun 

yan~~ s~ra "Atatürk'ün diktatör oldu~u ve Türk Devrimi'nde de~i~iklikler ve 

yeniliklerin halk taraf~ndan talep edilmedi~i, tam tersine yukar~dan a~a~~ya 

zorla kabul ettirildi~i" yolundaki savlar kar~~s~nda "kar~~~ say" niteli~inde gö-

rü~ler ileri süren yazarlar~n da bulundu~unu söylemek gerekir. ~öyle ki, bir 

yandan Atatürk'ün eski hükümdarlar~n ba~aramad~klan de~i~iklikleri ülke-

sinde kabul ettirirken asla ~iddete ba~vurmad~~~, tam tersine halk~n dü~ünce 

ve onay~na büyük önem verdi~i ve halk~~ tan~maya, e~itmeye yönelik bir yön-

tem kullanarak onu bu devrimlere haz~rlad~~~~ gerçe~i aç~klan~rken, di~er 

yandan O'nun demokrasiye olan inanc~na kar~~n istedi~i anlamda demokra-

siye, "ço~ulcu demolu-asi"ye geçemeyi~~ nedenleri de vurgulanm~~t~r. Burada 

özenle üzerinde durulmas~~ gereken birinci nokta, Atatürk Devrimi'nin ken-

dine özgü bir yöntemi bulundu~unun anla~~lm~~~ olmas~d~r. ~~te Atatürk'ün 

eylemlendirdi~i bu yöntem ulusun inan~r gördü~ü ve uygulad~~~~ ~eyleri de-

~il, onun bilincinde ya~ayan fakat biçimlenmemi~~ olan get'çek e~ilimlerinin 

ne oldu~unu kavramak ile ba~lar. Atatürk'e göre daha sonra yap~lacak i~, 

halka inmek de~il, halk~~ liderin biçimlendirdi~i bu e~ilime, bu ortak fikre 

yükseltmektir. Bunun için de yap~lacak i~leri bir tak~m a~amalara bölmek, 

her a~amada olaylardan faydalanarak ve halk~~ psikolojik ve pedagojik bir ha-

z~rl~ktan geçirerek amaca ula~mak gerekmektedir72. Dikkati çeken ikinci 

nokta ise, ülkesini Avrupa tarz~~ bir demokrasiye kavu~turmak isteyen 

Atatürk'ün bu ar~usunun yan~~ s~ra projesini gerçekle~tirirken kar~~la~t~~~~ di-

reni~in özellikle irdelenmi~~ olmas~~ kamm~zca son derece önemlidir. Çünkü 

Tank Zafer Tunaya'mn da belirti~i gibi "Atatürk'ün siyasi iktidar~n~~ ve kuvve-

tini diktatörlük olarak de~il, geri müesseseleri y~kma ve medeni bir düzeye 

ç~kma vas~ tas~~ olarak kabul etmek gerekir. O, medeni de~erleri ortadan kal- 

72  Enver Ziya Karal, "Atatürk ve Türk Devriminin Özellikleri," Atatürkçü Dü~ünce, Ankara, 

Atatürk Ara~t~rma Merkezi, 1992, s. 408. 
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d~rma çabas~n~n âleti olmam~~t~r. Atatürkçülük medeni bir düzeyde, XX. 

yüzy~l ~artlar~~ içinde kurulacak demokratik bir sisteme ula~may~~ gaye edinmi~~ 
bir ak~md~r. Ama, O her~eyden önce Ortaça~~ kal~nt~s~~ kuvvetlerin medeni 

bir toplumu daima baltalayacaklarma olan inançtan hareket etmi~tir..."" 

Ara~t~rmam~z~n konusunu olu~turan yap~ tlarda dikkatimizi çeken bir di-
~er nokta da, "1922'den itibaren gerçekle~tirdi~i devrimlerle Atatürk'ün 
Türk halk~n~~ modern, uygar bir ulus haline getirmeye ve bir Avrupa devleti 
yaratmaya çal~~t~~~" gerçe~inin Frans~z ayd~nlar~nca oldukça iyi anla~~lm~~~ 
olmas~na kar~~n baz~~ Frans~z gezginlerinin O'nun bu çabas~n~~ yanl~~~ de~er-
lendirmi~~ olmaland~r. ~öyle ki, Do~u uygarl~~~ndan Bat~~ uygarl~~~na geç-
meye çal~~an Türkiye'de yöneticilerin bu amac~~ gerçekle~tirmeye yönelik kul-
land~klar~~ yöntemler ele~tirilerek Atatürk Devrimi'yle birlikte Türkiye'de 
halk~n geçmi~iyle olan ba~lar~= kopar~lmaya çal~~~ld~~~, islam~n ayaklar al-
t~na al~nd~~~, hatta geçmi~i hat~rlatan her~eyin -tarihi eserler de dahil- orta-
dan kald~r~ld~~~~ iddia edilmi~tir. Esasen tam ba~~ms~z, laik, ça~da~~ bir devlet 
kurmay~~ amaçlayan Atatürk'e yönelik bu ele~tiriler, bir yandan modern 
Türkiye'de hayallerindeki Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun görünümünü bula-
mayan ki~ilerin hayal k~nkl~~~n~~ dile getiriyor, di~er yandan Türkiye'de tarih-
sel Frans~z ç~karlar~mn korunmas~ndan ve Frans~z etkinli~inin sürdürülme-
sinden yana olan çevrelerin görü~lerini yans~t~yordu. Ancak bu hissi ve ç~-
karc~~ yakla~~mlara kar~~n Frans~z ayd~nlar~n~n ço~u Atatürk Devrimi'ni ger-
çekçi ve tarafs~z bir gözle de~erlendirmi~~ ve Atatürk'ün esas~nda ~slama kar~~~ 
de~il, yenilik dü~man~~ bilgisizlik ve ba~-' nazl~~a kar~~~ sava~t~~m~, Türkiye'yi 
laikle~tirerek Türk sosyal ve ulusal ya~am~n~~ ~slam dininin etkisinden kur-
tarmay~~ amaçlad~~~n~~ anlam~~lard~. Sonuç olarak ~unu söyleyebiliriz ki, Bat~~ 
uygarl~~~= önde gelen temsilcilerinden olan Fransa, Atatürk'ün Türkiye'yi 
ça~da~la~t~rarak ülkesini uygar uluslar birli~ine, Avrupa ailesine üye yapmak 
istedi~ini görmü~tü. ~~te bu gerçek, günümüzde "Avrupa Birli~i'ne girme sa-
va~~~ veren Türkiye aç~s~ndan büyük önem ta~~maktad~r. 

73  Tar~k Zafer Tunaya, Atatürk ve Atatürkçülük, Istanbul, Maha Matbaas~, 1964, s. 124. 


