BEYLIKTEN SANCAGA

BATI ANADOLU’DA iLK OSMANLI SANCAKLARININ
KURULUSUNA DAIR BAZI MULAHAZALAR

FERIDUN M. EMECEN

Beylikler dénemi Anadolusu, kaynak yetersizligi sebebiyle hakkinda
fazla bilgi bulunmayan bir devreyi teskil eder. Zayiflayan ve vesayet altuna gi-
ren Selcuklu merkezi idaresinin kontroliinden aruk iyice ¢itkmig olan “u¢”
bolgesindeki Tirkmen beyliklerinin faaliyetleri, Osmanh hakimiyeti ile bii-
tiilnlesme stireci ¢ercevesinde hala tizerinde durulmas: gereken ve farkl yak-
lasimlara muhtag bir 6zellik gostermekte; yeni monografilere ihtiyag hisset-
tirmektedir. Bagka bir deyisle, XIII. ve XIV. yiizy1l Anadolusu'nun bilhassa ug
bélgesindeki Tiirkmen beylikleri, siyasi, faaliyetleri bir yana, sosyal biinyeleri,
idare anlayislan ve bunlann tesirleri itibariyle yeniden incelenmesi gereken
mevzularin basinda gelmektedir'. Ancak bilindigi gibi kaynak problemi, séz
konusu ozelliklerin tebariiziinii genis 6l¢tide engellemektedir. Gergekten bu
beyliklere it yerli kaynaklar olduk¢a azdir, mevcut olanlardan da sosyal ve
idari yap1 hakkinda bilgi edinmek pek miimkin degildir?. Bau Anadolu'da

! Anadolu beylikleri hakkinda arsiv kaynaklan ve kitabelerin de kullamldigr 6nci ¢aligma-
lar I.H. Uzuncarsili tarafindan gerceklestirilmistir: Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karako-
yunlu Devietleri, Ankara 1984; Kitabeler ve Sahib, Saruhan, Aydin, Mentege, Inanc, Hamidogul-
lar1 Hakkinda Malumat, Istanbul 1929; Osmanli Deviet Teskilatna Medhal, Ankara 1970. Son
zamanlarda 6zellikle Ban Anadolu’daki beylikler izerinde ¢alismalar yogunlagmsar: P. Wittek,
Mentege Beyligi, trc. O.§. Gokyay, Ankara 1986; H. Akin, Aydinogullar: Tarihi Hakkinda Bir
Aragurma, Ankara 1968; M.C. Varlik, Germiyanogullar: Tarihi (1300-1429), Ankara 1974; Y. Yi-
cel, XIII-XV. Yiizyllar Kuzey-bau Anadolu Tarihi, GCobanogullari-Candarogullan Beylikleri, An-
kara 198B0; E. Zachariadou, Trade and Crusede: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe
and Aydin (1300-1415), Venice 1983; H. inalcik, “The Rise of the Turcoman Maritime Principa-
lities in Anatolia, Byzantium and the Crusades”, Byzantinische Forschungen, X1 (1986), 179-
217,

? Dogrudan beyliklerin tarihini konu alan yerli kaynaklarin en énemlisi Enveri'nin Diis-
tirnime sidir. Osmanl tarihini de icine alan bu eserin en kiymetli yam: Aydinogullan tarihine
ait boliimleridir (Enveri, Diistirnime, nsr. M. Halil, istanbul 1928, Aydinogullan ile ilgili kis-
mun edisyonu ve fransizca terciimesi igin bk. Le Destan d’'Umur Pacha: Dustiirnime-i Enveri,
haz. i. Melikoff-Sayar, Paris 1954. Ayrica buradaki bilgilerin Bizans kaynaklan ile mukayeseli ola-
rak tetkiki P. Lemerle tarafindan yapilmusur: L'emirat d’Aydin, Byzance et 'occident, Paris
1957). Ayrica bu tir kaynaklar arasinda Karamanogullari’'mi konu alan Sikiri’nin eseri
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Bizans hududunda yer alan Osmanl beyliginin, XIV. ylizy1l baslarinda kom-
sulan diger Tiirkmen beyliklerinden ¢ok farkh bir idari yapilanma ve ictimai
kademelesme icinde bulunmadig diisiiniilecek olursa, bu beylikler veya
Osmanbhlar ile ilgili elde edilebilecek ilk bilgilerin onlarin ortak vasiflarim
aydinlatmada 6nemli olacag tabiidir.

XIII. ve XIV. ylizyila ait kitabi kaynaklar, Bau Anadolu'daki Tiirkmen
beyliklerinin kendi i¢ idari tegkilatlan ve bunun 6zellikleriyle alt birimlerin-
den ziyade, genel cografi tasvirler, dig biinye, memleket ve sehirler {izerinde
durmaktadir. Bu kaynaklardaki bilgilerden s6z konusu beyliklerin hudutla-
rim tayin edebilmek ise oldukga zordur. Bu bilgilerin biiyiik boliimii de cog-
rafyaci ve seyyahlarin eserlerinden istihrac edilebilmektedir. Anadolu'nun
Ilhanl idaresi alunda bulundugu déneme ait kaynaklardan Hamdullah Miis-
tevfi'nin Niizhatii'l-kuliibu?®, “Miilk-i Rum” kisminda, belli bash sehirleri sa-
yarken ug bolgesindeki beyliklere ait yerlesmeleri ihmal etmektedir. Ilhanh-
lara olan bagin iyice gevsedigi doneme ait 1349-1350 tarihli bir muhasebe
kaydini ihtiva eden Risdle-i Felekiyye'de ise, “Memleket-i Rum” bashg al-
unda, ayn bir boliim halinde “ucat” ana idari birim olarak ele alinir ve bun-
larin arasinda, Karaman, Germiyan, evlid1 Hamid, Umur Bey (Aydin), De-
nizli, Orhan (Osmanh), Egridir, Sinop, Geredebolu, Kastamonu zikredilir;
Karesi, Saruhan, Mentese'den s6z edilmez. Dikkat edilirse biitiin bu beylikler
icin 6zel bir idari terim kullamlmamaktadir. Ancak yine de siyasi bakimdan
bir gruplasma oldugu anlasilmakta; bununla birlikte *u¢” denilen ana bir
vahdetin varhg ortaya ¢ikmaktadir. Hemen hemen ayni tarihlere it iki kay-
nak, idari terimler konusunda nisbeten yardima olabilmektedir:

Bunlardan Ibn Battuta, etrafli olarak tavsif ettigi Bau Anadolu beylikle-
rinin idari yapilanmalan hakkinda fazla bir sey sdylememekle beraber, her
bir beyligi miistakil olarak anar ve kendi i¢lerindeki idari taksimat hakkinda

(Karaman-ogullar1 Tarihi, ngr. M. Koman, Konya 1946) ile Kad: Burhaneddin’in faaliyetlerini
konu alan Esteribadi'nin eseri (Bezm ii Rezm, trc. M. Ozuirk, Ankara 1990) sayilabilir.

3 The Geographical Part of the Nuzhat al-Qulub, ngr. G.Le Strange, London 1915, s. 95-
100 (Burada emdkin-i Rum bashg alunda 60 kasabanin varhgindan bahsedilir; verdigi bilgiler
kendi zamanina ait olmayip daha eski bir bilgiyi yansiur); ayrica bk. Z.V. Togan, “Mogollar Dev-
rinde Anadolunun [ktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk ve [ktisat Tarihi Mecmuasi, (Istanbul 1931), 1,
21-27.

* Mazenderani, Die Resila-ye Falakiyya, ngr. W. Hinz, Wiesbaden 1952 s. 162; krs. Togan,
“Aym1 makale”, s. 31-34.
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ipuglar verir®. Benzeri ifadeler, Omeri'ye bu beylikler hakkinda bilgi aktaran
iki s6zlii kaynagin beyanlarinda da goriliir. Bunlardan Anadolu'da, Sivrihi-
sarh Haydar'in nakillerinden “il/el” tabirinin yaygin olarak idari birim ve
cografi bolge anlaminda kullanildigr anlagilmaktadir®. Mahalli kaynaklarin
en onemlisi olan Menakibii'l-drifin'de ise “vilayet” lafz1 ge¢gmekte ve bu terim
hem geni§ hem de dar manada kullanilmaktadir. Mesela Aydin ve Mentese
bu terimle nitelendirildigi gibi, u¢ bolgesinin tamamu i¢in de “vilayeti ug”
seklinde bir ibareye eserde rastlanmaktadir’. Bunlardan biraz daha éncesine
ait olup Selcuklu Anadolusu'nun idari taksimat hakkinda ipucu veren Aksa-
rayi 8, Ibn Bibi® ve onun ilaveli tercimesi olan XV. yiizyila ait
Yazicioglu'nun'? eserlerinde, vildyet terimi hem boélge hem de idari birimi
yansitmak amaciyla kullanilmig; u¢ da yine vilayet terimi ile birlikte anilmig-
tir. Subasilik ise ayn1 zamanda “ikta” yahud “timar” sistemi ¢er¢evesinde bir
idari ana birim olarak zikredilmis, bunun alt birimleri yine vilayet lafz1 ile
kayd edilmigtir!'.

Cografi maksadlara yonelik de olsa aym1 zamanda askeri tegkilat ¢erceve-
sinde idari birim 6zelligi de kazanmis olan bu tabirler, Anadolu'nun bausin-
daki Tiirkmen beyliklerinde ortak bir kullanim sahasi bulmugtur denilebilir.
Anlagilacag gibi s6z konusu kitabi kaynaklar oldukga kisith bilgiler vermek-
tedir. Bununla birlikte Osmanllar'a intikal eden statiiyii tebartiz ettiren XV.
yiizyila ait Tahrir defterleri'?, ilk idari birimleri aksettirdikleri gibi bu beylik-
lerin cografi simirlan ve idari yapilanmalar hakkinda da son derece kiymetli

5 Seyahatnime, trc. M. Serif, istanbul 1330, 11, 330-352. ibn Battuta beylikleri “Sultan”hk
bashig alunda verir.

% Burada beylikler i¢in “memleket” tabiri gorilir, “il” ise miellif tarafindan anlamu bilin-
meden duyuldugu sekilde yazilmistir. Mesela burada “Amid-ili"/Hamid-ili tabirine rastlamir
(Mesalikii'l-ebsar fi memaliki'l-emsar, fak. nsr. F. Sezgin , Frankfurt 1988, III-IV, s. 154 vd., ay-
rica, s. 179).

7 Bk. Eflaki, Menakibii'l-drifin, farsca metin nsr. T. Yazici, Ankara 1980, 11, 948 vd., tiirkce
terc. Ankara 1989, II. 234 vd.

8 Miisimeretii'l-ahbar, nsr. O. Turan, Ankara 1944.

9 el-Evimirii'l-Aldiyye fi'l-umiiri'l-Aldiyye, nsr. A. Erzi, Ankara 1956: ayrica bk. Ibn Bibi,
Mubhtasar Tevirih-i Al Selcuk, ngr. Houtsma, 11, Leiden 1902.

19 Yazicioglu'nun ilaveli cahsmasi icin bk. Tevdrih-i Al Selcuk, Topkap: Sarayr Miizesi Ktb.
Revan, nr. 130; aynca, Tevdrih-i Al Sel¢uk, ngr. Houtsma, I1I, Leiden 1902.

' Bu konu ile ayrica bk. T. Baykara, Anadolu'nun Tarihi Cografyasina Giris, Ankara 1988,
s. 69-79.

12 Tahrir defterleri i¢in bk. O.L. Barkan, Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri, giri kismi,
Ankara 1988: F M. Emecen, "Sosyal Tarih Kaynag Olarak Osmanh Tahrir Defterleri”, Tarih ve
Sosyoloji Semineri, Istanbul 1991, s. 143-156.
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bilgiler saglayabilmektedir. Su halde 6zellikle Osmanlilar'a intikal eden ug
bélgesindeki Tiurkmen beylikleri hakkinda s6z konusu edilen hususiyetler
cercevesinde ne gibi bilgilere ulasilabilir?

Bu sualin cevabi herseyden 6nce beyliklerin Osmanhlar'a ilhak siireci ile
yakindan alakal gérilmektedir. Burada hemen belirtilmelidir ki, Tiirkmen
beyliklerinin Osmanlilar’la biitiinlesmesi konusu {izerinde pek fazla durul-
mayan fakat ashinda Osmanh beyliginin yiikselis sirlarim icinde tasiyan ¢ok
6nemli bir mevzudur. Bunun bir yéniinii ise beyliklerin birer Osmanl san-
cag1 haline gelis vetiresi tegkil etmektedir. Bu konuda hareket noktasi, son-
dan basa dogru bir seyir izlemekte; Osmanh arsiv kaynaklarinin 6zellikle va-
kif ve timar kayitlarini havi defterlerinin incelenip bu bélgelerin Osmanl
devri idari taksimatundan yola ¢ikarak eski idire tinitelerinin tesbiti imkan
dahilinde goziikmektedir'?,

Bau Anadolu'da Bizans hududunda kurulmus Tiirkmen beyliklerinden
biri olan Osmanhlar'in diger komsu Tiirkmen beyliklerine nispetle, miisait
cografi ve stratejik mevkii, manevi ve dini ideoloji, stmir boylarindaki yerli
asilzadeler ve halkla yakin temas, onlar1 kendi sistemlerine 1sindirma siyaseti
cercevesinde kisa stirede gelisme gosterdigi bilinmektedir!!. Diger Tiirkmen
beylikleri gibi boy teskilaundan beylige gegis siirecini tamamlamis olan Os-
manhlar®?, ilk dénemlerde Bizans ile siyasi iligkiler disinda komsulan olan ve
onlarla aym ideal ve manevi anlayiga, hatta askeri ve idari yapiya sahip bulu-
nan Tarkmen beylikleri ile de yakin bir temas igindeydi. Aralarinda kat sinir

1% Bu tarz bir manuk yuriitme yeni degildir. XVII. yiizyl mielliflerinden Miineccimbag:
beylikler hakkinda bilgi verirken Osmanli dénemindeki durumu dikkate alarak beyliklerin ye-
rini alan sancaklarin sehir ve kasabalanyla idari teskilaum nakletmistir. (Mesela Saruhan ornegi
icin bk. Sahdifiil-ahbir, istanbul 1285, I1I, 33; ayrica bk. F.M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Ka-
zas1, Ankara 1989, s. 2, not 6).

4 Osmanh devletinin kurulug problemi tartugsmali durumunu hili muhafaza etmektedir.
Bu konuda ileri siirilen fikirler arasinda bugiin de ragbet gorenler F. Koprilii (Osmanh Impa-
ratorlugunun Kurulugu, Ankara 1972) ve P. Wittek'tir (The Rise of the Ottoman Empire, Lon-
don 1936). Bunlara yeni katkilar H. inalcik tarafindan yapilmistr (bk. "Tiirkler: Osmanhlar”, fs-
lam Ansiklopedisi, X11/2, 286-293).

'% Osmanh hanedamnin klasik Tirkmen cemaat yapisi icinden sivrilmesi ve bey ailesi ha-
line gelisi hakkinda bk. H. inalcik, "aym madde”, s. 286-293. P. Lidner, hadiseye degisik bir agi-
dan yaklasir: Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, Keza Oguz an'a-
nesine baglilik meselesi hakkinda bk. A. Galotta, "il Mito Oguzo e le origini dello stato otto-
mano: una riconsiderazione”, The Ottoman Emirate (1300-1389), ed. E. Zachariadou, Rethym-

non 1993, s. 41-59. Ayrica bk. E. Zachariadou, "The Ofuz Tribes: The Silence of the Byzantine
Sources” Les Orientales, V1 (1994), 285-289,
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sisteminin mevcut olmadig bir ortam i¢inde, XIV. ylizyhn ilk ¢eyregindeki
Tirkmen beylikleri siyasi bakimdan ayn olsalar da biiyiik ve genis bir birlik
teskil ediyorlardi. Osmanllar'in beylikler diinyasinda sec¢kinlesip 6n plana
¢ikisinda, Bizans ile miinasebetler ve 6zellikle Rumeli'ye gecis oldukea etkili
olmustur. ilk hamlede Karesi beyliginin bir béliimiiniin ilhaki'® ve bunun
ardindan onlann da yardimiyla Rumeli yakasina gecisin, fiituhat genigletme
ve yerlestirme siyasetinin fazla sayida insan gliciine ihtiya¢ hissettirecegi tabi-
idir. Gerekli insan giiciiniin temini yolundaki faaliyetleri ise, hi¢ sliphesiz
cevredeki Tiirkmen beyliklerinin ilhak siirecinde 6énemli bir role sahip go-
riinmektedir.

Bu konularda bize bilgi veren kurulustan 100-150 y1l sonra yazilmg ilk
Osmanl kroniklerinin beyligin ilk yillarina ait muhteviyatu uzun siiredir tar-
usma mevzuudur!’. Ancak bunlar1 tamamiyle bir tarafa atmadan kargilagti-
rilmali bir analizle birtakim sonuglara ulasabilecegi de asikdrdir. Bu kaynak-
lar ilk Osmanh tegkildum tam olarak yansitmamakla birlikte, verdikleri yer
adlan ve topografik malzeme son derece kiymetlidir. Bu kabil bilgilerin tah-
lilinden, Bursa'min fethinden 6nce subagilik olarak nitelendirilebilecek iki
idari Ginitenin mevcut oldugu bunlarin alunda ikiser vilayetin yer aldig: anla-
silmaktadir'®. Nitekim kroniklere gore, ilk idari birimler Yenisehir, Karacahi-
sar, Inéni licgeni gercevesinde tesekkiil etmistir. Osmanh tarih gelenegi,
Yenisehir'in Osman Bey'in ilk merkezi oldugunu, Orhan Bey'in Karacahisar'
da, Aykut Alp'in Eskisehir'de, Hasan Alp'in Yarhisar'da, Turgud Alp'in Ine-
gol'de, Giindiiz Alp'in in6nii subagiiginda bulundugunu, Bilecik'in ise Seyh
Edebali'ye tahsis edildigini belirtirler®®. ilk idari merkezler oldugu anlagilan
bu yerler icin hangi idiri terimlerin kullamilms olabilecegi hususunda kat'i
bir sey sdylemek gii¢se de daha 6nceki kaynaklardan hareketle bunlarnn su-

16 Karesi beyliginin ilhaki ve Osmanllar’la miinasebeti hakkinda en son tetkik E. Zachari-
adou tarafindan yapilmisur: "The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Rival States”,
The Ottoman Emirate, s. 225-236.

17 Bu konu ile ilgili bk. C. Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481, istanbul 1990, 5. 12-13;
a. mlif. "The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, XIX (1987), 7-27; P. Lindner, aym eser, s. 2-8.

18 Bu hususta bk. T. Baykara, Anadolu'nun Tarihi Cografyasina Giris, s. 84; Osmanlilar'in
ilk kuruldugu bélgenin (Bithynie) XIII. yizyldaki topografyas: |. Lefort tarafindan tetkik edil-
mistir ("Tableau de la Bithynie au XIII® siecle”, The Ottoman Emirate, s. 101-117).

19 Meseld f\;lkpa.sazidc (Térih, Ali Bey negri, istanbul 1332, s. 20; Atsiz nesri, s. 105), Nesri
(Kitib1 Cihinnimi, faksimile ngr. Fr. Taecshner, Leipzig 1951, I, 34) ve Kemalpasazide
(Tevirih-i Al-i Osman, nsr. §. Turan, Ankara 1971, I, 139-140) gibi miellifler boyle bir tablo
cizmektedirler. Bu bilgilerin topografik tahkiki disinda, tahrir kayilanyla karsilasnrilmas: ye-
rinde olacakur.
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bagilik, vilayet lafzlar ile amldig1 diigiintlebilir. Fakat ana idare kademesi
olarak bu dénemlerde “sancak” teriminin kullanilip kullanilmadigi konu-
sunda kesin bir sey sdylemek zordur. Osmanh kaynaklarinda Yenisehir'in
“Bey Sancag1” olarak anildiginin belirtilmesi siiphe ile kargilanmalidir. Zira
bu terimin ilk devirlerden ziyade, beyligin giiclenip civardaki Tirkmen bey-
liklerini ilhaka basladigy XIV. yiizyil ortalarina dogru kullamildig, bunlarin
da Ilhanhlar'a olan bagin gevsemesi, miistakil hale gelis ve idari yapilanma-
min gerceklestirilen fetihlerle gelismesi neticesi ortaya ¢ikug sdylenebilir.
Bursa'min fethinin ardindan buranin “Bey Sancag” adiyla anildigimi® ve boy-
lece “sancak” teriminin idari taksimaun ana birimi héline geldigini belirtmek
yanlhs olmasa gerekdir.

Osmanh kaynaklarina gore, Orhan Bey Iznik'i aldiktan sonra buray
kendisine merkez yapinca, Bursa'yr oglu Murad'a vermisti?'. Béylece “Bey
Sancag1” adli idari birim olusmus bulunuyordu. Osmanh beyliginin heniiz
Bau Anadolu'daki diger beylikleri kontrol aluna almadan énceki toprakla-
rim icine alan bélgede kurulan idari teskilat bu sekilde daha belirgin hale
gelmisti. Bursa, iznik, Bergama, Balikesir, Biga, diger eski beylik merkezleri
yaninda, yeni idari birimler olarak ortaya ¢ikular. Osmanhlar Bursa'yr mer-
kez yapuktan sonra idari bakimdan buranin simrlarimi genislettiler. Dolayi-
siyla orijinal sekli ile Osmanlilar'a has idari birimi Eskisehir, Karacahisar,
Seydigazi, Inénii ve Giinyiizi'nii icine alan Sultanénii (Sultanoyiigii) bol-
gesi® ile Bursa'nin teskil ettigi soylenebilir. Daha sonralan diger beyliklerin
ilhakiyla muhtemelen onlara ait terimler Osmanh sistemi i¢ine girmistir. Bu
bakimdan Bursa'nin idari bolgesinin tesbiti 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
Buraya ait elde bulunan en eski Tahrir defteri 1487 tarihli olup sancagin si-
nirlarini tebariiz ettirir. Bu deftere gore sancak, Balikesir, Bilecik, Adapazan,
Marmara sahilleri, Bergama'nin bagl olusu sebebiyle de Ege kiyilarina ulagi-

0 Bursa, 1. Murad'mn idareciligi sebebiyle Hiidavendigar sancag adiyla da biliniyordu. Bey
sancagi lafz1 bu tabirle aym zamanda ortaya ¢ikmig olmahdir. Bk. F. Emecen, "Hiidavendigar”
Divanet Islam Ansiklopedisi [=DiA] (basihyor).

! Negri'ye gore: "Orhan Iznikmid'i oglu Stileyman Pasa'ya veriip Yenice'ye ve Goyniik'e ve
Mudurnu'ya havile etmisidi, fznik alinicak, Bursa'y bir oglu Murad Han Gazi'ye verip adin Bey
sancagi kodu” (Kitib+ Cihinnima, 1, 46; aym kayit Asikpasazide'de de yer almaktadir: Atsiz
nesri, s. 120). lznik Osman Bey tarafindan uzun siireli bir abluka aluna alinmis daha sonra Or-
han Bey zamamnda 1331 Martinda fethedilmisti (Bk. H. Inalcik, "Osman Ghaz's siege of
Nicaea and the Batde of Bapheus”, The Ottoman Emirate, s. 91).

22 Sultanoni idari teskilat i¢in bk. Bagbakanlik Osmanlh Arsivi (BA), Maliyeden Miidevver
Defterler (=MAD), nr. 27; Tahrir Defterleri (=TD), nr. 152; TD, nr. 438, 5. 219-240.
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yor; Beypazan, Kite, Sogiit, Ermenipazan, inegc")l, Domanig, Akhisar, Geyve,
Yarhisar, Seferihisar, Atranos, Kepsut, Mihali¢cik, Yenice-Tarakl, Goyniik,
Akyazi, G(")lpazari, Edincik, Kizilcatuzla, Génen, Mihali¢, Bergama, Tarhala,
Fesleke adli nahiyelerden tesekkiil ediyordu®. Dikkat edilirse sancagin nahi-
yelerinin ¢ogu Osmanhlari'in ilk elde ettikleri ve bir kismi da ilk idari tegki-
lau olusturduklan yerlerdir. Ancak Bursa Hiiddavendigar sancaginin bu hale
gelisi, XV, yazyl ikinci yansinda gerceklesmis olmahidir. Bundan 6nce hig
olmazsa Bergama'nin ayn ve miistakil bir idari birim oldugu anlagimaktadir.
Zira Quirini'nin 1430'lara ait listesinde Bergama ayn bir idari boliim olarak
gosterilmigtir?!, Bu durum muhtemelen Karesi beyliginin derece derece
Osmanh idaresi aluna girmis olmasiyla ilgilidir. Bilindigi gibi Karesi beyligi
Osmanhlar'a intikal etmeden 6nce, ikiye ayrilmis durumdaydi: Balikesir ve
Bergama?®. Bahkesir daha evvel Osmanh idaresine gegince buras: sinirlarina
miidahale edilmeksizin bir Osmanl sancag: oldu. XVI. ylizyila it Tahrir def-
terlerine gore Karesi sancag, Balikesir, Bigadi¢, Sindirgi, Basgelenbe, Ke-
mer-Edremit (Burhaniye), Ayazmend, Edremit, Kozak, ivrindi, Manyas, Firth
icine ahyordu®. Yahsi Bey'in hakim oldugu ve bu yiizden Yahsi-ili de denen
Bergama ise, Osmanh idaresi alinda ayr bir idari birim haline getirilmis;
daha sonra da Hiidavendigar sancagina dahil edilmisti?’. Goriildugu gibi,
Osmanhlar ele gecirdikleri yerleri eski haliyle birer idare bolgesi haline ge-
tirme anlayiglanini beylikler temelinde ilk defa Balikesir yani Karesi'de uygu-
lamslarda.

Orhan Bey doneminde Karesi'nin ve ardindan Ankara'nmin?® bir sancak
statiisii kazanmasindan sonra I. Murad devrinde Germiyan'in bir kisminn,
Hamid ve Tekeili'nin ilhaki ger¢eklesmistir. Ancak bu dénemlerdeki ilhakla-
rin gevsek bir bag halinde oldugunu séylemek yanhi olmasa gerektir. Zira

2 BA, TD, nr.23; TD, nr. 166, s. 1-125; aynca bk. Hiidavendigar Sancag Tahrir Defterleri,
nsr. O.L. Barkan-E. Meric, Ankara 1988, s. 64.

2 Quirini'nin eseri i¢in bk. asagida not: 31.

2‘? Bk. E. Zachariadou, "The Emirate of Karasi”, s. 228.

26 Balikesir'e ait mevcut en eski tahrir defteri XVI. yuzyl baglarina aittir (BA, TD, nr. 153).
Ayrica bk. M. Ilgiirel, "Balikesir”, DIA, V, 18.

27 Bergama cografi olarak Saruhanili ile Karesi'ye daha yakin, Bursa'ya ise oldukga uzak bir
mevkidedir. Buna ragmen buramin XV. yiizyilin ikinci yansinda Bursa'yn baglanma sebebi daha
ziyade iktisadi olsa gerektir (Bergama icin bk. F. Emecen, "Bergama”, DIA, V, 493).

28 Ankara 1354'de Orhan Bey'in oflu Silleyman Pasa tarafindan Osmanh ilkesine katil-
mist (M. Akdag, "Ankara Sultan Alaeddin Cami Kapisinda Bulunan Hicri 763 Tarihli Bir Kita-
benin Tarihi Onemi”, Tarih Vesikalar1, 1/18, 1963, s. 368-370).
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topraklarin biiyiik kismi eski bey ailelerine birakilmisti. Yildirim Bayezid do-
neminde bu gevsek bag, biraz daha siki hale getirilmigse de eski beylerin ah-
fadi Osmanh sistemi i¢inde varliklarini siirdtiriiyorlardi?®. Bu devrede tegkil
edilen merkezi idire Osmanh sisteminin tatbikini biraz daha kaulasurmisti.
Yildinm Bayezid Saruhan, Aydin, Mentese gibi Bat Anadolu beyliklerini zab-
tederek buralar1 birer Osmanh sancag haline getirdi*. Her ne kadar bu zik-
redilen beyliklerin kat'i olarak zabt siireci, II. Murad devrinde tamamlanmais
gorinmekteyse de, idari yapida herhangi bir degisiklik yapilmamisu. Nite-
kim 1430'lara ait oldugu anlagilan ve Osmanh sancaklarimi gosteren bir lis-
tede Anadolu'da on altu sancak oldugu dikkati cekmektedir. Bu listede Ban
Anadolu'daki eski beyliklerin topraklarini icine alan Mentese, Saruhan, Ay-
din, Karesi, Bursa, Biga, Bergama ve Kiitahya'nin adlan zikredilmektedir®!.
Liste Izmir beyi Ciineyd'in bolgede cikardigi kangikliklardan® hemen sonra-
sin1 yansitmasi bakimindan da ilgingtir. Bu sekilde II. Murad'in saltanatinin
ilk donemlerinde Bati Anadolu'da sancak sisteminin yerlesmis oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Saruhan sancagi bu ¢erceve icinde incelenirse, soyle bir
durum ortaya ¢ikar: Kroniklerden ve Vakif tahrir defterlerinden elde edile-
bilen bilgilere gére, Saruhan beyligi Yildirim Bayezid déneminde sulh yo-
luyla Osmanh idaresine girmis ve bu sirada Saruhan beyi Hizirsah'a Demirci
taraflar1 birakilmigti. Yildirim Bayezid, Hizirsah'a birakilan yerler haric, Sa-
ruhan Karesi ile birlestirerek oglu Ertugrul'a “sancak” olarak vermisti. Ti-
mur hadisesi sonrasinda diger beylikler de oldugu gibi Manisa tekrar Saru-
hanogullari'nin eline ge¢misse de Celebi Mehmed buraya yeniden hakim
olmus, bu defa Saruhan'a merkezden bir idireci yollanmigti. Bu sahus ise,
Timurtasoglu Ali Bey'dir. Borkliice, Torlak Kemal ve Ciineyd Bey olaylar
sonrasi iyice bozulan nizam karsjisinda hanedamin bir temsilcisinin burada
ikameti kararlagurilinca, II. Murad'in oglu Alaeddin sancak beyi olarak tayin
edilmis, boylece Saruhan bir sehzade sancag haline gelmistir*®. Ayrica buras

20 1. Murad devrinde beyliklerin ¢cogu Osmanh vassali durumuna gelmislerdi, dogrudan
Osmanl topragina katilan yerlerde de eski bey aileleri miilklerini ellerinde bulunduruyorlard:
(Bu konuda Germiyan ornegi icin bk. M.C. Varhk, Germiyan ogullar: Tarihi, Ankara 1974).

30 Saruhan icin bk. F.M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 20-21; Aydin icin, H. Akin, Aydi-
nogullar: Tarihi, s. 56-63, 84 vd.; Mentese icin, P. Wittek, Mentege Beyligi, s. 78 vd.

31 Bu liste Venedikli Lauro Quirini tarafindan verilmektedir ve idari teskilat bitiiniyle
gosteren ilk metinlerden biri olma 6zelligine sahiptir (Bk. E. Zachariadou, " Lauro Quirini and
the Turkish Sandjaks, ca 1430", Journal of Turkish Studies, XI, 1987, 239-247).

3 Ciineyd Bey icin bk. F. Emecen, "Ciineyd Bey”, DiA, VIII, 122,

33 Bu konulann etrafli tasviri i¢cin bk. F.M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 19-25.
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gibi diger baz: eski beylik merkezlerine yine sehzadelerin sancakbeyi tayini,
hanedan ile eski beyliklerin 6nde gelenleri ve halkim yakinlasurmada, tepki-
leri dengelemede 6nemli rol oynamis olsa gerektir. Boylece eski beyliklerle
biitiinlesme siirecinde hanedanin mesgruiyeti ve taninmasi amaglanmis olu-
yordu.

Bu cercevede karsimiza ¢ikan miihim bir konuyu, Yildinm Bayezid dé-
neminde kesinlesmis goriinen idari tegkilatin tesisindeki 6l¢iilerin ve bunda
beyliklerin eski yapilarninin roli olusturmaktadir. XV. ve XVI. ylizyilda yapi-
lan ve Bau Anadolu'daki Osmanh sancaklarimin, dolayisiyla da eski beylik
topraklarinin durumunu aksettiren Tahrir defterlerindeki karineler, bu hu-
susta birtakim ipuglarinin tesbitine imkan vermektedir.

Tahrir sisteminin timar, vakif, piyade ve miisellem teskilatinin ana bi-
rimlerini aktaran verilerine gore, eski beyliklerin hemen hemen herhangi
bir sinir degisikligine bile ugramaksizin “sancak” itibar edildigi séylenebilir®.
Osmanllar bu beylikleri kendi topraklarina katuklarinda, o siradaki cografi
simir ve haliyle, yapisin1 pek bozmaksizin kendi sistemlerine entegre ettiler.
Ashnda bu Osmanhlar zaviyesinden konuya yaklasgimi ifade eder; halbuki
beylikler zaviyesinden bakilirsa ilk idari birimin unsurlan bu sekilde Osmanh
sistemine girmistir denilebilir. Beyliklerin birer sancak haline getirildikleri
nazan itibara alinirsa, bunlarin herhangi bir yeni diizenlemeye tabi tutul-
maksizin Osmanh idaresinde biitiinlestirilmis oldugu anlagilacakur®. Hatta
o kadar ki beylikler devrinden kalma oldugu anlagilan birtakim idari tabirler,
onlann timar sistemini yansitan terimler oldugu gibi Osmanh sistemine ak-
tarilmistir. Nitekim yukarida da bahsedildigi vechile, zikredilen kaynaklar-
daki tabirler kullanildig1 gibi Tahrir defterleri de eski dénemlerden kalma
olduklarna siiphe olmayan idari birim nitelemelerini ifade eden terimlerle
doludur. Basit bir 6rnek vermek lazim gelirse, “divan”, “boliik”, “tir”, hatta
“vilayet”, “zeamet” terimleri, nahiye ve onun alt birimleri geklinde veya askeri
birligi gosterir tarzda ilgili defterlerdeki yerlerini almislardir®, Burada s6zii

# Elde bulunan tahrir defterleri bu konuda belirleyici olmaktadir. Erken tarihli defterler
arasinda Aydinili defterleri 6zel bir 6nem kazanmaktadir (Bunun icin bk. H. Akin, Aydinogul-
lar1 Tarihi, s. 127 vd.).

35 Aydin bu konuda giizel bir drnektir. Tarihi topografyas: ¢ok iyi bilinen bu beyligin du-
rumu ve Osmanh sonras: tegkilat icin bk. H. Akin, ayn: eser, s. 84-91; F. Emecen, "Aydin”, DiA,
IV, 236-237.

36 Mesela Bolu ve Ordu yoresinde divan, béliik tabirleri gecer. Bu bélgeler konargécer
Tirkmen cemaatlerinin iskinina sahne oldugundan onlarin eski yapilan ile ilgili terimler, idari
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edilenler timar sisteminin idari pargalarim yansitmaktadir; kadilik ve niyabet
bolgelerini ifade eden “kazai” terimler ayrica bunlarin tizerine yerlestirilmis-
tir. Hatta ilk defterlerde askeri bir iiniteyi belirten “nahiye” terimi, zaman
zaman hem askeri ve hem de kazai bir terim olarak karsimiza gikmaktadir®’,

S6z konusu beylikler Osmanh idaresi alinda sadece eski simirlarimi degil
adlarim da korumuslardir. Germiyan disinda, Saruhan, Karesi, Mentesge, Ay-
din bunun en giizel 6rnekleridir. Daha sonralan bunlara Karaman ve Dul-
kadir eklenecektir. Bunlardan yukarida hakkinda bahsedilen Karesi disinda,
Aydin ve Saruhan ele alinirsa, her iki beyligin iltihakindan sonra sancak sta-
tiisii kazandiklari, buralardaki gehir, kasaba, koy gibi iskin merkezlerinin
ayni idari cergeve icinde korundugu gorilecektir. Sancak kargihign “il” tabi-
riyle de ifade edilen bu iki idari birimden Aydin, XV. ylizyihn ortalarina ait
tahrire gore, Birgi, Tire, Glizelhisar, Sultanhisan, Arpaz, Bozdogan, Kestel,
Karacasu, Ayasuluk, fzmir, Karaburun, Cesme, Seferihisar1, Urla, Kosk ve
Nazilli'den ibaret bir bélgeyi i¢ine almaktadir®®. Bu durum Aydinoglu beyli-
gini aynen yansitmaktadir. Saruhan i¢in de aym seyleri sdylemek mimkin-
diir. Bu beyligin hudutlarimin tahrir defterlerinin verilerine gore, Fogalar'-
dan Nif, Demirci, Bergama hatu ve Gediz nehri boyunca Alasehir'e kadar
uzanan bolgeyi kapsadig tesbit edilmigtir3®. Bu dzellikler ufak-tefek farklihik-
larla diger beylikler icin de gegerlidir®’. Dolayisiyla bu kayitlardan hareketle

bir mahiyet kazanmiy gorinmektedir (Ordu bolgesinde divan, béliik, niyabet, geris gibi terimler
icin bk. B. Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 41-50; Bolu igin BA, TD, nr.88;
Kayseri icin BA, MAD, nr.20; tir terimi icin bk. BA, TD, nr.47 ve nr. 61; zeamet lafzimin idari bir
mahiyet kazanmasi icin bk. Z. Ankan, XV-XVI. Yiizpllarda Hamid Sancag, izmir 1988, s. 42),

37 {1k tahrir defterlerine bakildiginda "Sancak-Vilayet-Nahiye” seklinde bir siniflandirma
ortaya cikmaktadir. Bu tir defterler timar sistemini yansitu§ icin nahiye temel birim olarak
onem kazanmaktadir. Kaza veya niyabet terimleri, kadimin yetki sahasim igine almakta olup ti-
mar sisteminin idari béliinmesiyle ilgisi yoktur. Ancak nahiye kadilann yetki sahalan i¢inde te-
mel birimlerden biridir. Kaza-Nahiye iist ve alt birim olusmas: keyfiyeti ise XVI. yiizyilda gercek-
lesmistir denilebilir. Zamanla bu durum daha bariz hale gelip iyice yerlesmistir. Vilayet, nahiye
sisteminin acgik olarak gorildiaga defterler igin bk. BA, TD, nr. 1/1 m (Aydin), TD, nr. 14
(Teke-ili); TD, nr. 213 (Hidavendigar); ayrica bk. H. Inalaik, Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i
Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954, bk. metin; B. Yediyildiz, Ordu Kazasi, s. 38, tablo 1 a.

8 Aydin'in Fatih Sultan Mehmed donemine ait ilk defteri, BA, TD, nr. 1/1 m.'dedir. TD,
nr. 8 ise XV. yiizyl ikinci yansina aittir.

* Bk. F.M. Emecen, XVI. Asirda Manisa, s. 10-13.

40 Mesela Kiitahya icin bk. M.G. Varhik, "XVI. Yiizy1l Osmanh Idiri Tegkilitnda Kiitahya”,
Tiirklik Aragtirmalan Dergisi, 11 (1987) 225-239 (II. Bayezid devrine ait defterlere gore, Kiitah-
ya'min Kiitahya merkez olmak tizere, $ihh-Isikh, Homa, Usak, Lazkiye-Denizli, Giire-Selendi,
Kula, Egrigéz, Gediz, Simav, Honaz gibi idari blgelere ayrildifn zikredilmektedir). Mugla,
Cine, Milas, Pecin, Pirnaz, Bozoyiik, Balat, Mekri, Mazun, Tavas bélgelerini icine alan Mentese
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Bat Anadolu Tirkmen beyliklerinin tarihi topografyasini tesbit ve tayin et-
mek mimkindiir.

Burada hemen hatra, Osmanhlar'in ele gecirdikleri beylik topraklarim
yeni bir idare sistemi i¢ine ni¢in almadiklan suali gelmektedir. Bunda en
6nemli sebep Osmanhlar'in takip ettikleri fetih siyaseti olmalidir*!. Aym dile,
kiiltiire ve inamiga sahip beyliklerin ilhaki kati bir savag ortam ve
-Karamanogullan istisna edilecek olursa- biiyiik bir direnis ile karsilasmamg-
tir2, Bunu temin etmek i¢in Osmanhlar'in bey ailelerinin hukukuna riayet
edip onlarin miilklerini muhafaza ettikleri, bircogunu da timar sistemi
icinde tedricen eritme siyaseti izledikleri, boylece yerli halkin tepkilerini
dengelemeyi amagladiklan soylenebilir. Bu siyasetin bir tezdhiir(i de beylik-
lerin idari yapilarimin korunmasi olmugtur. Béylece ani uygulamalarla yerle-
sik sistemi alt-iist etmeyip son derece pratik ve aym1 zamanda pragmatik bir
yaklasim ve anlays tatbik edilmistir. Muhtemelen beyliklerin adlarinin dahi
degistirilmemesinin alunda bu hassasiyet yatmaktadir. Timar sisteminin ve
idarenin iyice yerlestigi, eski hassasiyetin kayboldugu devirler de ise bu tatbi-
kat bir “kanun-1 kadim” hususiyeti kazanmistir. Ana temalariyla deginilen bu
konunun ayn bir arasurmay gerektirdigi de belirtilmelidir.

icin bk. BA, TD, nr.47 ve nr, 61; Hamid igin bk. Z. Ankan, Hamid Sancag, s. 42'deki liste. Ote
yandan oldukga ge¢ bir donemde Osmanhlar'a intikal eden Dulkadir vildyeti, 6nceki uygulama-
lar agisindan tipik bir misaldir. Sehsiivaroglu Ali Bey'in idamindan sonra buraya dogrudan mer-
keze bagh idareciler tayin edilince, ad1 Dulkadir vilayeti olarak kalmug, burasi iki liva haline geti-
rilmis, fakat énceki durumundan fazla bir degisiklik yapilmamstir (Bk. 1522-1523 tarihli defter:
BA, TD, ur. 124). Keza Dulkadirh timar sahipleri yerlerini korumuglardir.

11 Bk. F.M. Emecen, "The Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Principalities of
Western Anatolia with Special referance to Sarukhan Beyligi”, The Ottoman Emirate, s. 35-40.

42 Beyliklerin énce vassal hale getirilip sonra ilhak edilmesi ardindan da yeni idare siste-
minin tatbiki, hi¢bir kars: tepki gormemistir denemez. Ozellikle halk kesiminden ziyade hukuk-
larina ridyet edilse dahi, bey aileleri ve gayrn memnun beylik aristokrasisinin sebeb oldugu kan-
sikhiklar zaman zaman gorilmistiir. Nitekim Yildirim Bayezid'in Ban Anadolu'ya yonelik ger-
ceklestirdigi birkag sefer, Timur hadisesi sonras: yeniden ihya edilen beyliklerin Celebi Mehmed
tarafindan kontrol aluna ahinma c¢abalar, bir kisminin [I. Murad déneminde kesin olarak ilhaki
bu konuda 6rnek olarak ileri striilebilir. Hatta Fatih zamaninda bile bu gibi hareketlerin varh-
gina dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Ote yandan Saruhan ve Aydin bélgesinde, idarenin
yeni tesis edildigi siralarda gikan Borkliice ve Torlak Kemal hareketleri daha ziyade konar-goger
guruplar ve eski beyliklerin ahfadinin da roli ile alevlenmis, bilhassa bu sonunculan, Cineyd
Bey isyaminda daha etkili olmuslardir. Ancak biitiin bunlanin halkin kuvvetli destegini gorme-
digi, s6z konusu kangikhiklarin ¢ok zorluk ¢ekilmeden bertaraf edilmis olmasindan anlasilmak-
tadar.
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