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Beylikler dönemi Anadolusu, kaynak yetersizli~i sebebiyle hakk~nda 
fazla bilgi bulunmayan bir devreyi te~kil eder. Zay~flayan ve vesayet alt~na gi-
ren Selçuklu merkezi idaresinin kontrolünden art~k iyice ç~km~~~ olan "uç" 
bölgesindeki Türkmen beyliklerinin faaliyetleri, Osmanl~~ hakimiyed ile bü-
tünle~me süreci çerçevesinde hala üzerinde durulmas~~ gereken ve farkl~~ yak-
la~~mlara muhtaç bir özellik göstermekte; yeni monografilere ihtiyaç hisset-
tirmektedir. Ba~ka bir deyi~le, XIII. ve  XIV. yüzy~l Anadolusu'nun bilhassa uç 
bölgesindeki Türkmen beylikleri, siyasi, faaliyetleri bir yana, sosyal bünyeleri, 
idare anlay~~lan ve bunlar~n tesirleri itibariyle yeniden incelenmesi gereken 
mevzularm ba~~nda gelmektedir'. Ancak bilindi~i gibi kaynak problemi, söz 
konusu özelliklerin tebarüzünü geni~~ ölçüde engellemektedir. Gerçekten bu 
beyliklere alt yerli kaynaklar oldukça azd~r, mevcut olanlardan da sosyal ve 
idari yap~~ hakk~nda bilgi edinmek pek mümkün de~ildir2. Bat~~ Anadolu'da 

I Anadolu beylikleri hakk~nda ar~iv kaynaklar~~ ve kitabelerin de kullan~ld~~~~ öncü çal~~ma-
lar ~.H. Uzunçar~~l~~ taraf~ndan gerçekle~tirilmi~tir: Anadolu Beylikleri Akkoyunlu Karako-
yunlu Devletleri, Ankara 1984; Kitabeler ve Sahib, Saruhan, Ayd~n, Mente~e, ~nanç, Hamido~ul-
lar~~ Hakk~nda Malumat, ~stanbul 1929; Osmanl~~ Devlet Te~kilat~na Medhal, Ankara 1970. Son 
zamanlarda özellikle Bat~~ Anadolu'daki beylikler üzerinde çal~~malar yo~unla~m~~t~r: P. WIttek, 
Mente~e Beyli~i, trc. O.~. Gökyay, Ankara 1986; H. Ak~n, Aydmo~ullar~~ Tarihi Hakk~nda Bir 
Ara~t~rma, Ankara 1968; M.C. Varl~k, Germiyano~ullan Tarihi (1300-1429), Ankara 1974; Y. Yü-
cel, X111-XV. Yüzy~llar Kuzey-bat~~ Anadolu Tarihi, Çobano~~~llar~-Candaro~ullan Beylikleri, An-
kara 1980; E. Zachariadou, Trade and Crusede: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe 
and Ayd~n (1300-1415), Venice 1983; H. ~nalak, "The Ftise of the T~~rcoman Maritime Principa-
lities in Anatolia, Byzantium and the Crusades", Byzantinische Forschungen, XI (1986), 179-
217. 

2  Do~rudan beyliklerin tarihini konu alan yerli kaynaklar~n en önemlisi Enveri'nin Düs-
tûrnâme'sidir. Osmanl~~ tarihini de içine alan bu eserin en k~ymetli yan~~ Aydmo~ullar~~ tarihine 
ait bölümleridir (Enveri, Düstûrnâme, ~~~r. M. Halil, ~stanbul 1928. Aydmo~ullar~~ ile ilgili k~s-
m~n edisyonu ve frans~zca tercümesi için bk. Le Destan d'Umur Pacha: Dustûrnâme-i Enveri, 
haz. i. Melikoff-Sayar, Paris 1954. Ayr~ca buradaki bilgilerin Bizans kaynaklar~~ ile mukayeseli ola-
rak tetkild P. Lemerle taraf~ndan yap~lm~~t~r: L'emirat d'Ayd~n, Byzance et l'occident, Paris 
1957). Ayr~ca bu tür kaynaklar aras~nda Karamano~ullar~'n~~ konu alan ~ikârrnin eseri 
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Bizans hududunda yer alan Osmanl~~ beyli~l.nin, XIV. yüzy~l ba~lar~nda kom-
~ulan di~er Türkmen beyliklerinden çok farkl~~ bir idari yap~lanma ve ictimai 
kademele~me içinde bulunmad~~~~ dü~ünülecek olursa, bu beylikler veya 
Osmanl~lar ile ilgili elde edilebilecek ilk bilgilerin onlar~n ortak vas~flar~m 
ayd~nlatmada önemli olaca~~~ tablidir. 

XIII. ve  XIV. yüzy~la .it  kitâbi kaynaklar, Bat~~ Anadolu'daki Türkmen 
beyliklerinin kendi iç idâri te~kilâtlan ve bunun özellikleriyle alt birimlerin-
den ziyâde, genel co~rafi tasvirler, d~~~ bünye, memleket ve ~ehirler üzerinde 
durmaktad~r. Bu kaynaklardaki bilgilerden söz konusu beyliklerin hudutla-
nn~~ tayin edebilmek ise oldukça zordur. Bu bilgilerin büyük bölümü de co~-
rafyac~~ ve seyyahlar~n eserlerinden istihrac edilebilmektedir. Anadolu'nun 
~lhanl~~ idâresi alt~nda bulundu~u döneme ffit kaynaklardan Hamdullah Müs-
tevfi'nin Nüzhatü7-kulûb'u3, "Mülk-i Rum" k~sm~nda, belli ba~l~~ ~ehirleri sa-
yarken uç bölgesindeki beyliklere âit yerle~meleri ihmâl etmektedir. ~lhanl~-
lara olan bak~n iyice gev~edi~i döneme âit 1349-1350 tarihli bir muhasebe 
kayd~n~~ ihtiva eden Risâle-i Felekiyye`Pde ise, "Memleket-i Rum" ba~l~k.' al-
t~nda, ayr~~ bir bölüm halinde "ucât" ana idâri birim olarak ele al~n~r ve bun-
lar~n aras~nda, Karaman, Germiyan, evlâd-~~ Hamid, Umur Bey (Ayd~n), De-
nizli, Orhan (Osmanl~), E~ridir, Sinop, Geredebolu, Kastamonu zikredilir; 
Karesi, Saruhan, Mente~e'den söz edilmez. Dikkat edilirse bütün bu beylikler 
için özel bir idari terim kullan~ lmamaktad~r. Ancak yine de siyasi bak~mdan 
bir grupla~ma oldu~u anla~~lmakta; bununla birlikte "uç" denilen ana bir 
vahdetin varl~~~~ ortaya ç~kmaktad~r. Hemen hemen ayn~~ tarihlere âit iki kay-
nak, idâri terimler konusunda nisbeten yard~mc~~ olabilmektedir: 

Bunlardan ~bn Battuta, etrafl~~ olarak tavsif etti~i Bat~~ Anadolu beylikle-
rinin idâri yap~ lanmalar~~ hakk~nda fazla bir ~ey söylememekle beraber, her 
bir beyli~i müstakil olarak anar ve kendi içlerindeki idâri taksimât hakk~nda 

(Karaman-o~ullar~~ Tarihi, n~r. M. Koman, Konya 1946) ile Kad~~ Burhaneddin'in faaliyetlerini 
konu alan Esterâbâdrnin eseri (Bezm ü Rezm, trc. M. 'Öztürk, Ankara 1990) say~labilir. 

3  The Geographical Part of the Nuzhat al-Qulub, n~r. G.Le Strange, London 1915, s. 95-
100 (Burada emâkin-i Rum ba~h~-~~ alt~nda 60 kasaban~n varl~~~ndan bahsedilir; verdi~i bilgiler 
kendi zaman~na ait olmay~p daha eski bir bilgiyi yans~t~r); ayr~ca bk. Z.V. Togan, "Mo~ollar Dev-
rinde Anadolunun iktisadi Vaziyeti", Türk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuas~, (~stanbul 1931), 1, 
21-27. 

4  Mazenderani, Die Resella-ye Falakiyya, n~r. W. Hinz, Wiesbaden 1952 s. 162; lu-~. Togan, 
"Ayn~~ makale", s. 31-34. 
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ipuçlar~~ verir5. Benzeri ifadeler, Ömerrye bu beylilder hakk~nda bilgi aktaran 

iki sözlü kayna~~n beyanlannda da görülür. Bunlardan Anadolu'da, Sivrihi-

sarl~~ Haydar'~n nakillerinden "il/el" tabirinin yayg~n olarak idari birim ve 

co~rafi bölge anlam~nda kullan~ld~~~~ anla~~lmaktad~r6. Mahalli kaynaklar~n 

en önemlisi olan Menajdbü7-ârifin 'de ise "vilayet" lafz~~ geçmekte ve bu terim 

hem geni~~ hem de dar manada kullan~lmaktad~r. Mesela Ayd~n ve Mente~e 

bu terimle nitelendirildi~i gibi, uç bölgesinin tamam~~ için de "vilayet-i uç" 

~eklinde bir ibareye eserde rastlanmaktad~r7. Bunlardan biraz daha öncesine 

ait olup Selçuklu Anadolusu'nun idari taksimat~~ hakk~nda ipucu veren Aksa-

rayi 8, ~bn Bibi9  ve onun ilaveli tercümesi olan XV. yüzy~la ait 

Yaz~c~o~lu'nun" eserlerinde, vilayet terimi hem bölge hem de idari birimi 

yans~ tmak amac~yla kullan~lm~~; uç da yine vilayet terimi ile birlikte an~lm~~, 

t~r. Suba~~l~k ise ayn~~ zamanda "ikta" yahud "timar" sistemi çerçevesinde bir 

idari ana birim olarak zikredilmi~, bunun alt birimleri yine vilayet lafz~~ ile 

kayd edilmi~tir~~ . 

Co~rafi maksadlara yönelik de olsa ayn~~ zamanda askeri te~kilat çerçeve-

sinde idari birim özelli~i de kazanm~~~ olan bu tabirler, Anadolu'nun bat~s~n-

daki Türkmen beyliklerinde ortak bir kullan~m sahas~~ bulmu~tur denilebilir. 

Anla~~laca~~~ gibi söz konusu kitabi kaynaklar oldukça k~s~ tl~~ bilgiler vermek-

tedir. Bununla birlikte Osmanl~ lar'a intikal eden statüyü tebarüz ettiren XV. 

yüzy~la alt Tahrir defterleri", ilk idari birimleri aksettirdikleri gibi bu beylik-

lerin co~rafi s~n~rlar~~ ve idari yap~lanmalar~~ hakk~nda da son derece k~ymetli 

5  Seyahatnüme, trc. M. Serif, ~stanbul 1330, II, 330-352. ~bn Battuta beylikleri "Sultan"l~k 
ba~l~~~~ alt~nda verir. 

6  Burada beylikler için "memleket" tabiri görülür, "il" ise mf~ellif taraf~ndan anlam~~ bilin-
meden duyuldu~u ~ekilde yaz~lm~~t~r. Mesela burada "Amid-ili"/Hamid-ili tabirine rastlan~r 
(MesülikC~ 'l-ebsa'r fi memülikil-emsâr, fak. n~r. F. Sezgin , Frankfurt 1988, III-IV, s. 154 vd., ay-
r~ca, s. 179). 

7  Bk. Eflaki, Menük~bü'l 	farsça metin n~r. T. Yaz~c~ , Ankara 1980, II, 948 vd., hirkçe 
terc. Ankara 1989, II. 234 vd. 

8  Müsâmere tü 7-ahbâr, n~r. O. Turan, Ankara 1944. 
9  el-Erâmin17-Alâiyye 	 iyye, n~r. A. Erzi, Ankara 1956: ayr~ca bk. ~bn Bibi, 

Muhmsar Terârih-i AN Selçuk, n~r. Houtsma, II, Leiden 1902. 
1°  Yaz~c~oglu'nun ilaveli çal~~mas~~ için bk. Tevürih-i 	Selçuk, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Ktb. 

Revan, nr. 130; ayr~ca, Terünh-i Â  1-i Selçuk, n~r. Houtsma, III, Leiden 1902. 
11  Bu konu ile ayr~ca bk. T. Baykara, Anadolu'nun Tarihi Co~rafyas~na Giri~, Ankara 1988, 

s. 69-79. 
12  Tahrir defterleri için bk. Ö.L Barkan, Hüdavendigar Liras~~ Tahrir Defterleri, giri~~ k~sm~, 

Ankara 1988: F.M. Emecen, "Sosyal Tarih Kayna~~~ Olarak Osmanl~~ Tahrir Defterleri", Tarih ve 

Sosyoloji Seminen, ~stanbul 1991, s. 143-156. 
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bilgiler sa~layabilmektedir. ~u halde özellikle Osmanl~lar'a intikal eden uç 
bölgesindeki Türkmen beylikleri hakk~nda söz konusu edilen hususiyetler 
çerçevesinde ne gibi bilgilere ula~~labilir? 

Bu sualin cevab~~ her~eyden önce beyliklerin Osmanl~lar'a ilhak süreci ile 
yak~ndan alakal~~ görülmektedir. Burada hemen belirtilmelidir ki, Türkmen 
beyliklerinin Osmanl~larla bütünle~mesi konusu üzerinde pek fazla durul-
mayan fakat asl~nda Osmanl~~ beyli~inin yükseli~~ s~ rlar~n~~ içinde ta~~yan çok 
önemli bir mevzudur. Bunun bir yönünü ise beyliklerin birer Osmanl~~ san-
ca~~~ haline geli~~ vetiresi te~kil etmektedir. Bu konuda hareket noktas~ , son-
dan ba~a do~ru bir seyir izlemekte; Osmanl~~ ar~iv kaynaklar~n~n özellikle va-
k~f ve timar kay~ tlar~n~~ hâvi defterlerinin incelenip bu bölgelerin Osmanl~~ 
devri idari taksimât~ndan yola ç~karak eski idâre ünitelerinin tesbiti imkân 
dahilinde gözükmektedir13. 

Bat~~ Anadolu'da Bizans hududunda kurulmu~~ Türkmen beyliklerinden 
biri olan Osmanl~lar ~n di~er kom~u Türkmen beyliklerine nispetle, müsait 
co~rafi ve stratejik mevkii, manevi ve dini ideoloji, s~n~r boylar~ndaki yerli 
asilzâdeler ve halkla yak~n temas, onlar~~ kendi sistemlerine ~s~nd~rma siyâseti 
çerçevesinde k~sa sürede geli~me gösterdi~i bilinmektedir". Di~er Türkmen 
beylikleri gibi boy te~kilânndan beyli~e geçi~~ sürecini tamamlam~~~ olan Os-
manl~ lar~5, ilk dönemlerde Bizans ile siyâsi ili~kiler d~~~nda kom~ular~~ olan ve 
onlarla ayn~~ ideal ve manevi anlay~~a, hattâ askeri ve idâri yap~ya sahip bulu-
nan Türkmen beylikleri ile de yak~n bir temas içindeydi. Aralar~nda kat~~ s~n~r 

13  Bu tarz bir mant~k yürütme yeni de~ildir. XVII. yüzy~l müellifierinden Müneccimba~~~ 
beylikler hakk~nda bilgi verirken Osmanl~~ dönemindeki durumu dikkate alarak beyliklerin ye-
rini alan sancaldar~n ~ehir ve kasabalanyla idari te~kilaun~~ nakletmi~tir. (Mesela Saruhan örne~i 
için bk. Sahaifül-ahba'r, ~stanbul 1285, III, 33; ayr~ca bk. F.M. Emecen, XW. As~rda Manisa Ka-
zas~, Ankara 1989, s. 2, not 6). 

14  Osmanl~~ devletinin kurulu~~ problemi tart~~mal~~ durumunu hala muhafaza etmektedir. 
Bu konuda ileri sürülen fikirler aras~nda bugün de ra~bet görenler F. Köprülü (Osmanh impa-
ratorlu~unun Kurulu~u, Ankara 1972) ve P. Wittek'tir (The Rise of the Ottoman Empire, Lon-
don 1936). Bunlara yeni katk~lar H. ~nalc~k taraf~ndan yap~lm~~ t~r (bk. "Türkler: Osmanl~lar", ~s-
lam Ansiklopedisi, XII/2, 286-293). 

15  Osmanl~~ hanedannun klasik Türkmen cemaat yap~s~~ içinden sivrilmesi ve bey ailesi ha-
line geli~i hakk~nda bk. H. ~nalc~k, "ayn~~ madde", s. 286-293. P. Lidner, hadiseye de~i~ik bir aç~-
dan yakla~~r: Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983. Keza O~uz an'a-
nesine ba~l~ l~k meselesi hakk~nda bk. A. Galotta, "il Mito Oguzo e le origini dello stato otto-
mano: una riconsiderazione", The Ottoman Emirate (1300-1389), ed. E. Zachariadou, Rethym-
non 1993, s. 41-59. Ayr~ca bk. E. Zachariadou, "The O~uz Tribes: The Silence of the Byzantine 
Sources" Les Orientales,VI (1994), 285-289. 
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sisteminin mevcut olmad~~~~ bir ortam içinde, XIV. yüzy~ l~n ilk çeyre~indeki 
Türkmen beylikleri siyasi bak~mdan ayr~~ olsalar da büyük ve geni~~ bir birlik 
te~kil ediyorlard~. Osmanl~lar ~n beylikler dünyas~nda seçkinle~ip ön plana 
ç~k~~~nda, Bizans ile münâsebetler ve özellikle Rumeli'ye geçi~~ oldukça etkili 
olmu~tur. ~lk hamlede Karesi beyli~inin bir bölümünün ilhalu" ve bunun 
ard~ndan onlar~n da yard~m~yla Rumeli yakas~na geçi~in, filtuhat~~ geni~letme 
ve yerle~tirme siyasetinin fazla say~da insan gücüne ihtiyaç hissettirece~i tabi-
idir. Gerekli insan gücünün temini yolundaki faaliyetleri ise, hiç ~üphesiz 
çevredeki Türkmen beyliklerinin ilhak sürecinde önemli bir role sahip gö-
rünmektedir. 

Bu konularda bize bilgi veren kurulu~tan 100-150 y~l sonra yaz~lm~~~ ilk 
Osmanl~~ kroniklerinin beyli~in ilk y~llar~na ait muhteviyâu uzun süredir tar-
u~ma mevzuudur". Ancak bunlar~~ tamamiyle bir tarafa atmadan kar~~la~t~-
r~lmal~~ bir analizle birtak~m sonuçlara ula~abilece~i de"â~ikard~r. Bu kaynak-
lar ilk Osmanl~~ te~kilaun~~ tam olarak yans~ tmamakla birlikte, verdikleri yer 
adlar~~ ve topografik malzeme son derece k~ymetlidir. Bu kabil bilgilerin tah-
lilinden, Bursa'n~n fethinden önce suba~~l~k olarak nitelendirilebilecek iki 
idari ünitenin mevcut oldu~u bunlar~n alt~nda iki~er vilayetin yer ald~~~~ anla-
~~lmaktad~r". Nitekim kroniklere göre, ilk idari birimler Yeni~ehir, Karacahi-
sar, ~nönü üçgeni çerçevesinde te~ekkül etmi~tir. Osmanl~~ tarih gelene~i, 
Yeni~ehir'in Osman Bey'in ilk merkezi oldu~unu, Orhan Bey'in Karacahisar' 
da, Aykut Alp'in Eski~ehir'de, Hasan Alp'in Yarhisar'da, Turgud Alp'in ~ne-
göl'de, Gündüz Alp'in ~nönü suba~~l~~~nda bulundu~unu, Bilecik'in ise ~eyh 
Edebali'ye tahsis edildi~ini belirtirler". ~lk idari merkezler oldu~u anla~~lan 
bu yerler için hangi idari terimlerin kullan~lm~~~ olabilece~i hususunda kat'i 
bir ~ey söylemek güçse de daha önceki kaynaklardan hareketle bunlar~n su- 

16  Karesi beyli~inin ilhak ve Osmanhlarla mfinasebeti hakk~nda en son tetkik E. Zachari-
adou taraf~ndan yap~lm~~t~r: "The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Ftival States", 
The Ottoman Emirate, s. 225-236. 

17  Bu konu ile ilgili bk. C. Imber, The Ottoman F~npire, 1300-1481, ~stanbul 1990, s. 12-13; 
a. mlf. "The Ottoman Dynastic Myth", T~~rcica, XIX (1987), 7-27; P. Lindner, ayn~~ eser, s. 2-8. 

18  Bu hususta bk. T. Baykara, Anadolu'nun Tarihi Co~rafyas~na Giri~, s. 84; Osmanhlar'~n 
ilk kuruldu~u bölgenin (Bithynie) XIII. yfizy~ldalti topografyas~~ J. Lefort taraf~ndan tetkik edil-
mi~tir ("Tableau de la Bithynie au XIIIe siecle", The Ottoman Emirate, s. 101-117). 

16  Meselâ A.~~kpa.~azâde (Târih, Ali Bey ne~ri, ~stanbul 1332, s. 20; Ats~z ne~ri, s. 105), Ne~ri 
(Kitâb-~~ Cihânnümâ, faksimile n~r. Fr. Taecshner, Leipzig 1951, I, 34) ve Kemalpa~azâde 
(Terârih-i Abi Osman, n~r. S. Turan, Ankara 1971, I, 139-140) gibi mfiellifier böyle bir tablo 
çizmektedirler. Bu bilgilerin topografik tahkiki d~~~nda, tahrir kaptlanyla kar~~la~ur~lmas~~ ye-
rinde olacakt~r. 
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ba~~ l~k, vilayet lafzlar~~ ile an~ld~~~~ dü~ünülebilir. Fakat ana idare kademesi 
olarak bu dönemlerde "sancak" teriminin kullan~ l~p kullan~ lmad~~~~ konu-
sunda kesin bir ~ey söylemek zordur. Osmanl~~ kaynaklar~nda Yeni~ehir'in 
"Bey Sanca~~" olarak an~ld~~~n~n belirtilmesi ~üphe ile kar~~lanmal~d~r. Zira 
bu terimin ilk devirlerden ziyâde, beyli~in güçlenip civardaki Türkmen bey-
liklerini ilhâka ba~lad~~~~ XIV. yüzy~l ortalar~na do~ru kullan~ld~~~, bunlar~n 
da ~lhanl~lar'a olan ba~~n gev~emesi, müstakil hale geli~~ ve idâri yap~lanma-
n~n gerçekle~tirilen fetihlerle geli~mesi neticesi ortaya ç~kt~~~~ söylenebilir. 
Bursa'n~n fethinin ard~ndan buran~n "Bey Sanca~~" ad~yla an~ld~~~n~2° ve böy-
lece "sancak" teriminin idâri taksimât~n ana birimi hâline geldi~ini belirtmek 
yanl~~~ olmasa gerektir. 

Osmanl~~ kaynaklar~na göre, Orhan Bey ~znik'i ald~ktan sonra buray~~ 
kendisine merkez yap~nca, Bursa'y~~ o~lu Murad'a vermi~ti21. Böylece "Bey 
Sanca~~" adl~~ idari birim olu~mu~~ bulunuyordu. Osmanl~~ beyli~inin henüz 
Bat~~ Anadolu'daki di~er beylikleri kontrol alt~na almadan önceki toprakla-
r~n~~ içine alan bölgede kurulan idari te~kilât bu ~ekilde daha belirgin hale 
gelmi~ti. Bursa, ~znik, Bergama, Bal~kesir, Biga, di~er eski beylik merkezleri 
yan~nda, yeni idari birimler olarak ortaya ç~kt~lar. Osmanl~ lar Bursa'y~~ mer-
kez yapt~ktan sonra idari bak~mdan buran~n s~n~rlar~n~~ geni~lettiler. Dolay~-
s~yla orijinal ~ekli ile Osmanl~lar'a has idari birimi Eski~ehir, Karacahisar, 
Seydigazi, ~nönü ve Günyüzü'nü içine alan Sultanönü (Sultanöyü~ü) böl-
gesi22  ile Bursa'n~n te~kil etti~i söylenebilir. Daha sonralar~~ di~er beyliklerin 
ilhâluyla muhtemelen onlara ait terimler Osmanl~~ sistemi içine girmi~tir. Bu 
bak~mdan Bursa'n~n idari bölgesinin tesbiti özel bir önem kazanmaktad~r. 
Buraya âit elde bulunan en eski Tahrir defteri 1487 tarihli olup sanca~~n s~-
n~rlar~n~~ tebârüz ettirir. Bu deftere göre sancak, Bal~kesir, Bilecik, Adapazar~, 
Marmara sahilleri, Bergama'n~n ba~l~~ olu~u sebebiyle de Ege k~y~lar~na ula~~- 

20 Bursa, I. Murad'~n idareciligi sebebiyle Hüdavendigar sancag~~ ad~yla da biliniyordu. Bey 
sancag~~ lafz~~ bu tabirle ayn~~ zamanda ortaya ç~km~~~ olmal~d~r. Bk. F. Emecen, "Hüdavendigar" 
Diyanet ~slam Ansiklopedisi [=D~A] (bas~hyor). 

21 Ne~ri'ye göre: "Orhan ~znikmid'i o~lu Süleyman Pa~a'ya verüp Yenice'ye ve Göynük'e ve 
Mudurnu'ya havâle etmi~idi, Iznik ahmcak, Bursa'y~~ bir o~lu Murad Han Gazi'ye verüp ad~n~~ Bey 
sancag~~ kodu" (Kitab-~~ Cihânnümâ, I, 46; ayn~~ kay~ t A~~kpa~azâde'de de yer almaktad~r: Ats~z 
ne~ri, s. 120). Iznik Osman Bey taraf~ndan uzun süreli bir abluka alt~na al~nm~~~ daha sonra Or-
han Bey zaman~nda 1331 Mart'~nda fethedilmi~ti (Bk. H. ~nalc~k, "Osman Ghaz~ 's siege of 
Nicaea and the Battle of Bapheus", The Ottoman Emirate, s. 91). 

22  Sultanönü idari te~kilat~~ için bk. Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi (BA), Maliyeden Müdevver 
Defterler (=MAD), nr. 27; Tahrir Defterleri (=TD), nr. 152; TD, nr. 438, s. 219-240. 
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yor; Beypazar~ , Kite, Sö~üt, Ermenipazar~ , ~negöl, Domaniç, Akhisar, Geyve, 
Yarhisar, Seferihisar, Atranos, Kepsut, Mihaliçcik, Yenice-Tarakl~, Göynük, 
Akyaz~ , Gölpazar~ , Edincik, K~z~lcatuzla, Gönen, Mihaliç, Bergama, Tarhala, 
Fesleke adl~~ nahiyelerden te~ekkill ediyordu". Dikkat edilirse sanca~~n nahi-
yelerinin ço~u Osmanl~larl'~n ilk elde ettikleri ve bir k~sm~~ da ilk idari te~ki-
lâu olu~turduklar~~ yerlerdir. Ancak Bursa Hüdavendigâr sanca~~n~n bu hale 
geli~i, XV. yüzy~l ikinci yar~s~nda gerçekle~mi~~ olmal~d~r. Bundan önce hiç 
olmazsa Bergama'n~n ayr~~ ve müstakil bir iffiri birim oldu~u anla~~maktad~r. 
Zirâ Quirini'nin 1430'lara ait listesinde Bergama ayr~~ bir idâri bölüm olarak 
gösterilmi~tir". Bu durum muhtemelen Karesi beyli~inin derece derece 
Osmanl~~ idâresi alt~na girmi~~ olmas~yla ilgilidir. Bilindi~i gibi Karesi beyli~i 
Osmanl~lar'a intikal etmeden önce, ikiye ayr~lm~~~ durumdayd~: Bal~kesir ve 
Bergama25. Bal~kesir daha evvel Osmanl~~ idaresine geçince buras~~ s~n~rlar~na 
müdahale edilmeksizin bir Osmanl~~ sanca~~~ oldu. XVI. yüzy~la âit Tahrir def-
terlerine göre Karesi sanca~~ , Bal~kesir, Bigadiç, S~nd~rg~ , Ba~gelenbe, Ke-
mer-Edremit (Burhaniye), Ayazmend, Edremit, Kozak, ~vrindi, Manyas, F~rt'~~ 
içine al~yordu". Yah~i Bey'in h'âkim oldu~u ve bu yüzden Yah~i-ili de denen 
Bergama ise, Osmanl~~ idâresi alt~nda ayr~~ bir idâri birim haline getirilmi~; 
daha sonra da Hildavendigâr sanca~~na dahil edilmi~ti27. Görüldü~ü gibi, 
Osmanl~lar ele geçirdikleri yerleri eski haliyle birer idare bölgesi haline ge-
tirme anlay~~la= beylikler temelinde ilk defa Bal~kesir yani Karesi'de uygu-
larn~~lardi. 

Orhan Bey döneminde Karesienin ve ard~ndan Ankara'mn28  bir sancak 
statüsü kazanmas~ndan sonra I. Murad devrinde Germiyan'~n bir k~sm~n~n, 
Hamid ve Tekeili'nin ilhak~~ gerçekle~mi~tir. Ancak bu dönemlerdeki ilhakla-
r~n gev~ek bir ba~~ halinde oldu~unu söylemek yanl~~~ olmasa gerektir. Zira 

23  BA, TD , nr.23; TD, nr. 166, s. 1-125; ayr~ca bk. Hlicla~vndigar Sal~cag~~ Tahrir Def~erleri, 

n~r. Ö.L. Barkan-E. Meriç, Ankara 1988, s. 64. 
24 Quirini'nin eseri için bk. a~a~~da not: 31. 
23  Bk. E. Zachariadou, 'The Emirate of Karasi", s. 228. 
28  Bal~kesir'e ait mevcut en eski tahrir defteri XVI. yüzy~l ba~lar~na aittir (BA, TD, nr. 153). 

Ayr~ca bk. M. ~lgürel, "Bal~kesir", DiA, V, 13. 
27  Bergama co~rafi olarak Saruhanili ile Karesi'ye daha yak~n. Bursa'ya ise oldukça uzak bir 

mevkidedir. Buna ra~men buran~n XV. yüzy~hn ikinci yar~s~nda Bursa'y~~ ba~lanma sebebi daha 
ziyade iktisadi olsa gerektir (Bergama için bk. F. Emecen, "Bergama", DIA, V. 493). 

28  Ankara 1354'de Orhan Bey'in o~lu Süleyman Pa~a taraf~ndan Osmanl~~ ülkesine kat~l-
m~~t~~ (M. Akda~, "Ankara Sultan Alaeddin Cami Kap~s~nda Bulunan Hicri 763 Tarihli Bir Kira-
benin Tarihi önemi", Tarih Vesikalar~, 1/18, 1963, s. 368-370). 
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topraklar~n büyük k~sm~~ eski bey ailelerine b~rak~ lm~~ t~ . Y~ ld~ r~m Bayezid dö-
neminde bu gev~ek ba~, biraz daha s~k~~ hale getirilmi~se de eski beylerin ah-

fad~~ Osmanl~~ sistemi içinde varl~klar~n~~ sürdürüyorlard~29. Bu devrede te~kil 
edilen merkezi idâre Osmanl~~ sisteminin tatbikini biraz daha kaula~urm~~u. 
Y~ld~ r~m Bayezid Saruhan, Ayd~n, Mente~e gibi Bat~~ Anadolu beylilderini zab-

tederek buralar~~ birer Osmanl~~ sanca~~~ haline getirdi30. Her ne kadar bu zik-
redilen beyliklerin kat'i olarak zabt süreci, II. Murad devrinde tamamlanm~~~ 
görünmekteyse de, idari yap~da herhangi bir de~i~iklik yap~ lmam~~u. Nite-
kim 1430'lara ait oldu~u anla~~lan ve Osmanl~~ sancaklar~n~~ gösteren bir lis-
tede Anadolu'da on alt~~ sancak oldu~u dikkati çekmektedir. Bu listede Bat~~ 
Anadolu'daki eski beyliklerin topraldann~~ içine alan Mente~e, Saruhan, Ay-
d~n, Karesi, Bursa, Biga, Bergama ve Kütahya'n~n adlar~~ zikredilmektedir31. 
Liste ~zmir beyi Cüneyd'in bölgede ç~kard~~~~ kan~~kl~klardan32  hemen sonra-
s~n~~ yans~ tmas~~ bak~m~ndan da ilginçtir. Bu ~ekilde II. Murad'~n saltanaun~n 
ilk dönemlerinde Bat~~ Anadolu'da sancak sisteminin yerle~mi~~ oldu~unu söy-
lemek mümkündür. Saruhan sanca~~~ bu çerçeve içinde incelenirse, ~öyle bir 
durum ortaya ç~kar: Kroniklerden ve Vak~f tahrir defterlerinden elde edile-
bilen bilgilere göre, Saruhan beyli~i Y~ld~r~m Bayezid döneminde sulh yo-
luyla Osmanl~~ idâresine girmi~~ ve bu s~rada Saruhan beyi H~z~r~ah'a Demirci 
taraflar~~ b~rak~lm~~ t~. Y~ld~r~m Bayezid, H~z~r~ah'a b~rak~lan yerler haric, Sa-
ruhan'~~ Karesi ile birle~tirerek o~lu Ertu~rul'a "sancak" olarak vermi~ti. Ti-
mur hâdisesi sonras~nda di~er beylikler de oldu~u gibi Manisa tekrar Saru-
hano~ullarfn~n eline geçmi~se de Çelebi Mehmed buraya yeniden hakim 
olmu~, bu defa Saruhan'a merkezden bir idâreci yollanm~~u. Bu ~ah~s ise, 
Timurta~o~lu Ali Bey'dir. Börklüce, Torlak Kemal ve Cüneyd Bey olaylar~~ 
sonras~~ iyice bozulan nizam kar~~s~nda hanedan~n bir temsilcisinin burada 
ikameti kararla~unl~nca, II. Murad'~n o~lu Alaeddin sancak beyi olarak tayin 
edilmi~, böylece Saruhan bir ~ehzade sanca~~~ haline gelmi~tir33. Ayr~ca buras~~ 

29  I. Murad dev~-inde beyliklerin ço~u Osmanl~~ vassali durumuna gelmi~lerdi, do~rudan 
Osmanl~~ topra~~na kat~lan yerlerde de eski bey aileleri müllderini ellerinde bulunduruyorlard~~ 
(Bu konuda Germiyan örne~i için bk. M.C. Varl~ k, Ger~niyan o~ullar~~ Tarihi, Ankara 1974). 

30 Saruhan için bk. F.M. Emecen, XV/. As~rda Manisa, s. 20-21; Ayd~n için, H. Ak~n, Ayd~-

no~ullar~~ Tarihi, s. 56-63, 84 vd.; Mente~e için, P. Wittek, Mente~e Beyli~i, s. 78 vd. 
3°  Bu liste Venedikli Lauro Quirini taraf~ndan verilmektedir ve idari te~kilat~~ bütünüyle 

gösteren ilk metinlerden biri olma özelli~ine sahiptir (Bk. E. Zachariadou, " Lauro Quirini and 
the Turkish Sandjaks, ca 1430",journal of Turkish Studies, XI, 1987, 239-247). 

32  Cüneyd Bey için bk. F. Emecen, "Cüneyd Bey", D~A, VIII, 122. 
33  Bu konular~n etrafl~~ tasviri için bk. F.M. Emecen, XVL As~rda Manisa, s. 19-25. 
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gibi di~er baz~~ eski beylik merkezlerine yine ~ehzadelerin sancakbeyi tayini, 
hanedan ile eski beyliklerin önde gelenleri ve halk~n~~ yalunla~unnada, tepki-
leri dengelemede önemli rol oynam~~~ olsa gerektir. Böylece eski beyliklerle 
bütünle~me sürecinde hanedan~n me~ruiyeti ve tan~nmas~~ amaçlanm~~~ olu-
yordu. 

Bu çerçevede kar~~m~za ç~kan mühim bir konuyu, Y~ld~r~m Bayezid dö-
neminde kesinle~mi~~ görünen idari te~kilaun tesisindeki ölçülerin ve bunda 
beyliklerin eski yap~lar~n~n rolü olu~turmaktad~r. XV. ve  XVI. yüzy~lda yap~-
lan ve Bat~~ Anadolu'daki Osmanl~~ sancaldarm~n, dolay~s~yla da eski beylik 
topraklar~n~n durumunu aksettiren Tahrir defterlerindeki karineler, bu hu-
susta birtak~m ipuçlar~n~n tesbitine imkan vermektedir. 

Tahrir sisteminin Umar, vak~f, piyade ve müsellem te~kilat~n~n ana bi-
rimlerini aktaran verilerine göre, eski beyliklerin hemen hemen herhangi 
bir s~n~r de~i~ikli~ine bile u~ramaks~z~n "sancak" itibar edildi~i söylenebilir34. 
Osmanl~lar bu beylikleri kendi topraklar~na katuklarmda, o s~radaki co~rafi 
s~n~r ve haliyle, yap~s~n~~ pek bozmaks~z~n kendi sistemlerine entegre ettiler. 
Asl~nda bu Osmanl~ lar zaviyesinden konuya yakla~~m~~ ifade eder; halbuki 
beylikler zaviyesinden bak~l~rsa ilk idari birimin unsurlar~~ bu ~ekilde Osmanl~~ 
sistemine girmi~tir denilebilir. Beyliklerin birer sancak haline getirildikleri 
nazar~~ itibara al~n~rsa, bunlar~n herhangi bir yeni düzenlemeye tabi tutul-
maks~z~n Osmanl~~ idaresinde bütünle~tirilmi~~ oldu~u anla~~lacakur35. Hatta 
o kadar ki beylilder dev~inden kalma oldu~u anla~~lan birtak~m idari tabirler, 
onlar~n timar sistemini yans~ tan terimler oldu~u gibi Osmanl~~ sistemine ak-
tardm~~ur. Nitekim yukar~da da bahsedildi~i vechile, zikredilen kaynaklar-
daki tabirler kullan~ld~~~~ gibi Tahrir defterleri de eski dönemlerden kalma 
olduklar~na ~üphe olmayan idari birim nitelemelerini ifade eden terimlerle 
doludur. Basit bir örnek vermek laz~m gelirse, "divan", "bölük", "tir", hatta 
"vilayet", "zeamet" terimleri, nahiye ve onun alt birimleri ~eklinde veya askeri 
birli~i gösterir tarzda ilgili defterlerdeki yerlerini alm~~lard~r". Burada sözü 

34  Elde bulunan tahrir defterleri bu konuda belirleyici olmaktad~r. Erken tarihli defterler 
aras~nda Ayd~nili defterleri özel bir önem kazanmaktad~r (Bunun için bk. H. Ak~n, Ayd~nokul-
lar~~ Tarihi, s. 127 vd.). 

55  Ayd~n bu konuda güzel bir örnektir. Tarihi topografyas~~ çok iyi bilinen bu beyli~in du-
rumu ve Osmanl~~ sonras~~ te~kilat~~ için bk. H. Ak~n, ayn~~ eser, s. 84-91; F. Emecen, "Ayd~n", DIA, 
IV, 236-237. 

56  Mesela Bolu ve Ordu yöresinde divan, bölük tabirleri geçer. Bu bölgeler konar-göçer 
Türkmen cemaatlerinin iskân~na sahne oldu~undan onlar~n eski yap~lan ile ilgili terimler, idari 
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edilenler timar sisteminin idari parçalar~n~~ yans~tmaktad~r; kad~l~k ve niyabet 
bölgelerini ifade eden "kazal" terimler ayr~ca bunlar~n üzerine yerle~tirilmi~-
tir. Hatta ilk defterlerde askeri bir üniteyi belirten "nahiye" terimi, zaman 
zaman hem askeri ve hem de kazai bir terim olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r". 

Söz konusu beylikler Osmanl~~ idâresi alt~nda sadece eski s~n~rlar~n~~ de~il 
adlar~n~~ da korumu~lard~r. Germiyan d~~~nda, Saruhan, Karesi, Mente~e, Ay-
d~n bunun en güzel örnekleridir. Daha sonralar~~ bunlara Karaman ve Dul-
kad~r eklenecektir. Bunlardan yukar~da hakk~nda bahsedilen Karesi d~~~nda, 
Ayd~n ve Saruhan ele al~n~rsa, her iki beyli~in iltihalundan sonra sancak sta-
tüsü kazand~klar~ , buralardaki ~ehir, kasaba, köy gibi iskan merkezlerinin 
ayn~~ idari çerçeve içinde korundu~u görülecektir. Sancak kar~~l~~~~ "il" tabi-
riyle de ifade edilen bu iki idâri birimden Ayd~n, XV. yüzy~l~n ortalar~na âit 
tahrire göre, Birgi, Tire, Güzelhisar, Sultanhisar~, Arpaz, Bozdo~an, Kestel, 
Karacasu, Ayasuluk, ~zmir, Karaburun, Çe~me, Seferihisar~, Urla, Kö~k ve 
Nazilli'den ibaret bir bölgeyi içine almaktad~r38. Bu durum Ayd~no~lu beyli-
~ini aynen yans~tmaktad~r. Saruhan için de ayn~~ ~eyleri söylemek mümkün-
dür. Bu beyli~in hudutlar~mn tahrir defterlerinin verilerine göre, Foçalar'-
dan Nif, Demirci, Bergama hatt~~ ve Gediz nehri boyunca Ala~ehir'e kadar 
uzanan bölgeyi kapsad~~~~ tesbit edilmi~tir39. Bu özellikler ufak-tefek farkl~l~k-
larla di~er beylikler için de geçerlidir40. Dolay~s~yla bu kay~tlardan hareketle 

bir mahiyet kazanm~~~ görünmektedir (Ordu bölgesinde divan, bölük, niyabet, geri~~ gibi terimler 
için bk. B. Yediy~ld~z, Ordu Kazas~~ Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 41-50; Bolu için BA, TD, nr.88; 
Kayseri için BA, MAD, nr.20; dr terimi için bk. BA, TD, nr.47 ve nr. 61; zeamet lafz~n~n idari bir 
mahiyet kazanmas~~ için bk. Z. Ar~kan, XV-XVL lUzy~llarcla Hamid Sancap, ~zmir 1988, s. 42). 

37  ~lk tahrir defterlerine bak~ld~~~nda "Sancak-Vilayet-Nahiye" ~eklinde bir s~n~fland~rma 
ortaya ç~kmaktad~r. Bu tür defterler timar sistemini yans~tt~~~~ için nahiye temel birim olarak 
önem kazanmaktad~r. Kaza veya niyabet terimleri, kad~n~n yetki sahas~n~~ içine almakta olup [i-
mar sisteminin idari bölünmesiyle ilgisi yoktur. Ancak nahiye kad~lar~n yetki sahalar~~ içinde te-
mel birinderden biridir. Kaza-Nahiye üst ve alt birim olu~mas~~ keyfiyeti ise XVI. yüzy~lda gerçek-
le~tni~tir denilebilir. Zamanla bu durum daha bariz hale gelip iyice yerle~mi~tir. Vilayet, nahiye 
sisteminin aç~k olarak görüldü~ü defterler için bk. BA, T13, nr. 1/1 m (Ayd~n), TD, nr. 14 
(Teke-ili); TD, nr. 213 (Hildavencligar); ayr~ca bk. H. inalc~k, Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i 
Sancak-~~ Arvanid, Ankara 1954, bk. metin; B. Yediy~ld~z, Ordu Kazas~, s. 38, tablo 1 a. 

38  Ayd~n'~n Fatih Sultan Mehmed dönemine ait ilk defteri, BA, TD, nr. 1/1 m.'dedir. T13, 
nr. 8 ise XV. yüzy~l ikinci yar~s~na aittir. 

Bk. F.M. Emecen, XVI. As~rda Manisa, s. 10-13. 
4° Mesela Kütahya için bk. M.Ç. Varhk, "XVI. Yüzy~l Osmanl~~ ~dâri Te~kilât~nda Kütahya", 

T i~rklük Ara~t~rmalar~~ Dergisi, II (1987) 225-239 (II. Bayezid devrine ait defterlere göre, Kütah-
ya'n~n Kütahya merkez olmak üzere, ~~hh-I~~kh, Homa, U~ak, Lazkiye-Denizli, Güre-Selendi, 
Kula, E~rigöz, Gediz, Simav, Honaz gibi idari bölgelere ayr~ld~~~~ zikredilmektedir). Mu~la, 
Çine, Milas, Peçin, Pürnaz, Bozöyük, Balat, Mekri, Mazun, Tavas bölgelerini içine alan Mente~e 
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Bat~~ Anadolu Türkmen beyliklerinin tarihi topografyas~m tesbit ve tayin et-

mek mümkündür. 

Burada hemen hat~ra, Osmanl~lare~n ele geçirdikleri beylik topraklar~n~~ 

yeni bir idâre sistemi içine niçin almad~klar~~ suali gelmektedir. Bunda en 

önemli sebep Osmanl~lar'~n takip ettikleri fetih siyâseti olmal~d~r41. Ayn~~ dile, 

kültüre ve inan~~a sahip beyliklerin ilhak~~ kat~~ bir sava~~ ortam~~ ve 

-Karamano~ullar~~ istisna edilecek olursa- büyük bir direni~~ ile kar~~la~mam~~-

lir42. Bunu temin etmek için Osmanl~lare~n bey ailelerinin hukukuna riayet 

edip onlar~n mülklerini muhafaza ettikleri, birço~unu da timar sistemi 

içinde tedricen eritme siyaseti izledikleri, böylece yerli halk~n tepkilerini 

dengelemeyi amaçlad~klar~~ söylenebilir. Bu siyâsetin bir tezâhürü de beylik-

lerin idâri yap~lar~n~n korunmas~~ olmu~tur. Böylece ani uygulamalarla yerle-

~ik sistemi alt-üst etmeyip son derece pratik ve ayn~~ zamanda pragmatik bir 

yakla~~m ve anlay~~~ tatbik edilmi~tir. Muhtemelen beyliklerin adlar~n~n dahi 

de~i~tirilmemesinin alt~nda bu hassasiyet yatmaktad~r. Timar sisteminin ve 

idârenin iyice yerle~ti~i, eski hassasiyetin kayboldu~u devirler de ise bu tatbi-

kat bir "kanun-~~ kadim" hususiyeti kazanm~~t~r. Ana temalanyla de~inilen bu 

konunun ayr~~ bir ara~t~rmay~~ gerektirdi~i de belirtilmelidir. 

için bk. BA, TD, nr.47 ve nr, 61; Hamid için bk. Z. Ar~kan, Hamid Sanca~~, s. 42'deki liste. Öte 
yandan oldukça geç bir dönemde Osmanhlar'a intikal eden Dulkad~r vilâyeti, önceki uygulama-

lar aç~s~ndan tipik bir misaldir. ~ehsüvaro~lu Ali Bey'in idam~ndan sonra buraya do~rudan mer-

keze ba~l~~ idareciler tayin edilince, ad~~ Dulkad~r vilayeti olarak kalm~~, buras~~ iki liva haline geti-
rilmi~, fakat önceki durumundan fazla bir de~i~iklik yap~lmam~~t~r (Bk. 1522-1523 tarihli defter: 
BA, TD, ur. 124). Keza Dulkad~rli timar sahipleri yerlerini korumu~lard~r. 

41  Bk. F.M. Emecen, "The Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Principalities of 
Western Anatolia with Special referance to Sarukhan Beyli~i", The Ottoman Emirate, s. 35-40. 

42 Beyliklerin önce vassal hale getirilip sonra ilhak edilmesi ard~ndan da yeni idare siste-
minin tatbiki, hiçbir kar~~~ tepki görmemi~tir denemez. özellikle halk kesiminden ziyade hukuk-
lar~na riâyet edilse dahi, bey aileleri ve gayri memnun beylik aristokrasisinin sebeb oldu~u kar~-
~~kl~klar zaman zaman görülmü~tür. Nitekim Y~ld~r~m Bayezid'in Bat~~ Anadolu'ya yönelik ger-
çekle~tirdi~i birkaç sefer, Timur hadisesi sonras~~ yeniden ihya edilen beyliklerin Çelebi Mehmed 
taraf~ndan kontrol alt~na almma çabalar~, bir lusm~mn II. Murad döneminde kesin olarak ilhalu 
bu konuda örnek olarak ileri siirülebilir. Hatta Fâtih zaman~nda bile bu gibi hareketlerin varh-

~~na dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Öte yandan Saruhan ve Ayd~n bölgesinde, idarenin 
yeni tesis edildi~i s~ralarda ç~kan Börkliice ve Torlak Kemal hareketleri daha ziyade konar-göçer 
guruplar ve eski beyliklerin ahfâd~mn da rolü ile alevlenmi~, bilhassa bu sonuncular~, Cüneyd 
Bey isyamnda daha etkili olmu~lard~r. Ancak bütün bunlar~n halk~n kuvvetli deste~ini görme-
di~i, söz konusu kar~~~ ld~klarm çok zorluk çekilmeden bertaraf edilmi~~ olmas~ndan anla~~lmak-
tad~r. 




