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G~R~S 

Osmanl~~ Devleti, XIX. yüzy~l~n ba~lar~nda üç k~ tadaki geni~~ topraklar~~ ile 

Avrupa'da hesaba kat~lmas~~ gereken bir kudreti temsil ediyordu. Buna ra~-

men devletin askeri gücü, iktisadi ve mali durumu eski devirlerle k~yaslan-

mayacak derecede zarflam~~ t~. Bu zay~fl~~~, iç isyanlar, sürekli ve uzun sava~-

lar, merkezi idarenin otoritesini kaybetmesi, ça~~n teknik geli~melerinden 

uzak kalma, d~~~ müdahaleler ve kapitülasyonlar gibi sebepler art~rm~~~ ve h~z-

land~rm~~ t~. 

Osmanl~~ Devleti, XIX. yüzy~l~n ilk yar~s~nda büyük iç ve d~~~ mes'elelerle 

me~gul olmak zorunda kalm~~ t~. Devlet, bu meseleleri halledebilmek için 

içte baz~~ ~slahat te~ebbüsleri ile bünyesini güçlendirmeye çal~~~rken, d~~ta da 

toprak bütünlü~ünü korumak amac~yla çe~itli sava~lara girmi~ti. Bu ortamda, 

Osmanl~~ tebeas~ndan baz~lar~~ dini ve milli istiklal iddialar~~ ile isyan etmi~ler, 

Yunanistan Devleti kurulmu~~ ve Eflak-Bu~dan ile S~rbistan Bab~ali'nin haki-

miyetini sadece görünü~te° tan~r olmu~lard~. Di~er taraftan, 1830'da Fransa 

Cezayir'i i~gal etmi~ti. Osmanl~~ Devleti, büyük devletlerin politikalar~~ ile 

kendisinden kopar~lan Mora ve Cezayir'in ac~s~n~~ henüz unutamadan 

Mehmed Ali Pa~a'n~n isyan~~ ile kar~~la~m~~t~. 

Osmanl~~ kuvvetlerinin Konya'da ma~lup olmas~~ (21 Aral~k 1832) ve olay-

lar~n tahmin edilmeyen bir h~zla geli~mesi üzerine II. Mal-~mud (1808-1839), 

valisine kar~~~ Avrupa devlederinden yard~m istemi~ti. ~stanbul'un hatta devle-

tin Mehmed Ali Pa~a'n~n güçlü idaresine geçmesi ihtimali, bölgede menfaat-

lar~~ olan devletleri harekete geçirmi~~ ve böylece M~s~r meselesi devletleraras~~ 

büyük bir bunal~m halini alm~~ t~. Bu mes'elede, Fransa d~~~nda büyük devlet-

ler, kendi menfaatlar~~ do~rultusunda, Osmanl~~ Devleti'nin yan~nda veya onu 

destekler bir siyaset içinde bulunmalar~na ra~men, Rusya hariç, hiçbirisi 

do~rudan yard~m yapmakta acele etmiyordu2. Ancak Rusya'n~n aktif siyaseti, 

1  Helmut Von Moltke, Türkiye Mektuplar~, Çev. Hayrullah Örs, ~stanbul 1969, s. 43. 

2  Bkz. Cemal Tukin, Osmanl~~ imparatorlu~u Devrinde Bo~azlar Meselesi, ~stanbul 1947, s. 

139-145. 
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~ngiltere ve Fransa'y~~ harekete geçirerek meselenin çözümü için daha tesirli 
çal~~malar~na sebep olmu~~ ve sonuçta, Kütahya Uzla~mas~~ (5 May~s 1833) ya-
p~ lm~~t~. Di~er taraftan, II. Mahmud'un bu uzla~ma ile tatmin olmamas~~ ve 
Rusya'n~n Osmanl~~ Devleti üzerinde elde etti~i üstün durumu sürdürmek is-
temesi ve bu konuda ~stanbul'a bask~~ yapmas~~ sonucunda 8 Temmuz 1833 
tarihinde Hünkâr ~skelesi Andla~mas~~ yap~lm~~t~. Böylece, Rusya, Bo~azlar ve 
Karadeniz'de nüfûzunun en yüksek zirvesine ula~~yor ve Osmanl~~ Devleti 
üzerinde kurmay~~ dü~ündü~ü himâye politikas~n~~ gerçekle~tirmeye ba~lam~~~ 
bulunuyordu. Bu nitelikleri ta~~yan andla~ma, Fransa ve ~ngiltere'nin tepkisi 
ile kar~~ la~m~~ t~. Osmanl~~ Devletini Rusya'dan uzakla~ t~rmaya çal~~an 
~ngiltere, bu tarihten itibaren bu siyasetini bir kat daha ~iddetlendirmi~ti3. 
~ngiltere'nin bu politikas~na ra~men Osmanl~~ Devleti, Ahmed Fevzi Pa~a va-
s~ tas~yla Ruslarla yeni bir andla~ma imzalad~ ' (17 Ocak 1834). 

Hünkâr ~skelesi Andla~masfndan sonra Osmanl~~ Devleti tekrar süld~na 
kavu~mu~tu. Bu ortamda, ~slâhat te~ebbüsleri h~zland~r~ l~rken devletleraras~~ 
bâz~~ mes'eleler de siyasi müzakereler yoluyla halledilmeye çal~~~llyordu. 
Nitekim, Bâb~âli, Cezayir'in geri al~nabilmesi için Fransa ve ~ngiltere nez-
dinde te~ebbüse geçmi~ti5. Bu müzâkereler neticesinde Cezayir, Fransa'dan 
geri al~namad~~~~ gibi Akdeniz'de Tahir Pa~a kumandas~ndaki Osmanl~~ 
Donanmas~~ ile Frans~z donanmas~~ çat~~ma noktas~na gelmi~lerdi. Fransa, 
1836 y~ l~nda Cezayir ve hattâ Tunus hakk~ndaki niyetlerini aç~ k bir ~ekilde 
belirtmeye ba~lam~~t~. Burada ilginç olan nokta, Bâb~âli'nin, ~ngiltere'den 
yard~m talep etmemesidir. 

Bu sükf~n devrinde Osmanl~~ Devleti, bir taraftan da ~ngiltere ile yeni bir 
ticari tarifenin tanzimi ve gümrük resminin makül ve münasib miktarda art~-
r~lmas~~ için te~ebbüse geçmi~ti. Fakat, Târife Mes'elesi'nde ~ngilizlerin as~ l 
gayesi, serbest ticarete engel te~kil eden "Yed-i vâhid" sistemini kald~ran bir 
andla~may~~ kabul ettirmekti. Bunu sa~lamak için de münasebetlerinin tica-
retten ibaret bulundu~u, ticaretlerine zarar geldi~i takdirde siyasi münâse-
betlerin de kesilece~ini ifadeden kaç~nm~yorlard~. Bu sebeplerden dolay~~ 

3  ~inasi Altunda~, Kavalal~~ Mehmed Ali Pa~a isyan~~ M~s~r Meselesi 1831-1841, L K~s~m, 
Ankara 1945, s. 146. 

4  Yorga, Osmanl~~ Tarihi, Çev. Bekir S~tk~~ Baykal, Ankara 1948, V, 378. 
Bkz. Ercüment Kuran, Cezayir'in Frans~zlar Taraf~ndan i~gali Kar~~s~nda Osmanl~~ Siyaseti 

(1827-1847), ~stanbul 1957, s. 35-47. 
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~ngiltere Osmanl~lar~n teklifine yana~m~yor ve 1836 y~l~nda da oyalama siya-
setine devam ediyordu6. 

1836 y~l~nda Osmanl~~ Devleti, bir taraftan yukar~da izah edilen mes'ele-
lerin halline çal~~~rken di~er taraftan da ecnebilerin ve gayr-i Müslim tebe-
an~n ülkede ç~kard~klar~~ mes'elelerle me~gül olmak zorunda kalm~~t~r. 

Böyle bir hadisede, bir H~ristiyan genci anne ve babas~n~n r~zas~~ olma-
dan ~slâmiyeti kabul edince Frans~z elçisi, bu ~ahsi Bâblâli'den geri istemi~ti. 
Bâb~âli, kendi iste~iyle Müslüman olan birinin geri verilmesini mümkün 
görmeyerek bu iste~i geri çevirince, henüz normale dönmeye ba~layan mü-
nasebetleri bozmak istemeyen elçi, i~in pe~ini b~rakmak zorunda kald17. 

Bir ba~ka hadisede ise bir Türk hastahânesinde çal~~an Prusyal~~ bir dok-
tor, hastalara kar~~~ kötü davrand~~~ndan hapsedilmi~ti. Bu duruma k~zan 
doktorun arkada~~, Kaptan Pa~a'ya (Nam~k Pa~a) hakaret etmeye kalk~nca, 
Pa~a taraf~ndan yaralan~p hapsettirildi. Bu hadise, Nisan 1836'da Bâb~âli ile 
Prusya elçili~ini kar~~~ kar~~ya getirdiyse de Akif Efendi, hadiseyi kapatmay~~ 
ba~ard~s. 

1836 y~ l~n~n bu siyasi ortam~nda, ~ngiliz tüccar~~ W. Churchill bir Türk 
çocu~unu yaralayarak sonradan bir tak~m siyasi hadiselerin müsebbibi oldu. 
Bu olay~~ daha iyi ortaya koyabilmek için önce W. Churchill ve Istanbul'daki 
ecnebiler hakk~nda k~saca bilgi vermek gerekir: 

A - ÇÖRÇ~L (WILLIAM N. CHURCHILL)'~N K~ML~~~~ VE ~STAN-
BUL'DAK~~ ECNEB~LER 

1 - Çörçil'in Kimli~i: 

Çörçil, 1797 (1212) tarihinde Londra'da do~mu~tur. Kendisine ait mü-
hürde H. 1212° tarihi kaz~ l~d~ r. Çörçil'in 1840'dan sonra Osmanl~~ Devleti'nin 

Mübahat S. Kütüko~lu, Osmanl~-~ngiliz iktisadi Münasebederi 1580-1838, Ankara 1974, 
I, s. 84-92. 

7  Ba~bakanl~k Ar~ivi (BA), ~bnülemin Tasnifi-Hariciye (~EH), Nr. 1520: France gazetesinde 
ne~redilen 20 May~s 1251 tarihli mektubun tercümesi; Orhan Kolo~lu, Miyop Çörçil Olay~, 

"Ceride-i Havadis'in Öyküsü", Ankara 1986, s. 30. 
8  Akif Pa~a, Tabs~ra, ~stanbul 1300, s. 46-47;Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 30. 
9  BA- ~rade-Hariciye (~H), Nr. 1239, Lef. 1: Çörçil'in istidâs~; BA, Cevdet-Maliye (CM), Nr. 

8095: Ceride-i Havadis müdürü Çörçil'in arz~ ; BA, ~rade-Dahiliye (~D), Nr. 4734, Lef. 2: 
Çörçil'in istidâs~. 
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hizmetine girdi~i dü~ünülürse bu tarihin mührün kaz~l~~~ tarihi de~il, do~um 
tarihi oldu~u ~üphesizdir. Ayr~ca yukar~da ad~~ geçen hadisenin vukuunda 
(1836) 35-40 ya~lar~nda oldu~u tahmini de" bunu ispatlar mahiyettedir. 

Çörçil'in Türkiye'ye ne zaman yerle~ti~ine dair kesin bir malumat bu-
lunmamaktad~r. ~zmir'de ne~redilen bir Frans~z gazetesine göre 1816'da, 
~ngiliz konsoloslu~una göre ise 1822'de" ~zmir'e yerle~mi~tir. O~lu Alfred H. 
1262 (1845-1846)'de Bâb~âlrye takdim etti~i istidâs~nda babas~n~n yirmi y~ l-
dan fazla bir zamand~r Türkiye'de oldu~unu ifade etmektedir". Bu bilgilere 
göre Çörçil, 1816-1825 tarihleri aras~nda Türkiye'ye gelerek ~zmir'de mekk~~ 
tutmu~~ olmal~d~r. 

~zmir'de Beatric (1803-?) ad~nda bir ~ngilizle evlenmi~tir. Alfred Black 
(1825-1870), Louisa (1833), Harriet (1838), Edvina (1840), Victoria (1841) 
ve Henry (?-1880) adlar~nda be~~ çocu~u olmu~tur". 

1831-1833 tarihleri aras~nda ~stanbul'da Amerikan diplomatik temsilcili-
~inde vazifeli idi. 1831'de konsolos yard~mc~s~~ olarak vazifeye ba~lad~. Elçi 
Porter ile birinci tercüman W. B. Hodgson aras~ndaki geçimsizliklerden fay-
dalanarak Hodgson'un yerini almaya çal~~m~~ur. Bu amaçla A~ustos 1833'te 
Amerika'ya müracaat etmi~, ancak bir netice alamad~~~~ gibi, bulundu~u vazi-
feden de azledilmi~tir". 

Bu hadiseden sonra Çörçil muhtemelen gazetecili~e meyletmi~tir. 
Nitekim, Adolphus Slade, Çörçil'i 1833'ten beri bir Londra gazetesinin mu-
hâbiri olarak gösterir". Çörçil de ~ngiliz elçili~ine verdi~i ~ngiliz devleti tâciri 
imzal~~ takririnde kendisinden "Curnal kâtibi" olarak bahseder". 21.05.1836 
tarihli Journal de Smyrne gazetesine ve Amerikan konsolosuna göre de bir 
Londra gazetesinin muhâbiridir". Frans~z Elçisi Roussin, Jouanin Van Gaver, 
Arthur Alric ve A. Hamdi Tanp~nar'a göre Morning Herald ve di~er bir Tory 

'° Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 18. 
Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 18-19. 

12 BA, ~D, Nr. 1666: Alfred Churchil'in istidas~. 
13  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 128-129. 
14  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 20. 
13  Arthur Alric, Un Diplomakte Ottoman en 1836 (Affaire Churchill), Paris 1896, s. 146. 
16 n~t, Han-~~ Hiimayun (HH), Nr. 47986-E: Cürçil'in ~ngiliz Büyük Elçili~i'ne verdi~i 

takririn terciimesi (15.05.1836). 
17  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 21. 
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gazetesinin muhâbiridiris. France gazetesi (13.06.1836), Enver Ziya Karal ve 
Niyazi Berkes'e göre de bir ~ngiliz gazetesinin ~stanbul'daki muhâbiridir°9. 

Buna kar~~l~k, Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi'ndeki vesikalarda Çörçil müste'-

men tâcir olarak gösterilmi~tir. Ancak, 1840 y~ l~ndan itibaren vesikalarda 
Çörçil'den bahsedilirken gazeteci deyimi kullan~lm~~ur20. Akif Efendi de, 

Çörçil'den tâcir olarak bahsetmi~~ olup gazeteci laf~n~~ hiç kullanmam~~ur. 

~ngiliz elçili~i takrirlerinde de tüccar deyimi geçmektedir. Orhan Kolo~lu 

da, önemli ~ngiliz gazetelerinde yapt~~~~ ara~t~rmalar~nda, Çörçil'in gazeteci-

li~i ile ilgili her hangi bir bahse rastlamam~~t~r21. 

2 - Istanbul'daki Ecnebiler: 

Fetihten sonra, Anadolu, Rumeli ve Karadeniz ülkelerinden getirilen 
Müslim ve gayr-i Müslimler ~ehre yerle~tirilmek suretiyle ~stanbul'daki nüfü-
sun arur~lmas~na çal~~~ lm~~u. Müslümanlar, Aksaray, Laleli, Vefa, Zeyrek, 
Çar~amba, Fatih, Atikali, ~ehzadeba~~, Süleymaniye ve Dizdariye mahallele-
rine, gayr-i Müslimler, Marmara, Haliç ve Surlara bakan çevrelere, ecnebiler 
ise Beyo~lu ve çevresine yerle~tirilmi~lerdi22. 

~stanbulda ikamet etmeye karar veren diplomat, tüccar, maceraperest, 
gemici, i~çi ve i~siz Avrupal~lardan müte~ekkil ecnebiler hayatlar~n~~ 
Beyo~lu'nda geçirirlerdi. Beyo~lu sakinleri hangi dinden olurlarsa olsunlar, 
hangi dili konu~urlarsa konu~sunlar, kendilerine mahsus gelenelderi, hal ve 
hareketleriyle apayr~~ bir mahalle meydana getirmi~lerdi. O kadar çok mes-
'ele ç~kanyorlard~~ ki, Bâb~âli ve vilâyetlerdeki memurlar, Beyo~lu'ndan kay-
naldanan bir ticaret, diplomasi ve misyonerlik faaliyetlerinin meseleleri ile 
u~ra~~r olmu~lard~23. 

3 A~ustos 1831 Pazar günü Çukur mahallesinde ç~kan yang~n, tulumba-
c~lann çok çal~~mas~na ra~men ~iddetli rüzgârla büyüyerek onbe~~ saat kadar 
devam etmi~ti. Bu yang~nda Dörtyola~z~, Taksim, Tatavla Aynal~çe~me semt- 

18  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 21; Jouanin - Van Gaver, La Turquie, Paris 1840, s. 427; 
Arthur Alric, Ay~n eser, s. VI!; A. Hamdi Tanp~nar, "Akif Pa~a", ~slam Ansiklopedisi (~A), 
~stanbul 1941, I, 243. 

18  BA, ~EH, Nr. 1520: France gazetesi tercilmesi (13.06.1836); Enver Ziya Karal, Osmanl~~ 

Tarihi, Ankara 1976, V, 189; Niyazi Berkes, Türkiye'de Ça~da~la~ma, ~stanbul 1978, s. 255. 
20 BA, ~D, Nr. 741. 
21  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 21. 
22  ~lber Ortayh, Istanbul'dan Sayfalar, ~stanbul 1986, s. 198 vd. 
23  ~lber Ortayll, Ayn~~ eser, s. 198. 
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lerinde bulunan elçilik binalar~~ ile pek çok ev ve dükkân yand~~ ve bir çok ki~i 
aç~kta kald~". Yang~nda zarar gören ve meskensiz kalan ecnebilerin reâyâ 
hânelerine ve hatta Müslümanlar~n kiral~k evlerine geçici olarak yerle~mele-
rine izin verildi25. Böylece, ecnebiler, k~sa bir müddet sonra eski mekanlarma 
dönmek ~art~yla Be~ikta~, Kas~mpa~a ve Üsküdar'daki Türk mahallelerine is-
kan edildi. Ancak aradan bir iki sene geçmesine ra~men Türk mahallelerin-
den ayr~lmamalar~~ mahalle sakinlerinin tepki ve ~ikayetlerine sebep oldu. 

Ecnebilerden ~ikayetin ba~~nda, "Poliçya" ad~~ verilen ~ehir nizam~na ay-
k~r~~ olarak izinli izinsiz, olur olmaz yerlerde avlanmaya kalkmalar~, sokak-
larda sakmmadan silah kullanmalar~~ ve bazen hayvanlar~~ vurmalar~~ geli-
yordu. ~kinci bir ~ikayet konusu ise, ecnebilerin gece geç vakitlere kadar 
oturmalar~, içkili e~lenceler tertip etmeleri ve kumar oynamalar~~ idi26. 
Müslümanlar~n hayat tarz~na tamamen ters olan bu durum, ecnebilere kar~~~ 
bir ho~nutsuzlu~un meydana gelmesine sebep oldu. Çörçil de bu ~ekilde ha-
reket eden ecnebilerden biriydi. Bir kaç kere ~ehir nizamma ayk~r~~ harekette 
bulunmu~sa da kendisine herhangi bir cezai müeyyide tatbik edilmemi~ti. 

Avrupahlar~n kendilerine tan~nan imtiya~lardan faydalanarak kanunlara 
ayk~r~~ hareket edecek kadar serbest davranmalar~~ Müslümanlar~n ~ikayetle-
rine sebep oluyordu. Asayi~~ ve güvenlikten sorumlu zab~ta kuvvetleri de ec-
nebilerden ~ikayetçiydi. Hatta, suçlu olanlar karakol veya mahkemeye götü-
rülmek istenince bazen askerlerin tüfeklerini k~racak kadar ileri gidebiliyor-
lard~. Bu yüzden zab~ ta kuvvetleri zor kullanmak durumunda kalabiliyor-
lard~27. 

Ecnebilerin bu davran~~lar~na ra~men, Kad~köy'de ikamet eden rey a ve 
Müslümanlar evlerini ecnebilere fahi~~ fiyatla kiraya veriyor hatta mülkiyetini 
sanyorlard125. Oysa, ~slam ahali ve rey a ile ecnebilerin ayn~~ mahallede bir 
arada oturmalar~~ ve Müslümanlara ait evlerin ecnebilere sat~lmas~~ caiz de-
~ildi. Bu nedenle söz konusu sat~~lar durdurulurken ecnebilerin en k~sa za-
manda eski mekanlanna gönderilmesine karar verildi26. 

24  Ahmed Liitf~, Tarih-i Lütfl, ~stanbul 1292, III, 161; IV, 105-107. Takvim-i Vekayi, 20 
Cemaziyelevvel 1247, say~. 1; Re~ad Ekrem Koçu, ~stanbul Ansiklopedisi, ~stanbul 1960, V, 2721. 

25  BA, HH, Nr. 32520. 
26  BA, HH, Nr. 40758; Arthur Ahic, Ayn~~ eser, s. 139. 
27  BA, HH, Nr. 40750: Akif Pa~a'n~n arz tezkiresi. 
28  BA, HH, Nr. 35688. 
29  BA, HH, Nr. 35688. 
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Frans~z ve ~ngiliz elçileri, Müslüman mahallelerinde ikamet eden 
Frans~z ve ~ngiliz tebaas~n~n çoklu~undan dolay~, bunlar~n hemen eski yerle-
rine yerle~tirilmelerinin mümkün olamayaca~~~ gerekçesiyle uygulaman~n 
gelecek bahara kadar tehirini rica ettiler30. Rus elçisi de ecnebilerin alt~~ ayl~k 
veya birer y~ll~k kiralar~n~~ ev sahiplerine pe~in verdiklerinden, bunlar~n bu 
gibi yerlerden ç~kar~lmalar~mn güç oldu~u ve ev sahiplerinin ald~klar~~ para-
lar~~ iade etmekte zorlanacaldarmdan bahisle biraz mühlet istemi~ti". Di~er 
elçiliklerin de ayn~~ isteklerde bulunmu~~ olduklar~~ anla~~lmaktad~r. 

Bab~ali, ecnebilerin eski mekanlarma hemen gönderilmesi durumunda 
baz~~ kar~~~kl~klara ve elçiliklerin itiraz~na neden olaca~~n~~ sezdi~inden, i~in 
tedricen icras~na karar verdi. Buna göre, kendilerine gösterilen mahallelerde 
ev tedarik edenler hemen gidecek, önceden kaide oldu~u üzere i~siz güçsüz-
ler memleketlerine gönderilecek ve mazeretleri sebebiyle bulunduklar~~ yer-
lerde ikamet edeceidere üç ay mühlet verilecekti32. 

Netice olarak, ecnebilerin büyük bir ço~unlu~u Beyo~lu'na döndü. 
Çörçil, Kad~köy'e yang~n nedeniyle gelmedi~i için ikamet süresi Kapdan-~~ 
Derya Vekili Ahmed Fevzi Pa~a taraf~ndan üç ay uzat~ld133. 

B - ÇÖRÇ~L MESELES~~ VE ~NG~L~Z ELÇ~L~~~N~N FAAL~YET~~ 

1 - Çörçil Meselesinin Ortaya Ç~k~~~: 

8 May~s 1836 günü Çörçil, o~lu ve bir arkada~~~ ile birlikte ava ç~km~~t~ . 
Çocuklar~n oyun oynad~~~~ ve hayvanlar~n odat~ld~~~~ bir yerde avlanan Çörçil, 
80-100 ad~m mesafedeki bir hedefe ate~~ etti. "Miyop"" olmas~~ nedeniyle 
Defteri-tane kâtiblerinden Necati Efendi'nin küçük o~lunu vurdu~unu far-
ketmemi~ti. 

Üsküdar Kad~s~~ taraf~ndan haz~rlanan hadise ile ilgili damda Çörçil'in 
kuzuya ate~~ etti~i ifade edilirken; Çörçil, ~ngiltere elçili~ine verdi~i takri-
rinde, kendisinin b~ld~rc~na ate~~ etti~ini ve hatta vurdu~unu iddiâ etmekte- 

30 BA, HH, Nr. 40836-A: Frans~z elçisi taraf~ndan tercilman La Pierre'e verilen 
talimâtnâme sûretinin tercilmesi; BA, HH, Nr. 40753. 

31 BA, HH, Nr. 40753. 
32  BA, HH, Nr. 40758. 

BA, Cevdet-Hariciye (CH), Nr. 4007; Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 6. 
34  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 21. 
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dir35. Neticede Necati Efendi'nin küçük o~lu sekiz yerinden yirmi kadar 
saçma ile yaralanm~~ur. Çörçil, avlanma yasa~~~ olan bir yerde ve av mevsimi-
nin geçmi~~ olmas~na ra~men avlanmas~, bir çocu~u yaralamas~~ ve ~ehir ni-
zamm ~~ bozmas~~ nedeniyle suçlu görülüyordu. 

Çörçil, yaral~~ çocu~un yan~na vard~~~nda etraftan gelenler taraf~ndan sa-
r~ lm~~~ oldu~unu gördü. Bunlar~n aras~nda Necati Efendi'nin büyük o~lu da 
vard~ . Kad~köy sakinleri daha önce bu gibi hareketlerden ~ikayetçi olmu~-
lard~. Yine de bu gibi davran~~lar~n devam etmesi ve Çörçil'in suçunu kabul 
etmemesi üzerine Müslümanlar, kendileriyle alay edildi~i fikrine kap~ld~ lar. 
Bu nedenle Çörçil dövülmek istendiyse de orada bulunan ihtiyarlar, buna 
engel oldular. Çörçil'in tüfe~i elinden al~nd~~ ve zabtiyeye haber verildi. 
Çeyrek saat sonra bir mülaz~m, bir çavu~, bir onba~~~ ve üç dört asker geldi'''. 

Çörçil, müfrezeyi görünce i~in ciddiyetini anlad~~ ve Üsküdar karakoluna 
gitmeden hadiseyi gözda~~~ vererek kapatmak istedi. Mülaz~ma, müste'men 
tüccar ve önemli bir ~ahsiyet olmas~~ nedeniyle serbest b~rak~lmas~~ gerekti~ini 
ima etti37. Suçlu oldu~u halde direnmesi, hattâ gözda~~~ vermeye kalkmas~, 
kendisine duyulan tepkiyi arurd~~~ndan orada hafifçe h~rpalanm~~~ olmas~~ ih-
timal dahilindedir. 

Zabtiyeler taraf~ndan Üsküdar'daki Ahmed Fevzi Pa~a'n~n Kethüdas~n~n 
huzuruna ç~kar~lan Çörçil, orada da serbest b~rak~lmak için "Curnal kâtibi" 
(gazeteci) olarak Osmanl~~ Devletine büyük hizmetler etmi~~ oldu~unu beyan 
etmi~tir. Bu sözlere de~er vermeyen Kethüdâ, kendisini Kad~ n~n huzuruna 
ç~kar~lmak üzere kavaslara teslim etmi~tir38. Oysa Çörçil, konsolosluk mah-
kemesinde muhakeme olunmak istiyordu39. 

Üsküdar Kad~s~, bir sonuca varabilmek için yaral~~ çocu~un yan~na bir 
hekim gönderirken, Çörçil de Bâb~âli'nin hapishanesi olan Tomruk'ta gözal-
t~na al~nmak üzere bir kavasla yola ç~kar~ld~. Bu s~rada Çörçil, kavas~n izniyle 
durumunu belirten bir tezkire yaz~p ~ngiliz elçili~ine gönderdi40. Hadise 
günü ak~am üzeri ~stanbul'a getirilen Çörçil, Hariciye naz~rm~n ne yap~ laca-
~~na karar vermesine kadar Tomruk'ta gözalt~na al~nd~. Di~er taraftan, 

35  BA, HH, Nr. 47986-E; Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 7 . 

38  BA, HH, Nr. 47986-E. 
37  BA, HH, Nr. 47986-E. 
38  BA, HH, Nr. 47986-E. 
39  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 33. 
40 BA, HH, Nr. 47986-E. 
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Üsküdar Kad~s~'nca haz~rlanan "ilâm" Hariciye naz~ r~na gönderildi. Naz~r 
Akif Efendi, bir müste'men tüccarm av mevsimi geçti~i halde korkusuzca av-
lan~rken çocu~u yaralamas~n~~ ve devlet için mühim ve lüzumlu olan ~ehir ni-
zamm ~~ bozmas~n~, daha çok edebsizlilder yaparak asâyi~i ihlal etmesini, ec-
nebilerin ho~nut ve serbest tutulmas~~ için kendi halk~n~~ s~k~nt~~ içine sokma-
n~n gelene~e ve mant~~a ayk~r~~ oldu~unu dü~ündü~ünden, san~~~n Tersâne-i 
"Amire'de habsolunmak üzere Kapdan-~~ Derya Vekili Mü~ir Ahmed Fevzi 
Pa~a'ya gönderiln~esine karar verdi41. Böylece, hadisenin tahkikine kadar 
Çörçil, suçunun büyük olmas~~ nedeniyle Tersâne-i Âmire mahbesinde 
9.5.1836 günü gözalt~na al~nd~. 

2 - ~ngiliz Elçilik Tercümanlannin Tutumu: 

~ngiliz Elçisi Ponsonby, hadiseyi duyar duymaz elçilik tercümanlar~ndan 
Küçük Pizani vas~ tas~yla Akif Efendi'den Çörçil'in serbest b~rak~lmas~n~~ talep 
etti. Çörçil'in suçunun büyük olmas~~ ve yaral~~ çocu~un durumunun henüz 
belli olmamas~~ sebebiyle elçili~in bu iste~i reddedildi42. Daha sonra Akif 
Efendi'yle görü~en ~ngiliz elçilik ba~~ tercüman~~ Büyük Pizani (Frederik) de 
ayn~~ cevapla kar~~la~t~. Bununla birlikte, Çörçil'in dövüldü~ünü iddia eden 
ba~~ tercüman yaral~~ çocu~un sa~l~k durumu belli olduktan sonra verilecek 
cezay~~ kabul edeceklerini taahhüd etti. O ana kadar Çörçil'in dövüldü~ün-
den haberdar olmayan Akif Efendi, san~~~n serbest b~rak~lmas~~ için ba~~ ter-
cüman ve Esvabc~~ Mehmed A~a vas~ tas~yla Ahmed Fevzi Pa~a'ya haber yol-
lad~43. 

Ahmed Fevzi Pa~a, Hariciye naz~r~n~n tezkiresi olmaks~z~n Çörçil'i ser-
best b~rakmaya yana~mam~~ t~. Bu durum kar~~s~nda Büyük Pizani böyle bir 
tezkireyi Akif Efendi'den talep etseydi, ku~kusuz tezkire verilir ve hadise ba~-
lamadan biterdi. Tercüman bunu yapaca~~~ yerde meseleyi ba~ka mecralara 
dökecek bir tutum ile "Beyo~lu mahfillerinde" faaliyet göstermeyi tercih et-
mi~tir. 

Elçiliklerin ba~~ tercüman~~ ba~kalar~n~n nazar~nda çok önemli ve itibarl~~ 
bir ~ahsiyettir. Elçinin himayesinde olan ~ah~slar, ba~~ tercüman~~ kendilerinin 
hâmileri sayarlard~. Türk mahkemelerinin hükmünden kaçmak, Türk ka-
nunlar~ndan kurtulmak isteyen ona s~~~n~rd~ . Istanbul'daki elçiliklerden 

41  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 8. 
42  BA, CH, Nr. 4007; Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 8. 
43  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 8-9. 
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herhangi biriyle i~i bulunanlar~n hepsi ona itibar ederdi". Öyle anla~~l~yor 
ki, Büyük Pizani söz konusu otorite ve sayg~nl~~~n~~ kaybennemek azmindedir. 
Oysa, Beyo~lu kamuoyu, Çörçil'in serbest b~rak~lmas~n~~ temin edemeyen 
~ngiliz elçilik tercümanlar~n~n aleyhine sözler sarfetmeye ba~lam~~t~".Bu or-
tamda i~~ biraz uzay~nca, ba~~ tercüman otoritesini korumak tela~~na kap~ld~. 
Bu nedenle Büyük Pizani, Beyo~lu'nda ~ngiliz tüccarlar~~ ve Divân-~~ Hümâyiln 
tercüman~~ ~stefanaki Vogovidis'in fikirlerini ald~ktan sonra Ponsonby ile gö-
rü~mek üzere ~ngiliz elçili~ine 

Büyük Pizani, bu faaliyetlerden sonra ayn~~ gün ak~am üzeri, tercüme 
odas~~ kâtiblerinden Halis Efendi ile oturmakta olan Akif Efendi'nin yan~na 
geldi. Daha içeri girer girmez hakaret-'âmiz sözler sarfetmeye ba~lad~47. Akif 
Efendi, tercüman~n bu davran~~~ndan Ahmed Fevzi Pa~a'n~n, Çörçil'i serbest 
b~rakmad~~~n~~ sezinlemi~ti. Ancak, bir devlet adam~~ s~fat~n~~ ta~~d~~~~ için 
Pa~a'n~n fikrine sayg~~ duymas~~ gerekiyordu. Nitekim bu milzâkerede, Ahmed 
Fevzi Pa~a'y~~ ve Üsküdar Kad~s~'n~n konu ile ilgili verdi~i "ilâm~" savunmu~-
tur. Aldf Efendi'nin kararl~l~~~n~~ gören ve isteklerini kabul ettiremeyen ter-
cüman, ne yapaca~~n~~ ~a~~rd~~ ve itidâlini kaybetti". Üsküdar Kad~s~'n~n 
"ilâm~" hakk~nda a~~r bir lisan kullanarak, "bu boktan yalan ilâma m~~ Mana-
ca~~z?"demek cür'etini gösterdi". 

Akif Efendi, Tabs~ra 'da tercüman~n "ilâm" hakk~nda a~~r bir lisan kul-
land~~~n~~ belirtirereks° sa~fedilen sözün çirkinli~ini aç~kça aksettirmekten 
kaç~nmaktad~r. Büyük Pizani de Ponsonby'ye verdi~i takrirde Hariciye Naz~r' 
Akif Efendi'nin gerçekleri ifade etmeyen "ilâm"a itibar edip Çörçil'i hapset-
tirmesinin andla~malara ters dü~tü~ünü ve zabtiyeler ile Hariciye naz~r~mn 
uygunsuz davran~~lar~~ kar~~s~nda kendisini tutamay~p, "ilâm" hakk~nda çok 
kötü bir lisan kulland~~~n~~ bildiriyordu". 

Akif Efendi, tercüman~n yapt~~~~ hakarete ra~men a~~rba~hl~~~n~~ ve dev-
let adam~~ olma s~fat~n~~ ta~~d~~~~ için olay~~ sükûnetle kar~~lam~~t~r. Hariciye na-
z~n ile tercüman aras~nda bir anla~ma sa~lanamaymca, o ana kadar sessiz ka-
lan Halis Efendi söz alarak Avrupa hukukundan bahsetmek istemi~tir. 

44 Adolphus Slade, Türkiye Seyyahaulâmesi, Türk Donanmas~~ ile Yapt~~~~ Karadeniz Seferi, 
Çev. A. R~za Seyfio~lu, Istanbul 1945, s. 152-153. 

45  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 40. 
46  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 37. 
47  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 10. 
48  Arthur Alric, Ayn~~ eser, s. 140. 
46  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 39. 
5°  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 10. 

BA, HH, Nr. 47986-B : ~ngiliz elçilik tercilma~n Büyük Pizani'nin Ponsonby'ye verdi~i 
taluirin tercilmesi. 
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Avrupa, Türkleri medeni milletler camias~ndan saymad~~~~ için tercüman, "o 

size göre de~ildir" cevab~yla çekip gitti52. 

Büyük Pizani, Avrupa mant~~~yla Türklerin medeni milletler saf~nda sa-
y~lamayaca~~n~, bu nedenle Türklere milletleraras~~ hukuka göre davran~lma-
d~~~n~~ ima etmi~ti. Büyük Pizani kendi durumunu kurtarmak için giri~ti~i 

hareketlerle hadisenin çözüm yolunu t~k~yor ve kulland~~~~ lisan ile i~i devlete 
ve hususiyetle Türk adli te~kilat~na hakarete kadar vard~r~yordu. Böylece, 
hadise adi bir zab~ ta vakas~~ olmaktan ç~karak, siyasi bir mahiyet kazanmaya 
ve elçi ile naz~r aras~ndaki münasebederin kopanlmas~na do~ru ilerlemeye 

ba~l~yordu. 

3 - ~ngiliz Elçisi Ponsonby'nin Faaliyeti: 

Büyük Pizani'nin raporlar~~ ile hâdise hakk~nda bilgi sahibi olan ~ngiliz 
elçisi Ponsonby, hakikati tahkik etmeksizin 10 May~s 1836 tarihli bir notay~~ 
Hariciye nezaretine, Seraskerli~e ve Sadârete ayr~~ ayr~~ takrirler ile bildirilmi~-

tir53. Ponsonby, bu nota ile bir ~ngiliz tebaas~n~n hukukuna tecavüz etti~i ge-

rekçesiyle Akif Pa~a ile resmi münasebetin kesildi~ini ifade ediyordu51. 

Böylece elçi, Bâb~âli ile münasebetlerini sürdürürken Hariciye naz~r~~ ile mu-
habereyi kesiyordu. Yani Osmanl~~ hükümetini tan~yor, ama onun bir naz~r~n~~ 

tan~m~yordu. Bu ise ~imdiye kadar devletleraras~~ münasebetlerde rastlan-
mam~~~ bir tutumdu. 

Büyük Pizani bu notay~~ 11 May~s 1836 tarihinde Akif Efendi'ye verdi". 
Bu s~rada Çörçil'in tahliyesi hususunda ihmallerden bahsederek z~mmen 
Ahmed Fevzi Pa~a'y~~ tenkid etti. Oysa Çörçil, yaral~~ çocu~un sa~l~k durumu 
kesinlik kazan~ncaya kadar tutuklu kalacakt~ . E~er çocuk iyile~irse Çörçil, 
içerde kald~~~~ süre cezas~na say~ l~p serbest b~rak~lacak, aksi takdirde muha-
keme edilmesi gerekecekti. Buna ra~men tercüman~n direnmesi, kendisi ile 

Akif Efendi aras~nda sert tart~~malar~n ç~kmas~na sebep olmu~tur. Nitekim 
tercüman~n, Ponsonby'ye verdi~i takririnde ve Frans~z elçisinin 29.5.1836 ta-
rihli raporunda56  birincisi kadar sert tart~~malar~n oldu~u belirtilmektedir. 

Ancak, Akif Efendi, Büyük Pizani ile aralar~nda tekrar bir tart~~man~n ç~kt~- 

52  Akif Pasa, Tabs~ra, s. 1 1. 
53  BA, CH, Nr. 4007. 
54  BA, HH, Nr. 47986-C: Ponsonby'den Hariciye nazirma takrir tercümesi (28 Nisan 1251). 
55  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 1 1. 
56  BA, HH, Nr. 47986-B Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 43. 
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~~ndan bahsetmez. Bundan da anla~~laca~~~ üzere Akif Efendi bu tart~~maya 
önem vermemi~tir. Böylece Ponsonby - Büyük Pizani ikilisinin muhtemel bir 
tuza~~na dü~memek istemi~~ ve durumu hemen Ahmed Fevzi Pa~a'ya bildi-
rilmi~ti. 

~ngiltere elçisi, ba~~ tercilmarn Büyük Pizani'ye hitaben yazd~~~~ mektupta 
olayla ilgili tutumunu benimsedi~ini, Üsküdar Kad~s~'n~n haz~rlad~~~~ ilârn 
hakk~nda kulland~~~~ lisandan dolay~~ af dilememesini istiyor ve "Siz, ~ngiltere 

Devleti'nin dâvtas' t için çah~tikça sizin dâvântz benimdir" diyordu". Böylece, 
Ponsonby, Büyük Pizani'nin bütün davran~~lar~n~~ tastik etti~i, hattâ "ilâm" 
için kulland~~~~ a~~r, hakaret-âmiz sözleri dahi benimsedi~i ve bunda özür di-
lenecek bir husus görmedi~i anla~~lmaktad~r. 

Ponsonby, Çörçil'in Akif Efendi'nin emriyle dövûlmedi~ini bilmesine 
ra~men kendisini ~u hususlardan dolay~~ suçluyordu58. 

1 - Tercilman Küçük Pizani, Akif Efendi'den elçili~in konu ile ilgili fik-
rini ö~reninceye kadar Çörçil'in tutuklanmamas~n~~ istemesine ve Akif 
Efendi, Çörçil'in Kad~köy'de maruz kald~~~~ muameleden haberdar olmas~na 
ra~men Çörçil habsedilmi~tir. Halbuki Çörçil'in zabtiyeler taraf~ndan ~id-
detle dövüldü~iinden tutuldanmamas~~ gerekiyordu. 

2 - Çörçil'in, iki devlet aras~ndaki andla~ma hükümlerine göre elçi ve 
konsolos haz~r bulunmad~kça muhakeme edilemeyece~i ve adi suçlular~n 
bulundu~u Tersane mahbesine gönderilemeyece~i, aksi takdirde andla~ma-
lardaki ilgili maddelerin engelleruni~~ olaca~~~ Akif Efendi'ye bildirilmi~tir. 

3 - Hiç kimseyi i~ledi~i suçtan dolay~~ cezadan kurtarmak azminde olun- 
mad~~~~ elçilik taraf~ndan bildirilip, 	mahküm olmazdan evvel hadi- 
senin tal~kild istenmi~tir. 

4 - Akif Efendi'nin herkesten evvel andla~malara sayg~~ gösterip andla~-
malara ayk~r~~ hareket eden Kad~köy zabtiyelerinin cezaland~nlmasm~~ talep 
etmesi gerekiyordu. 

Bu iddiâlardan da anla~~laca~~~ gibi elçi hadiseyi sapt~rmaktad~r. Zira 
Çörçil, hadisenin psikolojik bask~s~~ alt~nda kalan Kad~köy sakinleri taraf~n- 

57  BA, HH, Nr. 47986-Ç : Ingiliz elçisinin Büyük Pizanieye verdi~i takririn tercilmesi (30 
Nisan 1251). 

55  BA, HH, Nr. 47986-D. 



CHURCHILL VAK'ASI 	 673 

dan h~rpalanm~~~ olabilirdi. Bunlar~n andla~ma ~artlar~n~~ bilmesi beklene-
mezdi. Ponsonby'nin de daha önce kabul etti~i gibi Çörçil'in Hariciye naz~-
r~n~n emriyle dövülmü~~ oldu~u iddiâs~~ do~ru de~ildi. Akif Efendi, san~~~n 
dövüldü~ünden haberdar olur olmaz serbest b~ rak~lmas~~ için te~ebbüse 
geçmi~ti. 

Andla~malann ihtiva etti~i manâya göre muhakeme, suçlunun cezalar~-
d~nlarak habsedilmesidir. Oysa, Üsküdar mahkemesinin haz~rlad~~~~ "ilim" 
Çörçil'in suçunu ihbardan ibaretti. Dolay~s~yla, Çörçil'in andla~malara mu-
gayir muhakeme edilmi~~ olmas~~ söz konusu olamazd~. 

Çörçil a~~r bir suç ile itham edildi~inden hadise tahkik edilinceye kadar 
san~k olarak Tersane'de habsine karar verilmi~ti. Tercüman Büyük Pizaninin 
münasebetsiz tutumu da bu karar~n al~nmas~na tesir etmi~ti. Dolay~s~yla, 
Hariciye naz~r~n~n Çörçil'i tutuklatmas~~ andla~malara mugayir bir tutum de-
~ildi. 

Elçinin iddiâlar~ndan birisi de Ahmed Fevzi Pa~a'n~n andla~malara mu-
gayir olarak Çörçil'i serbest b~rakmamas~yd~. Oysa, yaral~~ çocu~un durumu-
nun ne olaca~~~ henüz anla.~~lmam~~ t~. Ayr~ca, Akif Efendi'den de bir tezkire 
gelmemi~ti. Bu durumda Çörçil'in serbest b~rak~lmas~~ beklenemezdi. 

Çörçil'in serbest b~rak~ lmas~n~~ sa~layamayan Ponsonby, bu sefer Büyük 
Pizani vas~ tas~yla Sadr~azam Mehmed Emin Rauf Pa~a'ya müracaat etti. 
Burada dikkati çeken husus Ponsonby'nin, Sadr~azama kar~~~ hürmette kusur 
etmemesi hususunda tercümarn ikiz etme ihtiyac~n~~ duymaslyd159. 

Tercümanlar, Sadnazarn~n huzuruna çok acele hususlar için ç~k~p ancak 
bir kaç dakika durabiliyorlard~. Bu gelene~e ra~men, Sadr~azam, Büyük 
Pizani'yi kabul edip onun yan~nda verdi~i takriri okumu~tur. Bu takrir ile 
Ponsonby, Akif Efendi ve zabtiyelerin Çörçil'e yapt~klar~~ muameleden ~ikâ-
yetçi oluyor ve tarziye verilmesini istiyordu. Sadr~azam, hadisenin hallini 
Mülkiye Naz~r~~ Pertev Efendi'ye havale etti. Bunun üzerine tercüman, 
Mülkiye Naz~n Pertev Efendi ve Serasker Hüsrev Mehmed Pa~a ile görü~tü. 
Büyük Pizani bu müzâkerelerde Osmanl~~ Devleti'nin tarziye vermemesi ha-
linde ~ngiltere'nin bu duruma tahammül edemeyece~ini ifade ediyordu. 

59  BA, HH, Nr. 47986-Ç. 

Belleten C. LIX, 43 
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4 - Tercüman Küçük Pizardnin Faaliyeti: 

Küçük Pizani, 11 May~s 1836 günü yan~nda hekimler oldu~u halde 
Çörçil'i ziyaret için Tersane'ye gitti. Tercüman, nöbetçinin ziyaret için izin 
ka~~d~~ istemesi üzerine Ahmed Fevzi Pa~a'ya müracaat etti. Bu s~rada 
Pa~a'n~n huzuruna ç~kan Üsküdar Muhaf~z~ 'n~n bir adam~~ yaral~~ çocu~un 
durumunun gayet a~~r oldu~unu bildirdi60. 

Küçük Pizani bu gibi haberlerin Ruslar taraf~ndan maksadl~~ olarak ya-
y~lmas~ndan ~üphelenir. Ona göre Ruslar, Çörçil'in suçunu büyüterek Akif 
Efendi'nin hareketlerinin yerinde oldu~unu göstermek istiyorlard~. Bunun 
üzerine tercüman, durumu tahkik etmek için yaral~~ çocu~u görmek istedi. 
Bu istek herhangi bir engelle kar~~la~madan kabul edildi. 

Bir zabtiye ile birlikte Necati Efendi'nin Kad~köy'deki evine giden ter-
cüman, yaral~~ çocu~u gördü. Tercüman~n mü~ahedesine göre, çocu~un sa~~ 
aya~~nda onbe~, sol aya~~nda be~~ alt~, sol elinde bir ve karn~nda bir saçma ya-
ras~~ olup, söylenilenin aksine durumu iyiydi. Küçük Pizani, daha sonra ka-
leme ald~~~~ raporunda61  çocu~un yaras~n~n söylenildi~i kadar a~~r olmad~-
~~n~~ ifade ederken, Türk makamlar~n~n haz~rlad~~~~ raporlar~n as~ls~zl~~~n~, 
çocu~un durumu belli olmaks~z~n san~~~n b~ralulamayaca~~~ kuralm~n geçerli 
olamayaca~~n~~ ve Çörçil'in bo~una hapiste tutuldu~unu ima ediyordu. Öyle 
anla~~l~yor ki, Küçük Pizani de "ilâm"~n as~ls~zl~~~n~~ ispata çal~~maktad~r. 
Oysa, Türk makamlar~~ "Ham"~~ maksadl~~ haz~ rlam~~~ olsalard~~ ve çocuk 
"ilam"da ifade edildi~i gibi yaral~~ olmasayd~~ tercüman~n yaral~~ çocu~un 
evine gitmesine kesinlikle müsaade etmezlerdi. Bu müsaade bile devlet rica-
linin kötü niyeti olmad~~~n~~ göstermeye kifayet edecek bir delildir. Ayr~ca 
çocu~un tehlikeyi atlatt~~~~ Türk makamlar~nca tespit edilince; Çörçil, 12 
May~s 1836 günü ak~am saatlerinde serbest b~rak~ld~. 

5 - Istanbul'daki Elçiliklerin Tutumu: 

Ponsonby, Akif Efendi'yi makam~ndan azlettirmeye karar vermi~ti. Bunu 
temin için di~er elçilerin deste~ini almay~~ tasarlad~. Bu nedenle elçilerin en 
k~demlisi olan Frans~z Elçisi Roussin'i durumdan haberdar etti. Bunun üze-
rine, Frans~z elçisi 12 May~s 1836 tarihli takririyle, andla~malar~n himayesi al-
t~nda bulunan Frans~z tebaas~na cebrl hareketlerin yap~ lmamas~~ için 

BA, HH, Nr. 47986-B. 
61 BA, HH, Nr. 47986-A: A. Pizani taraf~ndan Ponsonby'ye verilen takririn tercümesi (2 

Nisan 1251). 
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Hariciye nezareti taraf~ndan müessir tedbirlerin al~nmas~n~~ istedi". Öte yan-
dan, Frans~z elçisi, di~er elçileri de bu usüle davet etti. Nitekim Rusya, 
Avusturya ve Prusya elçileri, Bâblâlrye ayr~~ ayr~~ takrir gönderdiler (13 May~s 
1836). Bu talcrirler ile andla~malann himayesi alt~nda bulunan bir ecnebinin 
istemeyerek bir kazaya neden oldu~u için dövülüp zindana at~lmas~n~n and-

la~malara uymad~~~, bu gibi davran~~lar~n Avrupa ile mevcut olan dostlu~u 
bozabilece~i ikaz edilerek, bu gibi davran~~lar~n tekrarlanmamas~~ için 1ü-
zumlu tedbirlerin al~nmas~~ isteniyordue3. 

Avrupa devletleri, kapitülasyon hakk~nda aralar~nda ittifak sa~lam~~lar ve 
verdikleri takrirlerle kapitülasyonlann bozulmas~na hiçbir zaman râz~~ olma-
yacaklann~~ göstermek istemi~lerdi. Ancak daha ileri bir ad~m atrnayarak bu 
gibi hareketlere mani olunmas~n~~ istemekle yetinmi~lerdi. Özellikle ~ngiliz 
elçisinin Akif Efendi ile münasebetini kesme tavr~n~~ do~ru bulmuyorlard~. 
Oysa Ponsonby, ~ngiltere'ye yollad~~~~ 15 May~s 1836 tarihli raporda elçilerin, 
kendisini tamamen desteklediklerini ifâde ediyordu". 

Rusya elçili~i, verdi~i protestonun amac~n~, ~stanbulda andla~malann 
himayesi alt~nda bulunan Avrupahlann ~iddet ve kuvvete dayal~~ muamelelere 
maruz kalmalar~n~~ engellemek, Osmanl~~ Devleti ile dost devletler aras~ndaki 
andla~malann muhafazas~n~~ sa~lamak ve bu tar~daki muamelelerin bundan 
böyle tekrann~~ men etmek olarak gösteriyordu. Akif Efendi'nin Rus tüccar 
ve tebaas~n~n i~lerine sarf etti~i çabalardan Rus elçili~i ho~nuttubs. Prusya el-
çisi, Frans~z elçisinin teklifi üzerine verilen protesto takririnin Hariciye naz~-
r~ndan ~ikayet manâs~na gelmedi~ini, aksine kendisinden memnun oldukla-
r~n~~ beyan etmi~tir. Avusturya ve Frans~z elçileri de ayn~~ görü~te olduklar~n~~ 
Bâblâlrye bildirmi~lerdir". Di~er tarafdan Avusturya elçili~ine ait bir takrir-
den" anla~~ld~~~na göre, Hariciye naz~r~, Avusturya elçili~ine verdi~i takrir 
ile, Osmanl~~ memleketinde sakin ecnebilere kar~~~ ~iddet kullan~lmarnas~~ için 

62  BA, HH, 40834-D : Frans~z elçisinin Hariciye naz~nna tak~i~i (12 May~s 1836). 

63  BA, HH, Nr. 40834-B : Rus Elçisi Boutenef in Hariciye naz~rma verdi~i takrir (13 May~s 
1836); BA, HH, Nr. 40834-C : Prusya Elçisi Koniksmarck'~n Hariciye naz~rma gönderdi~i takrir 
(13 May~s 1836) ; BA, HH, Nr. 40834-E : Avusturya elçisi taraf~ndan Hariciye naz~r~na 
gönderilen takrir (13 May~s 1836). 

64  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 57. 
65  BA, HH, Nr. 40834-A : Rusya elçisi taraf~ndan sefaret tercilman~~ Harçerli Bey'e verilen 

talimnâme terciimesi. 
BA, CH, Nr. 4007; BA, HH, Nr. 40750 : Akif Pa~a'n~n arz tezkiresi. 

67  BA, HH, Nr. 40834-A. 
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müessir tedbirler al~naca~~n~~ bildirmi~tir. Avusturya elçili~i, Akif Efendi'den 
~ikayetçi olmad~~~~ için bu cevapla yetinmi~tir68. 

6 - Hadise Kar~~s~nda Beyo~lu ve Bas~n: 

Olay~n cereyan etti~i ilk günlerde Beyo~lu'ndaki yorumlar, Büyük 
Pizani'yi suçlu göstermekte ve Çörçil'in Osmanl~~ Devleti nizamlarma ayk~r~~ 
davrand~~~~ ifade edilerek Türkleri savunma e~ilimi daha a~~r basmaktaycl~.69  
Ancak, olaylar geli~tikçe ve ~ngiltere elçili~inin çabalar~~ sonucu bu kanaat ve 
dü~ünceler ~ngiltere'nin lehine de~i~meye ba~lad~. 

Elçi ve tercümanlar~n çabalar~~ sonucunda ecnebiler, hakaretin kendile-
rine yap~ld~~~~ fikrine kap~ld~lar ve bu konuda bir çok rapor ortaya ç~kt~". 
Çörçil'i ziyaret eden ecnebilerin mü~âhedeleri, Beyo~lu kamuoyunun ve 
Avrupa bas~n~n~n ~ngiliz elçili~inin yan~nda yer almas~n~~ sa~lad~. 

Söz konusu ziyaretçilerden A. Slade, Çörçil'in zindana at~lm~~~ oldu~unu 
iddiâ etmekteydi. Ona göre bu durum, ~ngiltere'nin be~~ y~l önceki sayg~nl~-
~~n~n yok oldu~unu gösteriyordun. Amerikal~~ gemi mühendisi Rhodes ise, 
Çörçil'in yedi~i dayaklar neticesinde çok hasta oldu~undan ve hapishânenin 
korkunçlu~undan bahsediyordu72. Halbuki o devirde, Türk hapishâneleri 
ça~da~lar~~ ile mukayese edilecek olursa Rhodes'in te~hisi hiç de do~ru ol-
maz. Nitekim, daha bir kaç sene önce A. Slade, tersane mahbesi hakk~ndaki 
mü~âhedelerini ~öyle dile getiriyordu: Tüyler ürpertici i~renç bir zindan ye-

rine, sükünetli ve pek intizamh bir hapishâne görünce en büyük hayal k~nk-
l~~n~a u~rad~m. Sizi temin ederim ki, Fransa'n~n Tulon tersânesindeki kürek 
mahkumlar~~ Istanbul'daki mahbûslardan ve esirlerden yüz kat daha fena bir 

haldedir... Ayr~ca, ~stanbul tersine zindan~nda bir kilise ve bir de sinagog 
vard~r...'"3  Öte yandan, Çörçil'in tedavisi yap~ l~yor, her türlü ihtiyac~~ kar~~ la-
n~yor, isteyen ziyaretine gidebiliyordu. Hem zindanda de~il san~klar aras~n-
dayd~. Ama, Porsonby'nin iddialar~n~n do~-rulanmas~~ için özellikle zindanda 
oldu~u iddiâ ediliyordu. 

68  BA, HH, Nr. 40834-H : Avusturya elçisinin Hariciye naz~r~na verdi~i takrir (evahir 
Muharrem 1252). 

69  Gazete haberleri için blz.z. Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 40. 
"Arthur Alric, Ayn~~ eser, s. 144. 
71  Arthur Alric Ayn~~ eser, s. 144. 
72  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 47. 
73  A. Slade, Ayn~~ eser, s. 22. 
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Bu rapor ve mü~âhedelerin tesirinde kalan Avrupa bas~n~~ hadiseyi tehli-
keli sonuçlar yaratabilecek, hattâ Avrupa'n~n sükimetini bozabilecek bir olay 
olarak nitelendiriyordu74. Hadisenin önemi bu ~ekilde ortaya konduktan 
sonra Çörçil'in savunulmas~na geçiliyordu. 

Istanbul'dan Ingiltere'ye gönderilen bir mektuba göre Kad~köy sakinleri 
mutaas~p ve "vah~i mizaçl~" olup, ecnebilerden tiksinmekte, onlar ile uyu~a-
may~p, Çörçil'in neden oldu~u kazadan faydalanarak dü~manl~~a ba~lam~~lar 
ve Çörçil'e hakaret ederek kendisini dövmü~lerdi78. Oysa, Çörçil üç y~ldan 
beri Türk idaresini ve reformlar~n~~ medheden bir gazeteciydi78. 

Dikkati çeken bir husus da Müslümanlar~n ~iddetinden söz edilirken ya-
ral~~ çocu~un sa~l~k durumuna, "Poliçya" ad~~ verilen ~ehir nizam~na ayk~r~~ ha-
reketlerden hiç bahsedilmemekte ve ~slâm ahâli hakk~nda hakarete varacak 
bir dil kullan~lmakta idi. Böylece kendilerine göre Çörçil'e büyük bir de~er 
verildikten sonra Akif Efendi'nin suçlanmas~na geçilir. 

Gazete haberlerine göre Akif Efendi, Çörçil hakk~nda verilen "ilâm"~n 
~iddetli olmas~~ dolay~s~yla mahbesten ç~kar~lmas~n~~ talep eden elçinin iste-
~ini kesinlikle kabul etmemi~ti. Ayr~ca, ondan intikam alaca~~n~, "Prangaya" 
gönderece~ini söylemi~ti. Akif Efendi, Müslümanlar~n yapt~klar~n~~ duymaz-
l~ktan geliyordu. Halbuki Çörçil, bu derece kötü bir muameleye müstahak 
de~ildi. Zira hakk~nda verilen cezalar iki devlet aras~ndaki andla~malara ay- 
k~r~yd~77. 

Yukandaki aç~klamalardan anla~~laca~~~ üzere Ponsonby'nin çabalar~~ ve 
te~ebbüsleri sonucunda, Avrupa bas~n~~ ve Beyo~lu kamuoyu Akif Efendi'yi 
hadisenin tek sorumlusu olarak ilan ediyordu. Gazetelerde kampanyan~n 
daha tesirli olabilmesi için bir taraftan da Rus temas~~ i~lenmeye ba~land~. Bir 
Avrupa gazetesi, gümrükten mal kaç~nrken yakalanan bir Rus gemicisinin 
cezaland~r~lmas~~ üzerine büyük rütbeli bir Türk subay~n~n görevinden al~ n-
d~~~n~~ yaz~yordu. Ayn~~ gazete bu habere istinaden Çörçil'e yap~ lan muâme-
lenin Rus tebaas~na yap~lmas~~ halinde, Osmanl~~ Devleti'nin Rusya elçisinden 
özür dileyece~ini ve hattâ tazminat ödeyece~ini iddiâ ediyordu78. Bir ~ngiliz 

74  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 46. 
75  BA, CH, Nr. 7176: Frans~z gazetelerinde ne~redilen Çörçil Vakas~~ ile ilgili havadislerin 

tercürnesi. 
76  Arthur Alric, Ayn~~ eser, s. 142. 

BA, CH, Nr. 7176. 
78  BA, CH, Nr. 7176. 
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gazetesine göre, Ponsonby, Osmanl~~ topraklar~nda Ruslar~n menfaatlerini 

gözeten ve Ruslardan rü~vet alm~~~ olan Akif Efendi'nin ve Ahmed Fevzi 

Pa~a'n~n azledilmeleri halinde Osmanl~~ Devleti'nin verece~i tarziyeyi kabul 
edecekti". Böylece, gündeme Rus nüfûzu tehlikesi getiriliyordu. Ponsonby, 
bu ortamda hadise ile ilgili haz~rlad~~~~ raporunu 15 May~s 1836 tarihinde 

~ngiltere'ye yollar ve bundan sonra tamamen anla~maz bir tutum içine girer. 

7 - Ponsonby'nin Raporu ve Amac~: 

~ngiliz elçisi söz konusu raporunda, Ahmed Fevzi Pa~a ve Akif Efendi'yi 
olayla ilgili gerçe~i ifade etmeyen "ilam"~~ Padi~aha vermekle itham eder. 
Elçiye göre, ikili ili~kilerin bozulmas~na sebebiyet verebilecek olan bir tak~m 
kararlar alabilirdi. Bu nedenle elçi, bir sava~~ tehlikesini göze almak pahas~na, 

~ngiltere Hükümeti'nden Bab~all'ye, Akif Efendi ve Ahmed Fevzi Pa~a'n~n 

görevlerinden almmalarm~~ isteyen bir notan~n verilmesini talep etmi~tir80. 

Ponsonby'nin basit bir adli vak'a görünümündeki bu hadiseyi siyasi bir 
mesele haline dönü~türmek istemesinin sebebi gerçekten dü~ündürücüdür. 
Zira, daha önce buna benzer hatta, bundan daha önemli hadiseler görül-
mü~tü. Mesela, 1828 tarihinde Iran'da Rus Elçisi Griboyedof un öldürülmesi 
üzerine, Abbas Mirza taraf~ndan verilen resmi tarziye ile mesele kapanm~~, 
~ran'~n naz~rlar~ndan hiçbiri görevinden al~nmam~~t~". 1835'de Halep'te, 
~ngiliz konsolosu M~s~rl~lar taraf~ndan dövülmü~se de, ~ngiltere Devleti buna 
ses ç~karmam~~t~82. Bir ba~ka hadisede Kaptan Pa~a, Çörçil'den daha önemli 
bir ~ahsiyet olan bir Prusyally~~ yaralam~~~ (1836) ise de Prusya Devleti tarziye 
talebinde dahi bulunmam~~t~83. O halde Ponsonby'yi böyle bir davran~~a 
sevk eden sebep nedir? Bu soruya cevap verebilmek için 1830'1u y~llar~n 
ba~~na dönmek gerekir. 

Osmanl~~ Devleti, M~s~r tehlikesi kar~~s~nda, Avrupa devletlerinden yar-
d~m ümidini kesti~inden Rusya'n~n daha önce teklif etti~i yard~m~, kabul 
etmi~ti. Daha iki devlet aras~nda yard~m ~ekli tesbit edilmeden Amiral 
Lazerev kumandas~nda bir Rus filosu Büyükdere önlerine gelmi~ti (20 ~ubat 
1833). Miktar~~ tedricen artmakta olan Bo~az'daki Rus kuvvetleri, Fransa, 
~ngiltere, Avusturya ve Prusya'y~~ ciddi bir ~ekilde endi~eye dü~ürmü~tü. 

79  BA, HH, Nr. 40958-L : Gazete havadis terciimesi. 
80 Ponsonby'nin ~ngiltere'ye gönderdi~i 15 May~s 1836 tarihli raporu için bkz. Orhan 

Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 57-61. 
81  Bu mesele haldunda bl~z. Arthur Alric, Ayn~~ eser, s. 63-64. 
82 Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 45. 
83  Akif Pa~a, Tabs~~-a, s. 47. 
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Bu durum kar~~s~nda, ~ngiltere ve Frans~z donanmalar~~ ~zmir Körfezi'ne 

sevk edilirken, ~ngilizler Lord Ponsonby gibi tecrübeli bir diplomat~~ 

~stanbul'a göndermi~ler ve bu meselede ~imdiye kadar oldu~u gibi pasif 

kalmak istemediklerini göstermi~lerdi". Nitekim, Fransa ve ~ngiltere'nin te-

~ebbüsleri neticesinde Padi~ah ile Valisi aras~nda Kütahya Uzla~mas~~ (5 May~s 

1833) yap~lm~~ t~ . Ne varki bu "Uzla~ma" her iki taraf~~ da memnun etmemi~~ 

ve aradaki güvensizli~e son vermemi~ti. 

Bu andla~maya ra~men II. Mahmud, gelece~i güven alt~na almak, Rusya 

ise Bo~azlar ve Osmanl~~ Devleti üzerinde elde etti~i üstün durumu korumak 

istedi~inden; Ahmed Fevzi Pa~a, Nisan 1833'te Rus Elçisi Boutenef e müra-

caat ederek mevcut itilâf~n bir andla~ma ile tesbit edilmesi temennisinde 

bulunmu~tu. 

Andla~ma için lâz~m olan ilk esaslar~~ Ahmed Fevzi Pa~a ve Kont Orlof 

haz~rlam~~, daha sonra bunlara Hüsrev Pa~a, Akif Efendi ve Boutenef i~tirak 

etmi~ ti85. Bu andla~ma dolay~s~yla Ahmed Fevzi Pa~a, Ruslar taraf~ndan sat~n 

al~nmalda suçlanm~~ur". 

Hünkâr ~skelesi Andla~masfmn duyulmas~~ Avrupal~~ diplomatlar ara-

s~nda bir f~ rt~na kopartm~~ t~ . ~ngiltere bu tarihten itibaren Osmanl~~ 
Devletini, Rusya'dan uzakla~urabilmek için takip etti~i siyaseti bir kat daha 
~iddetlendirirken87, Ponsonby de bu andla~ma= hükümlerini ortadan kal-
d~rarak nam kazanmak pe~indeydi88. Hünkâr ~skelesi Andla~mas~endan sonra 
8 Nisan 1836'da Rusya ile yeni bir andla~ma yap~lm~~, bu da iki devletin bir-
birine daha da yakla~mas~n~~ sa~lam~~t~. Ahmed Fevzi Pa~a, bu yak~nla~may~~ 

sa~layan ve Rus nüfüzunun artmas~na neden olan ~ah~s olarak gösterili-
yordu". 

Ponsoby, yukar~da aç~klanan andla~malar neticesinde meydana gelen 
Osmanl~-Rus yak~nla~mas~ n~n mimar~~ olarak Akif Efendi ve Ahmed Fevzi 

Pa~a'y~~ görür. Dolay~s~yla bu ~ah~slar~n isimlerinin Çörçil vak'as~~ içinde geç-
mesi Osmanl~lar~~ Ruslardan uzakla~urmakla vazifeli Ponsonby'ye bir f~rsat 

84  ~inasi Altunda~, Ayn~~ eser, s. 146. 
85  ~inasi Altunda~, Ayn~~ eser, s. 151. 
89 Yorga, Ayn~~ eser, V, 378. 
87  ~inasi Altu~, Ayn~~ eser, s. 158-159. 
88 Kâmil Pa~a, Tarih-i Siyasi, ~stanbul 1327, III, 166. 
89  M. Baptistin Poujoulat, Voyage dans l'Asie Mineure, Paris 1840, s. 229-230. 
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verir. Neticede basit bir zab~ ta vak'as~, iki devlet aras~nda siyâsi bir mesele ha-
lini al~ r ve bir ~ngiliz-Rus rekabetinin izlerini ta~~maya ba~lar. Ponsonby, 
Osmanl~~ Devletfni Rusya'dan uzakla~urabilmek için hükümetine iki teklifte 
bulunur": 

Birincisine göre, ~ngiliz elçisinin, Rus elçisi gibi do~rudan Padi~ahla gö-
rü~~ türülmesinin Osmanl~~ Devletinden talep edilmesini istiyordu. 
Ponsonby'ye göre bu sa~land~~~~ takdirde, di~er elçilere nazaran Rus elçisinin 
üstünlü~ü sona erecekti. 

~kincisi, Osmanl~—Rus yalunla~mas~ndan mesul tutulan Akif Efendi ve 
Ahmed Fevzi Pa~a, Çörçil hadisesinden yara almadan s~yr~lmalar~~ halinde, bu 
durum Rusya'n~n nüfûzuna mâl edilecekti. Böylece, Rus hakimiyetini yok 
etme çabalar~~ bo~a gidecek, Osmanl~~ ülkesindeki ~ngiliz menfaatleri mahvo-
lacak, Avrupal~lar~n Türkiye'deki menfaatleri yara alacaku. O hâlde, Akif 
Efendi görevinden al~nmal~d~r. Ponsonby, Padi~ah~n nezdinde itibar~~ kuv-
vetli olan Ahmed Fevzi Pa~a üzerinde ~srarl~~ de~ildir. 

Ponsonby, rapordaki isteklerinin ve ileri sürdü~ü iddiâlar~n inand~r~c~l~-
~~ndan ~üphelenmi~~ olmal~~ ki, ikinci raporunu göndermeden ~ngiltere 
Hükümeti'nin bu konuda karar almamas~n~~ istemi~tir". Di~er taraftan 
Ponsonby, ayn~~ raporunda Akif Efendi ve Ahmed Fevzi Pa~a'y~~ Ruslar tara-
f~ndan sat~n al~nmakla suçlar. Rü~vet konusu k~sa sürede bas~na konu olmu~-
tur". Asl~nda, bu iki devlet adam~~ hakk~ndaki rü~vet iddiâlar~~ yeni de~ildi. 
Daha önce de rü~vet ald~klar~na dair iddiâlar mevcuddur93. Diplomatik te-
maslarda kar~~l~kl~~ hediye vermek eski bir gelenekti. Bu gelenek do~du~u 
zaman diplomasi i~lerinde rü~vet verilmesi de ortaya ç~kt~. Osmanl~~ devlet 
adamlar~~ içinde diplomatik amaçlarla rü~vet alan ve veren görülmü~tür". 
Bununla birlikte, söz konusu ~ah~slar~n Rusya'dan rü~vet ald~~~~ dü~ünülemez. 

O halde, ~ngiliz elçisinin gayesi aç~~a ç~kmaktad~r. Rusya ile yukar~da 
aç~klanan andla~malar~~ imzalayan Akif Efendi ve Ahmed Fevzi Pa~a, 
~ngiltere'nin bask~s~~ sonucunda azledilmi~~ olacaklar~ndan, Rusya bu durumu 
ho~~ kar~~lamayacakt~. Bu ise Osmanl~~ Devleti ile Rusya aras~nda bir so~ukluk 
meydana getirece~inden Ponsonby amac~na ula~abilecekti. 

90 Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 57-61. 
91  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 59. 
92  Bkz. BA, HH, Nr. 40958-L. 
93  Bkz. Yorga, Ayn~~ eser, V, 378. 
94  Ahmet Mumcu, Osmanl~~ Devletinde Rü~vet, Ankara 1985, s. 156. 
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C - BÂBLAIFN~N TUTUMU 

/ - Akif Efendi ve Pertev Efendi'nin Verilecek Tarziye Hakk~ndaki 

Fikirleri: 

Ponsonby, Hariciye naz~r~~ ile resmi muhabereyi kesmesi üzerine durum 
Padi~aha arzedilmi~~ ve Çörçil irade ile serbest b~rak~lm~~t~. Bu arada bir çö-
züm yolu bulabilmek amac~yla Akif Efendi, meseleyi Pertev Efendi ile gö-
rü~tü. Akif Efendi, Ponsonby'nin elçilik usulleri ile ba~da~mayan bir tav~r ta-
kmarak aniden münasebeti kesmesinden ~ikâyetçiydi. Bununla birlikte mese-
lenin daha fazla büyütülmemesi için rütbe ve vazifesi Ponsonby'nin rütbe ve 
makam~na e~de~er olan Viyana Türk Elçisi Ferik Ahmed Pa~a'n~n, Padi~ah~n 
izni ile ~ngiliz elçili~ine bir resmi tarziye vermesini teklif etti. ~ehzadelerin 
sünnet dü~ünü törenleri münâsebetiyle elçiler ad~na tertip edilen ziyafette 
kendisi de Ponsonby ile görü~üp i~i sonuçland~racakt~95. Ancak, bir Türk pa-
~asm~n, elçinin aya~~na tarziye vermek için gitmesi, daha önce Türk tari-
hinde hiç görülmemi~~ bir davran~~t~. E~er tatbik edilirse, bâz~~ tart~~malara 
sebep olabilirdi. Bu nedenle Pertev Efendi, teklifi münasip bulmam~~t~r. 

Bu meselenin çözümlenebilmesi için ilk önce ~ngiliz elçisiyle bir müzâ-
kerenin yap~lmas~~ gerekiyordu. Bu müzâkereyi, elçi münasebeti kesti~i için 
Hariciye naz~n yapamazd~. Bu durumda, meselenin halli daha önce reisül-
küttâbl~k yapm~~~ olan Pertev Efendi'ye dü~üyordu. 

2 - Pertev Efendi - Büyük Pizani Müzakeresi : 

Sadnazam Mehmed Emin Rauf Pa~a'n~n meseleyi Mülkiye naz~r~na sevk 
etmesi üzerine Ponsonby-Pertev Efendi temas~~ kurulmu~~ oldu. Aradaki mü-
nasebeti Büyük Pizani ile ~stefanaki sa~l~yordu. ~stefanaki'nin tarafgir olaca-
~~na inanan Akif Efendi, bu hususta Mülkiye naz~rm~~ ikâz etmek ihtiyac~n~~ 
duyacakt~r. Nitekim, Beylikçi Vekili Sar~m Efendi vas~ tas~yla onu ~üphelerin-
den haberdar etti. Ancak, Pertev Efendi. hadiseyi teskin etmek vazifesini 
~stefanald'ye vermekte ~srarl~d~r96. Zira, ~stefanaki, Bâblâli'deld vazifesini kay-
betmemek için çal~~acak, en az~ndan kendisi dedikodu ç~karmayacakt~. 
Hattâ, bu konuda kendisi s~lu~unlacak olursa Ponsonby'nin kat~~ tutumu yu-
mu~ayabilirdi97. Bu nedenle Pertev Efendi, kendi fikrini tatbik etmekte ~srar-
l~yd~. Pertev Efendi'nin bu gibi hareketlerinden Akif Efendi, onun kendi 
aleyhinde çal~~t~~~~ fikrine kap~ld~. 

95  Akif Pasa, Tabs~ra, s. 12. 
96  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 15-16. 
97  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 53. 
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Büyük Pizani, elçisinin talimat~~ üzerine Pertev Efendi ile 14 May~s 

1836'da bir görü~me yapt~. Bu müzâkerede tercüman, kendisinin Akif 

Efendi'ye kar~~~ çok sert bir lisan kulland~~~n~~ kabul edip bunu önemsemez-

ken, Akif Efendi'nin hareketlerini tenkid etmi~, ayr~ca onun azlini, suçlu ola-

rak ilan etti~i di~er ki~ilerin de cezaland~nlmas~n~~ istemi~ti. Büyük Pizani 

mant~~~na göre, Akif Efendi icraauyla karga~aya dü~mü~tü. Bu hususta 

~ngiltere tatmin edilmedi~i takdirde bu durum, Osmanl~~ Devleti'nin aley-

hine kötü sonuçlar meydana ç~karabilecekti98. 

Ayn~~ müzâkerede, Pertev Efendi, Hariciye naz~r~n~n tutumunu savun-

mu~, tercüman~n hakaret-âmiz davran~~lar~ndan ~ikayetçi olmu~tu. Ayr~ca, 

hadiseyi, 9 May~s 1836 tarihinde ba~layan ve bir hafta süren Abdülmecid ve 

Abdülaziz'in sünnet dü~ünü törenleri münasebetiyle Ahmed Fevzi Pa~a'n~n 

çok me~gul olmas~na ba~lam~~u. 

Büyük Pizani'nin raporuna göre, Pertev Efendi, ~ngiliz elçisinin istekle-

rini yerine getirmesi halinde Rusya'n~n bir müdahalesinden korkuyordu. 
Büyük Pizani, bu müdahalenin Akif Efendi'yi himaye yönünde olaca~~n~~ 

ifade etmi~ti. 

Pertev Efendi'nin böyle bir müdahaleyi söz konusu edip etmedi~i bilin-

miyor. Ancak, Büyük Pizani'nin raporu çeli~kilerle doludur. Pertev Efendi, 
hem Akif in hareketlerini tasvip edip hem de onun Rusya elçisi taraf~ndan 

himaye edilece~ini iddia etmi~~ olamaz. Ayr~ca, Büyük Pizani, Akif Efendi'nin 
davran~~lar~n~~ tenkid ediyordu. Halbuki, Akif Efendi'nin andla~malara ayk~r~~ 

bir hareketi söz konusu de~ildi. Ama nas~l davran~rsa davrans~n, Osmanl~-

Rus yak~nla~masm~~ sa~layan bir ki~i olarak görüldü~ü için suçlanacak ve az-
lettirilmeye çal~~~lacaku. 

Ayn~~ raporda Pertev Efendi'nin, ~ngiliz elçisini teskin etmek ve meseleyi 
çözümlemek için önemli birini vazifelendirece~ini ifade etti~i belirtiliyor". 
Daha önce Ferik Ahmed Fethi Pa~a'n~n bu i~e memur edilmesini kabul et-
meyen Pertev Efendi'nin, Büyük Pizani'nin s~k~~urmas~~ kar~~s~nda bu fikri 

kabul etmi~~ olmas~~ beklenemezdi. 

98  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 53. 
99  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 53. 

lw  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 55. 
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3 - Diplomatik Faaliyetler: 

~ehzadelerin sünnet dü~ününün son gününde elçilere ziyafet verildi. 
Bu ziyafetten herkes bir ~eyler umuyordu. Ziyafetten bir gün önce Frans~z 
Elçisi Roussin, Ponsonby ile bulu~tu. Roussin, Ponsonby'nin davran~~lar~n~~ 
tasvib etmiyordu. Çünkü, birdenbire muhabereyi kesmek ve bu konuda bir 
çok takrir vermek elçilik usülüne uygun de~ildi. Hele bir naz~r~n azlini iste-
meye elçilerin yetkisi yoktu. Böyle bir istek icab ederse sadece hükümdarlar 
taraf~ndan yap~labilirdi'°I. Ponsonby de, tatbik safhas~na koydu~u kararlar~n 
müsbet olmad~~~n~~ kabul ediyor, ancak bu davran~~~n sebebini ~ngiliz 
Parlamentosu'ndan korkusuna ba~l~yordu. Oysa, hadiseyi büyütüp ~ngiliz ba-
s~n~n! Akif in aleyhine çeviren Ponsonby kaynakl~~ haberlerdi. Di~er taraftan, 
~ngiliz naz~rlar~~ ve parlamentosunun Çörçil Vak'as~ 'na kendisi kadar önem 
vermedikleri tahmin ediliyordui02. Böyle bir ortamda, Osmanl~~ Devleti'nden 
"münasebetsiz" bir tarziye istenmesi halinde ikili ili~kiler gerginle~ebilecekti. 
Frans~z Elçisi Roussin, böyle bir ihtimale yer vermemek için ~ngiliz elçisini 
münasip bir tarziye verilmesini istemek hususunda iknâ etmeye çal~~m~~sa da 
ba~ar~l~~ olamam~~t~. 

Ziyafet günü Frans~z Elçisi Amiral Roussin ve Avusturya Elçisi Stürmer, 
Akif Efendi'nin çad~r~nda misafir bulunuyorlard~. O gün ak~am üzeri 
~stefanaki, Akif Efendi'nin çad~r~na gelerek k~sa bir sohbetten sonra orada 
bulunanlar~, Ponsonby'nin de haz~r bulundu~u Pertev Pa~a'n~n çad~r~na da-
vet etti. Akif Efendi, Ponsonby ile ziyafet günü bulu~arak meseleyi halletmeyi 
plânlam~~ t~. Ancak, Ponsonby'nin uygunsuz bir davran~~~ndan çekinen Akif 
Efendi, elçinin böyle bir tav~r talunmayaca~~n~~ ~stefanakf nin taahhüd etmesi 
halinde Ponsonby ile görü~meye karar verdi. Roussin ve Stürmer, 
Ponsonby'nin münasebetsiz bir tav~r tak~nmas~ndan çekindiklerinden 
Ponsonby-Akif Efendi bulu~mas~n~~ uygun bulmam~~lard~. Bu esnada Akif 
Efendi'nin çad~r~nda haz~r bulunanlardan Osmanl~~ Devleti'nin Viyana mas-
lahatgüzar~~ Mavroyani de elçilerin fikrini tasdik etti. Bu durumda ~stefanaki 
kesin bir taahhüdde bulunamad~". 

Elçiler, Mülkiye naz~nmn çad~nna hareket ettiler. ~stefanaki acele ede-
rek elçilerden evvel Mülkiye naz~nmn çad~r~na vard~. Çok geçmeden 

101 BA, HH, Nr. 40750; BA, CH, Nr. 4007. 
102 Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 34; BA, HH, Nr. 41198-E. 
103 Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 16-18. 
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Ponsonby, d~~ar~da elçilerle k~sa bir görü~me yaparak oradan ayr~ld~. E~er 
Akif Efendi de elçilerle beraber bulunmu~~ olsayd~~ Ponsonby onlarla da gö-
rü~meden çekip gidecek ve Akif Efendi, onun aya~~na kadar gitmekle haka-
rete u~ram~~~ olacakt~ '". 

Ponsonby, Padi~ah taraf~ndan davet edildi~i için ziyafete i~tirak etmek 
zorunda kalm~~t~ . Ancak, tatmin olmad~~~n~~ göstermek için bu takti~e milra-
caat etti. Ayr~ca, kendisinin ve di~er elçilik mensuplar~n~n resmi üniformala-
nn~~ giymemi~~ olmalar~~ da protesto anlam~n~~ ta~~yordums. 

Ziyafet günü, Akif Efendi, elçilerin hadise hakk~ndaki fikirlerini ö~ren-
mek f~rsat~n~~ buldu. Elçiler, Ponsonby'nin hareketini ay~plarken Hariciye na-
z~n ve Ahmed Fevzi Pa~a'n~n görevinden al~nmas~~ iste~ini ise çirkin ve edep 
d~~~~ buluyorlard~. Hatta, ~ngiltere'nin dahi bu hareketi kabul etmeyece~i fik-
rinde idiler. Özellikle, ~ngiltere ile müttefik olan Fransa'n~n elçisi Roussin, 
herkesten çok Ponsonby'nin kulland~~~~ lisan~~ tenkid ediyordu. Mesele ile 

resmi i~lerde kendisinin devre d~~~~ b~rak~ lmas~ndan huzursuz oldu~u için 
hadisenin bir an önce neticelendirilmesini isteyen Akif Efendi, Frans~z elçi-
sinin bu tavr~ndan cesaret alarak meselenin çözümü için arabuluculuk yap-
mas~n~~ istemi~ti. Ancak, Ponsonby'nin ziyafet günü tak~nd~~~~ tav~r fikrini de-
~i~tirmedi~ini gösteriyordu. Bu nedenle, Roussin, böyle bir te~ebbüsden 
olumlu bir sonuç beklemiyordu. Buna ra~men, ertesi günü Ponsonby'yi gö-
rüp, münasip bir tarziye istemeye raz~~ etmek i~ini üzerine ald~ i°6. 

Ertesi gün Roussin, Ponsonby ile görü~tü. Bu müzakerede Ponsonby 
yapt~~~~ hareketlerden pi~manl~k duydu~unu, Osmanl~~ Devleti'nin kendi tak-
ririne cevap vermesi halinde tarziye istiyece~ini ve böylece hadisenin sonuç-
lanabilece~ini ifade etmi~ti. Bunun üzerine Roussin, Bab~ali'den ~ngiliz elçi-
li~ine münasip bir cevap verilmesini istemi~tirm. 

4 -13"ab~ali'nin Resmi Cevab~: 

Bab~alrnin haz~rlad~~~~ 18 May~s 1836 tarihli cevabi nota ~ngiltere elçili-
~ine verilirken, birer stireti de gayr-i resmi olarak Fransa, Rusya ve Avusturya 
elçiliklerine gönderildi. Akif Efendi taraf~ndan kaleme al~nan cevabi notada 
Çörçil'in suçu ve tutuklanma sebepleri izah edilerek ~ngiliz elçili~inin tüm 

1°4  Akif Pasa, Tabs~ra, s. 16-18. 
1°5  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 68. 
1°6  BA, HH, Nr. 40750 ; BA, CH, Nr. 4007. 
1°7  BA, HH, Nr. 40750 ; BA, CH, Nr. 4007. 
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suçlamalar~~ reddedilmi~tir. Ayr~ca, elçilikten iddiâlarm~n delilleri istenirken 
Büyük Pizani'nin terbiyesiz davran~~~~ için özür dilemesi talep edilmi~tir. Ayn~~ 
nota ile elçiden özür dilenirken, her ~eye ra~men iyi münasebeder kurmak 
amac~yla münasip bir tarziyenin verilebilece~i ifade ediliyordu". 

Bu notan~n Akif Efendi taraf~ndan kaleme al~nm~~~ olmas~, gerek Saray 
ve gerekse Bâblâli'nin Hariciye naz~r~n~n Çörçil meselesindeki tutum ve dav-
ran~~lar~n~~ desteklediklerini gösterir. Bu takrir ile ~ngiliz elçilik iddiâlar~~ ta-
mamen reddedilmekteydi. Bu nedenle Ponsonby, devletine dan~~maks~z~n 
Hariciye naz~r~~ ile muhabereyi kesmesine ra~men, devletinin haberi olmak-
s~z~n tarziye kabul etmeye yetkisi olmad~~~n~~ ileri sürerek münasip bir tarziye 
istemeye yana~mam~~ t~r°°9. Bu son durum, ~ngiliz elçisinin istedi~i ~ah~slar az-
ledilmeksizin anla~maya yana~mayaca~~n~~ gösteriyordu. 

Akif Efendi, bu durumdan huzursuzdu. ~stefanald'nin yayd~~~~ dedikodu-
lar da bu huzursuzlu~u art~rmaktayd~. Nitekim, ~stefanaki "Hariciye naz~n-

nin azli, Mülkiye nazirmin matlubudur. Sen tarziye talebiyle evvelki iddiâdan 

nükûl etmeyip ayak basarsan behemehal Hariciye nazin azlolunup bu sürede 

Rusyaluya karsu devlet ve milletine kar~u tahsil-i ~an etmi~~ olursun"° diyerek 
Ponsonby'yi tahrik ediyordu. Akif Efendi'ye göre, Pertev Pa~a'n~n hiç bir ~ey 
söylemeden Büyük Pizani'nin getirdi~i takrirleri kabul etmesi ~stefanald'nin 
söylediklerini do~ruluyordu. Bu nedenle de Ponsonby ümitleniyor ve 
Roussin'e muvafakat etmiyordu". 

Kapitülasyonlara mugayir hareket edildi~i, Akif Efendi'nin Rus taraftar~~ 
oldu~u ve rü~vet ald~~~~ gibi iddiâlarla istedi~i sonucu elde edemeyen 
Ponsonby, amac~na ula~mak için M~s~r meselesinden faydalanmay~~ dü~ündü. 
Elçi, II. Mahmud ile Mehmed Ali Pa~a aras~ndaki güvensizli~i biliyordu. 
E~er, M~s~r'~n, Osmanl~lara kar~~~ ~ngiltere taraf~ndan desteldenece~i inand~-
r~c~~ bir ~ekilde gösterilir ise Padi~ah, söz konusu tehlikeyi önlemek için Akif 
Efendi'yi görevinden al~rd~. Bu amaçla, ~stefanaki, baz~~ söylentileri ortak& 
yay~yordu: 

108 Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 21. 
1°9  BA, HH, Nr. 47986-H : ~ngiliz elçisi taraf~ndan Ahmed Fevzi Pa~a'ya gönderilen taltririn 

tercümesi. 
no Bfi,. CH, Nr. 4007. 
in Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 21. 
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"...~ngiltere Devleti bir parmak ile cihân~~ buland~nr... Trablusgarb'da 

olan Donanma-y~~ Hümâyûnu ve ihtimâlki M~s~r'~~ ayakland~nr' 112  "Ponsonby, 

Haliç'te olan be~lik koter sefinesini, Akdeniz'de olan ~ngiltere donanmas~n~~ 

Bahr-~~ Sefid Bo~azlanna celbetmek üzere göndermi~~ oldu~unu kendisi ba'z~~ 
~ngilizlere söylemi~.'q". 

Bu gibi söylentiler h~zla ~stanbul'a yay~ l~yordu. Her ne kadar 
Ponsonby'nin tavr~na ra~men ~ngiltere'den olumsuz bir cevap beklenme-
mekle birlikte her ihtimale kar~~ , Malta'daki ~ngiliz Donanmas~~ ile 
Trablus'daki Donanma-y~~ Hümayun aras~nda ç~kabilecek istenmeyen bir du-
ruma kar~~~ ihtiyadl~~ olunmas~~ hususunda Kaptan Pa~a ihtar edilmi~tir. 
Ayr~ca, lüzumlu te~ebbüslerde bulunmas~~ için durum Paris Elçisi Mustafa 
Re~id Bey'e yaz~lm~~ur114. Bu da Ban~alrnin ne kadar huzursuz oldu~unu gös-
termesi bak~m~ndan önemlidir. 

5 - Akif Efendi - Pertev Efendi Müzâkeresi: 

Ponsonby'nin yap~lan bütün te~ebbüslere ra~men isteklerinde ~srarl~~ 
olmas~~ üzerine hadiseye bir çözüm yolu bulabilmek amac~yla Akif Efendi, 
Pertev Efendi ve Ahmed Fevzi Pa~a aras~nda konu müzakere edildi. 

Bu müzakerede Akif Efendi, ~stefanaki'nin davran~~lar~na kar~~~ herhangi 
bir tedbir al~nmad~~~~ için imal' bir ~ekilde Mülkiye naz~r~n~~ suçlar. Pertev 
Efendi ise bu suçlamay~~ kabul etmemi~~ ve Akif Efendi'yi ~stefanaki'yi bu du-
ruma getiren ~ah~s olarak göstermi~tir. 

~stefanaki bir aral~k Eflak-Bu~dan voyvadal~klar~~ kaymakaml~~~~ yapm~~, 
ise de uygunsuz hareketlerinden dolay~~ Anadolu'ya sürülmü~tü. 1828 y~ l~nda 
onun vas~ tas~yla Ruslarla sulh yapmak isteyen Sadr~azam Benderli Mehmed 
Selim Pa~a'n~n te~ebbüsleri sonucunda ~stanbul'a getirilmi~ti. 1832 y~ l~nda 
Yunan s~n~r meselesiyle ilgili müzakerelerde, Akif Efendi taraf~ndan tercü-
man olarak görevlendirilen ~stefanaki'ye Sisam Adas~~ Beyli~i ve Bu~dan 
Kap~kethüdal~~~~ verilmi~ti. Bu münasebetle ~stefanaki, Akif Efendi'den son 
derece memnundum. Bununla birlikte, Akif Efendi, ~stefanaki'nin elde et-
ti~i nüf~lz ile Patrikhaneyi ele geçirme plan~n~~ bozmu~tur116. Bunun üzerine 

112 Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 22. 
113  BA, CH, Nr. 4007. 
114  BA, CH, Nr. 4007. 
115 Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 56. 
116  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 79. 
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~stefanaki, "ayak tak~m~ndan" bin kadar ki~iyle Bâblâli'de eski Patrik lehinde 
bir gösteri tertip etmi~ti. Bu hadise üzerine Akif Efendi taraf~ndan tutukla-
ulmak istenince, suçunu inkâr etmeyip kabullenmi~~ ve toplad~~~~ adamlan 
da~~tm~~ur. Böylece hadise kapanm~~~ ve yeni Patrik nasb~~ ile dedikodu bit-
mi~ti"7. Bu olaydan sonra ~stefanaki, Akif Efendi'nin aleyhine çal~~maya ba~-
lam~~~ ve özellikle Pertev Efendi'yi kendisine kar~~~ lu~lurtm~~t~r. Bundan sonra 
Akif Efendi ve ~stefanaki aras~ndaki münasebetler hiç düzelmedi. ~stefanaki, 
~ngiltere'nin yard~m~yla ~skenderiye'nin kurtar~lmas~nda Serasker Pa~a'n~n, 
Kale-i Sultaniye Muâhedesiende (5 Ocak 1809) Vahid Pa~a'n~n maiyetinde 
bulundu~undan ~ngilizlerle yak~n temasta bulundu. Özellikle, Yunan 
Hükümetini meydana getiren ~ngiltere oldu~una inand~~~ndan onlar~n po-
litikas~na meyletti. Böylece, Ponsonby ile münasebetlerini s~kla~urd~. Akif 
Efendi'nin Ligofet Nikolaki vas~tas~yla Rus taraftan bir politika takip etti~ini, 
elçilere telkin etmeye çal~~u118. 

Ponsonby ile i~birli~i yapan ~stefanaki, Akif Efendi'yi azlettirmeye çal~-
~~rken Akif Efendi de Ponsonby ve ~stefanaki'nin hileleri sonunda görevin-
den almaca~ma inanmaya ba~lam~~t~. ~üphesiz bu durum gerçekle~irse bun-
dan sonra elçiliklerin Osmanl~~ Devleti'ne müdahaleleri artacakt~ . Söz konusu 
müdahaleye meydan vermemek için bu müzâkere esnas~nda Akif Efendi is-
tifa' edebilece~ini söyler"9. E~er bu fikir gerçekle~irse Ponsonby'nin fikirleri 
tasdik ve tatbik edilmi~~ olacakt~. O hâlde bu konuda yap~labilecek tek i~, 
münasib bir tarziyenin verilmesiydi. Aksi takdirde bir naz~nn bask~~ sonucu 
azledilmesi veya istifas~~ yeni bir gelenek meydana ç~karabilir ve elçiler istek-
lerini zorla kabul ettirme yoluna gidebilirlerdi. 

Akif Efendi'nin istifa teklifini kabul etmeyen Pertev Efendi, Seraskerin 
Ponsonby'yi makam~na davet ederek tarziye talebine raz~~ etmeye çal~~mas~n~~ 
teklif etti'2°. 

Pertev Efendi'nin teklifini be~enmeyen Akif Efendi, hadisenin kilit 
adam~~ olarak gördü~ü ~stefanaki'nin s~k~~ur~lmas~~ durumunda meselenin 
kapanaca~~~ inanc~ndayd~ . Pertev Efendi ise bu fikri payla~m~yordu. Ona 
göre, Akif Efendi'nin kendisinden ~üphesi olmad~~~na dair ~stefanaki'ye te-
minat vermesi gerekiyordu. Akif Efendi, Mülkiye naz~nn~n bu tutumundan 

117  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 60. 
118 Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 60. 
119 Akif  pa~a, Tabs~ra, 23-24. 
Isa Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 23-24. 
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iyice ~üphelenmi~~ ve hadiseyi "alevlendirmek" istedi~inden i~i gev~ek tuttu~u 
inanc~na kap~lm~~t~. Ancak, bu dü~üncesini aç~klamadan odas~na çekildi ve 
~stefanaki'yi ça~~np istenilen teminat~~ verdi. 

Bu teminattan sonra ~stefanaki, Ponsonby ile görü~tü. Aralar~nda neler 
konu~uldu~u bilinmiyor. Bilinen bir ~ey varsa, o da Ponsonby'nin Serasker 
Pa~a ile görü~meye raz~~ olmas~d~r. Pertev Efendi bu durumu ~stefanaki'ye ve-
rilen teminat~n hemen semeresini verdi~i ~eklinde yorumlamaktayd1121. Öyle 
anla~~l~yor ki, Pertev Efendi, bir elçinin istemese bile Padi~ah~n tasdik etti~i 
bir davete uymak zorunda oldu~unu unutmu~~ görünüyordu. Nitekim, 
Padi~ah~n daveti üzerine sünnet dü~ünü törenlerine i~tirak etmek zorunda 
kalan elçinin Padi~ah~n tasdik etti~i bir müzâkereye gelmemesi beklene-
mezdi. 

6 - Serasker Hüsrev Mehmed Pa~a - Ponsonby Müzâkeresi: 

27 May~s 1836 tarihinde Tarabya'da, Âmedici vekili Rifat Bey ve Divân-~~ 
Hümâytin tercüman~~ ~stefanaki haz~r bulundu~u hâlde, Serasker Pa~a ile 
Ponsonby aras~nda üç saat süren bir müzâkere yap~ld~. Akif Efendi ve Frans~z 
Elçisi Roussin, tercümeyi ~stefanald'nin yapmas~ndan dolay~~ bu müzâkereden 
herhangi müsbet bir sonuç beldemiyorlard1122. 

Bu toplant~da, Ponsonby, Çörçil'in elçi veya konsolos bulunmaks~z~n 
muhakeme edilmesiyle "Ahidnâme"nin ilgili maddesinin ihlal edildi~i iddi-
âs~n~~ sürdürdü. Ayn~~ zamanda Serasker Pa~a vas~ tas~yla kendisine sunulan 
tarziyeyi kabule yana~mad~. Ponsonby'ye göre, ~ngiliz Hükümeti üyeleri her 
ne kadar hadiseyi büyütmek istemiyorlarsa da, ~ngiliz Parlamentosu bu ko-
nuda naz~rlar~~ bask~~ alt~na alabilecekti. Dolay~s~yla, Akif Efendi ve Ahmed 
Fevzi Pa~a'n~n memuriyederini sürdürmeleri hâlinde ~ngiltere sert tepki gös-
terecekti. Rusya, Osmanl~~ Devleti'nin müttefiki olmas~~ hasebiyle muhtemelen 
~ngiltere'nin bu politikas~na kar~~~ ç~kacakt~. Sonuçta, ~ngiltere, kendi 
menfaatine Osmanl~~ memleketinin bölünmesini isteyebilecektim. 

Elçinin gerek bu müzâkeredeld ifâdeleri ve gerekse Seraskere verdi~i ev-
raklar bir ihtar mahiyetindeydi. Amac~, Çörçil vakas~ndan dolay~~ Ahmed 
Fevzi Pa~a ve Akif Efendi'nin görevden almmalar~m sa~lamakt~. Bununla bir-
likte, hadise dolay~s~yla, Bâb~âli taraf~ndan resmi bir tarziyenin verilece~i el- 

121 Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 26. 
122 Aidf pa~a- Tabs~ra, s. 26; Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 81. 
123  BA, CH, Nr. 4007. 
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çiye resmen bildirilmi~ken, elçinin bunu kabul etmemesi ve ~imdiye kadar 
hiç görülmemi~~ bir ~ekilde iki devlet adam~n~n azlini istemesi asl~nda 
~ngiltere'nin politik uslüllerine ayk~nych124. 

Serasker Pa~a, bu müzakerede Bâblâtienin tutumunu müdafaa edince 
Ponsonby taktik de~i~tirmek ihtiyac~n~~ duydu. Çörçil'in Tersane'ye sevkinden 
sonra serbest b~rak~lmas~~ için Akif Efendi taraf~ndan adam gönderildi~ini 
inkâr edemeyerek Ahmed Fevzi Pa~a'n~n san~~~~ serbest b~rakrnad~~~ , elçilik-
ten gönderilen hekimlere göstermedi~inden bahisle Ahmed Fevzi Pa~a'dan 
daha fazla ~ikâyetçi oluyordu. Ancak, Ponsonby her hâl ü karda iki devlet 
adam~n~n azledilmelerinde kararhyd~ . Bâblâli ise elçinin bu iste~ini kabul 
etmedi~inden bu müzâkerede de bir mutabakata var~lamad~~ 

Serasker Hüsrev Mehmed Pa~a, Ponsonby ile mülakat~n' yapt~ktan sonra 
~stefanaki ile birlikte Akif Efendi'nin yan~na gelerek cereyan eden konu~ma-
lar~~ hikâye etti. Ponsonby'nin kendisinden az ~ikayetçi oldu~unu, e~er bütün 
suç Ahmed Fevzi Pa~a'ya yüldenip, O, mans~b~~ olan Bolu'ya sürgün edilirse, 
Ponsonby'ye verilecek tarziyenin hâs~l olaca~~n~~ ve kendisinin kurtulaca~~n~~ 
nde ettiI25. 

Bilindi~i gibi seraskerlikte gün geçtikçe kudret ve nüfüzu artan Hüsrev 
Mehmed Pa~a, devlette birinci derecede söz sahibi olmu~tu. Seraskerli~i sü-
resince, iç ve d~~~ politikan~n bütün meselelerinde onun büyük tesirini gör-
mek mümkündür. Adamlar~n~~ kona~~nda yeti~tirir, sonra devlet hizmetine 
verirdi. Bunu kendi nüfilz ve iktidar~~ için bir vas~ta olarak kullamyordu126. 
Seraskerin bu kudretine ra~men Ahmed Fevzi Pa~a, II. Mahmud'un güvenini 
sa~lays~bilmi~ti. Moltke'nin de irade etti~i gibi Serasker Pa~a, Ahmed Fevzi 
Pa~a'y~~ sevmiyordui". En ufak bir firsau bile onun aleyhinde kullanmak az-
mindeydi. ~ki pa~a aras~ndaki bu sürtü~meyi bilen Ponsonby, müzâkerede 
taktik gere~i Ahmed Fevzi Pa~a'y~~ daha fazla suçlam~~t~ . E~er Serasker, elçi-
nin teklifini tatbik safhasma sokabilirse Akif ile Ahmed Fevzi birbirine dü~e-
bilir ve sonuçta Akif Efendi daha zor durumda kalabilirdi. Yoksa, Akif 
Efendi'nin azli iste~inden vazgeçilmi~~ de~ildi. 

124 n  • HH, Nr. 47986-F : Ponsonby-Vassaf Efendi müzâkeresinin mazbatas~~ (15 Safer 
1252). 

125  Akif Pasa, Tat~s~ra, s. 27. 
126  Mufassal-Osmanh Tarihi, ~stanbul 1963, VI, 3097. 
127  Bkz. Helmut Von Moltke, Ayn~~ eser, s. 34. 

Belleten C. LIX, 44 
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Akif Efendi, bu plân~n ~stefanaki'nin bir hilesi oldu~unun fark~ndayd~. 
Bu nedenle kendisine sunulan teklifi reddederek Ahmed Fevzi Pa~a'y~~ suç-
lamay~~ kabul etmemi~tir128. Bunun üzerine Serasker, Ponsonby ile yapt~~~~ 
müzâkerenin mazbatas~m ve elçinin kendisine verdi~i evraklar~~ Padi~aha ar-
zetmi~ür129. 

7- Vassaf Efendi - Ponsonby Mü zaIeresi: 

Serasker Pa~a ile Ponsonby müzâkeresinde bir netice elde edilemeyince, 
son bir defa anla~ma ümidiyle Pertev Efendi'nin damad~~ ve Padi~ahm Ser-kâ-
tibi Vassaf Efendi 1 Haziran 1836 Sal~~ günü ~ngiliz elçisi ile bir müzâkerede 
bulunmu~tur13°. 

Ponsonby bu müzâkerede de Çörçil'in Hariciye naz~nmn emriyle dövül-
dü~ünü' , Üsküdar mahkemesinde muhakeme edilerek tutukland~~~n~ , ve 
Ahmed Fevzi Pa~a taraf~ndan serbest b~rak~lmad~~~m beyan ederek bu gibi 
davran~~lar~n andla~malara mugayir oldu~u iddiâsm~~ tekrar etmi~tir. 

"Nalcz-~~ ahd" naz~rlarm iste~iyle olmay~p hükümdarlar~n iradesine ba~-
hyd~. Bu nedenle Osmanl~~ Devleti andla~malar~~ tek tarafl~~ olarak fesh etme-
di~i gibi ~ngiltere Devletine hürmeten Serasker gibi büyük rütbeli bir devlet 
adam~~ meselenin halledilmesi için görevlendirilmi~ti. Elçinin bu durumu 
takdir ederek hadiseyi neticelendirmesi ve sonucu ~ngiltere'ye bildirmesi ge-
rekiyordu. 

Bu geli~melere ra~men elçinin iddifflar~nda ~srar etmesi ve hattâ, ama-
c~na ula~mak için Osmanl~~ Devletini payla~ma tehdidinde bulunmas~n~~ 
Vass2f Efendi, Bâblâti ad~na z~mmen applam~~ur. Durumu fark eden elçi, 
~ngiltere'nin "nalcz-~~ al~d"e sebep olan devlet adamlar~n~n görevden al~nma-
s~n~~ resmen istemeden önce mütâlaalarm~~ Padi~aha arz ederek hadiseyi so-
nuçland~rmak istedi~ini beyan etti. Asl~nda, Ponsonby, devletinin kendi fik-
rini destekleyece~inden ~üpheli oldu~u için bu yola ba~~ vuruyordu. 

Bâblâli, meselenin neticelendirilmesi için Çörçil'i dövmekle itham edi-
lenleri cezaland~rm~~~ ve sanki ~ngiltere'ye hakaret olmu~~ gibi münasip bir 
tarziye vermeye raz~~ oldu~unu elçiye resmen bildirmi~ti. Ayr~ca, Padi~ah tara-
findan Serasker Hüsrev Mehmed Pa~a hürmeten elçiye gönderilmi~~ ve ecne-
bilerin can ve mal emniyetlerini temin için asayi~~ ve güvenlikten sorumlu za- 

I" Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 28. 
129  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 28. 
130  BA, HH, Nr. 47986-F. 
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b~ ta kuvvetlerine gerekli tenbihat yap~lm~~t~. ~imdi de Bab~ali, Vassaf Efendi 
vas~ tas~yla Çörçil'in gönlünün al~nmas~~ için kendisine baz~~ imtiyazlarm veri-
lebilece~ini bildiriyordu. Buna kar~~ l~k elçi, Osmanl~~ Devleti'nin verece~i 
münasip bir tarziyeyi kabul edecek ve iki devlet adam~n~n görevden al~nmas~~ 
iste~inden vazgeçecekti. Elçi, bu teklifi kabule yana~m~yordu. Durumun 
kendisi ve baz~~ tüccarlar taraf~ndan Londra'ya yaz~ld~~~ndan ve devletinin li-
beral bir devlet oldu~undan bahisle bir ~ey yapamayaca~~n~, devletinden ge-
lecek cevaba göre hareket edece~ini ifade etti. Ayr~ca, tarziye isteyecek olsa 
devletinin politikas~n~~ bilemedi~inden bu politikaya ters bir davran~~ta bu-
lunmak istemedi~ini de belirtiyordu. 

Ponsonby'nin bu sözleri diplomasi lisan~na uymuyordu. Zira, ~ngiliz el-
çisi olmas~~ s~fat~yla devletinin usül ve kaidelerini bilmesi gerekiyordu. Daha 
sonraki geli~melerden ~ngiliz Hükümeti'nin haberi yoktu. Di~er taraftan 
Vassaf Efendi'ye göre bu gibi maddeler için verilen tarziyenin elçi taraf~ndan 
kabul edilmesi gerekiyordu. E~er kabul olunmaz ise o zaman devleti taraf~n-
dan tenkid edilebilecekti. 

Bütün bu çabalara ve faaliyetlere ra~men elçi fikrini de~i~tirmemi~~ ve 
Londradan gelecek cevaba göre hareket edece~ini ifâde etmi~tir"1 . 
Ponsonby ile bu konuda irtibat kurmaya çal~~man~n yarar sa~lamayaca~~~ ka-
naatine varan Bab~ali, meselenin halli için Londra'daki Türk Elçisi Beylikçi 
Nuri Efendi vas~ tas~yla, ~ngiltere Hükümeti nezdinde te~ebbüse geçmi~tir'32. 

8 - Karar~n Londra'ya B~rak~lmas~: 

Akif Efendi, Padi~ah~n iradesiyle hadiseyi teferruanyla aç~klayan bir ra-
por haz~rlad~. Raporda hadise ba~lang~c~ndan o ana kadar bütün safhalar~~ ile 
kaleme al~ nm~~t~. Rapor Bab~ali'nin hadise kar~~s~ndaki tutum ve mülâhaza-
lar~n' aç~klamas~~ bak~m~ndan mühimdir. Raporda Ponsonby'den ~u husus-
lardan dolay~~ ~ikayetçi olunuyordu133: 

1 - ~ngiliz Elçisi Ponsonby diplomasi usülüne ayk~r~~ olarak Bab~ali'den 
tarziye verilmesini istemeksizin resmi bir takrir ile Hariciye naz~rlyla münâ-
sebeti kesti~ini ilan etmi~tir. 

131  BA, HH, Nr. 40958-L. 
132 	CH, Nr. 4007. 
133  BA, CH, Nr. 4007. 
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2 - Bab~ali'den bir cevap almaks~z~n hadise ile ilgili raporunu hemen 
~ngiltere'ye göndermi~tir. 

3 - Müttefikleri olan Fransa Devleti'nin elçisi Roussin'in arabuluculu-
~unu kabul etmemi~tir. 

4 - Bab~ali'nin takdim etti~i münasip tarziyeleri kabul etmeyerek ~imdiye 
kadar hiç görülmemi~~ olan "Tebdil-i Vükelâ"gibi bir teklifte bulunmu~tur. 

5 - Sava~~ ilân~nda bile telaffuz edilmeyen "mukaseme" ifâdesini kullan-
m~~ur. 

Yukar~daki hususlar elçinin hadise kar~~s~nda garip bir tav~r tak~nd~~~n~~ 
göstermektedir. Elçi, ilk soru~turmay~~ muhakeme olarak de~erlendirip, ken-
disinden habersiz muhakeme edilmesini "nakz-~~ ahd"dir diyerek hadiseyi 
günden güne büyü tmü~tür. Amac~~ Akif Efendi ve Ahmed Fevzi Pa~a'y~~ görev-
lerinden ald~rarak Hünkar ~skelesi Andla~mas~ n~n kuvvetini azaltmakur. 

~ngiltere elçisinin bu tavr~na kar~~ l~k ~stanbul'daki di~er elçiler, 
Bab~alrye hak vererek Ponsonby'nin tavr~n~~ be~enmemi~lerdi. Hattâ, 
Roussin, "mukâseme" sözü üzerine "Fransa ile ~ngiltere beynindeki 
Muâhede-i ~ttifâkiyye'nin esas~~ Devlet-i Allyye'nin temâmiyyet-i mülk ve istik-

lâli üzerine iken Ponsonby bunu nas~l söylemi~" diye ~a~k~nl~~~n~~ ifade et- 
mi~ti134.  

1836 y~ l~ndaki statükonun devam~~ her devlet için lüzümluydu. ~ngiltere 
Parlamentosu, Osmanl~~ Devleti'nin istiklalinin devam~n~~ ~ngiltere'nin men-
faatine uygun buluyordu. Bu nedenle Çörçil vak'as~~ dolay~s~yla ~ngiltere'nin 
tenkidde bulunaca~~n~~ Bab~ali beklemiyordu. Aksine, Osmanl~~ Devleti'nin 
dahili i~lerine ve hukuki istiklaline dokunacak hiç i~itilmeyen ve Osmanl~~ 
Devleti taraf~ndan da kabülü mümkün olmayan haks~z teklifler ile kamu asa-
yi~inin ihlaline neden olacak hareketlerin ~ngiltere Devleti taraf~ndan kabul 
olunaca~~~ dü~ünülmüyordu135. 

Bab~ali'ye göre, Halep'teki ~ngiliz konsolosunun dövülmesine ra~men 
herhangi bir ~ikayette bulunmayan ~ngiltere'nin, denge ve siyaseti de~i~tire-
bilecek "tebdil-i vükelâ" istedi~ini tasdik etmeyerek Ponsonby'yi ay~playabilir 

134  BA, CH, Nr. 4007. 
135  BA, CH, Nr. 4007. 
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ve hatta, azledebilirdim. Nitekim, Augsburg gazetesi de, nüfe~zlu ve Padi~a-

h~n gözdesi olan bir zat~n azli beklenmedi~i için ~ngiltere Devleti'nin 

Ponsonby'yi desteklemeyece~i tahmin ediyordu. Buna ra~men Ponsonby'nin 

~srar~~ Osmanl~~ Devleti'nin Rusya'ya yakla.~mas~ na sebep olacakt~ '". 

Bab~ali, ~ngiltere'den aleyhine bir cevap gelmeyece~ini tahmin etti~i 

için meseleyi teferruauyla Londra elçili~ine yazd~~ ve Osmanl~~ Devleti ad~na 

hem tarziye vermek ve hem de Ponsonby'den ~ikayetçi olmak üzere Beylikçi 
Nuri Efendi'yi görevlendirdi138. Buna göre, Beylikçi Nuri Efendi, meseleyi 

~ngiltere Hariciye Naz~r~~ Palmerston'a ifade edecek ve ~ngiliz Kral~~ ve 

Ba~vekiline münasib bir tarziye vererek son durumu hemen Bab~ali'ye bildi-

recekti. 

Akif Efendi haz~rlad~~~~ takriri Pertev Efendi'ye yollad~ . Pertev Efendi ra-
porda herhangi bir de~i~iklik yapmad~. Raporun Londra'ya adi posta ile 
gönderilmesi uygun görülmedi. Özel kurye ile gönderilmesinde bile karar~-
tina nedeniyle geçikme olaca~~ndan, takrir Belgrad Muhaf~z' Yusuf Pa~a'ya, 
ondan Semlin kumandan~na ve oradan Viyana'ya gönderilecekti. Ayr~ca, tak-
ririn Londra'ya çabuk gönderilmesi hususu Avusturya elçisi vas~ tas~yla 
Meternich'ten rica edildi. Di~er taraftan Fransa, Rusya ve Prusya, 
Londra'daki elçiliklerini hadiseden haberdar edeceklerinden Bab~ali hadise 
ile ilgili vesikalar~n si~retkrini elçiliklere verirken Ponsonbyde hususi rapor-
lar~n~, Çörçil'in ve tercumanlar~n takrirlerini elçilere verdim. 

Bab~ali taraf~ndan V~yana'ya gönderilen rapor Prens Metemich taraf~n-
dan özel bir kurye ile hemen Londra'ya ula~ur~ldi'40. Böylece mesele Avrupa 
dengesi meselesi halini ald~ m. 

9 - Fransa, Avusturya, Rusya ve Avrupa Basun: 

a - Avrupa Bas~n~~~~n Tam: 

Meselenin çözüme kavu~ turulamamas~~ ~ngiliz tüccarlar~n~n i~lerine 
sekte vurmaktayd~ . Nitekim, Ponsonby, bir ~ngiliz tüccar gemisinin 
Çanakkale Bo~az~ n~~ geçi~~ iznini di~er elçilikler vas~ tas~yla almaya çal~~m~~sa 

136  BA, CH, Nr. 4007. 
137  BA, HH, Nr. 40958-L. 
138 	CH, Nr. 4007. 
139  Akif Pasa, Tabs~ra, s. 30; Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 86. 
1.10 Bft HH, Nr. 4I198-E. 
Mi  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 86. 
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da, elçiler buna yana~mam~~t~. Bunun üzerine yine kendisi izin istemek zo-
runda kalm~~~ ve gemi Haliç'e gelebilmi~ti142. ~ngiliz tüccarlar~~ bu gibi durum-

lardan endi~e duymaktayd~lar. Ponsonby, ~ngiliz kolonisine hitaben yay~nlat-

t~~~~ sirkülerde, hadisenin kontrolünden ç~kt~~~n~~ ve ~ngiltere'den talimat 
bekledi~ini ifade ediyordu. Böylece tüccarlar~~ ~ngiliz Hükümetini s~k~~t~ r-
maya sevk ediyordui43. 

Bu gibi hadiselerden anla~~laca~~~ üzere Ponsonby, isteklerini Bab~alrye 
kabul ettiremedi~i ve Londra'dan da bekledi~i cevab~n gelece~ini tahmin 
etmedi~i için huzursuzdu. ~stefanaki de, Akif Efendi'nin azledilmemesi ha-
linde kendi mevkiini koruyamayaca~~n~~ biliyordu. Bu nedenle Ponsonby ve 
~stefanaki, Londra'dan herhangi bir cevap gelmeden çe~itli söylentilerle 
Hariciye naz~r~m azlettirme çabalar~n~~ arurd~lar°44. Bu söylentilerin tesirinde 
kalan ~stanbul ahalisi her an bir ~ngiliz müdahalesinden çekinir olmu~tu. 

Bu söylentilerden hareket eden Avrupa gazeteleri i~i daha fazla büyütü-
yorlard~. Bir Frans~z gazetesi Rusya'y~~ da meselenin içine sokuyor ve hilelerin 
Rusya'n~n iste~i üzerine yap~ld~~~n~, Rusya'n~n Akif Efendi ve Ahmed Fevzi 
Pa~a'ya rü~vet verdi~ini ve onlar~n memuriyetlerine devam etmelerini temin 
için çal~~t~~~n~~ yaz~yordu145. Di~er bir gazete ise, Rus elçisinin, Çörçil mesele-
sini kendi istedi~i ~ekilde halledilmesi için Padi~ah~~ ikna etti~ini yaz~yordu146. 
~ngiliz Morning Herald gazetesi ise, bu meseleden faydalan~larak Hünkar 
~skelesi Andla~mas~ ' n~n kald~r~labilece~ini belirtiyordu147. 

Ponsonby'nin bu çal~~malar~na kar~~ l~k Rusya ise Beyo~lu ve Avrupa'da, 
bas~n vas~ tas~yla kendi iste~i do~rultusunda kamuoyu meydana getirmeye ça-
l~~~yordu. Bu nedenle bizzat Rus bürokratlarm~n kaleme ald~~~~ makaleler, 
Avrupa gazetelerinde para mukabilinde yay~nlan~yordu148. 

Böylesine kanun d~~~~ avlanma suçunu Rus-~ngiliz mücklelesine çevir-
meye kalkan bas~nda Bab~alrnin sesini duyurabilmesi kolay de~ildi. Hele bu 
s~rada yazd~~~~ makaleler ile Osmanl~~ Devleti'ne yard~mc~~ olan gazeteci M. 
Alexandre Blacque Bey'in vefat' bu durumu iyice güçle~tirmi~ti 149.  

142 BA,HH, Nr. 40958-L. 
143  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 90. 
144 Akif  Pa~a, 

Tabs~ra, s. 31. 
145 Jan.— HH, Nr. 40958. 
146  BA, HH, Nr. 40958-L. 
147  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 91-92. 
148 BA, ~EH, Nr. 1520. 
149  Blacque'~n vefat için bkz. Münir Aktepe, "Dünkü Frans~zlar Blak Bey ve o~lu", Tarih 

Dergisi, Say~. 33, ~stanbul 1982, s. 255-270. 



CHURCHILL VAKASI 	 695 

b - Rusya'n~n Tavr~: 

Rus Hariciye Naz~n Nesselrode, iki devlet aras~nda münasebetleri sa~-
lamla~uran ve Padi~ah~n menfaatlerini koruyan ~ah~slar olarak gördü~ü Akif 
Efendi ve Ahmed Fevzi Pa~a'n~n bu hadiseden dolay~~ Padi~ah kat~nda göz-
den dü~memelerini, mevkilerine zarar gelmemesini arzulamaktayd~. Bu ne-
denle ~ngiltere'nin münisip bir tarziyeyi kabul etmesini sa~lamak için 
Rusya'n~n Londra Elçisi Poçodi Borgo (Pozzo di Borgo).yu ~ngiliz Hükümeti 
nezdinde te~ebbüslerde bulunmakla görevlendirmi~tirm. 

c - Fransa'n~n Tavr~: 

Frans~z Elçisi Roussin, Hariciye nezaretine verdi~i raporda, 
Ponsonby'nin hareketlerinin hükümetince tasvip edilmeyece~-inden her-
hangi bir azil hareketinde bulunulmamas~n~~ sal~k veriyordu. Elçi, bir di~er 
raporunda ise, Bab~ffirnin hadise ile ilgili tutumu "kabiliyetsiz" bir elçi tara-
f~ndan müdafaa edilece~inden ~ngiliz Hükümeti'nin karar~n~n Osmanl~~ 
Devleti'nin aleyhinde olaca~~n~~ vurguluyorduisl. Bu iki rapordan da anla~~ la-
ca~~~ üzere, Frans~z Elçisi Roussin hadise kar~~s~nda ~ngiliz Hükümeti'nin na-
s~l bir tav~r tak~naca~~n~~ tam olarak kestiremiyordu. Roussin'e göre, ~ngiliz 
Hükümeti'nin Bab~ali'nin aleyhine alaca~~~ karar, ~ngiltere'nin müttefiki ol-
mas~~ hasebiyle Fransa'n~n da Osmanl~~ Devleti nazar~nda itibanmn dü~me-
sine sebebiyet verebilecekti. Bu ihtimalin gerçekle~memesi için Roussin, 
Fransa'n~n, Osmanl~~ Devleti'nin istiklalini arzu etti~ini her f~rsatta ifade eder 
olmu~tu152. Asl~nda Fransa Cezayir'in ac~s~n~~ unutturmaya çal~~~yordu. 

d -Avusturya'n~n Görü~ü: 

Meternich, Çörçil'in hareketlerini ay~plarken asayi~~ ve güvenlikten so-
rumlu zab~ ta kuvvetlerinin hareketlerini uygun bulmam~~~ ve Ponsonby'nin 
tarziye kabul etmeyi~ini de tenkid etmi~tir. Meternich'e göre ~ngiliz 
Hükümeti, Ponsonby'nin isteklerini ve hareketlerini tasdik etrneyecekti. 
Yani, Çörçil vak'as~yla ilgili gazete haberlerine ra~men Lord Ponsonby'nin 
a~~r~~ taleplerinin hükümetince tasdik edilmeyece~ini tahmin ediyordu. Aksi 
takdirde sulh tehlikeye girebilirdi°53. Böylece, basit bir av hadisesi devletler 
bir mesele olmu~tu. O kadar ki, ~ngiltere'nin ~srar~~ halinde sulhun bile bozu-
labilece~i ifade edilebilmekteydi. 

150  BA, HH, Nr. 46256. 
151  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 34 ; Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 87-88. 
152 Akif Pa~a,. Tabs~ra, s. 34. 
153  BA, HH, Nr. 41198-E. 



696 	 NED~M ~PEK 

10 - Hâriciye Naz~n Alcif Efendi'nin Azledilmesi: 

Akif Efendi, Padi~aha takdim etti~i bir tezkirede, Ponsonby'nin ve Büyük 
Pizani'nin edebe mugayir takrirlerinin resmen kabul edilmesini tenkid et-
mek suretiyle z~mmen Mülkiye naz~rmdan ~ikayetçi oluyordu. Bu ~ikayetten 
sonra Londra'dan gelecek cevaba göre, i~in halli Akif Efendi'ye b~rak~ld1154. 
Buna göre, Mülkiye naz~r~, Akif Efendi'nin memuriyetine müdahale etmeye-
cek ve mütalaalan olursa ilk önce Akif Efendi ile müzâkere edecekti. Bu ka-
rar Akif Efendi'yi memnun ederken, Pertev Efendi'nin Hariciye naz~nna gü-
cenmesine sebep oldu. 

11 Haziran 1836 Cumartesi günü, Pertev Efendi, Rami K~~las~'nda 
Padi~ah ile hususi bir müzakere yapma firsat~~ elde etti. Burada nelerin görü-
~üldü~üne dair elimizde herhangi bir vesika bulunmuyor. Akif Efendi'ye 
göre, Pertev Efendi, Çörçil meselesinin k~sa sürede sonuçland~nlmamas~~ ha-
linde, Ingilizlerin M~s~r valisine yard~m edeceklerini iddiâ ederek, Hariciye 
nezaretine Hulusi Ahmed Pa~a'n~n nasb~~ konusunda Padi~ah~~ iknâ etmeye 
çal~~m~~t~. Seraskerin de bu fikri desteklemesi üzerine Padi~ah, Akif 
Efendi'nin azline karar vermi~ti. Bu karardan sonra Pertev Efendi, '~~te ken-
disinin ve ~ngiltere Devleti'nin hât~n için Hariciye naz~nn~~ azlettirdim. Bir 
kaç güne kadar irâde ç~kacakt~r. Devleti tarafina tahrirat~n~~ ve kuryesini ha-
z~rlay~p hemen icrâ olundu~u gibi ç~kars~n" diye Ponsonby'ye haber gön-
dermi~ti155. 

Akif Efendi'nin bu de~erlendirmelerine kar~~l~k, Ponsonby, 13 Haziran 
1836 günü bir adam~n! Akif Efendi'ye gönderip, aralar~ndaki uygunsuzlu~un 
kaza oldu~unu belirterek hürmetini sunuyor ve ondan da ayn~~ davran~~~~ 
bekliyordu. Akif Efendi'ye göre, elçinin bu davran~~~~ Pertev Efendi hakk~nda 
yukar~da izah edilen iddialar~m do~rulara mahiyettedir156. Oysa, Ponsonby 
arzulad~~~~ cevab~n ~ngiltere'den gelece~ine ihtimal vermiyordu. Bu nedenle, 
meselenin istedi~i ~ekilde sonuçlanmamas~~ halinde normal münasebetlerini 
sürdürebilmek için ~imdiden te~ebbüse geçiyordu. 

Akif Efendi, görevden al~nmas~n~n söz konusu oldu~u günlerde bir tez-
kire tasla~~~ haz~rlad~. Tezkire anahadanyla ~öyleydi157: 

154  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 35-36. 
155  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 37-39. 
156  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 40. 
157  Akif Pa~a, Tabs~ra, s. 41-50. 
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"- Ponsonby'nin, elçilik usullerine ve devletleraras~~ muamelelere muga-
yir bir tutum içinde bulunmas~ndaki amac~, fikrini kabul ettirebilirse 
Rusya'ya kar~~~ devletine itibar kazand~rmak, ba~ar~ l~~ olamaz ise istifa ederek 
milleti nezdinde itibar kazanmaku. 

- Meselenin bu safhaya gelmesine ~stefanald'nin tahrikleri ve Bâb~âli'nin 
mülayim hareketleri sebep olmu~tu. Halbuki, ~ngiltere'nin küçük bir mesele 
için Osmanl~~ Devleti'nin istiklâline zarar verecek hattâ, Rusya'n~n müdahale-
sine sebep olabilecek resmi teklifini Osmanl~~ Devleti kabul etmeyince müna-
sip bir tarziyeye raz~~ olaca~~na ~üphe yoktu. Ancak, Mülkiye naz~r~~ ve 
~stefanaki M~s~ r meselesinde ~ngiltere'nin Osmanl~~ Devleti'nin aleyhinde 
davranaca~m~~ ziluettiler. Oysa, Avrupa muvâzenesi bu dü~ünceye ters dü~ü-
yordu. 

- Geçen y~l, Rusya Var~ova'n~n alt~n~~ üstüne getirirken, ~ngiltere ve 
Fransa, isyana te~vik ettikleri Lehistan'~n yard~m~na gitmediler. 

- Geçenlerde Rusya, Avusturya ve Prusya'n~n mü~terek himayesi alt~nda 
bulunan Krakov'daki ayaklanmay~~ Prusya istedi~i gibi bast~rd~. Fransa ve 
~ngiltere hadiseyi protesto etmekten ba~ka bir ~ey yapamad~lar. 

- ~ngiltere, Rusya'n~n müdahalesinden korktu~undan Don Karlos'a kar~~~ 
~spanya kraliçesine yard~m yapamad~. 

- Belçika, fiilen Flemenk Devleti'nden ayr~lmas~na ra~men be~~ senedir 
bu husus Flemenk kral~na tasdik ettirilemedi. 

- 1828 y~l~nda ~ran'da Rus elçisinin öldürülmesi üzerine, Abbas Mirza ta-
raf~ndan verilen resmi bir tarziye ile mesele kapand~. ~ran vükelâsmdan hiç-
biri azledilmedi. 

- 1835 y~l~nda, Halep'te, ~ngiliz konsolosu dövüldü. ~ngiltere herhangi 
bir ~ikâyette dahi bulunmad~. 

- ~ngiltere, Hünkâr ~skelesi Andla~mas~~ için be~~ kere protestoda bulun-
mu~~ ise de ald~~~~ cevaplar üzerine susmu~tur. Hele gazeteler, Rusya aleyhine 
bir sava~~ ç~kacak havas~~ estirirlerken, bir ~ey yapamam~~lard~. 

- Fransa, müttefiki olmas~na ra~men ~ngiltere'nin Rusya'ya kar~~~ göster-
di~i ~iddetli dü~manl~~~~ desteklemiyordu. ~ngiltere de iki yüzlü bir politika 
izliyordu. Bir taraftan Rusya'n~n taarruzundan korkarak Osmanl~~ Devleti'nin 
izniyle F~rat'ta imal etti~i vapurlarla Hindistan ile münasebetlerini geli~tir- 
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meye çal~~~ rken, di~er taraftan da Petersburg'daki elçisi vas~ tas~yla Rusya'n~n 
gücendirilmemesine özen gösteriyordu. 

- Geçenlerde (Nisan 1836) "zenpârelikte" bask~na u~rayan ba~vekilleri-
nin muhâkemesinin bitirilmesinde devletlere kar~~~ ay~p oluyor diye acele 
edilmez iken "en a~a~~~ s~n~ftan" olan Çörçil gibi bir suçlunun önemsiz bir i~i 
için, parlamentoda müzâkere edilmeden, kamu güvenli~inin ihlali ve ticare-
tin men edilece~ini gözönüne alarak Osmanl~~ Devletine dü~manl~k göster-
mesi beklenemezdi. K~sacas~, ~ngiltere Osmanl~~ Devleti ile bozu~mak isteme-
yecektir. 

Avrupa'n~n ve ~ngiltere'nin bu siyasi ortam~na ra~men sözkonusu tehli-
kelerden biri ortaya ç~kacak olsa bile, bu hemen olmay~p uzun görü~meler-
den sonra olabilirdi. Di~er taraftan devletleraras~~ münasebetlerde Hariciye 
nezareti muteber bir memüriyet oldu~undan, ~ngiltere elçili~inin itibar~n~~ 
korurken, Osmanl~~ Devleti'nin, elçilikten daha üstün bir makam olan 
Hariciye nezaretinin itibar~n~~ muhafaza etmemesi dü~ünülemezdi. Yine de 
Hariciye naz~r~n~n azledilmesi gerekiyorsa istifa etmesi Avrupa devletleri usü-
lüne daha uygundu. Ayr~ca bir de Ahmed Fevzi Pa~a'ya dokunulmamal~d~ r." 

Akif Efendi, bu meâldeki bir tezkireyi Çar~amba günü Padi~aha takdim 
etmeyi dü~ünüyordu. Ancak Sal~~ günü Beylikçi Vekili Sarim Efendi, kendisini 
Bâblâli'de bir toplant~ya dâvet ederek azlinin söz konusu olmad~~~n~~ ifâde 
etmesi üzerine haz~rlad~~~~ tezkireyi takdim etmekten vazgeçti158. 

Sarim Efendi'nin taahhüdüne ra~men Akif Efendi, 16 Haziran 1836 ta-
rihinde Hariciye naz~rl~~~ndan azledildi. Resmi aç~klamaya göre, Hariciye 
nezareti devletin önemli bir makam~~ oldu~undan naz~nn devaml~~ olarak i~i-
nin ba~~nda olmas~~ ve mü~avirlik payesinde sahip olmas~~ gerekiyordu. 
Mü~avirlik payesi olmayan Akif Efendi, ayn~~ zamanda hasta olmas~~ hasebiyle 
de me'müriyetine devam edemeyece~inden azledilmi~ti. Yerine sab~k sadaret 
kaymakam~~ Ahmed Hulusi Pa~a tayin olunmu~, Akif Efendi ise on bin kuru~~ 
maa~~ ile emekliye sevk edilmi~ti'59. ~üphesiz, bu karar~n as~ l sebebi, Çörçil 
meselesinin meydana getirdi~i huzursuzlu~a son vermek iste~idir16°. Zira, 
Ponsonby'ye ve Beylikçi Nuri Efendi vas~ tas~yla ~ngiliz Hükümetine, karar~n 

158 Akif  pa~a, Tabs~ra, s. 50. 
159  Ahmed Lütf~ , Tarih-i Lütfi, ~stanbul 1302, V, 1302 ; Takvim-i Vekayi, 7 Rebiyyülevvel 

1252, Say~~ 130. 
160  Ahmed Lütf~, Ayn~~ eser, V, 48. 
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bu hadisenin halli için al~nd~~~~ bildirilmi~ti. Tarziye manas~nda olan bu ka-
rar~n aç~k olmama sebebi ise, ~ngiltere Devleti ile muvâzene iddiâsmda olan 
di~er devletlere bir emsâl olma mahzurunun görülmesidirm. Burada 
~a~~rt~c~~ olan nokta, ~ngiltere Hükümeti'nin Ponsonby'nin isteklerini kabul 
etmeyece~inin Bâblâii taraf~ndan tahmin edilmesine ra~men böyle bir 
karar~n al~n~p tatbik edilmesidir. 

Akif Efendi'ye göre, Mülkiye Naz~r~~ Pertev Pa~a, ~ngiltere'nin elçisinin 
itibar~n~~ korumak isteyece~inden dü~manca davranaca~~n~, M~s~r mesele-
sinde Osmanl~~ Devleti'nin aleyhine tav~r alaca~~n~~ ifâde ederek bu karar~n 
ç~kmas~n~~ sa~lam~~ t~. Pertev Pa~a'n~n bu tutumunu ise kendisine olan dü~-
manl~~~na ba~hyordu162. Di~er taraftan Serasker daha önce teklif etti~i 
Ahmed Fevzi Pa~a'r nefyetme hususunu kabul etmedi~i için görevden alma 
fikrini desteklemi~ti. 

Padi~ah~~ bu karar~n al~nmas~na iknâ edenlerin kimler oldu~u kesin ola-
rak bilinmiyor. Ancak, Akif Efendi'nin yerine Ahmed Hulusi Pa~a'n~n geti-
rilmesi, onun hariciye i~lerinde tesirli olaca~~n~~ gösteriyordu. Çünkü Ahmed 
Hulusi Pa~a, Akif Efendi'nin akrabas~~ ve ya~l~~ olup hariciyeden de anlam~-
yordu. Bu nedenle hariciye i~lerine Akif Efendi dan~~manl~k yapacakt~163. 
Ayr~ca, ilk defa bir naz~r nefyolmadan, mallar~na el konmadan maa~~ ba~la-
narak emekliye sevk edilmi~ti164. Öyle anla~~l~yor ki, Akif Efendi görevinden 
al~nmas~na ra~men gözden dü~memi~ti. 

Akif Efendi'nin vazifesinden al~nmas~~ çe~itli yorumlara sebep olmu~tur. 
~ngiliz Morning Chronicle gazetesi, Akif Efendi'nin azli ile Rusya'n~n 
~stanbul'daki nüfûzunun k~r~ld~~~n~~ ve bu nedenle Rus Elçisi Boutenef in çe-
~itli faaliyetlere geçti~ini duyuruyordu165. Gerçekten de Boutenef, Padi~aha 
bu karar~n tatbikinden duydu~u üzüntüyü belirtmi~ti'. Padi~ah, karar~n po-
litik olmad~~~n~~ ifade edince, Rusya Akif Efendi'nin azledilmesine daha fazla 
tepki göstermedi. Fakat, ileriki tarihlerde Palmerston, Ahmed Fevzi Pa~a'r 
da azlettirmeye kalk~~~nca Rusya, Bâblâli'yi ikaz ederek bu durumun 

161  BA, HH, Nr. 46429-K : Londra Sef~ri Re~id Bey'in tahrirau (25 Receb 1252). 
162 

 
Akif pa~a, Tabs~ra, s. 51. 

163  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 103. 
164 Arthur  Ahic,  Ayin eser, s. 148. 
165 Bit,. HH, Nr. 46429-K. 
166  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 104. 
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Osmanl~-Rus münasebetlerini bozaca~~n~~ bildirecektir167. Hattâ, Akif 

Efendi'yi yeniden makam~na getirtmek ve Ponsonby'yi Istanbul'dan uzakla~-

t~rmak için çal~~acakur'68. 

Prens Meternich ve Frans~z Elçisi Roussin, Akif Efendi'nin görevinden 

al~nmas~ndan memnun de~illerdi169. Hatta, Roussin, garib bir tav~r takmarak 

as~ l suçlu ilan etti~i Ahmed Fevzi Pa~a'n~n azledilmemesinden ~ikayetçi ol-

maya ba~lad~ m. 

D - ~NG~L~Z HÜKÜMET~'N~N TUTUMU 

/ - Beylikçi Nuri Efendi'nin Te~ebbüsleri: 

Bab~ali, ilk önce Ponsonby ile müzakerelerde bulunarak Çörçil mesele-

sini neticelendirmeye çal~~m~~ t~ . Bu nedenle Londra Elçisi Beylikçi Nuri 

Efendi durumdan haberdar edilmemi~ti. Bab~alienin bu tavr~~ hâdisenin adi 

bir zab~ ta vak'as~~ olmas~~ cihetiyle yerinde bir hareketti. 

Ba~lang~çta ~ngiliz gazeteleri hadiseyi ~ngiliz kamuoyuna farkl~~ farkl~~ ak-

settiriyorlard~. Bu haberlerle hadise hakk~nda bilgi sahibi olan ~ngilizlerden 

bir k~sm~~ Ponsonby'nin tavr~m tasdik ederken di~erleri de takbih etmekteydi. 

Daha sonra ~ngiliz kamuoyunda Ponsonby'nin fikri a~~r basmaya ba~lad~ . Bu 

ortamda Beylikçi Nuri Efendi, meseleyi ~ngiliz Hariciye Naz~r~~ Palmerston'a 

gayr-i resmi olarak izâh etti'''. 

Palmerston'un bu izahata herhangi bir tepkisi olmam~~t~. Bu da Çörçil 

meselesine Ponsonby'nin aksine naz~r~n önem vermedi~ini göstermektedir. 

~ngiltere Hükümeti'nin meseleyi mühimsemedi~i tahmin edildi~inden'72, 

Ponsonby ile yap~lan müzakerelerde bir netice elde edilemeyince Beylikçi 

Nuri Efendi, meseleyi Londra'da çözümlemekle görevlendirildi'73. 

Nuri Efendi, bu memuriyet üzerine, ~ngiliz Hariciye Naz~ r~~ Lord 

Palmerston ile bulu~tu. Bu görü~mede Nuri Efendi, Osmanl~~ Devleti'nin r~- 

167  BA, HH, Nr. 47986-1 : Rusya elçili~inden mahremâne ifade. 
168 yorga, Ayn~~ eser, V, 389. 
166  BA, HH, Nr. 47270-B : Yanko Mavroyani taraf~ndan Bab~ali'ye yaz~ lan arizamn tercü-

mesi (Vesikamn ash bulunamad~~~ndan katalogdald mündericaundan faydalandm~sur.). 

170  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 110. 
171 BA, HH, Nr. 32988-C : Nuri Efendi'nin arizas~~ (3 Rebiyülevvel 1252). 
172  BA, HH, Nr. 47986-0 : Avusturya elçisinin talin~name tercümesi (3 Haziran 1251). 
173  Ahmed Lütf~, Ayn~~ eser, V, 49. 
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zas~~ d~~~nda meydana gelen hadisede suçlu görülen subay~n cezaland~r~ld~-
~~n~, Ponsonby'nin Londra'ya gönderdi~i raporda hadiseyi ziyadesiyle abart-
u~~n~ , Bab~alrnin "kat-~~ muhaberael kabul etmedi~ini ifade etti. Bu s~rada 
Çörçil meselesi ~ngiltere'de siyasi tart~~ma konusudur. Bu tart~~ma orta-
m~nda Palmerston, bir devletin gönderdi~i elçiye itimad etmesi gerekti~ini 
ileri sürerek, Ponsonby'den gelecek cevaba göre hadisenin müzakere edile-
ce~ini belirtmi~tir174. 

Palmerston, her ne kadar olaya önem vermiyor gözüküyorsa da kesin bir 
cevap da vermiyordu. Ayr~ca, bu meselenin çözümü için Ponsonby'yi devre 
d~~~~ b~rakmaya taraftar gözükmüyor ve onun verece~i rapora göre müzakere-
lerin yürütülece~ini imâ ediyordu. Ponsonby, Bab~alrnin verece~i tarziyeyi 
kabul etrneyerek ~ngiltere'den gelecek cevab~~ beklerken, Palmerston da, el-
çisinden gelecek cevaba göre meselenin müzakere edilece~ini söylüyordu175. 
Bu duruma göre meselenin halli mümkün görülmemektedir. Bununla bir-
likte, Londra'da yap~lacak diplomatik temaslar sonucu çözümün bulunaca-
~~na inanan Bab~ali, Nuri Efendi'den bu hususta çaba sarfetmesini istemi~- 
tir176.  

2 - Çörçil Meselesinin Cezayir Meselesine Tesiri: 

Bu s~ralarda Bab~ali bir taraftan da Cezayir meselesi ile me~guldü. 
Hünkar ~skelesi Andla~mas~ 'dan sonra, Cezayir'in geri al~nmas~n~~ temin için 
Avrupa devletleri nezdinde diplomatik faaliyetlere geçildi ve hatta, Akdeniz'e 
kuvvet göndermek için baz~~ tedbirler al~nd~. Türk tarafimn bu tedbirine kar-
~~l~k Frans~z Donanmas~~ Akdeniz'e gönderilince, Tunus aç~klannda iki tara-
f~n donanmas~~ çat~~ma noktas~na geldi (Temmuz 1836). Bab~ali, Çörçil me-
selesinden dolay~, Fransa'ya kar~~~ ~ngiltere'den yard~m talep edemediin. 

Fransa, muhtemelen bu durumdan faydalanarak Cezayir meselesinde 
daha kat~~ bir tav~r tak~nd~. Hatta, Tunus hakk~ndaki niyetlerini bile aç~~a vu-
ruyordu. Bu nedenle Mustafa Re~id Bey, Bab~ali'ye gönderdi~i takrirde, 
Çörçil meselesini ~ngiltere'yi memnun edecek bir ~ekilde çözümlemenin 
Osmanl~~ Devleti'nin menfaatine olaca~~n~~ beyan ediyordurm. 

174  Ahmed Liit.fi, Ayn~~ eser, V, 49. 
175  Cavid Baysun, "Mustafa Re~id Pa~a'n~n Paris ve Londra elçilikleri esnas~nda siyasi yaz~-

lan", Tarih Vesikalar~, ~stanbul 1944, c. III, say~~ 13, s. 52. 
176 134 HH, Nr. 34964. 
177  Ercüment Kuran, Cezayir'in Frans~zlar Taraf~ndan i~gali Kar~~s~nda Osmanl~~ Siyaseti 

(1827-1847), ~stanbul 1957, s. 35-45. 
178  Cavid Baysun, Ayn~~ makale, s. 52. 
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Fransa'n~n Cezayir'e yerle~mesinin ~ngiltere'nin siyasetine muhalif oldu-
~una ve Akif Efendi'nin görevinden almmas~mn ~ngiltere'yi memnun edece-
~ine inanan Mustafa Re~id Bey, ~ngiltere'den hiç olmaz ise sözlü bir yard~m 
alaca~~na inanmaktayd~l". Fakat, Ingiltere beklenen yard~m~~ yapmam~~ur. 
Di~er Avrupa devletleri de Fransa'n~n Cezayir'e yerle~mesini kabul etmi~~ ol-
du~undan ve Osmanl~~ Devleti tek ba~~na Fransa ile ba~~ edemeyece~ini anla-
d~~~ndan bu gibi te~ebbüslerden bir sonuç a1amayacaku. Neticede Osmanl~~ 
Devleti, 1847 y~l~nda Cezayir üzerindeki hak ve hukukunun sona erece~ini 
kabul edecekti. 

3 - Mustafa Re~id Bey - Palmerston Müzâkeresi: 

Hariciye Naz~n Akif Efendi'nin azledilmesine kar~~l~k, ~ngiltere'nin de 
Istanbul'daki elçisi Ponsonby'yi görevden almas~n~~ sa~lamak için Beylikçi 
Nuri Efendi'ye talimat verilmi~ti. Ancak Nuri Efendi bu i~i ba~aramay~nca 
Mustafa Re~id Bey'in bunu daha iyi yapaca~~~ dü~üncesiyle iki sef~rin yerleri 
de~i~tirildim. Bu esnada görevinden al~nmas~~ beklenen Ahmed Fevzi Pa~a, 
tam aksine terfi ettirilmek suretiyle taltif edildi. 

Bu geli~meler kar~~s~nda ~ngiltere Hükümeti, Fransa ve Avusturya'n~n da 
tesiriyle resmi gazetede elçisinin iddifflann~~ inkar etmi~~ ve elçisini be~~ ay ka-
dar talimats~z b~rakarak z~mnen hareketini takbih etmi~tim. Yaln~z be~~ ay 
sonra ~ngiliz Hükümeti hadise ile ilgili dökümanlan Ponsonby'ye gönderdi. 
Ancak, herhangi bir yorum ve direktifte bulunmam~~t~°82. Bu duruma göre 
hadisenin kapand~~~, her ~eyin normale döndü~ü söylenebilir miydi? 

29 Ekim 1836 Cumartesi günü Londra Sefiri Mustafa Re~id Bey ile 
Hariciye Naz~n Palmerston aras~nda bir müzâkere yap~ld~. Bu milzâkerede 
Palmerston hadisenin kapanmad~~un iade ederek nedenlerini ~u esaslara is-
tinat ettiriyordum: 

1 - Akif Efendi'nin azlinin, Istanbul'da Ponsonby'ye, Londra'da ise 
Beylikçi Nuri Efendi taraf~ndan ~ngiliz Hükümetine bu hadiseyle ilgili oldu-
~unun ifâde olunmas~~ ~ngiltere'de memnunluk uyand~rmas~na ra~men son-
radan resmi ilânda bunun sebebi olarak Akif Efendi'nin hastal~~~~ gösteril-
mi~tir. 

179  Cavid Baysun, Ayn~~ makale, ~stanbul 1949, c.III, Say~~ 15,s. 215-218. 
18° Rüknedciin Akbulut, Beylikçi Nuri Mehmed Efendi'nin Londra Sefaret-i Mahsusas~~ ve 

Paris Büyük Elçilikleri, (Mezuniyet Tezi), ~stanbul 1940, Tarih Semineri Ktb. Nr. 265. 
181 BA, HH, Nr. 47986-L. 
192  Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 115. 
193  Ba, HH, Nr. 46429-K. 
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2 - Ahmed Fevzi Pa~a'n~n cezaland~nlmas~~ beklenirken terfi ettirilmi~tir. 

3 - Suçlu gösterilen baz~~ memurlar henüz cezaland~nlmam~~ur. 

4 - Bir ~ngiliz heyetine gereken ilgi gösterilmeyerek ~ngiltere ile alay 

edilmi~tir. 

5 - Kapdan-~~ Derya Tahir Pa~a'n~n Trablus'da Müslümanlar~n ~ngiltere 

ile ticaretten menlerine dair tenbihatta bulunmas~~ andla~malara ayk~r~d~r. 

~ngiltere Hükümeti meselenin henüz sonuçlanmama gerekçesi olarak 
gösterdi~i iddiâlar~nda samimi de~ildir. Palmerston, resmi tarziye verilme-

mesinden ~ikâyet etmekte, ancak ne ~ngiliz elçisi ve ne de Hükümeti nas~l bir 

tarziye istediklerini beyan etmemi~lerdi. Yoksa, Bâb~âli'nin bu mesele dolay~-

s~yla bir naz~rm~~ azlettikten sonra küçük rütbeli bir kaç memurun cezaland~-

r~lmas~na mani olmas~~ beldenemezdi. Fakat meselenin bitti~i zanmyla belki 
suçlu gösterilen memurlar cezaland~nlmam~~~ olabilir. 

Akif Efendi, hangi sebep gösterilmi~~ olursa olsun, bu meseleden dolay~~ 

vazifesinden al~nm~~t~. Bundan daha büyük bir tarziyenin verilmesi mümkün 
de~ildi. Di~er devletlerin ileride buna benzer meselelerde ayn~~ isteklerde 

bulunmamalar~~ için azil sebebi aç~kça ilân edilmemi~ ti. 

Bir ~ngiliz askeri heyeti 1836 y~l~nda istanbul'a gelmi~ti. Osmanl~~ Devleti, 
bu heyetten askeri alanda dan~~man olarak faydalanmak istemi~se de, heyet-
tekiler, bizzat Osmanl~~ ordusunda istihdam edilmek istiyorlard~. Bu istek 

Osmanl~~ ordusunun kurallar~na ters dü~tü~ü için kabul edilmeyince, ~ngiliz 
heyeti geri döndü. Bu duruma göre ~ngiliz heyetine kar~~~ kötü bir muamele-
nin söz konusu olamayacak' aç~kt~r. Oysa, Palmerston, Rusya'n~n tepki gös-
termesi sonucunda ~ngiliz subaylar~n~n istihdam olunmad~klar~n~~ dü~ünü-

yordu184. 

10 Kas~m 1836 tarihinde Kapdan-~~ Deryal~ktan al~n~p, Trablus valili~ine 

tayin edilen Çengelo~lu Tahir Mehmed Pa~a, Palmerston'un iddiâ etti~i gibi, 
Trablus'ta andla~malara mugayir bir harekette bulunmam~~n. ~ngiliz tüccar-

lar~, Trablus'dald ~ngiliz konsolosunun müsaadesiyle, "yasak e~ya" ticareti ya-
p~yorlard~ °85. Nitekim, barut yüklü bir ~ngiliz gemisi, devletin asayi~ini koru-

mak ve ticari nizam~n~~ sa~lamak için al~konulurken gemidekiler ise tutuk- 

184  Cavid Baysun, "Mustafa Re~id Pa~a'n~n Siyasi Yaz~lar~", Tarih Dergisi, ~stanbul 1960, s. 
133-142. 

185  BA, HH, Nr. 40958-M: Frans~z gazetesinden alman havadis tercümesi. 
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lanm~~lard" ~ngiliz Konsolosu Harrington, Tahir Pa.~a'y~~ zor durumda b~-
rakmak için Malta adas~nda bulunan ~ngiliz harp gemilerini Trablus'a sevk 
ettirdi'87. Bu gibi hareketlerden rahats~z olan Tahir Pa~a, konsolosun de~i~-
tirilmesi için te~ebbüse geçilmesini Bâblâli'den talep etti. Öte yandan ~ngiliz 
Konsolosu Harrington, ~ngiliz tebaas~~ hukukunun iptal edilmi~~ oldu~u iddi-
âs~yla hadiseyi ~ngiliz elçisi ve Hükümetine rapor etmi~tir188. Bu rapora göre, 
Tahir Pa~a Müslümanlara ~ngiliz tüccarlanyla ticaret yapmamalar~~ için ten-
bihatta bulunmu~tu. Bu durum ikili andla~malara uygun de~ildi. Oysa an-
la~malara mugayir herhangi bir tutum ve davran~~~ söz konusu bile de~ildiri80. 
Nitekim, konsolosun davran~~larmdaki uygunsuzlu~u Palmerston da kabul 
ediyordu. Bunun üzerine, Mustafa Re~id Bey, konsolosun görevinden al~n-
mas~n~~ Hariciye naz~r~ndan talep etti. Hariciye naz~r~~ bu iste~i reddetti. 
Hattâ, ~a~~rt~c~~ bir tav~r talunarak ~ngiliz tebaas~n~n ticari imtiyazla~‘~n~~ koru-
mak amac~yla Trablus'a bir kaç gemi gönderildi~ini ilân ettim. 

~ngiliz Hükümeti, yukar~da izah edilen olaylar~n Rusya'n~n tahrikleri ne-
ticesinde meydana geldi~ini iddiâ ederek isteklerinin kabul olunmamas~~ ha-
linde ~ngiltere'nin Osmanl~~ Devleti'nin dü~manlar~~ saf~nda yer alaca~~n~~ söy-
lemekten çekinmiyordu. Gerçekten de Rusya, f~rsat dü~tükçe her devlet 
aleyhinde çal~~m~~ur. Ancak, Osmanl~~ Devleti, Rusya'n~n bu siyasetine tama-
men vak~f oldu~undan Rus tahriklerine ve telkinlerine kap~ lmas~~ beklene-
mezdi. Oysa, Palmerston, Rus telkinleri neticesinde, Ahmed Fevzi Pa~a'ya 
yeni mans~blar verildi~ini iddia ederek, Mustafa Re~id Bey'den bu pa~an~n 
görevinden al~nmas~n~~ talep etti191 . 

Mustafa Re~id Bey'in Londra'daki görevi, iki devlet aras~ndaki dostlu~u 
kuvvetlendirmekti. Ancak, ~ngiltere'ye gelir gelmez, iki devlet aras~nda dost-
lu~u kuvvetlendirecek hareketler yerine so~uklu~a sebebiyet verecek bir tek-
lifle kar~~ la~m~~u. Yap~lmas~~ imkâns~z bir ~eyin teklifi ve önemsiz bir mesele-
nin büyütülmesi Osmanl~-~ngiliz münasebetlerini iyice bozabilecekti. Ayr~ca, 
Ahmed Fevzi Pa~a, Padi~ah taraf~ndan taltif edildi~inden, bu karara müda-
hale edilemezdi. 

186  Cavid Baysun, Ayn~~ makale, s. 133-142. 
187 	HH, Nr. 46398. 
188  13,9, HH, Nr. 22497-8 : Harrington'dan Tahir Pa~a'ya gönderilen takrir tercümesi (14 

Te~rin-i sani 1836). 
189  BA, HH, Nr. 22497 : Tahir Pa~a'n~n Harrington'a gönderdi~i mektubun tercümesi. 
19°  Cavid Baysun, Ayn~~ makale, s. 133-142. 
191 BA, HH, Nr. 46429-K. 
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~ngiltere Hükümeti'nin bu tav~r ve istekleri ile önceki tahminlerin ak-
sine elçisi Ponsonby'nin tekliflerini aynen kabul ederek hadiseyi onun rapo-
runa göre neticelendirmeye karar verdi~i anla~~lmaktad~r. Rusya, 
~ngiltere'nin bu politika de~i~ikli~ini iki sebebe ba~l~yordu192: 

Birinci neden, Osmanh Devleti, Ponsonby'nin tav~r ve hareketlerinden 
hakl~~ nedenlerden dolay~~ ~ikayetçi olacakt~. Bu ~ikayetin reddi gayet mü~kil 
olaca~~ndan ~ngiltere, ani bir hareketle Mustafa Re~id Bey'i korkutarak böyle 
bir iste~i önlemi~ti. 

~kinci neden, Osmanl~~ Devleti'nin naz~rlar~n~~ azletmesi, Rusya ile 
Osmanl~~ Devleti aras~nda so~uklu~a neden olaca~~n~~ Palmerston biliyordu. 
Palmerston, Hünkar ~skelesi Andla~masfn~~ imzalayan naz~rlann azillerinin 
bu ittifaktan dolay~~ icab etmi~~ olmas~~ ve bu ~ah~slar~n feda edilmelerini 
Rusya'n~n kapts~zl~kla mü~ahede edemeyece~i, dolay~s~yla yaln~z kalan ve 
kuvvetten mahrum olan Osmanl~.= ~ngiltere'nin nüfüzuna tabi olaca~~n~~ 
bekliyordu. 

~ngiltere, Osmanl~~ Devleti'nin müstakil bir devlet olmas~n~~ istemesine 
ra~men bu ülkede menfaatine ters dü~ecek en ufak bir harekete bile ta-
hammül edemiyordu. Böyle bir durumda dostlu~u terk ederek sava~~~ bile 
göze alabilece~ini söylemekten çekinmiyordu. 

Mevcut devletleraras~~ statüko ~ngiltere'nin menfaatine uygun oldu~un-
dan ~ngiltere'nin di~er Avrupa devletlerinin tutumuna mugayir bir tav~r ile 
Çörçil vak'as~~ gibi basit bir mesele için Osmanl~~ Devleti ile sava~a girmesi 
beklenemezdi. ~ngiltere Hükümeti'nin anla~maz tavr~n~n as~l sebebi ~ngiltere 
ile Rusya aras~ndaki ihtilafa. Akif Efendi ve Ahmed Fevzi Pa~a'n~n görevden 
al~nmalar~~ sonucu Osmanl~-Rus münasebetleri bozulacak ve Osmanl~~ Devleti, 
~ngiltere'ye yana~acaka. Netice itibar~yla ~ngiltere, Hünkar ~skelesi 
Andla~masim geçersiz lulmak ve Osmanl~~ Devletini Rusya'dan uzakla~t~rmak 
için her yoldan faydalanmaya çal~~~yordu. Çörçil vak'as~~ bu vas~talardan birini 
te~kil etmi~tir. 

4 - Rusya'n~n ~ngiliz Siyasetine Kar~~~ Tavr~: 

Rusya, ~ngiltere'nin Çörçil meselesinde takip etti~i siyasetin ba~anh ol-
mas~~ halinde, Hünkar ~skelesi Andla~mas~~ ile elde etti~i üstünlü~ü kaybede-
ce~inin farlandayd~. Bu nedenle, Akif Efendi'nin yeniden Hariciye nezareti 

192  BA, HH, Nr. 479864. 

Belleten C. LIX, 45 
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makam~na getirilmesini193, ~ngiliz Hükümeti'nin isteklerinin kabul edilme-
mesini ve Ponsonby'nin de Istanbul'dan uzakla~ur~lmas~n~~ istiyordu194. 

~üphesiz, bu istelderin yerine getirilmesi hâlinde, ~ngiltere'nin ~iddetli itiraz-

lar~~ ile kar~~la~~lacak ve meseleye bir çözüm yolu bulunamayacaku. Rusya'ya 
göre, böyle bir durumda Bâb~âli, meseleyi Avrupa devletlerine havale edebi-
lirdi. Böylece adi bir zab~ ta vak'as~n~n halli milletleraras~~ müzâkerelere konu 

te~kil edecek ve mesele tamamen devletler aras~~ denge meselesine dönü~tü-

rülebilecekti. 

~ngiltere bu meselenin sebebi olarak Rusya'n~n tahriklerini görüyor ve 
Osmanl~~ Devleti'nin dü~manlar~~ saf~na geçece~ini ilan ederken Rusya da 
kendi tekliflerinin kabul edilmemesi durumunda Osmanl~-Rus ittifak~= zor 

durumda kalaca~~n~ , iki devletin aras~n~n aç~laca~~n~~ ilki ediyordu. Böylece, 
Osmanl~~ Devleti bir tercihe zorlanm~~ur. Ya Rusya ile bozu~mak pahas~na 

~ngiltere'nin isteklerini kabul edecek veya Rusya'n~n belirtti~i ~ekilde davra-
narak ~ngiltere'den uzalda~acaku. 

5 - Hadisenin Nedcelendirilmesi: 

Mustafa Re~id Bey'in Londra'daki vazifesi, Çörçil meselesini çözümle-
mek, iki devlet aras~ndaki iyi münasebetleri geli~tirmek ve Ponsonby'nin gö-
revden al~nmas~n~~ temin etmekti. Mustafa Re~id Bey, Londra'da göreve ba~-

lad~~~~ s~ralarda ~ngiliz kamuoyu ve bas~ n hâlâ Çörçil meselesini ve Rus tah-
riklerini konu ediniyordulgs. Mustafa Re~id Bey'e göre, bu ortamda 
Ponsonby'nin görevden al~nmas~~ iste~i Rus tahriklerine mâl edilecek, ve me-
selenin kamuoyunda unutulmaks~nn çözümlenmeye çal~~~lmas~~ Osmanl~~ ül-
kesinde Rus politikas~n~n itibar~n~~ aruracaku. Bu gibi ihtimallerin gerçek-
le~mesini Osmanl~~ siyasetine mugayir bulan Mustafa Re~id Bey, 
Palmerston'dan Istanbul'daki ~ngiliz elçisinin geri ça~~nlmas~m istememi~tir. 

Gazete haberlerine göre ise ~ngiltere Hükümeti, Ponsonby'yi görevin-
den alm~~t~. Bunun üzerine Ponsonby, Rusya'n~n bütün hilelerini bilmesi ha-
sebiyle kendisinin Istanbul'da kalmas~n~~ Türk Hükümeti'nin arzu etti~ini 
yazm~~~ ve Bâb~âli de elçiden ~ikayetçi olmam~~t~. Bu sayede elçi, yerine tayin 
edilen ki~iyi Malta'dan geri gönderuni~~ ve Istanbul'da kalmay~~ ba~arm~~ul96. 

193  Yorga, Ayn~~ eser, V, 389. 
194  BA, HH, Nr. 47986-L. 
I" BA, HH, Nr. 46429-K. 
196  BA, HH, Nr, 46884 : Paris gazetelerinden havadis terciimesi. 



CHURCH1LL VAK'ASI 	 707 

Asl~nda, Ponsonby, aileyi sebeplerden dolay~~ geçici olarak Londra'ya gitmek 
için izin alm~~t~. Mart veya Nisan 1837'de Istanbul'dan ayr~lacakt~°97. Bu ne-
denle yerine geçici olarak bir elçi tayin edilmi~198  olup görevden al~nmas~~ söz 
konusu de~ildi. 

Gazete haberlerinin tesirinde kald~~~~ anla~~lan Akif Efendi, 
Ponsonby'nin Istanbul'da kalma iste~inin Pertev Pa~a'dan geldi~ini iddia et-
mi~tir°99. Asl~nda, Mustafa Re~id Bey, Bab~ali'ye gönderdi~i arizas~nda 
Ponsonby'nin azli hususunda ~srar edilmemesinin Osmanl~~ Devleti'nin le-
hinde olaca~~n~~ ifade etmi~ti. Öyle anla~~l~yor ki, Bab~all bu ortamda Mustafa 
Re~id Bey'in fikrini benimsemi~tirm. 

Böylece, iki devlet aras~nda yak~nla~ma ba~lad~ . Çörçil meselesinden 
dolay~~ Bab~all'nin verdi~i resmi tarziyeyi Ponsonby kabul etti. Mülkiye Naz~n 
Pertev Pa~a ile Ponsonby aras~nda iyi münasebeder gün geçtikçe artt~~ ve bu 
durum Palmerston taraf~ndan memnunlukla kar~~land~ . ~ngiltere, Ahmed 
Fevzi Pa~a'n~n görevinden al~nmas~~ iste~inden vazgeçti. Hatta, elçisine gön-
derdi~i takrirle, Kapdan Pa~a ile olan anla~mazl~~~n ortadan kald~nlmas~m 
istedim. Di~er taraftan Trablus'daki ~ngiliz konsolosu azledildi. Ponsonby de 
Akif Pa~a ile münasebetlerini düzeltmeye çal~~t~m. 

Osmanl~~ Devleti ise Çörçil meselesini bertaraf etmek için daha önce 
Hariciye naz~nn~~ azletmi~~ ve bir yüzba~~r cezaland~rm~~u. ~imdi de Çörçil'e 
talebi olan on bin kantar zeytinya~~~ sat~n alma imtiyaz~m ve bir p~rlantal~~ if-
tihar ni~an~~ verdim. 

E - AKIF EFEND~~ - PERTEV PA~A MÜNASEBE'TLER~~ 

Akif Efendi, Reisülküttapl~~a Pertev Pa~a'n~n ~srar~~ ile tayin edilmesine 
ve zaman zaman Pertev Pa~a ve Vaqçaf Efendi'nin himayesini görmü~m olma-
s~na ra~men, ikisi aras~nda bir geçimsizli~in oldu~u anla~~lmaktad~r. Bu ge- 

197  Cavid Baysun, Ayn~~ makale, s. 133-142. 
198  BA, HH, Nr. 467721-Ç : Paris Elçisi Beylikçi Nuri Efendi'nin takriri (5 Zilhicce 1252). 
199  Akif Pa~a, Muharrerk-~~ Hususiyye-i Akif Pasa, Istanbul 1301, s. 26. 

Ahmed Lütfi, Ayn~~ eser, V, 75. 
201 nn.». HH, Nr. 52524:. ~ngiliz elçisine Londradan gelen taluirin terciimesi (1 ~evval 

1252) Cavid Baysun, Ayn~~ makale, s. 133-142. 
202 B  . HH, Nr. 46422-B: Ponsonby taraf~ndan Akif Pa~a'ya gönderilen mektubun 

tercümesi (3 Eylül 1251). 
203  BA, HH, Nr. 46398. 
2°4  Arthur Alric, Ayn~~ eser, s. VII. 
205  ibnülernin Mahmud Kemil ~nal, Son As~r Türk ~airleri, ~stanbul 1938, s. 84 vd. 
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çimsizlik Akif Efendi'nin Hariciye naz~rl~~~ndan ayr~lmas~ndan sonra ~iddet-
lenmi~ tir206. Akif Efendi, görevden al~nmas~nda büyük rol oynad~~~na inan-
d~~~~ Pertev Pa~a'y~~ y~pratmak için kendi görü~lerini Tabs~ra'da aç~klad~~~~ 
gibi, Saraya sundu~u tezkireler ile de onun gözden dü~mesini temin etmeye 
çal~~m~~ur. 

Akif Efendi, Eylül 1837 tarihli tezkiresinde207, Pertev Pa~a, damad~~ Vassaf 
Efendi ve karde~i Mühimmat naz~r~~ Emin Efendi'nin suiistimallerinden bah-
sederek, devletin son zamanlarda u~rad~~~~ felaketlerden onu sorumlu tut-
mu~tur. Ayn~~ tezkirede Pertev Pa~a'n~n ~ngiliz yanl~s~~ bir siyaset izledi~inden 
bahisle bu siyasetin zararlar~n~~ anlat~r. 

A. Hamdi Tanp~nar, Pertev Pa~a'y~, Osmanl~~ Devletinde ~ngiliz siyasetini 
destekleyenlerin ba~~nda gösterirken, ~erafeddin Turan da daima Osmanl~~ 
Devleti'nin y~k~lmas~ n~~ hedefleyen Rus dostlu~unun aleyhdar~~ ve Rusya'ya 
kar~~~ Ingiltere'ye yana~mak isteyen bir devlet adam~~ olarak tan~ t~yor. Orhan 
Kolo~lu ise, Pertev Pa~a'n~n, herhangi bir güce göre de~il, daima devlet po-
litikas~n~n gere~ine göre tav~r talund~~~n~~ belirti 

Akif Efendi, Vassaf Efendi'nin Mabeyn'den ç~kar~ lmas~ndan sonra ver-
di~i anla~~lan ikinci tezkiresinde ise, Çörçil meselesinden sonra 
Ponsonby'nin Istanbul'da elçi olarak kalmas~ndan faydalanmak istemi~ tir. 
Pertev Pa~a, Vassaf Efendi ve Emin Efendi hakk~nda a~~r ithamlarla dolu 
olan bu tezkirede, Pertev Pa~a'n~n azlinden sonra dahi Istanbul'da ikamet 
etmesini mahzurlu bularak, onun Bursa'ya, Emin Efendi'nin Edirne'ye sü-
rülmesini aç~k bir ~ekilde tavsiye ederken, Vassaf Efendi'nin de idam edilme-
sini z~mnen tavsiye eder209. 

Pertev Pa~a'n~n Padi~ah nezdindeki mevkii ve devletin genel siyasetine 
tesir edecek derecede nüfüzlu bir devlet adam~~ olarak tan~nmas~ , halk ara-
s~nda "tu~suz Padi~ah" denilmesine sebep olmu~tum. Bu durum bir çok ki-
~iyi Pertev Pa~a'n~n aleyhine çevirmi~tir. Hatta, Nisan 1837'de bir seyahate 
ç~kan II. Mahmud'un aleyhine Istanbul'da bir suikast tertib edildi~i ve Pertev 
Pa~a'n~n da adamlar~~ ile buna i~ tirak etti~i rivayetleri de ortaya ç~k~nca, 
Pertev Pa~a'n~n nüfûzu sars~ld~2". 

200  Ahmed Lütfi, Ayn~~ eser, V. 48. 
207  Ahmed Lütfi, Ayn~~ eser, V, 156-158. 
208 

~erafeddin Turan, "Pertev Pa~a" IA, ~stanbul 1964, I, 555; A. Hamdi Tanpinar, Ayn~~ 
makale, s. 243; Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 120. 

209  Akif Pa~a, Muharrerât-~~ Hususiyye-i Akif Pasa, ~stanbul 1301, s. 2631. 
210 

~erafeddin Turan, Ayn~~ makale, s. 555. 
211  A. Hamdi Tanpinar, Ayn~~ makale, s. 244 ; ~erafeddin Turan, Ayn~~ makale, s. 555. 

yor208.  
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Bu faaliyetler neticesinde, Pertev Pa~a, 12 Eylül 1837'de azledilip 
Edirne'ye sürüldüm. Pertev Pa~a'n~n uzun müddet devlet hizmetinde bu-
lunmas~~ ve "~an-~öhret" sahibi olmas~na ra~men tespit edilen mal varl~~~n~n 
tahminlerin aksine fazla olmad~~~~ anla~~lmaktad~r213. Para ve mal varl~~~n~n 
bir k~sm~n~~ saklayabilece~i dü~üncesiyle, Pa~a'n~n yak~nlar~~ sorguya çekilmi~~ 
ve bask~ya maruz kalm~~larsa da netice de~i~memi~dr214. 

Pertev Pa~a'n~n yerine Mülkiye naz~rl~~~na getirilen Akif Efendi, 
Pa~a'dan tamamen kurtulmak amac~yla Saraya sundu~u arizalar~nda onun 
idam edilmesini telkin etmeye çal~~m~~ur215. Neticede II. Mahmud'un müsa-
adesiyle Edirne'ye gönderilen tezkire üzerine Pertev Pa~a, Kas~m 1837 sonla-
r~ nda Edirne valisi Emin Pa~a taraf~ndan bo~durulmu~tur216. Ancak resmi 
aç~klamada, hastal~~~~ nedeniyle öldü~ü bildiriliyordum. 

Pertev Pa~a'n~n kabir masraflar~mn Hazine taraf~ndan kar~~lanmas~, mal 
varl~~~n~n ailesine terk olunmas~~ ve miriye al~nmas~~ lâz~m gelen zeametinin 
o~ullar~na tevcihi, II. Mahmud'un, Pertev Pa~a'y~~ istemeyerek katlettirdi~ine 
ve katli hakk~ndaki iradenin tatbik edilmemesi için göndertti~i rivayet olu-
nan ikinci bir postan~n geç kalmas~ndan dolay~~ pi~manl~k duydu~unu ispat-
lar mahiyettedir218. 

F - ÇÖRÇ~L'E VERILEN ~MT~YAZLAR 

/ - Ya~~ ~mtiyâz~: 

Olay~n ç~k~~~na sebep olan ve geli~iminde hiç rolü bulunmayan Çörçil 
sonunda en karl~~ ç~kan ~ah~s olmu~tur. Bâblâli, meselenin sonuçland~r~ lmas~~ 
için Çörçil'e baz~~ imtiyâzlar vermeye haz~rd~ . Bu durumdan istifade eden 
Çörçil, on bin kantar zeytinya~~~ sat~n alma imtiyâz~~ talep etmi~tir. Daha önce 
Istanbul'un ihtiyac~~ olan yiyecek maddelerinin ba~ka yerlere sevki yasakt~. 
Bununla birlikte, Bâb~âli, Ingiltere'ye dostluk ve iyi niyet belirtisi olarak me- 

212  BA, HH, Nr. 35253 : Pertev Pa~a'n~n Mülkiye naz~rli~~ndan azline dair Hatt-~~ Hürnâyün; 
Takvim-i Vekâyi, 17 Cumadelahire 1253, Say~~ 154. 

213  BA, HH, Nr. 35268-A ; BA, HH, Nr. 35268. 
211  BA, HH, Nr. 35264. 
215 Re~ad Kaynar, Mustafa Re~id Pa~a ve Tanzimat, Ankara 1985, s. 35. 
216 

~erafeddin Turan, Aym makale, s. 555. 
217 Takvim-i Vekâyi, 5 Ramazan 1253, say~~ 157. 
218 BA, HH, Nr. 25436 ; ~erafeddin Turan, Ayn~~ makale, s. 556; ~bnülemin Mahmud 

Kemal ~nal, Ayn~~ eser, s. 1319. 
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seleyi çözümlemek istedi~inden Çörçil'e bir defaya mahsus olmak üzere mü-
nasip mahallerden on bin kantar zeytinya~~~ sat~n alma ruhsann~n verilmesini 
kararla~urd~m. 

Bu i~in tertibiyle ile vazifelendirilen ~stefanaki, zeytinya~~~ müdürü ve di-
~er ilgili memurlarla müzâkerede bulunarak imtiyâz~n ne ~ekilde verilece-
~ini tespit etti. Buna göre, Çörçil, ~stanbul'a gönderilmesi taahhüd edilip 
verilmeyen y~ llar~n bakayas~ndan 2.000 kantar~~ Ayval~k, 3.000 kantar~~ 
Edremid ile Kemer-Edremid, 2.500 kantar~~ Ayval~k ile Yund Adas~, 1.000 
kantar~~ Ayazmend ve 1.500 kantar~~ Midilli'den olmak üzere on bin konfor 
zeytinya~~~ sat~n alma imtiyâz~~ elde ediyordu220. Bu imtiyâz~~ kullanabilmek 
için 175.000 kuru~~ resm-i miri 112.250 kuru~~ "rüsümât-~~ gümrük" ve 
"ihtisâbiyye" ve 40.000 kuru~~ nakliye masraf~n~~ mahalli ya~~ memurlar~na 
mal~n teslimi esnas~nda ödemesi gerekecekti. Böylece, kantar~~ 112,50 
kuru~tan mahallinden sat~n al~nacak olan on bin kantar zeytinya~~~ di~er 
masraflar~~ ile toplam 1.452.250 kuru~a mal olacaku221. 

Bu miktardaki ya~~n birden verilmesi, ~stanburda zeytinya~~~ darl~~~~ yara-
tabilece~i gibi zeytinya~~~ üreticisi de mal~n tedarikinde zorlanabilecekti. Bu 
gibi s~k~nt~larla kar~~ la~~lmamas~~ için Çörçil'den, zeytinya~~n~~ hasad mevsimi 
olan Haziran-Temmuz aylar~nda almas~~ istendi222. Çörçil, mal~n Avrupa'ya 
nakli için gemi kiralad~~~n~~ ve bunlar~n Temmuz'a kadar alt~~ ay bekletilmesi 
durumunda zarar edece~ini beyan ederek bu iste~i reddetmi~tir223. 

Bâb~âli, bu meseleyi kapatmak ve yeni yeni problemlerle kar~~la~mamak 
iste~iyle mal~n Mart (1837) ay~n~n ba~~ndan May~s ay~n~n sonuna kadar 
Çörçil'e teslimini kararla~t~rd~224. ~ngiltere, Çörçil mes'elesini kullanarak 
Osmanl~-Rus münasebetlerini bozmaya çal~~~rken ne gariptir ki, Çörçil bu 
imtiyâz~n~~ 350.000 kuru~a Rusyal~~ Rali ismindeki bir tüccara225  devretmi~tir. 

219  BA, HH, Nr. 46438-1 : Kapdan Pa~a'n~n takriri. 
220  BA, HH, Nr. 46382 : Çörçil'in on bin kantar zeytinya~~~ sat~n almas~na izin verilmesine 

dair arz tezkiresi. 
221  BA, HH, Nr. 46438-L : ~stefanaki taraf~ndan haz~rlanan on bin kantar zeytin ya~~~~~~~~ 

kazalardaki rayiç fiyat~~ beyamnda pusula. 
222 BA, HH, Nr. 464384 : Mansure Defterdan'n~n ya~~ maddesine dair takriri. 
223  BA, HH, Nr. 46438-~~ : ~stefanaki'nin ya~~ maddesine dair müzekkiresi. 
224  BA, HH, Nr. 46382. 
225  Ahmed Lütfi, Ayn~~ eser, V, 154. 
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2 - Türkçe Gazete Ç~karma ~mtiyâz~: 

Ceride-i Havadis gazetesinin ç~kard~§ nedeniyle ilgili olarak çe~itli bilgi-
ler mevcuddur. Baz~~ müellifler, Çörçil meselesinin halli için zeytinya~~~ imti-
yaz~n~n yan~~ s~ra bir de Türkçe gazete ç~karma imtiyaz~n~n verildi~ini ifade 
etmektedirler226. Ancak, XIX. yüzy~lda, Osmanl~~ Devleti, siyasetini ve icra-
aun~~ hem tebaaya ve hem de d~~~ ülkelere anlatmak için bütün modern dev-
letler gibi bir gazeteye ihtiyaç duymu~~ ve Takvim-i Vekayi gazetesini ç~kar-
maya ba~lam~~t~ . Bunun d~~~nda daha çok d~~a dönük propaganda fonksi-
yonu görmek için devlet deste~inde ecnebilerin özel gazete ç~karma te~eb-
büsleri varch227. Bu müte~ebbislerden biri olan Çörçil, 1840 y~ l~nda 
~stanbulda bir gazete ç~karmak talebinde bulunmu~tu. Bab~ali, resmi 
Takvim-i Vekayi gazetesinin yan~nda gayr-i resmi bir gazetenin ne~rini faydal~~ 
buldu~undan May~s 1840da Çörçil'in bu iste~ini kabul etmi~~ ve kendisine üç 
y~l süreyle ayda 5.000 kuru~~ maddi yard~m yapmay~~ kararla~urm~~u228. 

Çörçil gerekli izni al~nca, gazeteyi ç~karmak için çal~~malara ba~lam~~~ ve 
bu amaçla Hamidiye türbesi kar~~s~nda, bir matbaa kurarak 31 Temmuz 
1840'da Ceride-i Havadis gazetesini ne~retmeye ba~lad~. 

Ne~redildi~i ilk günlerde hiç saulamayan Ceride-i Havadis'in okuyucu 
say~s~~ 1843 y~l~nda 150 ki~iyi geçmiyordu. Ayn~~ y~l devlet yard~m~n~n kesilmesi 
üzerine gazete kapanmak zorunda kalm~~t~r. Çörçil gazetenin tekrar ç~kan-
labilmesi için kendisine ayda 2.600 kuru~~ yard~m yap~lmas~~ talebinde bu-
lunmu~tur. Her ~eyde ~ngiliz elçili~inin yard~m~n~~ almaya al~~an Çörçil, 
~ngiliz Elçisi S. Canning vas~tas~yla bu hususta Bab~âlrye basluda bulunmu~sa 
da bir netice alamam~~ur. Bununla birlikte gazetenin yay~n hayat~n~~ sürdür-
mesini faydal~~ bulan Bab~âll, okuyucu say~s~n~~ art~rmaya çal~~m~~228  ve neti-
cede gazetenin okuyucu say~s~~ 1844 y~l~nda takriben 300 ki~iyi bulmu~tur236. 
Bu say~y~~ yeterli bulmayan Çörçil okuyucu say~s~n~n 800 ki~iye ç~kar~lmas~n~~ 
veya gazetenin devlet taraf~ndan idare edilmesini istiyordu231 . 

226  Bkz. Arthur Alric, Ayn~~ eser, s. VII ; M. Nuri ~nugur, Bas~n re Yay~n Tarihi, ~stanbul 
1982, s. 182. 

227  ~lber Onayl~ , ~mparatorlugun En Uzun ruzy~h, Istanbul 1983, s. 144. 
228  BA, ~D, Nr. 741 ; Re~ad Kaynar, Ayn~~ eser, s. 313-316. 
229  BA, ~H, Nr. 1035. 
2" BA, ~H, Nr. 1239, Lef. 1. 
231 BA, ~H, Nr. 1239, Lef. 1. 
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Ceride-i Havadis'in devlet taraf~ndan idaresi, resmi gazete olmamas~~ ha-
sebiyle mümkün görülmüyordu. Fiyat~n~n art~r~lmas~~ halinde ise zaten yeterli 
olmayan okuyucu say~s~~ iyice azalacakt~. Bu ortamda, gazete finans aç~s~ndan 
tekrar devlet taraf~ndan desteklenmeye ba~land~232. Bu yard~m 1845 y~l~nda 
ayda 2.500 kuru~a yükselmi~tir233. Böylece, gazete yirmi y~l süre ile devletin 
yar~~ resmi organ~~ haline gelmi~tir234. 

Baz~~ müellifler, W. Çörçil'in K~r~m Sava~~~ esnas~nda bir ~ngiliz gazetesi-
nin muhâbiri olarak K~r~m'a gitti~ini ve oradan gönderdi~i haberlerin ne~-
redilmesi sonucu gazetenin traj~mn artt~~~n~~ kaydediyorlarsa da235  W. Çörçil 
H. 1262 (1845-1846) y~ l~nda ölmü~tür236. Gazetenin idaresi o~lu Alfred 
Churchill'e geçmi~tir237. 

SONUÇ 

Osmanl~~ Devleti, XIX. yüzy~l~n ilk yar~s~nda, memleket dahilinde, baz~~ ~s-
lâhat te~ebbüsleri ile kendini güçlendirmeye çal~~~rken, d~~ta da toprak bü-
tünlü~ünü korumak amac~yla çe~itli sava~lara girmi~~ ve ecnebilerin ülke da-
hilinde ç~kard~klar~~ meselelerle me~gul olmu~tur. Çe~itli olaylara kar~~an 
ecnebiler, Türk mahkemelerinin ve kanunlar~n~n hükmünden kurtulmak 
için tercümanlardan yard~m istemi~lerdir. Tercümanlar bu gibi ecnebilere 
yard~m edebilmek için her yola ba~~ vurmu~lar, hattâ devletin makamlann~~ 
küçük dü~ürücü a~~r bir lisan kullanmaktan bile çekinmemi~lerdir. 
Elçiliklerle, Rum as~ll~~ tercümanlar vas~ tas~yla münasebet kurabilen devlet, 
onlar~n insaf~na kalmaktayd~. Devletin, yabanc~~ dil bilen eleman~~ yeti~tirme-
siyle bu s~k~nt~~ yava~~ yava~~ ortadan kalkacakt~r. 

Tercümanlann menfaatlerini ön planda tutan davran~~lar~, ~ngiliz elçi-
sinin tavr~, devlet adamlanmn birbirlerini çekememeleri ve aralanndaki ha-
berle~menin sa~l~kl~~ yürütülememesi neticesinde adi bir zab~ ta ve adli vak'a 
olan Çörçil meselesini siyâsi mesele ~ekline sokmu~~ ve neticede, Akif Efendi 
vazifesinden al~nmak, Çörçil'e de ticari imtiyâzlar tan~nmak suretiyle mesele 
yau~unlmaya çal~~~lm~~ur. Bu durum daha sonraki dönemde bir emsâl te~kil 

232 BA, C/-I, Nr. 7308. 
233  BA, CH, Nr. 8095. 
234  M. Nuri ~nu~ur, Ayn~~ eser, s. 183. 
235  Bkz. Orhan Kolo~lu, Ayn~~ eser, s. 126 ; H~fz~~ Topuz, 100 Soruda Türk Bas~n Tarihi, 

~stanbul 1973, s. 9 ; Bernard Lewis, Modern Türkiye'nin Do~u~u, Ankara 1984, s. 146. 
236  Ahmed Likfi, Ayn~~ eser, VIII, 118. 
237  BA, ~D, Nr. 1666. 
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etmi~~ ve elçilikler, menfaatlerine ters dü~en devlet ricalinin azlini isteyerek 
s~ k s~ k devletin iç i~lerine müdahale eder olmu~lard~r. 

Tanzimat tan sonra emsali s~k s~k görülecek olan bu olay~n harici siya-
setle alakal~~ oldu~u ~üphesizdir. Rusya, 1829 Edirne Andla~mas~'ndan sonra 
Osmanl~~ Devleti'ni himayesi alt~na alma politikas~n~~ takip etmeye ba~lam~~~ ve 
1833'ten itibaren bu sahada baz~~ ba~ar~lar da kazanm~~t~. Bu durumu menfa-
atine ters bulan ~ngiltere, Osmanl~~ Devleti'ni Rusya'dan uzakla~nrabilmek 
için her firsan de~erlendirmeye çal~~~yordu. Çörçil vakas~~ da bu firsatlardan 
birini te~kil etmi~tir. Bu meselenin çözümlenmesinden sonra Osmanl~-~ngiliz 
münâsebetleri geli~mi~~ ve devletin ekonomik sistemini temelinden de~i~ti-
ren ticari andla~ma (16 A~ustos 1838) imzalanm~~t~. Böylece Osmanl~~ ülke-
sindeki ~ngiliz sayg~nl~~~~ artm~~ t~r. Buna kar~~l~k, Çörçil vak'as~ndan sonra 
Osmanl~-Rus münasebetleri gev~emi~, 1840 ve 1841 Lohdra Andla~malar~~ ile 
Rusya, Os~nanl~~ Devleti üzerindeki nüfüzunu kaybetmeye ba~lad~~~n~~ anla-
y~nca tekrar Osmanl~~ Devleti'ni parçalama siyasetine dönmü~tür. Böylece, 
~ngiltere'nin Çörçil meselesini bahane ederek Osmanl~~ Devleti'ni Rusya'dan 
uzakla~t~rma politikas~nda ~srar etmesi uzun sürede semeresini vermi~~ ve 
1853 - 1856 K~r~m Sava~~~ ile bu politika amac~na ula~m~~t~r. 



- 	44r 



Nediin ~pek 

	

‘ '\- 	s :%- 

	

'-' 	.  

•>•, 	..\'' 	•n 	.',, 	:. 	*-4"' 	•Z 	...- 	..-, 
-. 

.-!:, 	‘.' 	- 	-. 	e~~	• \ 	:". ` 	- `"' 	̀'.‘ 

\-i - 

	

	«. 	
.̀3 • 	• • , 2 	--"Z  

k • , 	 .1 

- 	 • 	‘, 

	

-- \ 	̀• '-3 	--.. 	
t

, 	-, 	S' 

	

k ; 	. Ǹ- 	z;  

	

k 	.., 

	

--- s 	— 	-- 	- 	‘.3;-, 	. 
rt 

. 

- .N..., 	
-.. :.‘. 	.S .  

. 	

— 	"i . . ;•4  

‘ 	<k 	.i 	— 

-‘ 	

-- 	— 

"k 	

1? 

	

2 	''''• 

1 	• 
	.\ 

	

--... 	' 	• 	• 	k. 	_., 

' 	. \ .- .. 	X 

	

. 	-k . ' 	 - 	•‘..4 

	

- /k. 	4 	-.S• . """ . 	• k: 	3 	.,..' 	., 

	

. 	... 

	

-..«, • 	c~, 	-- 	---,,..  

	

,•_, 	-, ,,,,, 	5 
- 	. 	L• 	k•  "'t.,, ‘..\' 

	

'k 	<'''' 	••• 	'<k' 

	

' 4. 	--\' 	'n 	''' 	- \ 	\•' -- 

	

. ,‘ 	\--, . 	, \ ,. 	• \_. 	s.,,,  . 	4. 	::' 	--.-. 
‘ 

	

'''' N• 	 .:% «. :i ,.,; 

	

i..' 	i • 	' 	‘-i. 	.. 	: c~~ 

. - " ( 

• 
`-{ 	.11 	.Z 	' .) 

.;, 

.• --..-: :-.- 
.-; -3  




