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ORTA DO• U KOMUTANLI • INDAN BA• DAT PAKTTNA 

1951-1955* 

Prof. Dr. FAH€R ARMAO• LU 

1950-1960 aras‚ nda, Türk d‚ƒ  politikas‚ nda üç önemli geliƒme olmuƒtur. 
Birincisi, 1952 ƒuban'nda Türkiye'nin NATO'ya üye olmas‚ ; ikincisi, 1954-
1959 aras‚ nda, NATO'nun, Türkiye ve Yunanistandan meydana gelen gü-
neydo„ u kanad‚ n‚  tahrip edip etkilerini günümüze kadar uzatan K‚ br‚ s So-
runu ve üçüncüsü de, 1955 …uban'nda imzalanan Ba„ dat Pakt‚  ve bunu 
meydana getiren geliƒmelerdir. 

Bu üç geliƒmeden birincisi ve ikincisi, Türk kamuoyunda milli nitelik 
kazand‚„‚  için, tart‚ƒ malar, bu iki konunun esas‚  üzerinde de„ il, metodolojisi 
üzerinde olmuƒtur. Fakat Ba„ dat Pakt‚  konusu böyle de„ ildir. Ba„ dat Pakt‚ , 
Türk kamuoyunda çok tart‚ƒ‚ lan ve hatta, kamuoyunda tepki ile karƒ‚ lanan 
ve yaranndan fazla zarar‚  söz konusu olan bir sorun olmuƒtur. Bu sant-lar‚ n 
yazar‚  da, iƒin baƒ‚ ndan itibaren, bu olumsuz görüƒleri benimsemiƒtir. 

Tabianyla, bu tart‚ƒ malar, eleƒtiriler ve tepkiler, ancak o zaman elde 
mevcut bilgiler çerçevesinde yap‚ lm‚ƒ t‚ r. Son y‚ llarda, o döneme ait ve bu 
konu ile ilgili Amerikan belgelerinin yay‚ nlanmas‚  ile, konu hemen tama-
men aç‚ kl‚ k kazanm‚ƒ  ve hatta diyebiliriz ki, o zamanki eleƒtirilerimizin ne 
kadar yerinde oldu„ u da bugün görülmüƒtür. Çünkü, Ba„ dat Pakt‚  ve özel-
likle bu konuda, Türkiye'nin bir bak‚ ma &terli„ i eline alm‚ƒ  ol‚‚‚ as‚ , o za-
manlar da yazd‚„‚ m‚ z, söyledi„ imiz ve tahmin etti„ imiz gibi, Türkiye'nin, 
Arap âleminin kendi iç mücadele ve rekabetlerine bulaƒmas‚ na ve bunun 
sonucu olarak da Türkiye'nin Arap dünyas‚  ile münasebetlerinin esasl‚  bir 

ƒekilde bozulmas‚ na sebep olmuƒtur. Bu durumun etkileri de günümüze ka-
dar devam etmiƒtir. 

* XII. Türk Tarih Kongresi'nin "Ça„ daƒ  Türk Diplomasisinin 200 Yill" Seksiyonunda (VII. 
Seksiyon) 14 Eylül 1994 günü sunulan bildirinin geniƒletilmiƒ  ƒeklidir. 
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Konu hakk‚ ndaki aç‚ klamalar‚ m‚ z‚  iki ana kaynaƒa dayand‚ racaƒ‚ z. 

Bunlardan biri, Foreign Relations of the United States, 1951, Volume 
V:The Near East and Africa (Washington, D.C., Department of State 
Publication No. 9114, 1982)dir. Bu kaynaƒ‚ n, 155-267 nci sayfalar‚ nda yer 
alan belgeler, Orta Doƒu Komutanl‚ƒ‚  tasar‚ s‚ na ait olup, Haziran 1951-Ara-
l‚ k 1951 dönemini kapsamaktad‚ r. 

€kinci kaynak ise, yine Amerikan D‚„ i„ leri Bakanl‚ƒ‚ 'n‚ n belgeleri olup, 
Foreign Relations of the United States, 1952-1954, Volume IX: The Near 
And Middle East, Pan 1 (Washington, D.C., Deparment of State Publication 
No. 9447, 1986) ad‚ m ta„‚ maktad‚ r. Bu ikinci kaynaƒ‚ n 3-567 nci safyala-
r‚ nda yer alan belgeler ise, Orta Doƒu Komutanl‚ƒ‚  tasar‚ s‚ n‚ n 1955 Suba-
u'nda Baƒdat Pakt‚  ha nas‚ l dönü„ tüƒünün, tâbir caizse, maceras‚ na ait bu-
lunmaktad‚ r. 

1. Baƒdat Paktfmn A„ amalan 

Belirttiƒimiz gibi, Orta Doƒu Komutanl‚ƒ‚  tasar‚ s‚ , bir tak‚ m a„ amalar-
dan geçerek Baƒdat Pakt‚  haline gelmi„ tir. 1951 yaz‚ nda ba„ layan geli„ meler, 
kademe kademe, 1955 „ uban'nda, Türkiye ile €rak aras‚ nda Baƒdat Paktfn‚ n 
imzas‚  ile sonuçlanm‚„ t‚ r. 1951 Haziran‚  ile 1955 „ ubau aras‚ ndaki geli„ me-
lerin ba„ l‚ ca a„ amalar‚ n‚  „ u „ ekilde tesbit etmekteyiz: 

Orta Doƒu Komutanl‚ƒ‚  (Middle East Command-MEC): Ayr‚ nt‚ lar‚ n‚  
biraz a„ aƒ‚ da belirteceƒimiz bu bölgesel savunma tasar‚ s‚ , 1951 Haziran‚ 'nda 
olu„ maya ba„ lam‚„  ve bir askeri örgütlenme sistemi olarak, 1952 Haziran‚ 'lla 
kadar devam etmi„ tir. 

Orta Doƒu Savunma Örgütü (Middle East Defense Organization-
MED0): 1952 Haziran‚ 'ndan itibaren, "Komutanl‚ k" „ eklindeki "askeri ka-
rargâh sistemi", ad‚ n‚  ve niteliƒini deƒi„ tirerek, bir bölgesel savunma sistemi 
tasar‚ s‚ na dönü„ türülmü„  ve Orta Doƒu Savunma Örgütü ad‚ n‚  alm‚„ t‚ r. 
Bundan sonra, diplomatik müzakereler ve tart‚„ malar, hep bu bölgesel sa-
vunma tasar‚ s‚  üzerinde cereyan etmi„ tir. 

Kuzey Seddi (Northern Tier): Kar„‚ la„‚ lan çe„ itli güçlükler dolay‚ -
s‚ yla, Amerika D‚„ i„ leri Bakan‚  John Foster Dulles, 1953 May‚ s‚ 'nda bölgeye 
ve bu arada Türkiye'ye yapt‚ƒ‚  ziyaretlerden sonra, Arap ülkelerini bir süre 
için d‚„ arda b‚ rakan ve Orta Doƒu`nun Arap olmayan kuzey ku„ aƒ‚ na, yani 
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Türkiye, • ran ve Pakistan gibi ülkelere dayanan yeni bir savunma sistemi 
konseptini benimsemi‚ tir ki, kendisi buna Kuzey Seddi (Northern Tier) 
demi‚ tin 

D) Baƒdat Pakt„  (Baghdad Pact): Ne var ki, yine ilerde aç„ klayacaƒ„ m„ z 
sebeplerle, Kuzey Seddi'nin de gerçekle‚ mesi, çe‚ itli güçlüklerle kar‚„ la‚ m„‚  
ve 1954 Ekimi'nden itibaren Türkiye ile • rak aras„ nda Baƒdat Pakt„  geli‚ me-
leri ortaya ç„ karak, bu dönem de 1955 ‚ ubat„ 'nda sonuçlanm„‚ ur. 

Bu geli‚ meleri, mümkün olduƒunca ana çizgileri ile aç„ klamaya çal„‚ a-
l„ m. 

2. Orta Doƒu Komutanl„ƒ„  (Middle East Command-MEC) 

Önce ‚ unu belirtelim ki, Orta Doƒuda bir savunma sistemi kurma fikri-
nin kaynaƒ„ , Doƒu-Bat„  mücadelesi olmakla beraber, onun kadar, belki de 
ondan daha aƒ„ rl„ kl„  faktör, • ngiltere'nin bölgeden ve özellikle Süvey‚  Kana-
lindan ç„ kmak istemeyi‚ idir. 

• ngiltere, M„ s„ r'„  1882de i‚ gal etmi‚ ti. 1914 Aral„ k ay„ nda da, M„ s„ r üze-
rinde himaye tesis etmi‚ ti. Osmanl„  Devleti'nin Kanal Cephesi'ni açmas„  üze-
rine de buraya asker y„ƒ m„‚ t„ . Sava‚ tan sonra • ngiltere M„ s„ r'a, 192,2'de, 
sözde baƒ„ ms„ zl„ k vermekle beraber, buradan askerini çekmemi‚  ve bu ko-
nudaki müzakereler de 1936'ya kadar devam etmi‚ ti. Sonunda 26 Aƒustos 
1936'da imzalanan bir anla‚ ma ile', M„ s„ rdan çekilmeyi iki ‚ artla kabul etti: 
1) • ngiltere ile M„ s„ r aras„ nda ittifak baƒlar„  kuruluyordu. Yani M„ s„ r bir sal-
d„ r„ ya uƒrarsa, • ngiltere M„ s„ r'a tekrar asker sokabilecekti. 2) Süvey‚  Ka-
nal„ nda, • ngiltere'nin belirli miktarda kara ve hava kuvveti bulunacaku. Ni-
tekim, 1940 Haziram'nda • talya 2. Dünya Sava‚„ 'na kat„ l„ p, Libya'dan M„ s„ r'a 
kar‚„  sald„ r„ ya geçince, • ngiltere M„ s„ r'a 200 bin ki‚ ilik bir kuvvet sevketmi‚  
ve bu suretle 1943 yar„ na kadar sürecek olan Kuzey Afrika muharebeleri 
ba‚ lam„‚ t„ . 

1  Bu antla‚ mamn metni: Walter C. Langsam, Documents and Readings in the History of 
Europe since 1918, New York, Lippincott, 1951; p. 364-369; J.C. Hurewitz, Diplomacy in ihe 
Near and Middle East,Vol. II: 1914-1956, Princeton, N.J. D. van Nostrand and Co.Inc., 1956, p. 
205-211; Stephen Heald, Documents on International Affairs, 1936, London, Oxford University 
Press, 1937, p. 478-492; Claude-Albert Colliard, Droit International et Histoire Diplomatique-
Documents Choisis, Paris, Domat-Montchrestien, 1950, p. 545-553. 



192 	 FAHIR ARMAO€LU 

Sava•‚ n hemen sona ermesinden itibaren M‚ s‚ r hükümeti, ƒngiltere'den, 
sava•  sona erdi„ ine göre, M‚ s‚ r'daki kuvvetlerini geri çekmesini istedi. 1945 
y‚ l‚  sonlar‚ nda ba• layan ƒngiliz-M‚ s‚ r görü• meleri, çe• itli krizlerden geçerek, 
1954 Ekimi'ne kadar sürecektir. Görü• melerin bu kadar uzamas‚ n‚ n ve kriz-
lerin sebebi, sava• tan sonra Do„ u-Bat‚  mücadelesinin ba• lamas‚  ve 1946-1947 
y‚ llar‚ nda Sovyet Rusya'n‚ n ƒran, Türkiye ve Yunanistan'‚  kendi kontrolu al-
t‚ na almak suretiyle güneye, Akdeniz'e ve Orta Do„ u'ya sarkmak istemesidir. 
Bu durumda ƒngiltere, M‚ s‚ r ve özellikle Süvey•  gibi stratejik noktalardan çe-
kilmeyi tehlikeli buldu ve Süvey• 'te katman‚ n yollar‚ n‚  aramaya ba• lad‚ . M‚ s‚ r 
ise, ƒngiltere'nin hem M‚ s‚ r topraklar‚ ndan ve hem de Süvey• 'ten çekilmesini 
istiyordu. ƒ• in gerçe„ i • uydu ki, ƒngiltere, esas‚ nda Orta Do„ u'dan çekilmek 
istemiyordu. 

1948-1949 Arap-ƒsrail sava•‚ , Orta Do„ u'ya yeni bir mücadele unsuru 
getirdi. Araplarla Yahudiler aras‚ ndaki mücadele ve Araplar‚ n, yeni kurulan 
ƒsrail devletini ortadan kald‚ rmak istemeleri, bölgede yeni bir çat‚• ma ve hu-
zursuzluk unsuru ortaya ç‚ kar‚ nca, ƒngiltere'nin Orta Do„ u'dan ç‚ lunama ni-
yeti daha da peki• ti. 

Ingiltere, bu yeni geli• mede kendisine destek de buldu. ƒsrail devletinin 
kurulu• u, esas‚ nda, Amerika'n‚ n eseriydi ve • imdi, ƒsrail dolay‚ s‚ yla Amerika 
da Orta Do„ uya yak‚ n bir ilgi duymaya ba• lad‚ . Onun içindir ki, bu y‚ llarda, 
Amerikan D‚• i• leri Bakanl‚„‚ 'nda, Amerika'n‚ n yeni Orta Do„ u politikas‚  
için tart‚• malar ve aray‚• lar ba• lam‚• t‚ r. Bunun sonucu olarak da, 1948-1949 
birinci Arap-ƒsrail sava•‚  sonunda, Amerika, ƒngiltere ve ƒngiltere gibi tekrar 
Orta Do„ u'ya girmek isteyen Fransa, bundan sonraki bir Arap-ƒsrail çat‚• ma-
s‚ n‚  önlemek amac‚  ile, 25 May‚ s 1950 de bir deklârasyon yay‚ nlayarak2, Orta 
Do„ u ülkelerine silâh ambargosu uygulama karar‚  ald‚ lar. Bu karar‚ n tam 
olarak uygulanabildi„ i söylenemezse de, üç devletin bu ortak hareketinin 
önemi, • imdi Orta Do„ u'nun kaderi ile yak‚ ndan ilgilenmeye ba• lamala-
r‚ yd‚ .. Tabii, burada as‚ l önemli olan, • imdi Amerika'n‚ n da Orta Do„ u'ya 

2  Deklârasyonun metni: John Morton Moore (Ecl.), The Ara b-Israeli Conflict,Vol. III: Do-
cuments, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1974, p. 575; Hurewitz, Diplomacy in the 
Near and Middle East, vol. II, p. 308-309; Arthur N. Schlesinger Jr., (Ed.), The Dyna‚ nics of 
World Power- A Documentaly History of the United States Policy, 1945-1973, Vol. V, p. 390-391; 
Keesing's Contempormy Archives, 1948-1950, p. 10745. 
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yönelmesiydi. •‚ te • ngiltere için, Süvey‚  ve Orta Doƒu bölgesindeki varl„ƒ„ n„  

sürdürmek bak„ m„ ndan bulunmaz f„ rsat buydu. 

1945 sonundan beri sürmekte olan • ngiliz-M„ s„ r görü‚ melerinin, Süvey‚  
yüzünden, 1949'dan sonra ç„ kmaza girmesi, • ngiltere'ye, bu yeni geli‚ meden 
yararlanma firsaum verdi. 

• ngiltere ile Amerika aras„ nda, • ngiltere'nin Süvey‚ 'te kalmas„ n„  saƒlaya-
cak bir formül olarak, Orta Doƒu Komutanl„ƒ„  ad„  ile, Süvey‚ 'te bir müttefik 
karargâh„  kurma fikrinin, 1951 Haziran„ 'ndan itibaren olu‚ maya ba‚ lad„ƒ„  
görülmektedir. Bu çal„‚ malar s„ ras„ nda, Türkiye'nin de bu i‚ in içine sokul-
mas„  fikri ortaya ç„ km„‚ t„ r. Çünkü, sadece bu üç Bat„ l„  devletin bu tasar„ ya te-
‚ ebbüs etmesi, elbette ki M„ s„ r'da "Bat„  emperyalizmi" izlenimi uyand„ ra-
caka. Halbuki Türkiye, hem bir Müslüman ülke, hem bir Orta Doƒu ülkesi, 
hem bölgede stratejik bir konuma sahip ve hem de Bat„  taraftanyd„  ve bu s„ -
rada NATO'ya girmeye çal„‚„ yordu. K„ sacas„ , bölgede askeri bir sistemin ku-
rulmas„ nda, "olmazsa olmaz", sine qua non niteliƒe sahip bir devletti. 

Gerçekten bu s„ rada Türkiye, 1945'ten, hatta 1943'ten beri, üzerindeki 
Sovyet bask„ s„ na kar‚„  bir güvenlik ve bir denge unsuru aramaktayd„  ve 
1949'da NATO'nun kurulduƒu andan itibaren de, bu kollektif ittifak siste-
mine kat„ lmak için çaba harc„ yordu. Lâkin, Belçika, Hollanda, Danimarka ve 
Lüksemburg gibi NATO'nun küçük üyeleri, Türkiye'nin NATO'ya al„ nmas„ -
n„ n, Sovyet Rusya'n„ n sald„ rganl„ƒ„ n„  tahrik edeceƒini ve bir sava‚ a sebep 
olacaƒ„ n„  ileri sürerek, Türkiye'nin NATO üyeliƒine kar‚„  ç„ km„‚ lard„ . Fakat 
Türkiye için ve hatta Amerika için, bu küçük üyelerin deƒil, as„ l • ngil-
tere'nin, Türkiye'nin üyeliƒine itiraz„  ciddi sorun olmu‚ tu. Anla‚„ lm„‚ t„  ki, 
• ngiltere Orta Doƒu'dan ç„ kmak niyetinde deƒildir ve bunun için de Türki-
ye'ye dayanmak istemektedir. Bu durum, Türk-• ngiliz münasebetlerine ciddi 
bir soƒukluk getirdi. 

Fakat, 1951 Haziran„ 'ndan itibaren Orta Doƒu Komutanl„ƒ„  tasar„ s„ n„ n 
ortaya ç„ kmas„  üzerine, • ngiltere, Türkiye'ye kar‚„  ba‚ ka bir yola ba‚ vurdu. 
• ngiltere D„‚ i‚ leri Bakan„  Herbert Morrison (I‚ çi Partisi), 3 Temmuz 1951 
de, Türkiye D„‚ i‚ leri Bakan„  Fuad Köprülü'ye bir memorandum göndererek, 
Türkiye'nin NATO üyeliƒini desteklemek hususunda bir "paket anla‚ ma" 
("package deal") teklif etti. Buna göre, • ngiltere, NATO üyeliƒi konusunda 
Türkiye'ye destek verecek, fakat buna kar‚„ l„ k Türkiye de, Amerika, • ngiltere 
ve Fransa ile birlikte, bölgede bir Müttefik komutanl„ƒ„  ("an integrated al- 

Belleten C. LIX, 13 
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lied command") kurulmas• na kaulacaku. Türkiye, ‚ ngiltere'nin bu pazarl• -
ƒ• n! aynen kabul etmi„ tir. Fakat, buna raƒmen, Türkiye'ye güvenmediƒi an-
la„• lan ‚ ngiltere, Amerika'ya ba„ vurup, "gerektiƒinde" ("if necessary"), Ame-
rika'n• n da Türkiye'ye bask•  yapmas• n•  ("pressuring Turkey along this line") 
istemi„ tir'. 

Herbert Morrison, 18 Temmuz 1951 günü Avam Kamaras• 'nda yapt•ƒ•  
konu„ mada da, "Türkiye'nin Orta Doƒ• fnun savunmas• nda kendisine dü„ en 
rolü oynamas•  üzerinde hassasiyetle duruyoruz. Türk Hükümeti de bu gö-
rü„ ü payla„ maktad• r" diyordu'. 

‚„ in Türkiye taraf•  bu „ ekilde çözümlendikten sonra, Amerika, ‚ ngiltere, 
Fransa ve Türkiye, 13 Ekim 1951 günü M• s• r hükümetine verdikleri bir ortak 
notada5, ilk defa olarak, Orta Doƒu Komutanl•ƒ•  tasar• s• n•  M• s• r'a teklif etti-
ler. Nota 10 esas madde ile 4 maddelik bir "Teknik Ek"ten ibaretti. Nota'n• n 
1. maddesinde, tasar• n• n amac•  olarak, "bölgenin savunulmas• " ("defense of 
the area") gösterilmekteydi. 7. rr• addeye göre de, diƒer devletlerin katk• lar•  
ile e„ it olmak üzere, M• s• r, gerekli stratejik savunma kolayl• ldarm• , yani kara 
ve hava üsleri, ula„• m sistemleri ile limanlar• n•  O.D.K. emrine verecekti. 
Teknik Ek'in 4. maddesine göre de, M• s• r bu Komutanl•ƒ a kat• lmay•  kabul 
ettiƒi takdirde, Süvey„  Kanal•  resmen M• s• r'a verilmekle beraber, buras•  
"Müttefik Karargâh• " olacakt• . Tabii M• s• r da bu Karargâh'• n üyesi idi. 

Bu tarihe kadar yap• lan ‚ ngiliz-M• s• r görü„ melerinde, ‚ ngiltere, M• s• r 
topraklar• ndaki bütün askerini çekmeyi prensip olarak kabul etmi„ , fakat 
Süvey„ 'ten ç• kmaya yana„ mam•„ u. …imdi, O.D.K. tasar• s•  bu atmosferde teklif 
ediliyordu. Çok"kniyâ.ne bir deyimi burada kullanmak zorunday• z: ‚ ngiltere, 
Ali'nin kül'alun•  Veli'ye geçirip amac• na ula„ mak istiyordu. Tabii M• s• r bunu 
görmezlikten gelemezdi. Bu sebeple, 17 Ekim'de yay• nlad•ƒ•  bir deklâras-
yonla€, teklifin emperyalist niteliƒini vurgulayarak reddetti. M• s• r'a göre, top-
raklar• nda ‚ ngiliz "i„ gal" kuvvetleri bulunduƒu sürece, bu çe„ it teklifleri ka-
bul edemezdi. Gerçekten, M• s• r, ‚ ngiltere'yi Süvey„ eten ç• karmaya çal•„• rken, 

3  Foreign Relations of the United States, 1951, p. 155, Editorial Note. 
4  Dr. Ömer Kürkçüoƒlu, Türkiye'nin Arap Orta Doƒu'suna Kar„•  Politikas• , 1945-1970, 

Ankara, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay• n• , 1972. s. 45. 
5  Nota'mn metni: Foreign Reladons of the United States 1951, p. 20-9210; American Fore-

ign Policy, 1950-1955, Basic Documents, Washington D.C., Department of State Publication 
No. 6646, 1957, p. 2180-2182. 

6  Deklârasyonun metni: American Foreign Policy 1950-1955,Vol. II, p. 2182-2183. 
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• imdi kendisine, dört yabanc‚  devletin yerle• mesi, yani Süvey• 'in bir bak ‚ ma 
enternasyonalize edilmesi teklif ediliyordu. 

Türkiye'nin bu s‚ radaki tutumu da ilginçtir. 13 Ekim'de ortak notan ‚ n 
M‚ s‚ r'a verilmesi üzerine, Türk D‚• i• leri Bakanhƒ‚ , yay‚ nlad‚ƒ‚  bildiride, Türk 
hükümetinin bu te• ebbüse kat‚ lmas‚ n‚ n gerekçelerini aç‚ klarken, Süvey• 'in 
dünya bar‚•‚  bak‚ m‚ ndan önemi üzerinde durularak, Kahire'deki Türk bü-
yükelçisinin de, teklifi kabul etmesi için M‚ s‚ r hükümetine dostane tavsiye-
lerde bulunduƒu belirtilmekteydi 7. 

Bu bildirideki ifadelerin samimiyetine inanmak, bize güç gelmektedir. 
Çünkü, bu s‚ rada, Türkiye, bir yandan Orta Doƒu ülkeleri ile "iyi" münase-
bedere sahip olmaya önem verirken, esas çabas‚ n‚  da Bat‚  ittifakma yönelt-
mi•  bulunmaktayd‚ . Bu sebeple, „ ngiltere'nin Süvey• ete kal‚ p kalmamas‚ , 
Türkiye'yi herhalde yak‚ ndan ilgilendiren bir konu deƒildi. Kald ‚  ki, bu s‚ -
rada Türkiye'nin, Bat ‚ n‚ n ve özellikle „ ngiltere'nin, Orta Doƒu kombinezon-
larma bula• mak istediƒine dair herhangi bir i• aret de mevcut deƒildir. Nite-
kim, M ‚ s‚ r'a notan‚ n verilmesinden bir hafta önce, Amerikan D‚• i• leri Ba-
kanl‚ƒ‚ 'nda haz‚ rlanan bir raporda 8, 0.D.K.n‚ n ba•‚ na bir Ingilizin getiril-
mesini Türkiye'nin kabul etmeyeceƒi belirtilmekteydi. Ayr ‚ ca, bundan son-
raki geli• melerde de görüleceƒi gibi, Türkiye O.D.K. geli• melerine, ba• lan-
g‚ çta bir hayli ilgisiz kalmaya çal‚• m‚• ur. Ancak 1952 Eldmi'ndedir ki, Orta 
Doƒu savunma sistemi tasar‚ s‚ na aktif olarak kat‚ lmaya ba• lam‚• t‚ r. Fakat ne 
olursa olsun, Türkiye'nin bu te• ebbüse kat‚ lmas‚ , kendisinin, Arap dünya-
s‚ nda, Bat‚ 'n‚ n bir "âleti" olarak görünmesine sebep olmu• tur. Çünkü, M ‚ -
s‚ r' ‚ n O.D.K. teklifini reddi, bütün Arap dünyas‚ nda büyük destek gördü. 

M‚ s‚ r' ‚ n reddine raƒmen, „ ngiltere ve bat‚ l‚ lar‚ n gerilemek niyetinde 
olmad‚ klar‚  görülmektedir. Zira, dört devlet taraf ‚ ndan 10 Kas‚ m 1951'de 
yay‚ nlanan ve O.D.K. Konusunda Temel ilkeler (Guiding Principles of the 
Proposed MEC) ba• l‚ƒ‚ m ta•‚ yan 11 maddelik bir deklârasyonda8, O.D.K. ta-
sar‚ s‚ na devam edileceƒi, çünkü, bunun hür dünyan‚ n savunmas‚  için gerekli 
olduƒu, buna bütün bölge ülkelerinin e• it olarak kat ‚ lacaklar‚  ve bu kurula-
cak örgütün, bölgenin kendi iç sorunlar‚ na kar‚• mayacaƒ'i söylenmekteydi. 

7  Bak. Kürltçüoglu, ad‚  gçen eser, s. 45-46. 
8  Raporun metni: Foreign Relations of the United States 1951, p. 203-205. 
9  Dekliras-yon‚ un metni: American Foreign Policy 1950,1955, Vol. II, p. 2183-2185. 



196 	 FAHIR ARMAO€Lu 

• ngiltere O.D.K. konusunda o kadar acele etmekteydi ki, • ngiltere Ba‚ -
bakanƒ  Winston Churchill ile Dƒ‚ i‚ leri Bakanƒ  Anthony Eden, 7-9 Ocak 1952 
günlerinde Wa‚ ington'u ziyaret ederek, Amerikalƒ  meslekta‚ larƒ  ile bu ko-
nuyu ele aldƒ lar. Onlar gelmeden önce, Amerikan Dƒ‚ i‚ leri Bakanlƒ„ƒ 'nda, 
O.D.K. konusunda gizli bir rapor hazƒ rlanmƒ‚ urw. Bu raporda ‚ u görü‚ lere 
yer verilmekteydi: 1) 0.D.K.na, ba‚ ta Mƒsƒ r olmak üzere bütün Arap ülkeleri 
katƒ lmalƒdƒr. 2) E„ er Amerika, Türkiye'nin 0.D.K.nda aktif bir rol oynama-
sƒ nƒ  istiyorsa, bu konuda Türkiye'nin görü‚ lerini gözönünde tutmak zorun-
dadƒ r. 3) Türkiye, NATO'ya tam anlamƒ  ile entegre olmadƒ kça, yani 
SHAPE'deki durumu kesinle‚ inceye kadar 0.D.K.'na katƒ lmak istemeyecek-
tir. 4) O.D.K. 1952 Mart veya Nisanƒ 'nda gerçekle‚ ebilir. (Amerikan belgele-
rinde, bu iyimserli„ i destekleyen bir kanƒ ta rastlamadƒ k). 5) 0.D.K., 
NATO'dan tamamen ayrƒ  bir örgütlenme olmalƒdƒ r. 6) Amerika, 0.D.K.na 
asker veremez. Ancak kurmay düzeyde plânlamaya katƒlabilir. 

Amerika'nƒn bu görü‚ leri, • ngilizlerle 7-9 Ocak 1952 günlerinde yapƒ lan 
görü‚ melerde, • ngilizlerin görü‚ lerinin ço„ unlu„ u ile ters dü‚ tü". • lk sözü 
alan Churchill, önce ‚ u noktalarƒ  belirtmi‚ tir: 1) • ngiltere, Süvey‚  Kanalƒ nda 
kalmak ve Kanal'ƒ  milletlerarasƒ  ticarete açƒ k tutmak istemekle, milletlerarasƒ  
bir görevi yerine getirmektedir. • ngiliz kuvvetlerinin Süvey‚ 'te bulunmasƒ nƒ n, 
• ngiltere'nin emperyalist çƒ karlarƒ  ile bir ilgisi yoktur. 2) Amerika, Fransa ve 

Türkiye de, Süvey‚  bölgesine asker gönderirlerse, böyle bir birle‚ ik cephe 
kar‚ƒ sƒ nda, Mƒsƒ r • ngiltere ile müzakerelerinde dayatamaz ve "makul bir tu-
tum" ("reasonable attitude") almak zorunda kalƒr. Churchill, "sembolik" 
dedi„ i bu kuvvetler konusunda, Amerika için bir tugaylƒ k bir kuvveti zikret-
mi‚ tir. Herhalde di„ erlerininki de bundan a‚ a„ƒ  olmayacaku. 3) 0.D.K.nƒ n 
ba‚ƒ na bir • ngiliz getirilmelidir ve O.D.K. ile NATO arasƒ nda bir ba„ lantƒ  ku-
rulmalƒdƒ r. 

Dƒ‚ i‚ leri Bakanƒ  Dean Acheson, • ngilizlerin bu tekliflerine kar‚ƒ  çƒ karak, 
bir defa, Süvey‚ 'e asker göndermelerinin söz konusu olamayaca„ƒ nƒ , ikinci-
side, 0.D.K.nƒ n NATO'dan tamamen ayrƒ  olmasƒ  gerekti„ ini bildirmi‚ tir. 

Raporun metni: Foreign Relations of the United States, 1952-1954, Vol. IX, Part 1, p. 
168-170. Bundan sonraki açƒ klamalarƒ mƒz, aksi belirtilmedikçe, bu kayna„ a dayanaca„ƒ ndan, 
kayna„ƒ n adƒ nƒ  zikretmeyip, sadece sayfa numaralannƒ  ziltretmelde yetinece„ iz. 

II  Görü‚ melerin tutana„ƒ , p. 171-176. 



BA€DAT PAKTI 	 197 

Bu arada, görü• melere kat‚ lan ƒngiltere Genelkurmay Ba• kan‚  Mare• al 
Slim de söz alarak, O.D.K. ile Napoli karargah‚  aras‚ nda bir ba„  olmak 

üzere, bir Türk Cephesi Komutanl‚„‚  kurulmas‚ n‚  teklif etmi•  ise de, Ame-
rika Genelkurmay Ba• kan‚  General Omar Bradley de, bu teklife • iddetle 

kar•‚  ç‚ km‚• t‚ r. Yani, ƒngiltere, Türkiye'yi yine NATO'dan ay‚ r‚ p, kendi kon-

trolu alt‚ na sokacak formüller pe• indeydi. 

Bu görü• melerde, her iki taraf, Mart 1952'de Lizbon'da yap‚ lacak 
NATO Konseyi toplant‚ s‚ ndan sonra, Londra'da, 0.D.K.mn kurulu•  toplan-

t‚ s‚ n‚ n yap‚ lmas‚ nda mutab‚ k kalm‚• lard‚ r. 

Va• ington görü• melerinden sonra, ƒngiltere'nin, O.D.K. kurulmas‚  ko-
nusunda daha da acele etti„ i görülmektedir. ƒngiltere taraf‚ ndan 31 Ocak 

1952'de Va• ington'a iki muhura verilmi• tir. Birincisinde", Arap ülkelerinin, 
konunun ciddiyetini anlamalar‚  için, 0.D.K.mn bir an önce harekete geçi-
rilmesi ve Mart 1952'deki Lizbon toplant‚ s‚ ndan sonra, bu konuda Lon-
dra'da bir kurulu•  toplant‚ s‚  yap‚ lmas‚  gerekti„ i belirtiliyor ve Türkiye'nin 
kurulu• tan, Lizbon toplant‚ s‚ ndan sonra haberdar edilmesi isteniyordu. 
Amerika bu ikinci noktaya itiraz edince, Türkiye'nin, durumdan, Lizbon 
toplant‚ s‚ ndan önce haberdar edilmesi kararla• ur‚ lm‚• ur. Yani ƒngiltere, 
Türkiye'ye ikinci s‚ n‚ f devlet muamelesi yapmaya çal‚•‚ yordu. 

ƒkinci muhura ise", Orta Do„ u Komutanl‚„‚  ba• l‚„‚ m ta•‚ makta ve M‚ -

s‚ r'‚ n • imdilik kat‚ lmamas‚  kar•‚ s‚ nda, Komutanl‚ k karargah‚ n‚ n K‚ br‚ s'ta ku-

rulmas‚ n‚ , • imdilik Komutanl‚ k emrine kuvvet verilmeyip, dan‚• ma, e„ itim 
ve planlama ile yetinilmesini, fakat bu arada da NATO ile de uyum sa„ lama-

s‚ n‚  teklif etmekteydi. 

…ubat 1952'den itibaren, O.D.K. konusundaki ƒngiliz-Amerikan görü• -
melerinin esas itibariyle Türkiye üzerinde yo„ unla• t‚„‚  görülmektedir. Ame-

rika, Mart'ta Londra'da yap‚ lacak kurulu•  toplant‚ s‚ ndan sonra Türkiye'nin 
durumdan haberdar edilmesi hususundaki ƒngiliz teklifine • iddetle kar•‚  

ç‚ km‚• t‚ r. Özellikle, Ankara Büyükelçisi George McGhee, 5 …ubat'ta Va• ing-

ton'a gönderdi„ i telgrafta", Türklerin, gerek hükümet çevrelerinde, gerek 
özel çevrelerde, 0.D.K.na hiç sempatik bakmad‚ klarm‚ , bu sebeple Türklere 

12 metin, 	178-180. 
13  Metin: p. 182-184. 
14  Bak.: p. 184. 
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haber vermeden ve onlars• z bir O.D.K. toplant• s• n• n yap• lmas• n• n yanh‚  ola-
caƒ• n•  • srarla belirtmi ‚ tir. D•‚ i‚ leri Bakan•  Acheson ise, McGhee'ye 6 „ ubat'ta 
verdiƒi cevapta, Tûrklerden, bir damga basar gibi ("rubber stamp") üçlü 
kararlar •  onaylamalar• m istemenin, onlar için "hakaretâmiz" ("offending") 
olacaƒ• n• , …ngilizlere defaatle belirttiƒini bildirmi ‚ tir". 

ilginç bir nokta da, yine bu s• rada, Fransa'n• n da …ngiliz görü‚ ünü be-
nimseyip, Türkiye'yi d•‚ arda b• rakarak O.D.K. kurulu ‚  toplant• s• n• n önce 
üçlü düzeyde yap• lmas• n•  savunmas• yd• . Mamaf•h, Amerika Fransa'ya da ayn•  
cevab•  vermi‚ tir. Sonunda …ngiltere, „ ubat ba‚ lar• nda, Türkiye'yi her konuda 
önceden haberdar etmeyi kabul etmi‚ tir 

…ngiltere ile Amerika aras• ndaki ikinci anla‚ mazl• k konusu da M• s• r ol-
mu‚ tur. …ngiltere'ye göre, M• s• r olmasa da, M• s• r kaulmasa da, O.D.K. ku-
rulmahyd• . Amerika buna da kar‚•  ç• kt• . Esas• nda, bütün Arap ülkelerinin 
kat• lmas• n•  isteyen Amerika'ya göre, M• s• r olmaks• z• n, çok h• zl•  ve çok ileri 
gidilecek olursa, M• s• r' • n i‚ birli ƒini saƒlama imkanlar•  varken, M• s• r ile bir 
anla‚ ma ‚ ans•  kaybedilmi‚  olurdu17. 

Türkiye, 1952 „ ubat• 'ndan sonra da konunun aƒ• rl •ƒ• n•  te‚ kil etmeye 
devam etmi‚ tir. Amerika'n • n Ankara Büyükelçisi McGhee, Va‚ ington'a 31 
Mart'ta gönderdi ƒi uzun bir raporda", O.D.K. için Türkiye'nin önemini ‚ u 
ifadelerle belirtmekteydi: "D •‚ i‚ leri Bakanl•ƒ• 'n• n Türkiye'yi, Orta Do ƒu ül-
kelerine yeni yakla‚• m•n önemli bir unsuru olarak kabul etmesinden mem-
nunum"". McGhee, "Türkiye'nin, Orta Doƒu savunmasma somut katk• larda 
bulunacaƒ• m inan• yorum" dedikten sonra, ‚ u hususlar' vurgulamaktayd• : 1) 
Bir sald• r•  halinde Amerika ve Fransa'n• n 0.D.K.na kuvvet gönderebilmesi 
ihtimali yoktur. …ngiltere'nin kuvvetleri ise M• s• r'da çalul • p kalm•‚ t• r ve 
Commonwealth devletleri de kuvvet göndermek için çok uzakt• r. Orta Do-
ƒu'nun savunmas• n•  yapabilecek tek kara kuvveti Türkiye'ninkidir ve bu kuv-
vetler istenilen yerde, yani Orta Doƒu'nun kuzey daƒlar• nda bulunmaktad• r 
(Toros daƒlar• n' kasdetmekteydi). 2) Türkiye'de Amerika'n• n yard• m•  ile 
kurulmu ‚  pek çok eƒitim okullar •  bulunmaktad• r. Bu okullar, Orta Doƒu ül- 

18  p. 186. 
18  p. 188. 
17  In,giltere'nin 31 Ocak muharasma Amerika'n• n 6 „ ubat 1952 tarihli cevabi muhtaras• , p. 

191. 
18  Raporun metni: p. 199-203. 
18  p. 202. 

16.  
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kelerinin askerlerini e• itebilecek durumdad‚ r. Kald ‚  ki, bu okullar, ayn‚  
zamanda, Amerika'n‚ n do• rudan do• ruya nüfuzunu temsil etmektedir. 3) 
Türkiye, Orta Do• u ülkelerine silâh satabilecek yetene• e de sahiptir. Türki-
ye'de hafif silâhlar ile mühimmat imal edebilecek kullan‚ lmam‚ƒ  kapasite bu-
lunmaktad‚ r. Bu kapasite Orta Do• u ülkeleri için de kullan‚ labilir. 

Amerikan D‚ƒ iƒleri ve Savunma Bakanl‚ klan temsilcilerinden oluƒan or-
tak bir komitenin haz‚ rlad‚•‚  16 Nisan 1952 tarihli bir raporda da, yine Tür-
kiye üzerinde durulmaktayd‚ 20. Buna göre, „ ngiltere, Türkiye'nin NATO'ya 
girmesini engelledi• i için, Türkler „ ngilizlere k‚ zmakta olduklar‚ ndan, „ ngil-
tere'nin kontrolu alt ‚ ndaki bir O.D.K. ile i ƒbirli • i yapmayacaklard‚ r. Hal-
buki, Orta Do• u'nun savunulmas‚ nda, bir savaƒ  halinde, Türk Ordusu ile, 
„ ngiltere'nin kara ve hava kuvvetleri (Commonwealth ülkelerininkiler de 
dahil) 0.D.K.n‚ n temel unsurunu teƒkil etmektedir. Bu sebeple, Türkiye ile 
„ ngiltere aras‚ nda bir iƒbirli • i sa• lanmas‚  zorunluydu. Ne var ki, rapora 
göre, o s‚ rada böyle bir iƒbirli • i hemen hemen imkâns‚ zd‚ . 

Di• er taraftan, ilk defa olarak bu raporda MEC yani O.D.K. deyimi ye-
rine, MECO, yani O.D.K. Örgütü deyimi kulan‚ lmaktayd‚ . 

Bu arada ƒunu da belirtelim ki, bütün bu geliƒmeler olumlu bir nitelik 
taƒ‚ mad‚•‚  için, 0.D.K.mn kuruluƒ  toplant‚ s‚  da Mart ay‚ nda yap‚ larnam‚ƒ ur. 
Çünkü, Amerika'n ‚ n üzerinde durdu• u nokta, „ ngiltere'nin M ‚ s‚ r ile olan 
müzakerelerini bir an önce sonuca ulaƒt‚ rmas‚ yd‚ . Bu ise, o s‚ rada mümkün 
de• ildi. Süveyƒ  konusunda „ ngiltere ile M‚ s‚ r' ‚ n görüƒleri tamamen birbirine 
ters düƒüyordu. Bu sebeple, kuruluƒ  toplant‚ s‚ n‚ n ertelenmesi teklifi „ ngil-
tere'den geldi". 

Fakat bu sefer „ ngiltere yeni bir unsur ortaya att‚ . „ ngiltere, Nisan 1952 
sonunda, 0.D.K.na, kurucu olarak Irak'‚ n da al‚ nmas‚ n‚  istedi. Gerekçe ola-
rak da, Irak' ‚ n, bölge savunmas‚ na ilgi göstermesini, Irak'‚ n, M‚ s‚ rdan sonra 
ikinci kuvvetli Arap ülkesi olmas‚ n‚  gösterdi ve ayr‚ ca, M‚ s‚ r, savunman‚ n 
merkezini teƒkil ederken, Türkiye ile „ rak cephenin "Kuzey Kalesi'ni teƒkil 
edecektin. 

20 Raporun metni: p. 214-218. 
21  Bak.: Ingiltere'nin Vaƒington Büyükelçisi Burrows'‚ n Amerikan D‚ƒ iƒeleri Bakanl‚•‚ 'na 

28 Nisan 1952 tarihli muht‚ ras‚ , p. 226. 
22 Bak., ayn‚  muhura, p. 230. 
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Bölge savunmas‚ na bütün Arap devletlerinin kat‚ lmas‚  gerektiƒi görü-
„ ünde olan Amerika, sadece iki Arap devletinin 0.D.K.na al‚ n‚ p, diƒerleri-
nin d‚„ arda b‚ rak‚ lmas‚ n‚ n, bu ülkelerde tepki yaratacaƒ‚ n‚  söyledi23. Kald‚  
ki, Baƒdat'tan Va„ ington'a ula„ an haberlere göre, Irak'‚ n kuvvetli adamlar‚ n-
dan Meclis Ba„ kan‚  Fad‚ l Cemali, dördü O.D.K. tasar‚ s‚ n‚ n tamamen kar„‚ -
s‚ ndaych ve hele Fransa ve Türkiye gibi iki "emperyalist" devletin bu i„ in 
içine sokulmas‚  kar„‚ s‚ nda, Irak' ‚ n buna kat‚ lmas‚  söz konusu olamazd‚ 24. 2 
May‚ s'ta Baƒdat'tan çekilen bir telgrafta ise, Nuri Sait Pa„ a'n‚ n O.D.K. veya 
O.D.K. Örgütü'ne taraftar olmakla beraber, M ‚ s‚ r' ‚ n kat‚ l‚ m‚ n‚  „ art ko„ tuƒu 
bildirilmekteydi. 

€ngiltere'nin €rak konusundaki teklifine Amerika'mn kar „‚  görü„ ü ise, 
kurulu „  için önce 7 ülke (Amerika, €ngiltere, Fransa, Türkiye, Avustralya, 
Yeni Zelânda ve Güney Afrika) toplanmal‚ , kurulu„  tamamlan‚ nca, M‚ s‚ r ve 
€rak da dahil, diƒer 6 Arap devleti de buna kat‚ lmahd‚ r, „eklinde olmu„ tur". 

1952 Haziran ay‚ nda, Amerikan D‚„ i„ leri Bakanl‚ƒ‚ 'n‚ n te„ ebbüsü üze-
rine, D‚„ i„ leri temsilcileri ile Ortak Genelkurmay Ba„ kanl‚ƒ‚  temsilcileri ara-
s‚ nda, konuyu müzakere etmek üzere bir ortak toplant‚  düzenlenmi„ tir. 
Toplant‚ n‚ n tutanaldar‚ nda görünen, tart‚„ malar‚ n aƒr‚ rl ‚ƒ‚ n‚ n Türkiye üze-
rinde ve askeri nitelikli olmas‚  ve ondan sonra da €ngiltere üzerinde durul-
mas‚ d‚ r26. Bu tart‚„ malardan anla„‚ lan odur ki, Amerika'da askerler, Türki-
ye'yi temel unsur olarak görmekteydiler ve Türkiye de bu savunma için 6 
tümenlik bir kuvvet vermeyi vaadetmi„ ti. Toplant‚ ya Ortak Genelkur-
may'dan, Ba„ kan Omar Bradley ile 5 general ve 3 amiral ile 1 albay kat‚ l-
m‚„ t‚ . Generallerden Collins, bu tart‚„ malarda, "Orta Doƒu Sav‚‚ nmas‚ mn 
gerçek Cunidi Tiirkiye'dir" diyordu. Bundan dolay‚  da, 0.D.K.nda Türkiye'ye 
"sorumluluk" verilmeliydi. Aksi halde, Rusya'n ‚ n eline bir koz verilmi„  
olurdu. 

€ngiltere konusuna gelince: Askerlere göre, €ngiltere'nin bölgedeki et-
kinli ƒi giderek kaybolmaktad‚ r ve €ngiltere art‚ k bölgenin sorumlusu ola-
mazd‚ . Liderli ƒi Amerika eline almak zorundayd‚ . Fakat bu liderlik ancak si- 

" p. 227. 
24  p. 227, 3 no.lu dipnotu. Bu husus Baƒdat'tan 28 Mart 1952'de çekilen bir telgrafta belir- 

tilmekle beraber, telgraf:1n metni verihnemistir. 
26  Va„ ington'‚ n 3 May‚ s 1952'de Orta Doƒu elçililderine gönderdiƒi telgraf, p. 231-232. 
26  Tutanak metni: p. 237-247. 
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yasal nitelikli olabilirdi. Amerika askeri bak• mdan liderli‚ i üstlenemezdi27. 
Bundan dolay• d• r ki, Amerika, askeri kuvvet bak• m• ndan önce ƒngiltere ve 
Türkiye'ye dayanmak istemi„ tir. 

3. Orta Do‚ u Savunma Sistemi (MEDO-Middle East Defense Organiza-
don) 

ƒngiltere, 18 Haziran 1952'de Amerika'ya verdi‚ i bir muhurada28, "Ko-
mutanl• k" yani MEC deyimi b• rak• larak, "Savunma Örgütü" kavram• na dö-
nülmesini, yan•  MEDO „ eklinin benimsenmesini teklif etmi„  ve bu da Ame-
rika taraf• ndan kabul edilmi„ tir. Tabiatiyle bu, önemli bir de‚ i„ iklikti. 
Çünkü, konu bir askeri komutanl• ktan ç• kar• l• p, daha geni„  kapsaml•  ve siya-
sal nitelikli bir savunma örgütü sistemine dönü„ türülmekteydi. Bu sebeple, 
bundan sonra tarn„ malar ve görü„ ler, hep MEDO kavram•  üzerinde cereyan 
edecektir. 

D•„ i„ leri Bakan•  Acheson ise, 23-28 Haziran günlerinde Londra'ya yap-
t•‚•  ziyarette, ƒngilizlerle MEDO'nun organizasyonunu tan•„ m•„  ve bu ko-
nuda bir hayli ayr• nt• l•  "örgütlenme" kararlar•  al• nm•„ t• r29. Konumuzla do‚ -
rudan ilgisi olmamas•  sebebiyle, bu örgütlenmenin ayr• nt• lar•  üzerinde 
durmayaca‚• z. Yaln• z „ u kadar• n•  belirtelim ki, MEDO'nun merkezi, Süvey„  
veya M• s• r de‚ il, K• br• s olarak kararla„ t• r• lm•„ t• . 

Ne var ki, Amerikan D•„ i„ leri Bakanl•‚• 'ndan bir yetkilinin, 1952 M• s• r 
ihtilâlinden hemen önce, 1952 Temmuzu'nda bölgeye yapt•‚•  bir geziden 
sonra haz• rlad•‚•  bir rapor, son derece karamsar bir tablo çizmekteydi30. Ra-
pora göre, ƒngiltere, Fransa ve Amerika'n• n ve hatta Türkiye'nin, Orta Do-
‚ u'daki prestiji çok sars• lm•„ ur ve Türkiye, bir Orta Do‚ u veya Asya devleti 
gibi hareket etmek yerine, Avrupa ve NATO'ya çok ba‚ lanm•„  olmakla itham 
edilmekteydi. ƒngiltere ve Fransa ise hâlâ sömürgecilik pe„ inde ko„ tuklan 
için ve Amerika da, bu iki devletle ƒsrail'i destekledi‚ i için kmanmaktayd• . 
Nihayet raporda, bölgede tarafs• zl• k ve milliyetçilik ak• mlar• n• n çok kuvvet- 

27  p. 246. 
28  Belgelerde muharanin metni verilmeyip, özeti verilmi„ tir. Bak.: p. 247. 
29  Bak.: Acheson'• n Londra'dan Va„ ington'a 27 Haziran 1952 günlü telgraf• , p. 251-254. 
3°  Raporun metni: p. 256-262. 
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lenmi‚  olduƒu da belirtilmekteydi. Lakin, bu raporun, bundan sonraki ge-
li ‚ meler üzerinde ne kadar etkili olduƒu da sorulmaya deƒer doƒrusu. 

Türkiye hakk„ ndaki bölgesel dü‚ üncelerin böyle olmas„ na kar‚„ l „ k, tam 
bu s„ rada da €ngiltere ve Fransa, ayr„  ayr„ , Türkiye'ye kar‚„  bir tak„ m oyunlar 
oynamaya kalkm„‚ lard„ r. 

1952 Aƒustosu'nda Amerikan D„‚ i‚ leri Bakanl„ƒ„ 'ndan Savunma Bakan-
l „ƒ„ 'na yaz„ lan bir yaz„ da3', €ngiltere'nin haz„ rlad„ƒ„  Orta Doƒu savunma 
planlar„ n„ n Lübnan'„ n güneyinden ba‚ lay„ p, Türkiye'nin sadece Akdeniz k„ -
y„ lar„ n„ n savunulmas„ n„  öngördüƒünden ‚ ikayet edilerek, böyle bir planla-
man„ n, Orta Doƒu'nun büyük k„ sm„  ile, petroller ile, bölgenin ileri hat sa-
vunmas„  (forward defense) bak„ m„ ndan yetersiz olduƒu belirtilmekteydi. 
Öyle görünüyor ki, €ngiltere, Türkiye'nin, kendi kanad„  alt„ na girmemesin-
den o derece k„ zg„ nl„ k duymaktayd„  ki, her vesile ile Türkiye'den intikam 
almaya çal„‚„ yordu. 

Fransa'n„ n da Türkiye'ye kar‚„  ayn„  duygular içinde olduƒu anla‚„ l„ yor. 
Zira Fransa, 24 Temmuz ve 11 Aƒustos'ta Amerika nezdinde yapt„ƒ„  iki ba‚ -
vuruda, MEDO'nun, üçlü bir grup, yani Amerika, €ngiltere ve Fransa tara-
f„ ndan yönetilmesini yani yönetimde Türkiye'nin d„‚ arda b„ rak„ lmas„ n„  teklif 
etmi‚  bu teklif Amerika taraf„ ndan kabul edilmemi‚ tir32. Ekim ay„ nda Fran-
sa'ya verilen bir notada", "Hiç ‚ üphe yoktur ki, Türkiye'nin, Orta Doƒu sa-
vunmas„ na katk„ s„  son derece önemlidir ve Amerikan Hükümeti, Türki-
ye'nin, bu tam ve etkin katk„ s„  konusundaki isteƒini azaltabilecek hareket-
lerden kaç„„„„ lmas„  gerektiƒi inanondad„ r" deniyordu. 

A) MEDO'ya Yeni Mü‚ teriler: €talya ve Yunanistan 

1952 Aƒustos'u gerçekten ilginç görünüyor. Çünkü, € talya, 6, 7 ve 14 
Aƒustos günleri ile 22 Eylül 1952'de Amerika'ya ba‚ vurup, MEDO görü‚ me-
lerine Italya'n„ n davet edilmemesinden endi‚ e duyduƒunu belirtmi‚  ve Gü-
ney Afrika, Avusturalya ve Yeni Zelanda'n„ n, i‚ in içine sokulmas„ na kar‚„ l„ k, 
kendisinin d„‚ arda b„ rak„ lmas„ ndan dolay„  serzeni‚ te bulunmu‚ tur. Bütün 

31  Metin: p. 266-267. 
32  Bak.: p. 276-277, 284-292. 
33  Notamn metni: 289-292. 
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bu ba.• vurulara Amerika'n ‚ n verdiƒi cevap ise, „ talya'n‚ n Orta Doƒu'da doƒ-
rudan doƒruya ç‚ karlar ‚  olmad‚ƒ‚  için MEC veya MEDO üyeliƒinin dü• ü-
nülmediƒi, fakat bütün Arap devletleri MEDO'ya kat ‚ ld‚ ktan sonra, herhangi 
bir bat‚ l‚  devletin de MEDO'ya kat‚ lmas‚ nda bir engel kalmayacaƒ‚  • eklinde 
olmu• tur'. 

„ talya'n‚ n MEDO için Amerika'n ‚ n kap‚ s‚ n‚  çald‚ƒ‚  günlerde Yunanistan 
da MEDO için harekete geçmi• tir. Yunanistan' ‚ n Va• ington Büyükelçisi, 11 
Aƒustos 1952 günü, D‚• i• leri Bakan yard‚ mc‚ lar‚ ndan birini ziyaret ederek, 
Yunanistan'‚ n MEDO'ya kat‚ lmak istediƒini bildirmi • tir. Kendisine verilen 
cevap ise, Yunanistan'‚ n bu i• e kat‚ lmas‚ n‚ n çok karma•‚ k sorunlar y-aratabi-
leceƒi, önce bunlar‚ n çözümlenmesi gerektiƒi • eklinde olmu• tur. Yunanis-
tan'‚ n bu cevaptan cesareti lur‚ lmam‚•  görünüyor. Zira, Yunan Büyükelçisi 
18 Aƒustos'ta D‚• i• leri Bakanl‚ƒ‚ n‚  bir kere daha ziyaret ederek, Yunanis-
tan'‚ n MEDO'nun planlamas‚ na kat‚ lma isteƒini "resmen" beyan etmi• tir. 
Büyükelçiye göre, Yunanistan'‚ n MEDO'ya asker verme imkan‚  yoktu. Fakat 
"advice" verebilir, yani tavsiyelerde bulunabilirdi. Büyükelçi Adalar‚ mula, 

meselâ K‚ br‚ s ve Oniki Ada ile katk‚ da bulunabiliriz"demi• tirs6  

Burada dikkat çeken nokta, 1952 yaz‚ nda, K‚ br‚ s sorunu milletleraras‚  
plâna geçmemi•  iken ve tamemen „ ngiltere'nin egemenliƒinde iken, Yuna-
nistan'‚ n K‚ br‚ s'‚  "adalar‚ m‚‚ " deyiminin içine sokmas‚ yd‚ . Fakat ayn‚  dere-
cede • ayan‚  dikkat olan ise, Bakanl‚ k yetkilisinin, K ‚ br‚ s konusunda Yunan 
elçisine hiçbir uyarmada bulunmam‚•  ve tepki göstermemi•  olmas‚ yd‚ . 

Yunanistan, 12 Eylül 1952'de Amerika'n‚ n Atina Büyükelçiliƒi'ne verdiƒi 
bir muhura ile, isteƒini ve tekliflerini tekrar etmi • tir. 

„ talya'n‚ n isteƒini hemen reddeden Amerika'n‚ n, Yunanistan'‚ n ba• vu-
rusu kar•‚ s‚ nda bir hayli tereddüt ettiƒi ve hatta bocalad‚ƒ‚  anla•‚ l‚ yor. D‚• i• -
leri Bakan‚  Acheson Yunanistan'‚ n ba• vurusu kar•‚ s‚ nda olumsuz görü• lerini 
belirten bir iç yaz‚• mada, Yunanistan'‚ n MEDO'ya ne üs ve kolayl‚ klar, ne as-
ker ve ne de teçhizat verebilecek durumda olmad‚ƒ‚ n‚  söylemektedir. Yine 
bu iç yaz‚• madan anlad‚ƒ‚ m‚ za göre, Yunan Büyükelçisi, sözlü ba• vurula-
r‚ nda, Yunanistan'‚ n Arap ülkeleri üzerinde büyük etkinli ƒi olduƒunu söy- 

34  Bak.: p. 278, Editorial Note. 
35  Bu konuda bak.: p. 281-284. 
" p. 281. 
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lemi•  ise de, Acheson, bu iddian‚ n somut kan‚ tlar‚  olmad‚ƒ‚ n‚  belirtmi• tir. 
Acheson K‚ br‚ s konusunda ise • unlar‚  söylemekteydi: "K‚ br‚ s, MEDO içinde 
önemli bir rol oynayacaƒ‚ ndan, Yunanistan'‚ n MEDO'ya girmesi bir tak‚ m 
komplikasyonlar yaratabilecektir37". 

„ uras‚  muhakkak ki, Yunanistan'‚ n K‚ br‚ s üzerindeki bu dolayl‚  egemen-
lik veya mülkiyet iddias‚ , Amerikan D‚• i• leri Bakanl‚ƒ‚ 'ndan bir "aç‚ k tepki" 
görmediƒi gibi, …talya'ya hemen kesin red cevab‚  verilirken, Yunanistan ko-
nusunun, D‚• i• leri Bakanl‚ƒ -' ‚ 'm bir süre me• gul ettiƒi anla•‚ lmaktad‚ r. 

B) Türkiye Tutum Deƒi• tiriyor: Türkiye'nin Aktif Dönemi 

Yukardan beri gördüƒümüz gibi Türkiye, …ngiltere'ye kar•‚  olumsuz 
duygu ve dü• ünceleri sebebiyle, ba• lang‚ çtan itibaren, ister MEC, ister 
MEDO olsun, bu çe• it tertiplere mümkün olduƒunca uzak durma yolunu iz-
lemi• ti. Fakat 1952 Ekim ay‚ ndan itibaren, Türkiye, birdenbire tutum deƒi• -
tirmeye ve bir Türk-…ngiliz yak‚ nla• mas‚  ortaya ç‚ kmaya ba• lam‚• t‚ r. Bu ge-
li• menin dönüm noktas‚  da, Ba• bakan Adnan Menderes ile D‚• i• leri Bakan‚  
Fuad Köprülü'nün 16-18 Ekim 1952 günlerinde Londra'ya yapt‚ klar‚  ziya-
rettir. 

Türk taraf‚ n‚ n bu ziyaretten "çok memnun" ("most satisfactory") kald‚ƒ‚  
anla•‚ l‚ yor. Bu görü• melerde ve sonras‚ nda, Ba• bakan Menderes'in MEDO 
konusundaki görü• leri • u noktalarda toplanmaktayd138  : 1) MEDO'ya bütün 
Araplar‚ n kat‚ lmas‚  • ayan‚  arzudur. Fakat Araplar herhangi bir rol almayacak 
olsa bile, MEDO kurulmal‚ d‚ r. 2) MEDO konusunda Araplara kar•‚  "parça-
lama" taktiƒi uygulanmal‚ d‚ r. (Menderes, "If Arab bloc could be split up on 
this question" demi• ). Ba• bakan ve D‚• i• leri Bakan‚  Londra'da, …rak Kral 
Naibi Abdülilâh ile de görü• mü• ler ve …rak konusunda iyimser izlenimler 
alm‚• lard‚ . Bu sebeple, Menderes'e göre, Irak'‚ n girmesi saƒlan‚ rsa, …ngiltere 
ve …rak, Ürdün'ü de bu i• e çekebilirlerdi. Bundan sonra aulacak ad‚ m ise, 
Suudi Arabistan ve Lübnan'd‚ . 3) M‚ s‚ r da kat‚ lsa çok daha iyi olurdu. Fakat 

37  p. 283. Acheson'‚ n, Ankara dahil, baz‚  Büyükelçiliklere 6 Ekim 1952 günlü telgrafi: p. 
282-283. 

38  Bu ziyarete ait ayr‚ nt‚ l‚  bilgiler, Amerika'n‚ n Londra Büyükelçisi Gifford'un Va• ington'a 
20 Ekim 1952 günlü telgraf‚  (p. 296-297) ile, Ankara Büyükelçisi McGhee'nin 23 Ekim'de D‚• i• -
leri Bakan‚  Fuad Köprülü ile yapt‚ƒ‚  görü• meden sonra, Va• ington'a 24 Ekim 1952 günlü 
telgrafinda (p. 301-303) yer almaktad‚ r. 
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bu konuda • imdilik ‚ srar etmemeli, M‚ s‚ r konusu, ƒngiliz-M‚ s‚ r görü• meleri-

nin geli• mesine ertelenmeliydi. 

Ba• bakan Menderes'in bu görü• leri, özellikle Araplar olmaks‚ z‚ n da 
MEDO'nun kurulmas‚  gereklili„ i, bundan sonra kendisinin benimsemi•  ol-

du„ u, "Setting up shop, wait for customers", yani "Önce dükkân‚  açal‚ m, 

sonra mü• terileri beldeyelim" ilkesi olacakt‚ r. Bu ilke, esas‚ nda, ƒngiltere'nin 

de ba•‚ ndanberi benimsemi•  oldu„ u görü• tü. 

Londra görü• melerinde, özellikle Abdülilâh ile yap‚ lan görü• melerden 

sonra, ƒrak nezdinde Türkiye'nin te• ebbüste bulunmas‚ , yine Türkiye'nin 

teklif ve iste„ i üzerine kabul edilmi• ti. ƒngiltere'nin, kendisinin, ƒrak'la bir 

ittifak‚  oldu„ u halde, te• ebbüsü Türkiye'ye b‚ rakmas‚ , çe• itli • ekillerde yo-
rumlanabilir. 

Ne var ki, Türkiye'nin ƒrak nezdindeki te• ebbüsüne, Amerika'n‚ n Ba„ -
dat Büyükelçisi Berry kar•‚  ç‚ km‚• t‚ r. "Burada Türkiye aleyhtar‚  duygular o 
derece kuvvetlidir ki, herhangi bir Türk te• ebbüsünün yararl‚  olaca„‚ ndan 
• üphe ederim" diyen Berry'ye göre, Ba„ dat nezdinde yap‚ lacak te• ebbüste 
Türkiye'nin öne ç‚ kmas‚ , bu i• in içinde Amerika ve ƒngiltere'nin olmad‚„‚  iz-
lenimini verebilirdi39. 

Söyledi„ imiz gibi, Londra ziyaretinden sonra Türk yöneticileri, MEDO 
konusunda birdenbire büyük bir aktivite kazanm‚• lard‚ r. Bunun bir di„ er 
belirgin i• areti de, Türkiye'nin M‚ s‚ r nezdindeki te• ebbüsüdür. Bu te• ebbüse 
geçmeden önce, • unu belirtelim ki, daha a• a„‚ da da görece„ imiz gibi, bun-
dan sonra Türk hükümeti, en gizli bilgileri, Ankara'daki Amerikan elçilerine 
vermekten çekinmeyecektir. 

Türkiye'nin M‚ s‚ r nezdindeki te• ebbüsüne gelince: D‚• i• leri Bakan‚  
Köprülü'nün, Amerikan Büyükelçisi McGhee'ye "gizli kalmas‚ " (?) kayd‚ yla 

anlatt‚„‚ na göre40: Kahire'deki Türk Büyükelçisi, M‚ s‚ r D‚• i• leri Bakan‚  ile 19 
Ekim'de yapt‚„‚  görü• mede, D‚• i• leri Bakan‚  Büyükelçiye, ƒngilizler Süvey•  
Kanall'ndan çekilmedikçe, M‚ s‚ r'‚ n MEDO'ya üye olamayaca„‚ n‚ , mamaf‚ h 
konuyu bir defa da General Necib ile görü• mesini söylemi• tin Bunun üze-
rine Türk Büyükelçisi, 16 Ekim 1952 günü Necib'le görü• mü• tür. Necib, 
MEDO'ya kat‚ lman‚ n M‚ s‚ r'‚ n yarar‚ na oldu„ unu, fakat Kanal bölgesi bo• al- 

39  Berry'nin Va• ington'a 24 Ekim 1952 günlü telgraf‚ , p. 300. 
McGhee'nin Va• ington'a 24 Ekim 1952 günlü telgraf‚ , p. 304-305. 
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t‚ lmad‚ kça, bunun mümkün olam‚ yacaƒ‚ n‚  söylemi„  ve €ngiltere hakk‚ nda 
çe„ idi „ ikâyetlerde bulunmu„ tur. Necib, buna raƒmen €ngiltere ile uzla„ mak 
için her çabay‚  harcayacaƒ‚ n‚ , fakat sonuçtan hiç de ümitli olmad‚ƒ‚ n‚  ifade 
etmi„ tir. Türk Büyükelçisinin, savunmas‚ z kalmas‚  halinde Sovyetler'in 
Süvey„ 'i i„ gal etmeleri ihtimalinden söz etmesi üzerine de Necib, "Bu açmazt 
çözmek de Ingiltere'ye aittir"4' demekle yetinmi„ tir. 

Bu s‚ rada Amerika, yeni bir fikir olu„ turmaya ba„ lam‚„ t‚ r. Bu da, M‚ s‚ r 
ba„ ta olmak üzere Arap ülkelerine askeri ve ekonomik yard‚ m‚ , bunlar‚ n 
MEDO'ya kat‚ lmalar‚ n‚  saƒlamak için bir vas‚ ta, bir koz olarak kullanmakt‚ . 
Buna paralel olarak da Va„ ington, M‚ s‚ r'a aƒ‚ rl ‚ k vermeye ba„ lam‚„  ve 
MEDO'yu M‚ s‚ r's‚ z gerçekle„ tirme fikrini benimsememi„ tir. Amerika'ya göre 
M‚ s‚ r, MEDO'n‚ n anahtar‚  idi. Lâkin Amerika'n‚ n bu tutumu, €ngiltere'nin 
itirazlar‚ na sebep olmu„ tur. Fakat Amerika diretince, €ngiltere de, Ameri-
ka'n‚ n M‚ s‚ r konusundaki görü„ lerini kabullenmek zorunda kalm‚„ t‚ r. Yal-
n‚ z, Amerika'ya da „ u „ art‚ n‚  kabul ettirmi„ tir: M ‚ s‚ r'a yap‚ lacak yard‚ mlar‚  
MEDO'ya kat‚ lma „ art‚ yla veya MEDO çerçevesi içinde vermek. Amerika da, 
bölgenin sorumluluƒunun €ngiltere'de bulunduƒu ilkesini benimsemi„  ol-
duƒundan, o da €ngiltere'nin bu „ art‚ n‚  kabul etmi„ tir42. 

Bununla beraber, 1953 May‚ s'‚  geldiƒinde, M‚ s‚ r MEDO için kesin bir 
"red" tutumu alm‚„  bulunuyordu. 1953 Nisam'nda, Amerikan D‚„ i„ leri Ba-
kanl‚ƒ‚ 'na gelen raporlar, Süvey„  konusu M‚ s‚ r'‚  tatmin edecek bir „ ekilde 
çözümlense bile, bölgesel savunma konusunda M‚ s‚ r'‚ n Bat‚  ile i„ birliƒine 
yana„ mayacaƒm‚ , M‚ s‚ r'‚ n "tarafs‚ zl‚ k" ilkesini benimsediƒini, Bat‚ 'n‚ n askeri 
yard‚ m‚ n‚  alsa bile, kar„‚ l‚ k olarak hiçbir baƒlannya girmeyeceƒini göster-
mekteydi43. Nitekim, M‚ s‚ r'‚ n Va„ ington Büyükelçisi, 4 May‚ s 1953 günü, D‚ -
„ i„ leri Bakan Yard‚ mc‚ s‚  Byroade'l ziyaret ederek, Kahire'den hareketinden 
önce, Devrim Komuta Konseyi'nin 5 saat süren toplant‚ s‚ na kat‚ ld‚ƒ‚ n‚  söy-
lemi„  ve belirttiƒimiz hususlar‚  aynen tekrarlad‚ ktan sonra, „ u noktalar‚  vur-
gulam‚„ ur: MEDO veya benzeri bir „ eyi kabul etmek M‚ s‚ r için "intihar"d ‚ r. 
M‚ s‚ r komünizmden korkuyor ve bunun için Bat‚ 'dan yard‚ m almak istiyor. 
Fakat bunun da „ artlar‚  vard‚ r: Süvey„  kay‚ ts‚ z „ arts‚ z bo„ alnlmal‚ d‚ r. Bölge- 

41 

42  Bak.: p. 311-315 deki belgeler. 
43  Bak.: D‚„ i„ leri Bakan‚  Dulles'‚ n Kahire Büyükelçiliƒine 30 Nisan 1953 günlü ‚ elgrah, p. 

363-364. 
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nin savunulmas• , Arap Kollektif Güvenlik Pakt• ' na (Arab Collective Security 

Pact) dayand• nlmal• d• n Bat• l•  ülkeler bu Pakt ile ba‚ lant•  kurmal• d• rlar44. 

Bunun d•ƒ• nda, bölge için baƒka bir savunma sistemi düƒünülemez. Bu 

yap• l• rsa, Bat• , di‚ er Arap devletlerinin de güvenini kazanacakur. M• s• r, Sü-

veyƒ  Kanalfn•  „ ngiliz kuvvetlerinden çok dah fazla bir kuvvetle savunabilir. 
Yeter ki, bu kuvvetler gerekli ƒekilde donaulsm. Büyükelçi, bu arada, M• s• r'• n 

tarafs• zl• k politikas• ndan yana oldu‚ u iddias• n•  da reddetmiƒtir45. 

Biraz aƒa‚• da görece‚ imiz üzere, „ rak da bu ortak güvenlik pakt•  üze-

rinde israr edecek ise de, bu görüƒ  „ ngiltere ve Amerika taraf• ndan kabul 

görmeyecektir. 

C) „rak Hareketleniyor 

Amerikan D•ƒ iƒleri Bakanl•‚• , Ba‚ dat Büyükelçisi Berry'nin görüƒünü 

benimseyerek MEDO için „ rak nezdinde Türkiye'nin teƒebbüste bulunma-

s• na karƒ•  ç• lunalda beraber, as• l Türkiye'nin „ rak nezdindeki teƒebbüsünün 

bu devleti hareketlendirdi‚ i görülmüƒtür. 

Türkiye'nin Ba‚ dat Maslahatgüzar• , Ankara'dan ald•‚•  talimat üzerine, 
…ubat 1953 baƒlar• nda (tarihi verilmemiƒ) „ rak D•ƒ iƒleri Bakan•  Tevfik Su-

veydi Paƒa'y•  ziyaretle, kendisine MEDO hakk• nda geniƒ  bilgiler aktarm•ƒ ur. 

Bu aç• klamalardan sonra, Tevfik Suveydi, MEDO'n• n Arap kamuoyu taraf• n-

dan çok kötü karƒ• land•‚• n• , bu sebeple, herhangi bir Arap devletinin buna 
tek baƒ• na kat• lmaya cesaret edemeyece‚ ini, buna bir "kamullal gerekti‚ ini, 

bu kamuflaj• n da Arap Kollektif Güvenlik Pakt•  olabilece‚ ini ve Orta Do‚ u 
savunma sisteminin de bu Pakt çerçevesinde gerçekleƒtirilmesi gerekti‚ ini 

söylemiƒtin Fakat, görüƒmenin tam bu noktas• nda, Türkiye'nin ƒimdi ilginç 

bir görüƒü ortaya ç• k• yordu. Türk maslahatgüzar• , „ rak D•ƒ iƒleri bakan• na, 
bir kamuflaj olarak Arap Kollektif Güvenlik Pakt• ' n•  zikretmesi üzerine, M• - 

44 Arap Kollektif Güvenlik Pakt• , daha önce sözünü etti‚ imiz, Orta Do‚ uya silah ambar-
gosunu öngören 25 May• s 1950 tarihli Üçlü Deklarasyona tepki olarak, Arap Birli‚ i taraf• ndan 

17 Haziran 1950'de imzalanm•ƒ t• r. Bir ittifak niteli‚ ini taƒ• yan bu andaƒn•amn 2. maddesine 
göre, taraflardan birine yap• lacak bir "silahl•  sald• n", hepsine birden yap• lm•ƒ  say• lacakt• . „ srail'e 
karƒ•  yap• lm•ƒ  olan bu ittifak andaƒmas• nda „ srail ad•  geçmedi‚ i için, genel nitelikli bir ittifak sa-
y• labilirdi. Ayr• ca bu ittifak, MEDO gibi, bir askeri örgütlenmeyi de öngörmekteydi. Pakt'• n 
metni için bak.: Hurewitz, ad•  geçen eser, Vol.II, p. 311-314; American Foreign Policy, 1950-
1955,Vol.1, p. 1249-1253; Denise Foliot, Documents on International Affairs, 1951, p. 422-424. 

45  Görüƒme tutana‚• , p. 373-375. 
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s• r'• n bir Orta Do‚ u ülkesi de‚ il, bir Afrika ülkesi olmas•  hasebile, Türki-
ye'nin, M• s• r'• n karagâh yap• lmas• n• n karƒ• s• nda oldu‚ unu, MEDO'nun 
merkezinin Türkiye olmas•  ve bu iƒin M• s• r's• z yap• lmas•  gerekti‚ ini söyle-
miƒtin Maslahatgüzara göre, Türkiye Orta Do‚ u savunmas•  ile ne kadar ilgi-
liyse, M• s• r da o kadar ilgisizdi. Dolay• s• yla, Kuzey Arap ülkelerinin („ rak, 
Lübnan gibi) tam eƒitlikle kat• laca‚•  MEDO'nun merkezi de Türkiye olma-
l• yd• . Bir ilginç nokta da, Suveydi'nin, Türk Maslahatgüzar• na, verdi‚ i bilgi-
lerden dolay•  teƒekkür edip, "müttefikimiz ve dostumuz" dedi‚ i „ ngil-
tere'nin, kendilerine, MEDO'yu bu kadar "tam ve objektif' olarak aç• klama-
dikim söylemesidir. 

Suveydi'nin Arap Pakt•  konusunda söyledikleri, Baƒbakan Nuri Said Paƒa 
taraf• ndan, „ ngiliz Büyükelçisi'yle yine bu s• rada yapt•‚•  görüƒmede biraz 
daha aç• k hale getirilmiƒtir. Nuri Said'in "arka kap•  yaklaƒ• m• " ("Back door 
approach") diye nitelendirdi‚ i bu metoda göre, Bat• l•  devletler bir protokol 
ile Arap Kollektif Güvenlik Pakt• ' na kat• lmak suretiye, Orta Do‚ u Savunma 
Sistemini gerçekleƒtirmiƒ  olacaklard• . Zira, MEDO Arap dünyas• nda tepki 
uyand• rm•ƒ t• . Halbuki A.K.G. Pakt•  ise bir Arap kuruluƒuydu47. 

Amerikan D•ƒ iƒleri Bakan•  Dulles'• n bu "arka kap•  yaklaƒ• m• "na olumlu 
bakt•‚•  anlaƒ• l• yor. Fakat, Dulles'• n bu konudaki derdi, MEDO'ya „ srail'in de 
sokulmas• , fakat bu mümkün olamayaca‚• ndan, MEDO ile „ srail aras• nda da 
bir ba‚ lant•  kurulmaslyd148. 

Türkiye Maslahatgüzar• , 9 Mart 1953 günü D•ƒ iƒleri Bakan•  Tevfik Su-
veydi'yi tekrar ziyaret ederek, kendisinden Irak'• n karar• n•  ve cevab• n•  iste-
miƒtir. Suveydi'nin sorusu üzerine Maslahatgüzar, bir önceki konuƒman• n 
Irak'a resmi bir davet oldu‚ unu ("an invitation to Iraq to associate in setting 
up MEDO") söyleyince, „ rak D•ƒ iƒleri Bakan• , olumlu bir cevab• n iƒareti say• -
labilecek ƒekilde, "Bizi acele ettirrneyin" ("Don' t hurry us") demiƒtir49. 

46  Türk Maslahatgiizan bu görüƒmeyi, "son derece gizli" kayd•  ile, Amerika'n• n Ba‚ dat Bü-
yükelçisi Berry'e de aktarmiƒ  ve o da bu bilgileri 27 …ubat 1953 günlü bir telgrafla Vaƒington'a 
bildirmiƒtir. Telgraf• n metni: p. 348-349. 

47  p. 350, 3 no.lu  dipnotu. 
48  Dulles'• n, Ankara dahil, baz•  diplomatik misyonlara gönderdi‚ i 19 …ubat günlü telgraf• , 

p. 347-348, ve Ba‚ dat Büyükelçili‚ i' ne 6 Mart 1953 günlü telgraf• , p. 350-352. 
49  Berry'nin Ba‚ dat'tan Vaƒington'a 10 Mart 1953 günlü telgraf• , p. 352-354. 
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Bir ilginç nokta daha: Türk Maslahatgüzar• , Suveydi ile görü‚ mesinden 

Amerikan Büyükelçisine söz ederken, iki noktay•  da özellikle belirtmi‚ tir: 

1)MEDO'nun merkezi K• br• s olamaz. Çünkü, Yunanistan ada üzerinde hak 

iddia ettiƒi gibi, ada halen bir Bat• l•  devletin topraƒ• d• r. 2) MEDO'nun mer-

kezi M• s• r da olamaz; çünkü böyle bir durumda MEDO'nun liderliƒinin M• -

s• r'a verildiƒi ve M• s• r'• n, Arap dünyas• n• n lideri olduƒu izlenimi ortaya ç• -

kard• . Dolay• s• yla, MEDO'nun merkezi Türkiye olmal• d• r. 

Berry, Va‚ ington'a telgraf• nda, bu sözler için ‚ u yorumu yapmaktayd• : 

Türkiye Kemalist dü‚ ünceden ayr• larak Araplara dönmektedir ve ‚ imdi Orta 

Doƒu'da kendisine prestij aramaktad• r50. Bu yorumun birinci k• sm•  doƒru 

olmamalda beraber, Türkiye'nin ‚ imdi Orta Doƒu'nun liderliƒine soyunmaya 

ba‚ lad•ƒ•  bir gerçekti. 

Türkiye Maslahatgüzar• n• n Suveydi ile ikinci görü‚ mesinden iki hafta 

kadar sonra, 22 Mart 1953 günü, Suveydi, Amerikan Büyükelçisini davet 

ederek, Türkiye Maslahatgüzar•  ile yapt•ƒ•  görü‚ melerin, Irak'• n, „ ran kana-

lindan gelen bir Sovyet sald• r• s• na ne kadar aç• k olduƒunu gösterdiƒinisl, 

konunun kabinede müzakeresinden sonra, Irak'• n, savunma imkanlar• n• n 

artur• lmas• na karar verildiƒini ve Bat•  dünyas•  için Irak'• n savunulmas• n• n 

deƒerlendirilmesi gerektiƒini söylemi‚ tir52. Bu dolayl•  aç• klamadan sonra, 

„ rak D•‚ i‚ leri Bakan• , 25 Mart 1953'te Amerikan Büyükelçiliƒi'ne bir nota ve-

rerek, Irak'• n savunmas• na Amerika ve „ ngiltere'nin yard• m etmesini istemi‚ -

tir53. Bu suretle „ rak, MEDO'ya doƒru dolayl•  bir ad• m atm•‚  olmaktayd• . 

„ ngiltere ise, 22 Nisan 1953'te Amerika'ya verdiƒi bir notada, Irak'• n, "si-

yasal nitelikli" bir MEDO'ya kat• lmak için henüz karar vermediƒini, fakat ka-

t• lma niyetinde olduƒunu, bu sebeple, MEDO konusunun Irak ile "askeri" 

nitelikli olarak konu‚ ulmas•  gerektiƒini bildiriyor ve "Irakhlara ‚ unu anlat- 

50 353-354. 13- 
51  1951 Maru'nda „ ran Ba‚ bakan•  Musadd• k'• n, Anglo-„ ranian Oil Co.'nin i‚ lettiƒi „ ran 

petrollerini millile‚ tirmesi üzerine, „ ngiltere ile „ ran'• n münasebetkri son derece gerginle‚ tiƒi 

gibi. Musadd• k, komünist Tudeh Partisi ve komünistlerle i‚ birliƒi yap• yor ve Sovyetler taraf• n-

dan da destekleniyordu. 1953 ‚ ubatfnda da Iran $ah• 'm tahundan feragate zorlam•‚  ve „ ran'• n 

tek diktatörü haline gelmi‚ ti. Bu geli‚ melerin „ rak monar‚ isini çok etkilediƒi görülmekteydi. 

52  Berry'nin Va‚ ington'a 22 Mart 1953 günlii telgraf• , p. 355. 
53  Berry'nin Va‚ ington'a 25 Mart 1953 günlü telgraf• , p. 356-357. 

Belleten C. L1X, 14 
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mally• z ki, askeri güçlerinin artt• nlmas• na yard• m• m• z• , muhtemel bir Sovyet 
sald• r• s• na kar‚•  Orta Doƒu'nun savunulmasm• n bir vas• tas•  olarak teMkki 
etmekteyiz" deniyordu54. 

Yine „ talya ve Yunanistan 

Fransa Ba‚ bakan•  Georges Bidault, Va‚ ington'a yapt•ƒ•  ziyarette, 27 Mart 
1953 günü Dulles ve heyeti ile MEDO ve Orta Doƒu konusunu müzakere 
ederken, „ talya ile Yunanistan'• n da bu savunma sistemine sokulmas• n•  iste-
mi‚  ise de, 1952 yaz• nda olduƒu gibi, Amerika bu sefer de bu teklife yana‚ -
mam•‚  ve Bakan Yard• mc• s•  Byroade, ilerde, baz•  komplikasyonlar• n gideril-
mesi halinde, bunun dü‚ ünülebileceƒini söylemi‚ , fakat bu komplikasyonla-
r• n ne olduƒunu belirtmemi‚ tir55. Muhtemeldir ki, söz konusu olan K• br• s 
sorunuydu. 

Pakistan da Sahneye Giriyor 

1952 Eldmi'nden itibaren Pakistan'• n da MEDO'ya girmesi söz konusu 
olmaya ba‚ lam•‚  ve Pakistan konusu, „ rak konusundan daha h• zl•  bir geli‚ me 
göstermi‚ tir. 

„ ngiltere, 1952 Kas• m• 'nda, Amerika'ya, Pakistan'•  da MEDO'ya davet 
etmeye karar verdiƒini bildirmi‚ tir55. „ ngiltere'nin bu te‚ ebbüsüne en ‚ id-
dedi tepki Amerika'n• n Yeni Delhi Büyükelçisi Bowles'dan gelmi‚ tir. Bowles, 
itiraz• nda ‚ u noktalar•  vurguluyordu57: 1) Pakistan'• n MEDO'ya girmesi, „ ran, 
Afganistan ve Hindistan üzerinde Sovyet baslus• n• n artmas• na sebep olabile-
cektir. Ayr• ca, „ ran ve Afganistan'• n, MEDO'ya al• nmamaktan dolay•  k• rg• n-
l• k ve luzg• nl• klarma da sebep olabilir. 2) Hindistan bak• m• ndan ise: Ame-
rika ve „ ngiltere'nin, Ke‚ mir konusunda zaten Pakista.n'•  tutan tutumlar• , 
Hindistan'a, kendileri aleyhine bir politika izlendiƒi izlenimini verebilir. 
Hindistan, Amerika'ya sempati ile bakarken, bu devletin ‚ üpheciliƒine yol 
açabilir. „ ngiltere ve Fransa, Asya'da sömürgeci devletler olarak bilinmekte- 

54  p. 363. 
Bidault ile yap• lan görü‚ melerin tutanaƒn, p. 360-361. 

56  Dulles'• n bütün ilgili misyonlara 13 Kas• m 1952 günlü telgraf• , p. 315-317. 
57  Bowles'• n Va‚ ington'a 20 Kas• m 1952 giinlü telgraf• , p. 317-319. 
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dir. • imdi Amerika, bu sömürgecili‚ e destek vermekteymiƒ  gibi görünebilir. 
Sovyetler ve Çin, Amerika'n„ n gerçek sömürgeci rengini gösterdi‚ i 
hususunda parlak bir propaganda f„ rsat„  elde etmiƒ  olurlar. Pakistan-
Hindistan münasebetleri, Pakistan'„ n MEDO'ya girmesinden sonra, bir pat-
lama noktas„ na gelebilir ve Keƒmir sorununun çözümü imkâns„ zlaƒ„ r. Hatta, 
bu arada Hindistan'„ n Demir Perde arkas„ na kaymas„  dahi söz konusu olabi-
lir. 

Nitekim, Hindistan da bu iƒin kokusunu al„ r almaz harekete geçmiƒ  ve 
Vaƒington Büyükelçisi, 13 Ocak 1953 günü, D„ƒ iƒleri Bakanl„‚„ n„  ziyaret ede-
rek, endiƒelerini dile getirmiƒtir. Pakistan'„ n MEDO'ya kat„ lmas„ n„ n, Hindis-
tan-Amerika dostlu‚ unu y„ kabilece‚ ini, Hindistan'da kar„ƒ„ kl „ klara sebep 
olabilece‚ ini ve hatta, birbiri ile çekiƒen unsurlar„ n, Hind hükümetini de-
virmek için, bunu f„ rsat sayabilece‚ ini bildirmiƒtir". Büyükelçiye verilen ce-
vap ise, Pakistan'a henüz bir teklif yap„ lmad„‚„ , MEDO konusunun ise henüz 
tart„ƒ ma safhas„ nda bulundu‚ u ve Hindistan'„ n endiƒelerinin de anlaƒ„ ld„‚„ , 
ƒeklinde olmuƒtur. 

Fakat Hindistan, Amerika nezdindeki bu teƒebbüsü ile yetinmeyip, M„ s„ r 
üzerinde de harekete geçerek, MEDO'ya kat„ lmamas„  ve tarafs„ z kalmas„  hu-
susunda M„ s„ r'a bask„  yapm„ƒ t„ r59. 

Bununla beraber, 1953 y„ l„  baƒ„ ndan itibaren Pakistan'„ n harekete geç-
ti‚ i görülmüƒtür. Zira, Pakistan Genel Valisi Zaf„ rullah Han, 1953 Ocak 
ay„ nda Vaƒington'a yapt„‚„  ziyarette, Pakistan'a resmi bir davet veya teklif 
olmad„‚„  halde, konuyu Amerikan D„ƒ iƒleri Bakanl„‚„  ile görüƒmüƒtür. Zafi-
rullah Han, Pakistan'„ n MEDO'ya kat„ lmas„  hususunda aç„ k bir ƒey söyleme-
mekle beraber, böyle bir savunma sisteminin söz konusu olmas„  halinde, bu 
iƒin içinde muhakkak Amerika'n„ n da bulunmas„  gerekti‚ ini belirtmiƒ  ve bu 
arada da Pakistan'„ n silâh bak„ m„ ndan yetersizli‚ ine de de‚ inmiƒtir. Bu se-
beple, konunun ikili olarak tart„ƒ„ labilecek düzeye gelmesine kadar MEDO 
konusunun ertelenmesini istemiƒtir60. 

98  Dulles'„ n Yeni Delhi Büyükelçili‚ ine 16 Ocak 1953 günlü telgraf„ , p. 343. 
89  Kahire Büyükelçisi Caffrey'in Vaƒington'a 19 • ubat 1953 günlü telgraf„ , p. 346. Caffrey, 

bu bilgileri, General Necib ile bir görüƒme yapan Pakistan Maslahatgüzar„ ndan ald„‚„ n„  söyle-
mekteydi. 

6°  Zafirullah Han„ n Bakan Yard„ mc„ s„  Byroade ile görüƒme tutana‚„ , p. 344-345. 
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D•‚ i‚ leri Bakan•  Dulles'• n, 1953 May• s• 'nda Orta Doƒuya yapt•ƒ•  geziden 
sonra, Pakistan konusu gündemin ba‚• na geçecektir. 

4. Dulles'•n Orta Doƒu Gezisi 

Görüldüƒü gibi, Orta Doƒu'nun savunmas•  konusunda, 1951 Kas• -
m• 'ndan 1953 May• s• 'na kadar geçen dönem içinde, hiçbir olumlu ad• m 
aulamamisu. Üstelik, durum daha da karma‚• k hale gelmi‚ ti. Çünkü, her 
devlet kendine göre bir hava çalmaktayd•  ve ayr• ca, „ ngiltere'nin M • s• r'la 
yapt•ƒ•  Sûvey‚  görü‚ melerinden de hiçbir sonuç ç• km• yordu. Zira, „ ngil-
tere'nin Si• vey‚ 'ten çekilmeye niyeti yoktu. Kald•  ki, „ ngiltere Süvey‚ 'ten çe-
kilse bile, M• s• r' • n bir bölgesel savunma sistemine kat• lmaya niyetinin olma-
mas• , „ ngiltere'yi, Sûvey‚  konusunda daha da kat•  bir tutuma itmi ‚  görünü-
yor. 

„‚ te bu karma‚• k durum dolay• s• yla, D•‚ i‚ leri Bakan•  Dulles, bölge ülke-
lerini teker teker ziyaret edip, durum hakk• nda kendisi bir tespit yapmak is-
tedi. Özellikle, mahalli ülkelerin MEDO konusundaki dü‚ ünce ve görü‚ le-
rini ve dolay• s• yla MEDO'nun gerçekle‚ me iml 'dnlar• m öƒrenmek istiyordu. 

Dulles'• n ziyaretlerinin en önemlileri, Kahire, Ankara, Baƒdat ve Ka-
rachi olmu‚ tur. Bunlar •  sona b• rakarak, önce diƒer ziyaretleri, tarihleri ile 
birlikte ve k• sa özetler halinde belirtmelde yetinelim: 

Tel-Aviv-Kudüs, 13-14 May• s 1953: Esas• nda, „ srail hükümeti ile yap• lan 
görü‚ melerde, MEDO'dan ziyade, „ srail'in Araplarla olan münasebederi ve 
sorunlar•  ele al• nm•‚ urm. MEDO'ya çok k• sa olarak, Ba‚ bakan Ben Gurion 
ile 14 May• s günü Kudüs'te yap• lan görü‚ mede deƒinilmi ‚ tir. Ben G•nion, „ s-
rail'in, Türkiye'den sonra bölgenin en kuvvetli devleti olduƒunu belirterek, 
"‚ ekli önemli olmamakla beraber", „ srail'in tek ba‚• na döƒû‚ n• emesini saƒla-
yacak bir düzenleme yap• lmas• n•  ve askeri ve endüstriyel kapasitesinin artt• -
nlmasm•  istemi‚ tir. 

Bu arada ‚ unu da belirtelim ki, Dulles'• n „ srail yetkilileri ile Kudüs'te 
görü‚ eceƒinin, yani Kudüs'e gideceƒinin aç• klanmas•  üzerine, Lübnan, Su-
riye, Ürdün ve M• s• r hükümetleri, Kudüs ziyaretinin, „ srail'in Kudüs üzerin- 

61  Bak.: p. 29-40. 
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deki iddialar• n• n Amerika taraf• ndan tan• nmas•  anlam• na gelece‚ ini belirte-
rek, ziyarete tepki göstermiƒlerdir. 

Amman, 14-15 May• s 1953: Ürdiin ile yap• lan görüƒmeler, esas itibariyle 
„ srail ve Mülteciler Sorunu üzerinde olmuƒ tur62. Bu arada Dulles, Ürdün 
hükümetinden, Ürdün'ün hem M• s• r ve hem de „ ngiltere ile münasebetleri-
nin iyi olmas•  dolay• s• yla, bu ikisi aras• nda arac• l• k yapmas• n•  isteyerek, böl-
genin istikrar• n• n hem Amerika ve hem de Ürdün için çok önemli oldu‚ unu 

söylemiƒtin 

…am, 15-16 May• s 1953: Dulles'• n görüƒmeleri esas itibar ile Suriye Cum-
hurbaƒkan•  Çiçekli ile olmuƒtur63. Bu görüƒmelerde Çiçekli, a‚• rl•‚•  „ srail 
konusuna vermiƒtir. Bu çerçevede MEDO için de, herhangi bir bölgesel sa-
vunma kurulmadan önce, bunu Arap halk• n• n kendi içinde tart•ƒ mas•  gerek-

ti‚ ini, halbuki, bugüne kadar Bat• l•  devletlerin sadece M• s• r ile görüƒtükle-

rini belirtmiƒ  ve „ srail sorunu ile Süveyƒ  sorunu çözümlenmedikçe, bölgesel 
bir savunma sisteminin kurulmas•  halinde, Arap halk• n• n bunu anlayamaya-

ca‚• n•  ve liderlerinin kendilerine ihanet ettiklerine inanaca‚• m söylemiƒtin 
Mamafih, bu arada Çiçekli, „ srail'in varl•‚• n•  kendilerinin kabul etti‚ ini, fa-
kat bunun yan• nda Birleƒmiƒ  Milletler kararlar• n• n da uygulanmas•  gerekti-

‚ ini söyleyince, Dulles da, bundan sonra Amerika'n• n, „ srail'in s• n• rlar• n•  

geniƒletmesine kesinlikle karƒ•  oldu‚ u cevab• n•  vermiƒtir. 

Çiçekli'nin ayr• ca iki konuda da ƒikayeti olmuƒtur: Birincisi, bölgede 

Amerika'ya olan güvenin kayboldu‚ u, ikincisi de, Türkiye'nin, Suriye s• n• rla-

r• nda kar•ƒ• kl• klar yaratarak Suriye'yi tehdit etmesiydi. Dulles, bu ikinci ko-

nuyu Ankara'da konuƒaca‚• n•  bildirmiƒtir. 

Beyrut, 16-17 May• s 1953: Dulles'• n Lübnan yetkilileri ile yapt•‚•  görüƒ-
melerde, denebilir ki, MEDO'dan gayri, Cezayir ve Filistin dahil, Arap dün-
yas• n• n bütün sorunlar•  Li • bnanl• lar taraf• ndan dile getirilmiƒtir. Yaln• z, gö-
rüƒmelerde Lübnanl• lar iki noktay•  vurgulamaktan da geri kalmam•ƒ lard• r: 
1)Amerika'n• n bölgedeki prestiji çok zay• flam•ƒ ur. 2) Orta Do‚ u için bir sa-
vunma sistemi gerekli olmakla beraber, bunun için önce Süveyƒ  sorununu 

62  Bak.: p. 41-43, 48-50. 
63 Bak.: p. 56-64. 
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çözmek gerekir. Bu sebeple, Amerika, €ngiltere üzerindeki etkinli• ini gös-
termelidir64. 

Riyad, 18-19 May‚ s 1953: Dulles'‚ n da belirtti• i gibi, Riyad ziyaretinin 
esas sebebi, Suudi Arabistan ile Amerika aras‚ nda esasen mevcut iyi münase-
betlerin daha da kuvvetlendirilmesi oldu• undan, görüƒmelerde, bölgesel so-
runlardan ziyade, ikili münasebetleri ilgilendiren sorunlar ele al‚ nm‚ƒ t‚ r. 
Bununla beraber, Suudilerin, €ngiltere'nin Basra Körfezi'ndeki politikala-
r‚ ndan da ƒikayet ettikleri görülmüƒtür. Dulles'‚ n Riyad ziyareti, denebilir ki, 
bu kadar geniƒ  bir gezi program‚  içinde, Suudi Arabistan'‚  adamam‚ƒ  olmak 
içindi65. 

Yeni Delhi, 21-22 May‚ s 1953: ilginçtir, Dulles ile Nehru aras‚ ndaki gö-
rüƒmelerde, MEDO konusu hiç gündeme gelmemiƒ  görünüyor. Tutanaldara 
göre, Dulles kendisi bu konuda k‚ sa bir bilgi vererek, böyle bir savunma sis-
teminin gerekli oldu• unu vurgulamakla yetinmiƒtir. Buna karƒ‚ l‚ k Nehru da, 
M‚ s‚ r'la olan görüƒmeleri dolay‚ s‚ yla, €ngiltere'den endiƒe etti• ini belirtmiƒ-
dr. Bunun d‚ƒ‚ nda Asya sorunlar‚  ve özellikle Çin konusu uzun uzun müza-
kere edilmiƒtir. 

Atina, 27 May‚ s 1953: Dulles'‚ n Atina görüƒmeleri 27 May‚ s ö• leden 
sonra ve münhas‚ ran Baƒbakan Mareƒal Papagos ile olmuƒ tur. Özellikle Bal-
kanlar konusunun öne ç‚ kt‚•‚  görüƒmelerde67, Papagos sözü MEDO'ya geti-
rerek ƒunlar‚  söylemiƒtir: Böyle bir savunma örgütünde Yunanistan yok far-
zedilemez. Yunanistan'‚ n esas görevi Balkanlar‚ n savunulmas‚  olmakla bera-
ber, Balkanlar‚ n savunmas‚  ile Orta Do• u'nun savunmas‚  birbiriyle ba• lant‚ -
l ‚ d‚ r. Kore'de oldu• u gibi, Yunanistan hiç de• ilse sembolik bir ƒekilde 
MEDO'da temsil edilmeyecek veya tamamen görmezlikten gelinecek olursa, 
bunun Yunan halk‚  üzerindeki etkisi çok olumsuz olur. Hele, MEDO'nun 
karargah‚ , bir de K‚ br‚ s'ta tesis edilirse, o zaman iƒler çok daha kar‚ƒ‚ r. Yu- 

64  Bak.: p. 64-87. 
65  Bak.: p. 96-112. 
66  Bak.: p. 113-121. 
67  1948'de Tito Yugoslavyas‚ 'n‚ n Moskova'dan kopmas‚ ndan ve 1952 de Türkiye ile Yuna-

nistan'n‚ n da NATO'ya girmesinden sonra, bu üç devlet aras‚ nda bir yalunlaƒma olmuƒ  ve 1952 
y‚ l‚  içinde Türkiye ile Yunanistan devlet baƒkanlan aras‚ ndaki karƒ‚ l‚ kl‚  ziyaretlerin sonunda, üç 
devlet aras‚ nda 28 „ ubat 1953'te, 1954 Balkan ittlfalu'‚ un ilk ad‚ m‚  olan bir "Dostluk ve €ƒbirli• i 
Antlaƒmas‚ ", imzalanm‚ƒ  bulunuyordu. Antlaƒmamn metni: Düstur, 3. Tertip, Cilt 34, s. 1347-
1350; Documents on International Affairs, 1953, p. 271-273; American Foreign Policy, 1950-
1955, Vol. I, p. 1233-1235. 



BA€DAT PAKTI 	 215 

nan hükümeti, K• br• s sorununa, mevcut ‚ ngiliz-Yunan münasebetlerini 
bozmadan çözüm aramaktad• r. Yunan hükümeti K• br• s sorununu gözard•  
edemez. K• br• s sorunu sadece tarihi emellerden deƒil, bir "self-determinas-
yon" ilkesinden de kaynaklanmaktad• r. 

Dulles'• n bunlara verdiƒi cevap ise, MEDO konusunun çok yava„  geli„ e-

cek bir konu olduƒu, eƒer MEDO kurulur ve karargah•  da, "Yunanistan için 

tarihi' bak• mdan bu derece önemli bir yerde tesis edilirse" ("in an area so 
historically important to Greece"), Yunan hükümetinin durumu dikkatle 
gözönünde tutulacakt• r, olmu„ tur68. 

Tripoli, 28 May• s 1953: Tamamen Libya ile Amerika aras• ndaki münase-
betler konu„ ulmu„ , MEDO hiçbir „ ekilde söz konusu olmam•„ ur69. 

…imdi gezinin en önemli etaplar• n• , kronolojik s• ra ile ele alal• m: 

Kahire Görü„ meleri, 11-12 May• s 1953: 

Kahire görü„ meleri, gezinin ilk ayaƒ•  idi ve „ üphesiz gezinin en aƒ• rl• kl•  

noktas• n• , odak noktas• n•  te„ kil etmekteydi70. Dulles, önce D•„ i„ leri Bakan•  

Mahmud Fevzi, sonra Ba„ bakan General Necib ve en son da, Cunta lideri 
Albay Nâs• r ve baz•  Cunta üyeleri ile görü„ mü„ tür. M• s• r'• n MEDO konusun-
daki tutumunu göstermesi bak• m• ndan, sadece M• s• r yetkililerinin söyledik-
lerini belirtmekle yetineceƒiz. 

Mahmud Fevzi'nin söyledikleri: "MEDO, bizim ilgimizin kesinlikle d• -

„• ndad• r". "Belki biz „ imdi komünist deƒiliz. Komünist olmak da istemiyoruz. 
Fakat bu durum deƒi„ ebilir". ‚ srail konusunda ise: "Sadece Filistin taksim 
edilmemi„ , ayn•  zamanda Arap dünyas•  da ‚ srail taraf• ndan taksim edilmi„ -

tir". "Orta Doƒu'nun sorunlar• n• n âdil (decent) bir çözümünün geciktiril-

mesi, insanlar•  komünist yapman• n en iyi yoludur". 

Mahmud Fevzi'nin bu sert ve kat•  üslübuna kar„• l• k General Necib'in 

konu„ mas•  daha yumu„ ak ve yakla„• c•  olmu„ tur. Bütün M• s• rl• lar• n Amerika 

ile dost olmay•  arzu ettiklerini belirten Necib, zay• f milletlerin, Amerika'y• , 

68  Bak.: p. 154-162. 
69  Bak.: p. 162-166. …unu da belirtelim ki, bu s• rada Amerika'n• n Libya'da Wheelus adl•  bir 

hava üssü bulunmaktayd•  ve Amerika, Libya Kralhg•  ile gayet yak• n münasebetlere sahipti. 
70 Görü„ meler için bak.: p. 3-24. 
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hürriyetin lideri olarak görmelerine kar•‚ l ‚ k, Filistin sorununun, Ameri-
ka'n‚ n Arap dünyas‚ n‚ n gözündeki itibar‚ n‚  zay‚ flatt‚ƒ‚ n‚ , • imdi de Arap 
halklar‚ n‚ n „ ngiltere'ye duyduƒu k‚ rg‚ nl‚ƒ‚ n yükünün bir k‚ sm‚ n‚ n 
Amerika'n‚ n s‚ rt‚ na yüklendiƒini söylemi•  ve sözü Ingiltere'ye getirerek de, 
"„ngiliz i•gali ve „ngiltere'nin inatç‚ l‚ƒ‚ , hürriyetimizi engellemektedir" de-
mi• tin M‚ s‚ rl‚ lar‚ n ve Araplar‚ n, Amerika ve „ ngiltere'nin dahil olduƒu bir 
Orta Doƒu savunmas‚ ndan söz edildiƒini i • ittiklerinde, korktuklar‚ n‚  ve te-
lâ• a kap‚ ld‚ klar‚ n‚  söylemi• tir. Necib, „ ngiltere'nin, 1926 Anla• mas‚  ile 
M‚ s‚ r'a modern bir ordu saƒlamay‚  vaad ettiƒi halde, saƒlad‚ƒ‚  silahl‚  kuvvet-
lerin, ancak cenaze merasimlerinde kullamlabilecek bir kuwetten ibaret ol-
duƒunu ifade etmi• tir. Bu sebeple, M‚ s‚ r'da herkesin paktlardan ve anla• ma-
lardan korktuƒunu söyleyerek, "Sahibi ile kölesi aras‚ ndaki münasebetlere 
dayanan bir anla• man‚ n yarar‚  yoktur. Dolay‚ s‚ yla, halk kendisini hür hisse-
din ceyekadar, anla• malara • üphe ile bakacakt‚ r" demi• tin "Rusya bizim dos-
tumuz deƒildir' diyen Necib, "Bizi „ngiltere'nin i•galinden kurtarn‚  ve biz de 
o zaman iyi ‚‚ iyetle müzakerelere girelim" diye eklemi• dr. 

Necib'in bu ifadelerine kar•‚ l‚ k Dulles, iltifatkar ifadelerde bulunarak, 
Süvey•  üssünün statüsünde deƒi• iklik yap‚ l‚ rken, yani „ ngiltere bu üs'ten çe-
kilirken, bir sava•  halinde, bu üssün k‚ sa bir süre içinde kullan‚ labilirli ƒinin 
saƒlanmas‚  gerektiƒini söylemi• tin Bu konuda çok dikkat gerekeceƒini vur-
gulayan Dulles, bu üssün kullan‚ lmas‚ nda bir bo• luƒun meydana gelmesini 
kimsenin kabul edemeyeceƒini belirtmi• tir. Dulles, „ ngiltere ile M‚ s‚ r '‚ n i• -
birliƒi yapmas‚ n‚ n, Sovyetler için cayd‚ r‚ c‚  bir faktör olacaƒ‚ n‚  söyleyince, 
General Necib, Süvey•  üssünün kontrolünün „ ngiltere'de kalmas‚ n‚ n, M‚ -
s‚ r'‚ n egemenliƒinin ihlali olacaƒ‚ n‚  söylemi• tin Necib'e göre, „ ngilizler Sü-
vey• 'ten ç‚ k‚ p gittikten sonra, „ srail ile bir uzla• maya var‚ labilirdi. 

Cunta lideri Nas‚ r ve birkaç üye ile Dulles'‚ n görü• meleri, Kahire'deki 
Amerikan Büyükelçiliƒi'nde yap‚ lm‚• t‚ r. Esas itibariyle Süvey•  üssünün tart‚ -
•‚ ld‚ƒ‚  ve fazla sürmeyen bu görü• melerde, Nas‚ r, M‚ s‚ r halk‚ n‚ n dü• ünce-
sine göre, MEDO'nun "i• galin devam‚ " olduƒunu, eƒer „ ngilizler ba• ka bir 
isim alt‚ nda Süvey• ete kalmaya devam ederlerse, M‚ s‚ r halk‚ n‚ n kendileri ile 
i• birliƒi yapmayacaƒ‚ n‚  söylemi• tin Nas‚ r'‚ n son sözü • u olmu• tur: "M‚ s‚ r, 
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mümkün oldu• u kadar erken bir ‚ ekilde, Süveys üssünde hiçbir ƒngiliz tek-

nisyeninin kalmamas„ n„  istemektedir". 

Bu görü‚ melerden sonra Dulles, Va‚ ington'a çekti• i telgrafta, M„ s„ rl„ la-

r„ n MEDO'yu kesinlikle reddettiklerini, MEDO'nun halihaz„ r ‚ ekliyle hiçbir 

‚ ansa sahip bulunmad„•„ n„ , M„ s„ rl„ lar„ n, bölge savunmas„ n„ n Araplara, yani 

Arap Ligine dayand„ r„ lmasm„  istediklerini bildiriyordu. 

Ba• dat Görü‚ meleri, 18 May„ s 1953: 

Ba• dat ziyareti, Dulles'„ n gezisinin alt„ nc„  aya•„ n„  te‚ kil ediyordu. Dulles 

ve heyeti, Ba‚ bakan Cemil el-Medfai, D„‚ i‚ leri Bakan„  Tevfik el-Suveydi ve Sa-

vunma Bakan„  Nuri Said'den meydana gelen ƒrak heyetinin tümü ile birlikte 

görü‚ mü‚ tür7°. 

ƒrak Ba‚ bakan„ , Filistin sorunu üzerinde durmu‚  ve Irak'„ n Amerika'ya 

güveninin sa• lanmas„  için bu sorunun hak ve adalet çerçevesinde çözülmesi 

gerekti• ini, bu sorun çözümlenmedikçe de Irak'„ n, bir savunma sistemi için 

kamuoyunda gerekli deste• i yaratamayaca•„ m söylemi‚ tir. Ayr„ ca, Arap dün-

yas„ mn, Kuzey Afrika'daki durumdan da rahats„ z oldu• unu ifade etmi‚ tir. 

Tevfik Suveydi de ayn„  konular üzerinde durarak, bu sorunlar çözüm-

lenmedikçe, Irak'„ n Bat„ 'ya güven duyamayaca•„ n„  belirtti• i gibi, ayr„ ca ƒngi-

liz-ƒran petrol anla‚ mazl„•„  üzerinde de durmu‚ tur. Suveydi'ye göre, geçmi-

‚ in miras„  (yani Orta do• u'daki sömürgecilik) tasfiye edildi• i zaman, ƒrak da 

i‚ birli• i arzusunda olacakt„ r. 

Savunma Bakan„  Nuri Said ise, esas itibariyle komünizm tehlikesi üze-

rinde durarak, Türkiye, ƒrak ve ƒran'„ n savunma sorunlar„  oldu• unu, fakat 

ƒrak için esas tehlikenin, zay„ f durumda bulunan ƒran taraf„ ndan gelebile-

ce• ini belirtmi‚  ve Sovyet tehlikesi ile, Kürt lideri Barzani'nin Sovyetler tara-

f„ ndan desteldenmesinden duydu• u endi‚ eyi dile getirmi‚ tir. Nuri Said de, 

ƒsrail konusunu vurgulayarak, "Amerika hariç, hiçbir devlet ƒsrail sorununu 

çözemez" demi‚ tir. ilginçtir, Nuri Said M„ s„ r'dan çok az söz etmi‚  ve bunun 

Araplar için ba‚ ka bir sorun oldu• unu söylemekle yetinmi‚ tir. 

71  Bak.: p. 90-96. 
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Görü‚ melerin sonunda, Dƒ‚ i‚ leri Bakanƒ  Suveydi, "Kim ki €rak i‚ birli„ ini 
ister ve yardƒmƒ  da yaparsa, memnuniyetle kar‚ƒ lanz" gibi dikkati çeken bir 
söz sarfetmi‚ tir. 

Karachi Görü‚ meleri, 23-24 Mayƒs 1953: 

Dulles'ƒn Karachi görü‚ meleri gayet garip olmu‚ tur". Dulles, Genel Vali 
General Ghulam Muhammed'den ba‚ layƒp, Ba‚ bakan, Dƒ‚ i‚ leri Bakanƒ  ve 
General Eyüp Han ile görü‚ meler yaptƒ„ƒ  halde, MEDO konusu di‚ e doku-
nur bir ‚ ekilde ele alƒnmamƒ‚ , esas itibariyle Ke‚ mir sorunu ve Pakistan'a ya-
pƒ lacak askeri ve ekonomik yardƒmlar üzerinde durulmu‚ tur. MEDO konu-
sunu Dulles kendisi açmƒ‚  ve Pakistan Ba‚ bakanƒ  Muhammed Ali'nin fikrini 
sordu„ u zaman da, Ba‚ bakan, bu bölgenin güvenli„ ini sa„ layacak her ‚ eyi 
Pakistan'ƒn memnuniyetle kar‚ƒ layaca„ƒ nƒ, fikrin kendisinin ho‚ una gitti„ ini, 
yalnƒz ayrƒntƒlarƒ  bilmedi„ ini söylemi‚ tir. Bunun üzerine Dulles, bazƒ  açƒ kla-
malarda bulunarak, te‚ ebbüsün mahallinden gelmesi gerekti„ ini söylemi‚  ve 
Süvey‚ 'in önemine de dikkati çekmi‚ tir. Bunun üzerine Pakistan Ba‚ bakanƒ  
da, Ruslarƒ n yayƒlma yolu üzerinde üç önemli engel bulundu„ unu, bunlarƒn 
da Pakistan, Afganistan ve €ran oldu„ unu belirtmi‚ tir. 

Dulles ve heyeti, Pakistan temaslarƒndan çok etkilenmi‚ lerdir. Pakistan'ƒ  
potansiyel bir güç oda„ƒ  olarak görmeye ba‚ lamƒ‚ lardƒr. Dulles, 26 Mayƒs 
günü Ankara'ya gitmeden önce, €stanburcian Va‚ ington'a çekti„ i telgrafta, 
Pakistan'ƒn Orta Do„ u'nun savunmasƒ  konusunda ortaya aulacak her türlü 
tasarƒya katƒlabilece„ ini, bu sebeple bu tasarƒlarƒn ortaya çƒkmasƒ nƒ  bekleme-
den, Pakistan'a askeri yardƒm yapƒlmasƒ  gerekti„ ini bildirmi‚ tir". Bu izleni-
min, Dulles'ƒn yeni bir savunma sistemi konsepti olu‚ turmasƒ nda etkili ol-
masƒ  çok muhtemeldir. 

Dulles, bu gezisinde €ran'a u„ ramamƒ‚ tƒr. Çünkü, devam etmekte olan 
€ngiliz-€ran petrol anla‚ mazlƒ„ƒ nda, "taraf' olarak görünmek istememi‚ tir. 
Kaldƒ  ki, Dulles'a göre, bu anla‚ mazlƒk çözülse bile, etkin bir liderlikten yok-
sun oldu„ u için, €ran'ƒn daha bir süre istikrardan yoksun olmasƒ  kaçƒnƒ l-
mazdƒ 74. 

72  Görü‚ meler için Bak.: p. 121-136. 
73  Bak.: p. 147. 
74  p. 382. 
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Ankara Görü• meleri, 26 May‚ s 1953: 

Dulles heyeti ile, Ba• bakan Adnan Menderes'in ba• kanl‚ƒ‚ ndaki ve D‚• i• -

leri Bakan‚  Fuad Köprülü'nün ve diƒer yetkililerin kat‚ ld‚ƒ‚  Türk Heyeti ara-

s‚ ndaki görü• meler, Ankara'da, Ba• bakanl‚ k'ta yap‚ lm‚• t‚ r75. Görü• melerden 
sonra Cumhurba• kan‚  Celâl Bayar, ak• am Çankaya kö• künde Dulles heyeti 
onuruna bir yemek vermi•  ve yemekten sonra da heyetler aras‚ ndaki görü• -

melere orada devam edilmi• tir. Yemekte, esas itibariyle Bayar'‚ n konu• tuƒu 
görülüyor. Bu sebeple, Türk görü• ünü Menderes ve Bayar'‚ n söylediklerine 

dayand‚ racaƒ‚ z. Hemen belirtelim ki, bu ikisinin beyanlar‚  aras‚ nda baz‚  

farkl‚ l‚ klar da mü• ahade edilmektedir. 

Dulles'‚ n, bölgeyi ziyaret sebepleri hakk‚ ndaki aç‚ klamalar‚ ndan sonra 

Ba• bakan Menderes söz alm‚•  ve özet olarak • u hususlar‚  belirtmi• tir: Süvey•  
sorunu sadece „ ngiltere ile M‚ s‚ r aras‚ nda bir sorun deƒildir. Bu sorunun çö-
zümü, Türkiye için de hayati önem ta•‚ maktad‚ r. „ ngiltere, Süvey•  soru-
nunda, hür dünyan‚ n ileri karakolunu korumak amac‚  ile hareket etmekte-
dir. Süvey•  Kanall'n‚ n güvenli ellerde olmas‚  lâz‚ md‚ r. M‚ s‚ r'‚ n, sorunu, bir 
baƒ‚ ms‚ zl‚ k ve hürriyet sorunu • eklinde sunmas‚ , stratejik bak‚ mdan Kanal 
bölgesinin hür dünya için arzettiƒi önemden sonra, ancak ikinci derece 
öneme sahiptir. Bir ülkede yabanc‚  bir kuvvetin bulunmas‚ , egemenliƒin ih-
lâli anlam‚ na gelmez. Kanal‚ n savunmas‚  için gerekli düzenlemeler yap‚ l‚ n-
caya kadar, Kanal bo• alt‚ lmamal‚ d‚ r. ilgili ülkeler biraraya gelmeli ve Kanal 
Anla• mas‚  (1936 anla• mas‚ n‚  kasdediyor) sona ermeden, savunma tertiple-
rini müzakere etmelidirler. 

Ba• bakan Menderes MEDO hakk‚ nda da • unlar‚  belirtiyordu: Türk Hü-

kümeti • u sonuca varm‚• t‚ r ki, Arap ülkelerini MEDO etraf‚ nda toplama 

ümidi, • imdilik terkedilmelidir. Bu ba• ar‚ s‚ z çabalardan sonra, yeni bir sayfa 

çevrilmeli ve yeni bir te• ebbüs ba• lat‚ lmal‚ d‚ r. Arap ülkelerinin kat‚ lmamas‚  

üzücüdür; fakat bundan ümitsizliƒe de dü• memek gerekir. Dolay‚ s‚ yla "Orta 

Doƒu'nun savunmas‚ nda Türkiye belkemiƒi (backbone) olmal‚ d‚ r". Yani Sa-

vunma sistemi Türkiye etraf‚ nda kurulmallyd‚ . 

Menderes, Kuzey Afrika'daki milliyetçilik ve baƒ‚ ms‚ zl‚ k hareketleri ko-
nusunda da • u ilginç ifadelerde bulunmu• tur: Kuzey Afrika sorunu Süvey•  

75  Bak.: p. 137-154. 
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Kanal•  aç• s• ndan ele al• nmal• d• r. Kuzey Afrika sorunu basit bir sömürgecilik 
olay•  olmay• p, bu bölge, stratejik konumu dolay• s• yla, hür dünyan• n say• m-
mas•  için hayati öneme sahiptir. Süvey‚  sorununda ƒngiltere'nin yaln• z b• ra-
k• lmas•  gibi, Kuzey Afrika sorununda da Fransa yaln• z b• rak• lm•‚ t• r. 

Dulles, Menderes'in bu konu‚ mas• na verdi„ i cevapta, Süvey‚ 'te, bu üssü 
çevreleyen halka ra„ men, kuvvet yoluyla kalman• n bir yarar•  olamayaca„• n• , 
bu sebeple M• s• r liderlerini, sorumluluklar• n•  dü‚ ünmeye sevketmek gerek-
ti„ ini söylemi‚ tir. Bölge savunma sisteminin belkemi„ inin Türkiye olmas•  
teklifine kar‚•  da, Dulles, "Belkemi„ i önemli olmakla beraber, kemi„i]] etra-
f• nda etlerin de olmas•  ayn•  derecede önemlidir" den• i ‚ tir. Dulles, Mende-
res'in, Arap ülkelerinden vazgeçilmesi konusundaki sözlerinden hayrete dü‚ -
tü„ ünü de belirtrni‚ tir. 

Bunun üzerine Menderes, sözlerine aç• klama getirerek, Türkiye'nin 
Araplarla i‚ birli „ i yapmak istedi„ ini, fakat Araplar• n bu i‚ birli „ ine yana‚ n• a-
d• klar• n• , bu sebeple, bölgesel savunman• n plânlar•  harekete geçirilecek 
olursa, bunun Araplar için de bir te‚ vik olaca„• n• , yoksa Araplar•  gözard•  
etme diye bir ‚ eyin söz konusu olmad•„• n•  ifade etmi‚ tir. 

K• sacas• , Menderes, önce dükkân•  açal• m, mü‚ teriler arkadan gelir 
(setting up shop, wait for custorners) demek istiyordu. 

Görü‚ melerin sonunda Dulles, bölge savunmas• na verdi„ i bu önemden 
dolay•  Türk hükümetine te‚ ekkür etmi‚ tir. Görü‚ melerden sonra, Cumhur-
ba‚ kan•  Bayar'• n ak‚ am yeme„ ine gidilmi‚  ve yemekten sonra da Türk ve 
Amerikan heyetleri aras• ndaki görü‚ melere yeniden devam edilmi‚ tir. Ko-
nu‚ an esas itibariyle Celâl Bayar olmu‚ tur. Bayar ‚ unlar•  söylüyordu: Ben de 
Orta Do„ u Savunma Te‚ kilat•  'n• n (MEDO) kurulabilece„ i dü‚ üncesinde de-
„ ilim. Bir tak• m Arap ülkeleri var ve bir de Arap Birli„ i Te‚ kilât•  (Arap Ligi) 
var. Teker teker Arap ülkeleri ile konu‚ tu„ unuzda, makul görü‚ ler ileri sü-
rüyorlar. Fakat Arap Birli„ i'nin tutumu hep ayn• . Arap ülkeleri, milliyetçilik-
lerini ispat etmek için birbirlerile yar•‚• yorlar ve her biri di„ erinden "daha 
sert" oldu„ unu göstermenin çabas• nda. Bu ülkeler, kendi durumlar• n• n hak-
l• l•„• n•  göstermek için bir tak• m çetrefil ("knotty") problemler ortaya at• yor-
lar. MeseM, ƒsrail, Süvey‚  ve Arap ülkelerinin ba„• ms• zl•„•  gibi sorunlar. 
kin bu sorunlar çözülse bile, Arap ülkelerinin bizim yan• m• zda olaca„• na 
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inanm• yorum? Bunlar, Rusya ile birlik olup Bat•  y•  tehdit ederken, çocukça 
("puerile") iddialar ileri sürüyorlar. Rusya'n• n te‚ kil ettiƒi büyük tehlikenin, 
bunlar fark• nda deƒiller'. 

Bayar da, Süvey‚  gibi, kilit bir stratejik konuma sahip bir yerin, politika-

lar•  bu derece belirsiz bir halk• n ellerine b• rak• lamayacaƒ• n•  söyledikten 

sonra, "Benim kanaatime göre, Orta Doƒu Savunma Te‚ kilât•  kurulamaz. 

Bugünkü tutumlar•  ile Arap ülkelerinin, yar• n da bizim yan• m• zda olacaƒ• na 

inanm• yorum; biz bunlara silâh versek bile" demi‚ tin 

Dulles'• n, Cumhurba‚ kan• n• n görü‚ lerinin karamsar olduƒunu söyle-

mesi üzerine de Bayar, "in ‚ allah ben yan• hnm" ("I hope I am wrong") de-

mi‚ tir. Dulles'• n, güvenilebilecek bir Arap ülkesi olup olmad•ƒ•  sorusu üze-

rine de Bayar, diƒerlerine oranla Irak' • n daha güvenilir ("more reliable than 

the rest") olduƒunu, Kral Abdullah saƒ  olsayd• m ayn•  ‚ eyin Ürdün için de 

söylenebileceƒini belirterek, Suriye hakk• nda ‚ u ilginç deƒerlendirmeyi 

yapm•‚ t• r: Cumhurba ‚ kan•  Çiçekli, sosyalizm ad•  alt• nda komünizmi te‚ vik 
eden selefinden (Albay Hinnavi) daha "dostane" görünmekle beraber, cesa-
retli bir ki ‚ i, istediƒi anda, silah zoru ile, Suriye'de iktidar•  ele alabilir. 

Bayar, General Necib'in ise, ilk günlerde Türkiye üzerinde olumlu bir 
izlenim b• rakt•ƒ• n• , fakat ‚ imdi ise a‚• r•  bir grubun sembolü haline geldiƒine 

i‚ aret etmi‚ tir. 

Görü‚ melerin sonunda Dulles, tekrar Araplar• n kat• lmas•  konusuna dö-

nerek, "i ‚ gal ettikleri bölge o derece önemlidir ki, bu konudaki çabalar• m• z•  

terkedemeyiz" demekle beraber, Va‚ ington'a döndükten sonra, bu konudaki 

fikrini epey deƒi‚ tirmi ‚  görünmektedir. 

76  Ürdün Krah Abdullah, 20 Temmuz 1951 günü, Filistin davas• mn liderlerinden eski Ku-
düs Müftüsü Hac•  Emin el-Hilseyni'ye baƒl•  Cihatla Mukaddes örgütüne mensup bir militan ta-
raf• ndan, Hazreti Ömer Camiinden Cuma namaz• ndan ç• karken, hançerlenerek öldürülmü‚ tü. 
Mekke „ erifi Hüseyin'in üç oƒlundan (Ali, Abdullah, Faysal) ortancas•  olan Abdullah. …srail'in 
varhƒrun kabul eden bir görü‚ e sahipti. Türkiye ile de yak• n milnasebeder içindeydi. Abdullah 
ölünce, yerine oƒlu Tallal Kral olduysa da, akfi dengesi yerinde olmad•ƒ• ndan hilklin • darhƒ•  
k• sa sürdü ve yerine oƒlu, bugünkü Ürdün Ki-ah Hüseyin geçti. Tallal, çok sonra, uzun y• llar te-
davi gördüƒü, Istanbul'daki bir hastanede vefat etti. 
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5 . Kuzey Seddi (Northern Tier) Projesi 

Dulles'• n Orta Do‚ u gezisi tamamland• ktan sonra, 1 Haziran 1953 günü 
Vaƒington'da, Baƒkan (Eisenhower), Baƒkan Yard• mc• s• , D•ƒ iƒleri ve Savunma 
Bakanlar•  ile di‚ er yetkililerin kat• ld•‚•  bir Milli Güvenlik Konseyi (National 
Security Council) toplant• s•  yap• larak, gezinin sonuçlar•  de‚ erlendirildi". 
Dulles'a göre, Bat• l•  devletlerin Orta Do‚ u'daki itibarlar•  çok kötüydü ve 
Amerika da, „ ngiliz ve Frans• z emperyalizmi ile ba‚ lant• l•  olman• n s• k• nt• s• n•  
çekiyordu. Arap ülkeleri Sovyet tehlikesini de‚ il, kendi sorunlar• n• , özellikle 
„ srail sorununu düƒünmekteydiler. Dolay• s• yla, Araplarla bir ƒey yap• lamaz& 
Dulles, bu arada ilginç bir aç• klama da yaparak, Arap ülkelerinin, eski Türk 
yönetimi (yani Osmanl•  imparatorlu‚ u) dolay• s• yla, Türkiye'den çok kork-
tuklar• n•  da söylemiƒtir". O halde baƒka bir formül bulmak gerekiyordu. Bu 
formül de, Dulles'a göre, güçlü bir savunma, Türkiye, „rak, Suriye ve Pakis-
tan'dan meydana gelen bir Kuzey Seddi'ne (Northern Tier) dayand• nlma-
hyd• . 

Bu aç• klamalardan ve tart•ƒ malardan sonra, Konsey'de, M• s• r'•  esas alan 
bir MEDO'nun, gerçekçi bir konsept olmad•‚• na ve dolay• s• yla, Amerika'n• n, 
Pakistan „ rak, Suriye ve Türkiye'yi içine alan Kuzey Seddi kavram•  üzerinde 
faaliyetini yo‚ unlaƒt• rmasma karar verildi. 17 Haziran 1953'te de, Vaƒing-
ton'da Amerikan ve „ ngiliz temsilcileri aras• nda yap• lan görüƒmede79, 
MEDO'nun ƒimdilik rafa kald• r• lmas• na ("to put on the shelf') ve konuya 
yatk• n görünen „ rak, Suriye ve Pakistan ile ikili görüƒmeler yap• lmas• na karar 
verildi. 

Bu arada Dulles, 1 Haziran 1953 akƒam• , Amerikan radyo ve televizyon-
lannda yapt•‚•  konuƒmadam, Arap ülkelerinin, „ srail, „ ngiltere ve Fransa ile 
olan çat•ƒ malar• na bütün dikkatlerini verdiklerini ve bundan dolay•  da Sov-
yet tehlikesine hemen hiç ald• rmad• klar• n•  söyledi ve "Bir Orta Do‚ u Sa-
vunma örgütü konusu, yak• n bir ihtimal olmaktan ziyade, ancak gelece‚ e ait 
bir iƒtir" dedi. 

77  Toplant•  tutana‚ -• mn metni: p. 379-386. 
78  p. 385. 
79  Görüƒmelerin tutana‚• , p. 389-390. 
80 Konuƒman• n metni: Depart•nent of State BULLETIN, June 15, 1953, p. 831-835; Do-

cuments on International Affairs, 1953, p. 259-266; American Foreign Policy, 1950-1955,Vol. II, 
p. 2168-2175. 
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Bununla beraber, ayn•  günlerde Türk hükümeti ise, "Dörtlü Dükkân" 
(Türkiye, Amerika, ‚ ngiltere ve Fransa) üzerinde israr ederek, dört devletin 
vakit geçirmeksizin ve "Araplars• z" olarak, MEDO'yu kurmalar•  gerektiƒini 
söylüyordu. Ankara'ya göre, Nuri Said, Menderes'e, Irak'• n „ imdilik 
MEDO'ya kat• lmas• n• n söz konusu olmad•ƒ• n•  söylemi„ ti. Menderes'e göre, 
Süvey„ 'ten çekilecek kuvvetler Türkiye'de konu„ land• nlabilirdi81. Türkiye bu 
görü„ ünü NATO'da da savunmu„ tur82. Yani Türkiye, "dükkan"• n bir an önce 
aç• lmas• n•  istiyordu. 

Türkiye'nin bu görü„ ü ‚ ngiltere taraf• ndan desteklenmekle beraber, 
Amerika'n• n itiraz•  ile kar„• la„ t• . Amerika, dörtlü „ eklin kar„• s• ndayd• . ME-
DO'yu dört devletin kurup, sonra Arap devletlerini davet etmek, onlara bir 
davet olarak deƒil, bir meydan okuma olarak görünecekti. Bu sebeple, önce 
bölgenin yatk• n devletleri ile bir sistem kurup, ondan sonra bunu geni„ let-
mek gerekirdi83. Türkiye'nin, bu itiraz kar„• s• nda gerilediƒi görülüyor. 

6. Pakistan'• n ‚ lk Ad• mlar•  ve Türkiye 

Önce „ unu belirtelim ki, Pakistan konusu dolay• s• yla, 1954 y• l•  ba„• ndan 
itibaren, bütün geli„ melerin inisyatifi Türkiye'ye geçecektir. Baƒdat Paku'n• n 
1955 „ ubat• 'nda imzas• na kadar, bölge ile ilgili geli„ melerin ön plan• nda 
daima Türkiye bulunacakt• r. Bunun, Türkiye'ye ne kazand• rd•ƒ• n•  veya ne 
kazand• rmad•ƒ• n•  aç• klamalar• m• z• n sonunda göreceƒiz. 

Pakistan'• n, 1953 Eylülü'nden itibaren, Orta Doƒu savunmas• na kat• lma 
konusunda aktif duruma geçtiƒi görülmektedir. Ankara'y•  ziyaret eden Pa-
kistan Kara Kuvvetleri Komutan•  General Eyüp Han, verdiƒi bir demeçte, 
aç• kça, Pakistan'• n Türkiye ile, muhtemelen Irak'•  da içine alan bir Pakt•  
müsait kar„• lad•ƒ• n• , bunun için Amerika'n• n askeri ve ekonomik yard• m• n• n 
„ art olduƒunu ve Amerika ye„ il •„• k yakmad• kça da Pakistan'• n harekete 
geçmeyeceƒini söylemi„ tin Türk hükümetinin buna tepkisi ise, "Bunun te- 

81  Ankara Büyükelçisi McGhee'den Vasington'a 10 Haziran 1953 günlü telgraf, p. 387. 
McGhee, bu telgraftan birkaç gün sonra Ankara'dan ayr• lacak ve yerine Warren gelecektir. 

82  Amerika'n• n NATO Daimi Temsilcisi Anderson'• n Vasington'a 11 Haziran 1953 günlü 
telgraf• , p. 388-389. 

83  Dulles'• n ilgili misyonlara 30 Temmuz 1953 günlü telgraf• , p. 406-408. 
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meli çok dikkatli bir • ekilde aolmahcbr" • eklinde olmu• tur. Çünkü, Türkiye; 
Pakistan'‚ n Türkiye'yi Hindistan'a kar •‚  oynamas‚ ndan endi• e etmekteydi". 

Eyüp Han, Ankara'dan sonra, Eylül sonunda, üç haftal‚ k bir ziyaret ve 
ayn‚  zamanda Amerikan yard‚ m‚  konusunu görü• mek için Va• ington'a git-
mi• tir. Yani, Pakistan, ileriye doƒru ad‚ m atmaya ba• lam‚• t‚ . Fakat bu 
ad‚ mlar, bu kere de, yine Hindistan'‚ n tepkisine sebep olmu• tur. 

Mamafih, Türkiye de 1953 Kas‚ m‚ 'ndan itibaren Pakistan konusundaki 
tutumunu deƒi• tirmeye ba• lam‚• t‚ r. Pakistan Genel Valisi Ghulam Muham-
med'in 23 Kas‚ m 1953'te Ankara'ya yapt‚ƒ‚  ziyarette, Cumhurba• kan‚  Bayar, 
Pakistan ile bir Pakt yapmaya istekli olduldanm ve böyle bir Pakt yap‚ lacak 
olursa, buna Irak'‚ n da kat‚ lmas‚  gerektiƒini söylemi• tir 86. Yaln‚ z, Bayar'‚ n bir 
Pakt'tan anlad‚ƒ‚ , sert bir ittifak deƒil, NATO ile ahenldi, s‚ mrh bir anla• ma 
veya Türk-Yunan-Yugoslav Pakt‚ 87  gibi bir • eydi". 

Bir yandan Dulles'‚ n Pakistan ziyaretinde edindiƒi olumlu izlenimler, 
diƒer yandan Eyüp Han‚ n Eylül sonunda Va• ington'a gidip temaslarda bu-
lunmas‚ , Aral‚ k 1953 sonunda Amerika'y‚ , Pakistan konusunda harekete 
geçmeye sevketmi•  görünüyor. Dulles, • imdi Türkiye-Pakistan anla• mas‚ n‚  
tek imkân olarak görüyor ve bunun Banh devlederce de desteklenmesi ha-
linde, Orta Doƒu savunmas‚ na büyük katk‚  olacaƒ‚ na inan‚ yordu. Y‚ ne Dul-
les'a göre, Pakistan'a yap‚ lacak askeri yard‚ m‚ n Hindistan'da uyand‚ racaƒ‚  
tepkileri hafifietn ‚ ek için de, bu yard‚ m‚ n bu anla• ma çerçevesinde yap‚ lmas‚  
daha uygun olacakt‚ . Aynca, Dulles, „ ran ve Irak' ‚ n bu ikili anla• maya kat‚ l-
mas‚  için gerekli • ardann henüz olu• mad‚ƒ‚  kanaatinde idi. Fakat, bu nok-
tada Dulles için önemli olan, Türkiye'nin, Pakistan'la anla• ma konusundaki 
diyecekleriydi89. 

" Ankara Büyükelçisi Warren' ‚ n Va• ington'a 17 Eylül 1953 güldü telgraf‚ , p. 418. 
85  Bak.: Yeni Delhi Maslahatgüzar‚  Mills'in Va • ington'a 19 Ekim 1953 giinlü telgraf‚ , p. 

423-424. 
88  Warren' ‚ n Va• ington'a 30 kas‚ m 1953 günlii telgraü, p. 433-434. 
87  28 • ubat 1953 tarihli Türk-Yunan-Yugoslav "Dostluk ve i• birli ƒi Anda• mas‚ " bir ittifak 

Anda• ma, ekonomik ve kültürel i• birli ƒinden ba• ka, Genelkurmaylar aras‚ nda da i• bir-
liƒi yap‚ lmas‚ n‚  öngörmekteyeli. 

85  Warren'‚ n Va• ington'a 2 Aral‚ k 1953 giinlii telgraf‚ , p. 435-436. 
89  Dulles'‚ n, Ankara'da Warren'a 24 Aral ‚ k 1953 günlii telgrafi, p. 439-441. 
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Bu hususlar Türk hükümetine 28 Aral• k'ta bildirildi ve Türk hükümeti 
buna 11 Ocak 1954 tarihli bir muhura ile cevap verdi. Türkiye, bu konuda 
10 ‚ art ileri sürüyordu". Bu ‚ artlar• n ba‚ l• calan ‚ öyleydi: Amerika, ƒngiliz-
ƒran petrol anla‚ mazl•„• nda arac• l• k yaparak, bu anla‚ mazl•„• n bir an önce 
sona erdirilmesi sa„ lanmal• d• r. Türkiye ƒran üzerinde • srarl•  görünüyordu. 
Fakat bu s• rada, ƒran …ah', ƒran'• n bir savunma sistemine kaulabilmesi için, 
ƒngiltere ile petrol anla‚ mazl•„• n• n çözümünü, ƒran ordusunun kapasitesi-
nin, çok tarafl•  savunma sistemine kat• lacak ülkelerin askeri güçleriyle e‚ it 
hale getirilmesini ‚ art ko‚ uyor ve aynca, bunlar sa„ lansa bile, ƒran'• n iki y• l-
dan önce böyle bir sisteme kaulamayaca„• n•  söylüyordu91. 

Türkiye'nin bir ba‚ ka ‚ art•  da, Pakistan ile olan mesafe dolay• s• yla, bu 
ülke ile ba„ lay• c•  nitelikte bir ittifak yapamayaca„•  ve yap• lacak anla‚ man• n 
gayet gev‚ ek ("loose") nitelikte olmas• yd• . Ayr• ca, Türkiye-Pakistan anla‚ ma-
s• na Afganistan da kat• lmallyd• . 

Türkiye'nin ƒran ve Afganistan konusundaki ‚ artlan, Va‚ ington taraf• n-
dan payla‚• lmam•‚ ur. Türkiye-Pakistan anla‚ mas• n• n gev‚ ek olmas•  görü‚ ünü 
Dulles da kabul etmi‚ tir. 

Ne var ki, Amerika'n• n bir Türk-Pakistan anla‚ mas• n•  desteklemesi, ƒn-
giltere ile Fransa'n• n tepkilerine sebep olmu‚ tur92. Bu iki devlete göre, Türk-
Pakistan anla‚ mas•  Türkiye'nin NATO'daki yükümlülükleri ile çeli‚ ki te‚ kil 
etmekteydi. Amerika'n• n çabalar•  ile bu itirazlar bertaraf edilmi‚ , fakat 
Fransa'n• n Türkiye aleyhtar•  tutumu sona ermemi‚ tir. 

1953 Aral• k ay•  sonundan itibaren Pakistan, askeri yard• m konusunda 
Amerika'y•  s• k•‚ t• rmaya ba‚ lad• 93. Bunun üzerine Amerikan hükümeti, 5 
Ocak 1954'te, Pakistan'a askeri yard• m• n yap• lmas• na karar verdi. Yaln• z, 
Hindistan'a da ayn•  yard• m yap• laca„•  gibi", Pakistan'a yap• lacak yard• m için 
Türkiye'nin de onay•  al• nacaku". Türkiye'nin 11 Ocak 1954 günlü cevabi 

90 Belgeler aras• nda, Türkiye'nin 10 ‚ art• n•  belirten muhuran• n metni yerilmemi‚ tir. p. 
449, 4 no.lu  dipnotunda bu ‚ artlardan baz• lar•  belirtilmekle beraber, di„ er k• s• mlar•  di„ er bel-
gelerden tespit etmeye çal•‚ t• k. 

91  Tahran Büyükeçlisi Henderson'• n Va‚ ington'a 3 Aral• k 1953 günlü telgraf• , p. 436-438. 
92  Bak.: p. 444-446, 460-462. 
93  Karaçi Büyükelçisi Hildreth'in Va‚ ington'a 31 Aral• k 1953 günlü telgraf• , p. 442-443. 
94  Bak.: p. 443-444. 
95  Bak.: p. 447. 

Belleten C. LIX, 15 
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muht• ras• , Türkiye'nin onay verdi‚ i ƒeklinde kabul edildi (Türkiye ƒart koƒ-
muƒ, fakat itiraz etmemiƒti) ve Baƒkan Eisenhower da 12 Ocak 1954'te Pakis-
tan'a askeri yard• m•  onaylad• . 

Mamafih, Amerika, 16 Ocak 1954'te Türkiye'ye bildirimde bulunarak, 
Türkiye'nin 11 Ocak muhuras• nda belirtti‚ i veya di‚ er ƒekillerde ileri sür-
dü‚ ü bütün ƒartlar• n kabul edildi‚ ini bildirdi. Bunun üzerine, Türkiye'nin 
Afganistan'a ve Amerika'n• n da Hindistan'a Türk-Pakistan anlaƒmas•  hak-
k• nda bilgi vermesi kararlaƒt• r• ld• . Afganistan'• n Ankara Büyükelçisi, Ameri-
kan Büyükelçisine, Afganistan'• n Sovyetlerden askeri yard• m almas• n• n 
mümkün olmad•‚• n•  belirterek, "Bizi öbür tarafta so‚ ukta m•  b• rakacaks• -
n• z?" demiƒtir97. 

Nihayet, 19 „ ubat 1954'te Karaçi'de yap• lan Türk-Pakistan ortak aç• kla-
mas• nda, iki ülkenin, aralar• nda bir anlaƒma imzalamaya karar verdikleri be-
lirtiliyordu 98. Ayn•  gün, Pakistan Hükümeti Amerika'dan resmen askeri yar-
d• m istedi. Çünkü, Amerika'n• n yard• m ƒart• , Pakistan'• n Türkiye ile bir an-
laƒma imzalamas• yd• . 

Türkiye-Pakistan Anlaƒmas•  2 Nisan 1954'te imzaland• . Fakat imzadan 
k• sa bir süre önce Sovyetler, 18 Mart'ta Türkiye'ye verdikleri bir nota ile 
Türkiye'yi protesto ettiler. Nota'da, Türkiye ve Pakistan'a ƒu anda bir sald• r•  
söz konusu olmad•‚• na göre, bunun bir savunma pakt•  olmad•‚•  ve 
NATO'nun askeri planlar•  ile ba‚ lant• l•  ve Orta Do‚ u ve Asya ülkelerinin 
güvenliklerini etkileyici nitelikte oldu‚ u ileri sürülmekteydi99. Bu son ifade 
ile, Arap ülkeleri ile Hindistan k•ƒ k• rulmak isteniyordu. 

2 Nisan 1954'te Karaçi'de imzalanan Türkiye-Pakistan Anlaƒmas• 'n• n 
resmi ad• , "Agreement for Friendly Cooperation", yani Dostane …ƒbirli‚ i An-
laƒmasid• r". 5 y• l için imzalanan ve feshedilmedikçe beƒer y• l daha devam 

96  Dulles'tan Ankara Büyilkelçili‚ i'ne 16 Ocak 1954 günlü telgraf, p. 454-457. 
97  Warren'• n Vaƒington'a 21 Ocak 1954 giirdü telg-rafi, p. 459. 
98  p. 486. Aç• klaman• n metni de Türkiye taraf• ndan hanrlanrmsu. (Bak.: p. 473). 
99  Amerika'n• n Moskova Büyükelçisi Bohlen'den Vaƒington'a 20 Mart 1954 günlü telgraf, 

p. 490. 
IN  Türkiye-Pakistan Anlaƒmas• 'n• n metni: Documents on International Affairs, 1954, p. 

185-186; Keesing's Contemporaly Arciheres, 1952-1954, p. 13519 ; American Foreign Policy, 
1950-1955, p. 1253-1255. 
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etmesi öngörülen bu anla• ma ile taraflar, kendilerini ilgilendiren milletlera-

ras‚  sorunlarda birbirlerine dan‚• acaklar‚  gibi, kültürel, ekonomik ve teknik 

alanlarla, baz‚  savunma konular‚ nda dan‚• ma ve i• birliƒinde bulunacaldard‚ . 

Anla• ma "taraflar‚ n, bu anla• man‚ n amaçlar‚  bak‚ m‚ ndan yararl‚  gördükleri 

devletlerin kat‚ l‚ m‚ na" da aç‚ k tutulmu• tu. Anla• ma, Türkiye'nin istediƒi gibi 
gev• ek bir anla• ma idi. 

Türkiye-Pakistan Anla• mas‚ , Dulles'‚ n tasarlad‚ƒ‚  Kuzey Seddi'nin bir ilk 

ad‚ m‚  say‚ labilir miydi? Dulles'‚ n dü• ündüƒü dört devletten ikisi aras‚ nda 
yap‚ ld‚ƒ‚ na göre, belki say‚ labilirdi. Fakat anla• ma, Dulles'‚ n tasarlad‚ƒ‚  bir 
savunma sistemini gerçekle• tirmiyordu. Bir defa, bu anla• ma, bir savunma 
i• birliƒi anla• mas‚ , yani bir ittifak deƒildi. „ kincisi, hiçbir Arap devleti de 

buna kaulmam‚• u. 

Bununla beraber, Türkiye-Pakistan Anla• mas‚  Irak'‚  harekete geçirdi. 

7. Baƒdat Paku'na Doƒru 

Bundan sonraki geli• meler, Baƒdat Pakt‚ ' na doƒru ilerlemekle beraber, 
Irak'‚ n kaypak politikas‚  yüzünden s‚ k‚ nt‚ l‚  ve ini• li-ç‚ k‚• l‚  geli• meler olacak-
t‚ r. 

Türkiye-Pakistan Anla• mas‚ 'n‚ n henüz olu• maya ba• lad‚ƒ‚  bir s‚ rada, 
„ rak ba• bakan‚  Fad‚ l Cemali, 25 Ocak 1954 ak• am‚ , Amerika'n‚ n Baƒdat Bü-
yükelçisi Berry ile yapt‚ƒ‚  görü• mede, Türkiye-Pakistan Anla• mas‚ 'n‚  sempati 
ile inceleyeceƒini, kendisinin, komünizme kar•‚  mücadele etmekte oldu-
ƒunu, Amerika'n‚ n Irak'a askeri yard‚ m‚  halinde, bunun „ rak kamuoyunu 
etkileyebilecek olumlu bir jest olacaƒ‚ n‚ , bu konuda M‚ s‚ rl‚ lara dan‚• t‚ƒ‚ n‚  ve 
Irak'‚ n Amerika'dan silâh almas‚ na itirazlar‚  olmad‚ƒ‚ n‚  bildirmi• tir'°'. 

Irak'‚ n bu te• ebbüsü üzerine, Ba• kan Eisenhower, 26 Ocak 1954'te 
Irak'a 10 milyon dolarl‚ k bir askeri yard‚ m‚  onaylad‚ . Bu yard‚ m, Orta Do-
ƒuya askeri yard‚ m için ayr‚ lan 30 milyon dolardan verilmekteydi. Ba• kan, 
yard‚ m‚ n gerekçesi olarak, Irak'‚ n, Orta Doƒrunun savunmas‚  ve Ameri-
ka'n‚ n güvenliƒi için gerekli olduƒunu belirtiyordu". 

101 Berry'den Va• ington'a 26 Ocak 1954 günlü telgraf, p. 467-468. 
102 p. 474, 2 no.lu  dipnotu. 
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Di‚ er taraftan, tasarlanan Türk-Pakistan Anlaƒmas„ 'na Irak'„ n da kat„ l-
mak isteyip istemedi‚ inin araƒt„ r„ lmas„  için Türkiye'nin Ba‚ dat nezdinde bir 
zemin yoklamas„  yapmas„ na da karar verilmiƒti1°3. Bunun üzerine Türki-
ye'nin Ba‚ dat Büyükelçisi, 16 …ubat 1954 günü Baƒbakan ve D„ƒ iƒleri Baka-
n„ n„ , ikisini birarada ziyaret ederek, haz„ rlanmakta olan Türk-Pakistan 
Anlaƒmas„  hakk„ nda her ikisine de gerekli bilgileri aktarm„ƒ t„ r. €rak Baƒba-
kan„ , Türk Büyükelçisinin, kendisine bilgi vermesinden sevinç ve gurur duy-
du‚ unu belirtmiƒ  ve bu bilgilendirmenin bir davet olup olmad„‚„ n„  sormuƒ-
tur. Türk Büyükelçisinin, "Davet bekliyor musunuz?" sorusuna da, Baƒbakan 
"Evet" deyince, Büyükelçi, Türk D„ƒ iƒleri Bakanl„‚„ 'nda önceden kararlaƒt„ -
r„ ld„‚„  veçhile, "…u  halde bu bildirimi bir davet olarak kabul edebilirsiniz" 
demiƒtir1". Baƒbakan Fad„ l Cemali, bu anlaƒmaya €srail'in kat„ l„ p kat„ lmaya-
ca‚„ n„  sordu‚ unda, Türk Büyükelçisi, bunun kesinlikle söz konusu olmad„ -
‚„ n„  bildirmiƒtir. 

Amerika ile Türkiye aras„ nda var„ lan anlaƒmaya göre, €rak, Türk-Pakis-
tan Anlaƒmas„ 'na hemen kat„ lmay„  arzu etmiƒ  olsayd„ , Pakistan ile haz„ rlanan 
anlaƒma üçlü hale getirilecekti. Fakat €rak böyle bir istekte bulunmad„ . Bu-
lunmad„‚„  gibi, Amerika ile €rak aras„ nda 21 Nisan 1954'te, yani Türk-Pakis-
tan Anlaƒmas„ ndan sonra, bir askeri yard„ m anlaƒmas„  imzalanmas„ na ra‚ -
men, bundan sonra Irak'„ n "k„ v„ rmaya" baƒlad„‚„  görüldü. Bir halde ki, May„ s 
1954 baƒ„ nda Amerikan D„ƒ iƒleri Bakanl„‚„ 'nda haz„ rlanan bir rapora 
görems, "Zaman, Irak'„ n anlaƒmaya (Türk-Pakistan Anlaƒmas„ ) kat„ lmas„  ihti-
malini azaltan bir ƒekilde iƒlemekteydi". Baƒbakan Adnan Menderes de, 14 
Haziran 1954 günü Amerikan Büyükelçisi Warren ile yapt„‚„  konuƒmada, 
Irak'„ n durumunun müphem oldu‚ unu, Pakistan ile Türkiye'nin, Irak'„ n tu-
tumunun "müphem, belirsiz ve sorumsuz" (irresponsable) oldu‚ unda mu-
tab„ k kald„ klar„ n„  söylüyor ve "Amerika'ya baƒka bir ƒey söylüyorlar, Pakis-
tan'a baƒka bir ƒey söylüyorlar, Türkiye'ye baƒka ƒeyler söylüyorlar ve Arap 
Ligine de farkl„  ƒeyler söylüyorlar' diye ƒikâyet ediyordul°6. 

103 Vaƒington'dan Ba‚ dat'a 28 Ocak 1954 günlü telgraf, p. 474-475. 
lo4 Berry'den Vaƒington'a 17 …ubat 1954 günlü telgraf, p. 486-487. Türk Büyükelçisi Baƒ-

bakan ve D„ƒ iƒleri Bakan„  ile yapt„‚„  görüƒmeleri Amerikan ve €ngiliz büyükelçilerine de aktar-
„ruƒur. 

105 Rapor için bak.: p. 503-504. 
1°6  Warren'„ n Vaƒington'a 15 Haziran 1954 günlü telgraf„ , p. 513. 
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• rak o derece garip tutumlar almaya ba‚ lamƒ‚ tƒ  ki, Temmuz ayƒnda 
Amerika'ya, Amerika ye‚ il ƒ‚ƒ k yakarsa, • rak, Suriye ve Ürdün arasƒnda bir 
konfederasyon kurmak istedi„ ini bildirdi. Dulles' ƒn cevabƒ  sert oldu ve bu üç 
devletten Suriye ve Ürdün'ün, • srail'in kom ‚ usu oldu„ una dikkati çektim. 
Yani, böyle bir konfederasyon, bir bakƒma, • srail'e yöneltilmi‚  olacaktƒ. Hal-
buki • srail, Dulles'ƒn en hassas tarafƒnƒ  te‚ kil etmekteydi. 

• ngiltere ile Mƒsƒr arasƒnda dokuz yƒldƒr süregelen Süvey‚  anla‚ mazlƒ„ƒ , 

27 Temmuz 1954'te parafe edilen bir anla‚ ma ile sona erince, • rak bu sefer, 

tekrar M ƒsƒr'a dönmü‚ tür. M ƒsƒr Milli • stikamet Bakanƒ  Binba‚ƒ  Salah Salim 

ba‚ kanlƒ„ƒ nda bir M ƒsƒr heyeti, 13 A„ ustos'ta Irak' ƒ  ziyaret etti. Ba„ dat yakƒn-

larƒnda Sersankta yapƒlan görü‚ melerde", Mƒsƒ rl ƒlar, Türkiye-Pakistan An-

la‚ masƒ'na katƒlmayƒ  reddettikleri gibi, Pakistan'la da bir anla‚ maya yana‚ ma-

yƒnca, • rakl ƒlar, M ƒsƒrl ƒlara, Arap Kollektif Güvenlik Pakt ƒ'nƒn, • ngiltere, 

Amerika, • ran ve Pakistan gibi devletlerin katƒlƒmƒna açƒk tutulacak ‚ ekilde 

tadilini ve bu suretle MEDO'nun bu kollektif güvenlik pakt ƒ  etrafƒnda ger-

çekle‚ trilmesini teklif etmi ‚ lerdir. Yaln ƒz, görünen odur ki, Arap Kollektif 

Güvenlik Paktƒ' na Türkiye'nin kat ƒlmasƒ  pek öngörülnƒƒ emekteydi. Nitekim, 

Ba‚ bakan Nuri Said'in M ƒsƒrl ƒlara ikinci teklifi ‚ u olmu‚ tur: Irak' ƒn Pakistan 
ile, bölgesel savunma için bir anla‚ ma yapmasƒ  ve buna Arap devletleri ile 

• ngiltere'nin ve hatta Amerika'nƒn da katƒlmasƒ. Yani Türkiye'nin ad ƒ  yine 
geçmiyordu. Salah Salim, birinci teklifi, yani MEDO'nun, Arap Kollektif Gü-
venlik Paktƒ  etrafƒnda olu‚ turulmasƒnƒ  kabul etmi‚ tir. Lakin Nasƒr, her iki 

teklifi de kabul etmedi„ i gibi, Salah Salim bir süre görevden uzakla‚ tƒrƒl-

mƒ‚ tƒr". Nuri Said'in bu teklifleri yapmaktaki gerekçesi, ona göre, Türkiye-
Pakistan Anla‚ masƒ'nƒ  Araplara satmanƒn çok güç olmasƒndandƒ ll°. 

Nuri Said, 15 Eylül'de Kahire'ye gitti„ inde, Mƒsƒrl ƒlarƒn Sersank Anla‚ - 
n- asƒ'na sƒrt çevirdilderini görünce ‚ a‚ kƒnla‚ tƒ . Halbuki bu anla‚ maya çok 

ümit ba„ lamƒ‚ tƒ. …unu da belirtelim ki, i ‚ in içine Mƒsƒr girdi „ i için, Sersank 

1°7  12 Temmuz 1954 günü Va‚ ington'da Dulles ile • rak Dƒ‚ i‚ leri Bakanƒ  Fadƒl Cemali ara- 
sƒndaki görü‚ menin tutana„ƒ , p. 523-524. 

1°8  Ba‚ bakan Nuri Said, Sersank görü‚ melerini, Amerikan Maslahatgüzarƒna da aynen nak- 

'etmi‚ tir. Bak.: Maslahatgüzardan Va‚ ington'a 22 A„ ustos 1954 giinlii telgraf, p. 541-543. 
1°9  General Necib, cunta ile anla‚ amadƒ„ƒ ndan 17 Nisan 1954 günü istifa edince, Mƒsƒr' ƒn 

dizginleri Nâmr' ƒn eline geçmi‚ tir. 
Ilo 
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Anla‚ masƒ  €ngiltere tarafƒ ndan da desteklenmi‚ ti111. Buna kar‚ƒ lƒk, Dulles, 
Sersank Anla‚ masƒ 'na son derece sinirlenmi‚  ve €rak ile yapƒlan askeri yar-
dƒm anla‚ masƒ nƒ  gözden geçirmeyi, yani yardƒ mƒ  askƒya almayƒ  bile dü‚ ün-
mü‚ türn2. 

Nuri Said Kahire'den sonra, tedavi amacƒ  ile Londra'ya gitti. Fakat bu 
arada, yine ortalƒ„ƒ  kan‚ urmaktan da geri kalmadƒ. €ngiltere ve Fransa, €rak, 
Suriye ve Pakistan arasƒnda bir anla‚ ma gerçekle‚ tirmek suretiyle, kendisine 
göre, MEDO'nun de„ i‚ ik bir ‚ eklini ortaya koymak istemi‚ tirm. Gerek Ame-
rika, gerek Türkiye, Nuri Said'in bu yeni te‚ ebbüsünü tepki ile kar‚ƒ ladƒ lar. 
Türkiye, Nuri Said'in, bu i‚ e Fransa ve Suriye'yi sokmasƒna son derece sinir-
lendi114. Dulles'a gelince; Türk-Pakistan Anla‚ masƒ  etrafƒnda, €rak ve €ran'ƒn 
da katƒlaca„ƒ  dörtlü bir düzenleme, yani Kuzey Seddi üzerinde ƒsrarhydƒ n5. 

Nuri Said'in, 15 Eylül'de Kahire'ye gitti„ inde, NIsƒr'ƒn tutumu kar‚ƒ -
sƒnda ‚ a‚ƒ rdƒ„ƒ nƒ  biraz önce belirtmi‚ tik. Amerikan Büyükelçisi o zaman 
kendisine, "Kafamzda ‚ u anda ne var? diye sordu„ unda, Nuri Said, "kafamda 
kesin bir ‚ ey yok" diyerek, Mƒsƒr hariç, bir sürü Arap devletiyle, Türkiye, €ran 
ve hatta €ngiltere'nin katƒ laca„ƒ  bir takƒm tutarsƒz projelerden söz etmi‚ ti 
Nuri Said'in saçmalƒ„ i da bu tutarsƒz projelerden biriydi. Hatta bu arada 
ba‚ ka bir saçmalƒk daha yapmƒ‚  ve €ngilizlere, Türkiye, Pakistan ve Suriye 
arasƒnda, NATO veya Balkan ittifakƒ  gibi, genelkurmaylar arasƒnda i‚ birli„ ini 
öngören bir anla‚ ma tasarladƒ„ƒ nƒ  söylemi‚ tirw. 

Nuri Said'in, bütün bu ba‚ arƒsƒz te‚ ebbüslerinden sonra, Türkiye'nin de 
te‚ ebbüsü üzerine, konuyu bir de Türkiye ile görü‚ me ihtiyacƒ nƒ  duydu„ u 
anla‚ƒ lƒyor. Bu sebeple, Londra dönü‚ ü, iki günlük bir ziyaret için 9 Ekim 
1954 günü Istanbul'a gelmi‚ , fakat görü‚ meler 18 Ekim'e kadar sürmü‚ tür. 
Ba‚ bakan Menderes bu 10 günlük görü‚ meler hakkƒnda Amerikan Büyükel- 

ƒ  ƒ  Londra'dan Va‚ ington'a 1 Eylül 1954 günlü telgraf, p. 546, 6 no.lu  dipnotu. 
112  Dulles'ƒn, Bakan Yardƒmcƒsƒ  Byroade'a 23 A„ ustos 1954 tarihli muhtƒrasƒ, p. 545. 
113  Warren'ƒn Va‚ ington'a 9 Ekim 1954 günlü telgraf, p. 551. 
114  Warren'ƒn ayrƒl telgrafƒ. p. 552. 
113  Dulles'dan Ankara'da Warren'a 7 Ekim 1954 günlü telgraf, p. 549. 
116 Bak.: Amerika'nƒn Kahire Büyükelçisi Caffrey'den Va‚ ington'a 16 Eylül 1954 günlü tel-

graf, p. 529. 
117  Londra Büyükelçili„ inden Va‚ ington'a 5 Ekim 1954 günlü telgraf, p. 550, 3. no.lu 

dipnotu. 

116.  
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çisi Warren'a, 22 Ekim'de, ayr• nt• l•  bilgiler verdi‚ i gibins, 10 günlük görüƒ-

melerin tüm tutanaklar•  da Amerikan Büyükelçisine verilmiƒtirng. 

Menderes'in Warren'a anlatuklarma göre: 

Nuri Said „ stanbul'a gelir gelmez, Menderes'e ne istedi‚ ini sormuƒtur. 
Menderes de, bölgenin siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlar• n• n Irak'a yan-

s• mas•  ve bunlar• n çözümü hususunda Irak'• n ne düƒündü‚ ünü ö‚ renmek 

istediklerini söylemiƒtin Buna cevaben Nuri Said, Irakl• lar• n Rusya'dan daha 

az, fakat „ srail'den çok daha fazla korktuklar• n• , bu sebeple de Yahudi 

yay• lmac• l•‚•  ("jewish expansion") tehlikesine karƒ•  dostlar bulma endiƒesi 

içinde olduklar• n•  söylemiƒtin 

Nuri Said, gerek kendisinin, gerek di‚ er „ rak liderlerinin komünizm 
tehlikesi konusunda daha önce söylediklerini unutmuƒ  görünüyordu. 

Bu sebeple de Nuri Said, Türkiye ile de‚ il, Pakistan ile ve sonra da Su-

riye ile anlaƒma yapmak istediklerini, Türkiye topraklar•  „ srail'e komƒu ol-

mad•‚•  için, Türkiye'nin „ srail'den, Araplar kadar, endiƒe etmedi‚ ini, hal-

buki „ srail'i durdurmay•  içine alacak bir Orta Do‚ u savunma konseptine Pa-

kistan'• n çok daha yatk• n oldu‚ unu belirtmiƒtir. Yani, Nuri Said, ƒimdi yeni 

bir konsept ortaya atarak, Orta Do‚ u'yu Sovyet komünizmine karƒ•  de‚ il, „ s-

rail'e karƒ•  savunmay•  öngören bir sistem üzerinde durmaktayd• . Halbuki 

MEDO'nun amac•  bu de‚ ildi. 

Bunun üzerine, iki taraf aras• ndaki görüƒ  ayr• l• klar• n• n giderilmesine ve 

ortak noktalar• n da daha da geliƒtirilmesine karar verilmiƒ  ve bir haftal• k tar-

t•ƒ malardan sonra, Nuri Said Türkiye'nin teklifi olan ve Türkiye-Pakistan An-
laƒmas• 'na paralel olacak bir Türk-„ rak anlaƒmas• n• n yap• lmas• n•  kabul et-

miƒtir. 

Bu mutabakat üzerine, Nuri Said anlaƒman• n hemen imzalanmas• n•  is-

temiƒ  ise de, Menderes, kendisinin Ocak ay• nda yapaca‚•  ziyarette Ba‚ dat'ta 

imzalanaca‚• n•  söylemiƒtir. Menderes'in, imza iƒini bu ƒekilde ertelemesi, 

Amerika'n• n da merak• na sebep olmuƒ  ve Ankara Büyükelçisi'ne bunun se-

bebini ö‚ renmesi talimat•  verilmiƒtir120. Belgelerde•• , bu ertelemenin sebebi 

118  Warren'• n Vasington'a 23 Ekim 1954 günlü telgraf• , p. 554-555. 
119  Bak.: p. 554, 2 no.lu  dipnotu. 
120 Dulles'• n Ankara'ya 11 Kas• m 1954 günlü telgraf• , p. 557-559. 
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olarak • u husus göze çarpmaktad‚ r: Türk- ƒrak anla• mas‚ na, Irak' ‚ n istedi„ i 
gibi, Pakistan ile Suriye'nin kat‚ lmas‚  kabul edilmi•  ve bu konuda Irak'‚ n Pa-
kistan ve Türkiye'nin de Suriye nezdinde te• ebbüse geçmesi kararla• t‚ r ‚ l-
m‚• t‚ . Yine öyle görünür ki, bu iki devletin kat‚ lmas‚  halinde M‚ s‚ r' ‚ n da ge-
lece„ i ümit edilmi• ti. Nihayet, yine anla•‚ liyor ki, Nuri Said, Pakistan ve Suri-
ye'nin kat‚ lmas‚ n‚ , Türk-ƒrak Paktfr ‚ dan sonras‚  için dü• ünürken, Menderes, 
Suriye ve hatta M‚ s‚ r' ‚ n da kat‚ lmas‚  ile "• a• al‚ " bir imza törenini dü • lemek-
teydi. Nitekim, Menderes'in, ƒrak ile mutabakaundan sonra bir Orta Do„ u 
gezisi plânlamas‚  bunu göstermektedir. 

Menderes elde etti„ i sonuçtan o derece mutluydu ki, 22 Kas‚ m'da War-
ren'a bilgi aktar ‚ rken, önümüzdeki alt‚  ay içinde yap‚ lacak te• ebbüslerin ve 
aulacak ad‚ mlar‚ n, Orta Do„ u savunmas‚ mn unsurlarm‚ , Amerika ve ƒngilte-
re'yi tatmin edecek • ekle sokaca„‚ na ve ƒsrail-Arap münasebetlerini de çok 
daha iyi bir pespektife getirece„ ine inand‚„‚ n‚  söylüyordu. O kadar ki, Men-
deres'e göre, ƒsrail'in, Filistin göçmenlerini s‚ n‚ rs‚ z bir • ekilde kabul edece„ i, 
Kudüs'ün enternasyonalize edilece„ i ve ƒsrail-Arap s‚ n‚ rlar ‚ n‚ n da ate• kes 
s‚ n‚ rlar ‚  üzerinden tespit edilece„ i bir modus vivendf nin sa„ lanmas‚  da 
mümkün olacakt‚ . Ne hayal! 

Bu arada ƒran' ‚ n da bu yeni sisteme kat‚ lmas‚  konusu da, özellikle 
Irak' ‚ n iste„ i üzerine gündeme gelmi•  ise de, ƒran'a, bütün bu geli• meler 
hakk‚ nda bilgi verilmekle beraber, bir yandan ƒran ordusunun kuvvetlendi-
rilmesi ihtiyac‚  ve di„ er yandan, ƒran kamuoyunu ürkütmemek ve nihayet, 
1921 Antla• mas‚  dolay‚ s‚ yla Sovyetleri tahrik etmemek için°21, • imdilik ƒran 
üzerinde durmaktan vazgeçildi122. 

Menderes ise, Orta Do„ u gezisini • u • ekilde plânlam‚• t‚ : Kas‚ m‚ n 3. haf-
tas‚ nda Menderes Kahire'yi ziyaret edecektir. Nâs‚ r bu ziyareti Aral ‚ k ay‚ nda 
iade edecektir. Menderes Ocak 1955 içinde Ba„ dat.' ve ondan sonra da 

121  26 …ubat 1921 tarihli ƒran-Sovyet "Dostluk" Anda• masfmn 6 nc‚  maddesine göre, bir 
üçüncü devlet veya onun müttefiki, Sovyet Rusya'ya kar•‚  Iran' ‚  tehdit eder veya ƒran toprakla-
r‚ n‚  bir harekat üssü haline getirir de ƒran buna engel olamazsa, Sovyet Rusya, ƒran toprakla-
r‚ na askerini sokma hakk‚ n‚  kazan‚ yordu. Bu anda• ma ƒngiltere'ye kar•‚  yap‚ lm‚• t‚ . Bu anda• -
man‚ n metni için bak.: Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Vol. II, p. 90-94; Le-
onard Shapiro, Soviet Treaty Series, Vol. I.: 1917-1928, Washington, D.C., Georgetown Univer-
sity Press, 1950, p. 92-94. 

122  Bak.: Tahran Maslahatgöz' ar‚  Rountreenin Va• ington'a 3 Kas‚ m 1954 günlü telgraf‚ , p. 
550-557 ve Londra Büyükelçisi Aldrich'in Va• ington'a 16 Kas‚ m 1954 günlü telgraf‚ , p. 560-561. 
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• am'‚  ziyaret edecek ve bundan sonra da anlaƒma imzalanacakt‚ . Mende-

res'in bu program‚ na Amerika da onay vermiƒtir. 

Program‚ n M‚ s‚ r cephesi tamamen fiyasko oldu. Kald‚  ki, Nuri Said, 

Aral‚ k ay‚ nda yine kaypakl‚ k yapmaya baƒlad‚ . 21 Aral‚ k 1954 günü, Ameri-
kan Büyükelçisine, Menderes'in Ba„ dat'‚  ziyareti s‚ ras‚ nda Türkiye ile bir sa-

vunma anlaƒmas‚  imzalamak niyetinde olmad‚„‚ n‚ , çünkü, Irak'‚ n Arap dün-

yas‚ ndan ayr‚ , kendi baƒ‚ na yürüme karar‚ n‚ n M‚ s‚ r'da tepki uyand‚ rd‚„‚ n‚ , 

Amerika ve …ngiltere'nin Türk-…rak anlaƒmas‚ na kat‚ lmamas‚  halinde, Irak'‚ n 

Türkiye ile bir anlaƒma imzalamas‚ n‚ n çok zor olaca„‚ n‚  söyledi°23. M‚ s‚ r'dan 

korkan Nuri Said, Amerika ve …ngiltere'den adeta bir ittifak taahhüdü ko-
parmak istiyordu. Nuri Said'in bu tutumu Amerika'n‚ n can‚ n‚  s‚ kt‚ . Bu se-

beple, Amerika'n‚ n Kuzey Seddi konseptini tamamen destekledi„ ini, çünkü 
bölgenin güçlendirilmesi için bunun en iyi çare oldu„ unu bildirdi124. Kald‚  

ki, Amerika'n‚ n daha Eylül ay‚ nda ald‚„‚  bir istihbarata göre, Nas‚ r, kendisi 

kat‚ lma niyetinde olmamakla beraber, Kuzey Seddi için Irak'a "yeƒil ‚ƒ‚ k" 

yakm‚ƒ t‚  125. 

Menderes'in Orta Do„ u ziyaretlerine gelince: Menderes, ne Kas‚ m 

ay‚ nda Kahire'ye gidebildi ve ne de Nâs‚ r Ankara'ya geldi. Nâs‚ r karƒ‚ l‚ kl ‚  zi-

yaretleri kesinlikle reddetti. Bunun üzerine Baƒbakan Menderes ve Türk He-

yeti, 6-12 Ocak 1955 günlerinde Ba„ dat'‚  ziyaret etti ve 12 Ocak' ta yay‚ nlanan 

ortak bildiridel26, Orta Do„ u'nun güvenli„ i için kurulmas‚  gereken iƒbirli„ i-

nin sa„ lanmas‚  amac‚  ile bir antlaƒma yapmaya karar verdikleri aç‚ kland‚ . …ki 

devlet, yürümeye devam karar alm‚ƒ lard‚ . 

Menderes baƒkanl‚„‚ ndaki Türk Heyeti, Ba„ dat'tan sonra, 14 Ocak 

1955 günü • am'‚  ve arkas‚ ndan ayn‚  gün, Beyrut'u ziyaret ettiler. Fakat her 

iki devlet de bu konuda bir taahhüt alt‚ na girmekten kaç‚ nd‚„‚  gibi, Türk 

heyetinin • am ziyareti Suriye'de büyük tepkilere ve Türkiye aleyhtar‚  gösteri-

lere sebep oldu. Tabii, bu tepkilerde Nâs‚ r'‚ n ve Kahire Radyosunun k‚ƒ - 

Ba„ dat Büyükelçisi Gallman'dan Vaƒington'a 21 Aral‚ k 1954 günlü telgraf, p. 562-563. 

124  Dulles'‚ n Ba„ dat'a 31 Aral‚ k 1954 günlü telgraf‚ , p. 563-565. 
125  Kahire'den Vaƒington'a 23 Eylül 1954 günlü telgraf. Belgeler aras‚ nda bu telgraf‚ n 

metni yerilmemekle beraber, p. 564, 5 no.lu dipnotunda bu bilgilerin, Nâs‚ r'a yak‚ n bir kaynak-

tan al‚ nd‚„‚  belirtilmekteydi. 
126  Bildiri ‚‚ i ‚‚  Frans‚ zca asl‚ ndan Türkçe tercüme metni: …smail Soysal, Türkiye'nin Ulusla-

raras‚  Siyasal ba„‚ tlar‚ , Cilt Il: 1945-1990, K‚ s‚ m A: Çok tarafl‚  Ba„‚ tlar, Ankara, Türk Tarih Ku-

rumu Yay‚ n‚ , 1991, s. 499-500. 
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k• rtmalar•  da büyük rol oyna• naktayd• . Münhas• ran Araplardan meydana ge-
len ve kendi liderli‚ i alt• nda bir Arap dünyas•  geliƒtirmek isteyen Nas• r, 
Türkiye'nin, di‚ er Arap devletlerini de yan• na çekmeye çal•ƒ mas• na sinir-
lenmiƒti. Bunun sonuncu olarak, Ürdün de Türk-„ rak Paku'n• n yan• nda yer 
almaktan korktu. Fakat Nas• r cephesine de kat• lmad• . 

Di‚ er taraftan, Nas• r, Arap ülkeleri baƒkanlar• n•  16 Ocak 1955'te Kahi-
re'de toplad• . istedi‚ i sonucu alamad• , ama „ rak d•ƒ• ndaki Arap devletleri de 
Türk-„ rak antlaƒmas• na kat• lmaya cesaret edemediler. Bu devletler içinde 
Bat•  ile yak• n münasebetlere sahip Lübnan ve Ürdün, Nas• r taraf• na geçme-
yerek, tarafs• z bir tutum al• rken, Suriye ve Suudi Arabistan ve onu izleyen 
Yemen, Nas• r taraf• n•  tuttular. Böylece, Türkiye'nin teƒebbüsü, Orta Do‚ -u'yu 
birleƒtirece‚ i yerde, üçe bölmüƒ  olmaktayd• . Bir yanda Türkiye ve „ rak, or-
tada Lübnan ve Ürdün, di‚ er yanda ise, Türk-„ rak antlaƒmas• na kesin cephe 
alan M• s• r, Suriye ve Suudi Arabistan. Orta Do‚ u'nun bu bölünmüƒlü‚ ü, 
1955 Eylülü'nde Nas• re• n Sovyetler Birli‚ i'ne dönmesine sebep olmuƒ  ve bu 
da Sovyetlerin Orta Do‚ uya girmesini kolaylaƒurm•ƒ t• r. Bu ise, „ srail soru-
nundan sonra, Orta Do‚ u krizlerinin en ƒiddetli faktörü olacakt• r. Ba‚ dat 
Pakt•  denen hikayenin en önemli sonuçlar•  bunlard• r. 

8. Ve Ba‚ dat Pakt•  

M• s• r'• n sert tutumu karƒ• s• nda Türkiye ve „ rak 24 …ubat 1955' te Ba‚ -
datta Ba‚ dat Pakt•  ad• n•  alan savunma iƒbirli ‚ i antlaƒmas• n•  imza ettiler127. 

As• l ad•  "Treaty of Mutual Cooperation" yani Karƒ• l• kl•  „ƒ birli‚ i Andaƒ-
mas•  olan bu belge, tam bir ittifak antlaƒmas•  say• lamaz. Çünkü, Andaƒ-
ma'n• n 1. maddesinde, taraflardan birine bir sald• r•  halinde di‚ erinin her-
hangi bir yard• m taahhüdünden söz edilmemektedir. Yaln• z, Nuri Said'in 
Baƒbakan Adnan Menderes'e, antlaƒman• n imzaland•‚•  gün verdi‚ i bir mek-
tupta, "bu andaƒman• n, ülkele•-imizden herhangi birine yöneltilen herhangi 
bir sald• r•  eylemine karƒ•  koymak için, ülkelerimizin iƒbirli‚ i yapmalar• n•  
olanakh k• ld•‚•  yolundaki anlaƒmam• z] belirtmek" ten söz etmesi, gariptir. 

127  8 Maddelik Antlaƒma ile eklerinin metni: Düstur, 3. tertip, Cilt 36, s. 422-425; „ smail 
Soysal, ad•  geçen eser, Cilt II, K• s• m A, s. 501-504; Ay• n Tarihi, …ubat 1955, Na. 255, s. 185-188; 
Hurewitz, Diplomacy in the Near and Midde East, vol. II, p. 390-391; An• erican Foreign Policy, 
1950-1955, vol. I, p. 1257-1259. 
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Bundan ç• kan anlam, Antla‚ man• n 1. maddesindeki "savunma için i‚ birliƒi" 
kavram• n• n, bir sald• r•  halini de öngörmesi hususunda, taraflar• n sözlü bir 
mutabakata vard• klar•  idi. K• sacas• , Pakt, garip bir "ittifak" niteliƒini ta‚• mak-
tayd• . 

Diƒer taraftan, bu anda‚ maya diƒer Arap ülkelerinin kat• lmas• n•  saƒla-
mak için önemli bir taviz verilmi‚  ve anda‚ man• n 5 inci maddesinde, bu 
antla‚ maya, ancak Arap Birliƒi üyesi olan veya "taraflarca kesinlikle tan• nan" 
devletlerin kat• labileceƒi belirtilmi‚ tir ki bu, „ srail'in bu anda‚ maya hiçbir 
‚ ekilde kat• lamayacaƒ•  anlam• ndayd• . Çünkü o s• rada „ srail hiç bir Arap dev-
letiyle bar•‚  yapmad•ƒ•  gibi, hiçbir Arap devleti tarafindan da tan• nmam•‚ n. 

Yine Nuri Said'in, sözünü ettiƒimiz mektubunda "Filistin konusundaki 

Birle‚ mi‚  Milletler kararlar• n• n uygulanmas•  için s• k•  i‚ birliƒinde mutab• k" 

kald• klar• ndan söz edilmekteydi ki, Menderes de ayn•  günlü bir mektupla 
Nuri Said'e cevap verip, Nuri Said'in mektubundaki bütün hususlar•  kabul 

ettiƒini bildirdiƒine göre, Baƒdat Pakn'n•  imzalamakla Türkiye, „ srail konu-

sunda Araplar• n tüm görü‚ lerini kabullenmi‚  olmaktayd• . Buna Mülteciler 

ve Kudüs sorunu da dahil olduƒu gibi, „ srail'in 1948-1949 sava‚• nda fazladan 
ele geçirdiƒi topraklar• n tan• nmamas•  da dahil olmu‚  oluyordu. 

Arap dünyas• n• n tepkilerine raƒmen kurulan Baƒdat Pakt• 'n• n ikinci bir 
hatas•  da, bu Pakta, 4 Nisan 1955'te „ ngiltere'nin de kat• lmas•  olmu‚ tur. Bu 
olay, ba‚ ta M• s• r olmak üzere, Arap dünyas• nda, MEDO'nun veya Kuzey 
Seddi'nin, Bat•  emperyalizminin bir vas• tas•  olduƒu hususundaki iddialara 
adeta doƒruluk kazand• rm•‚ t• r. Pakta, 23 Eylül 1955'te Pakistan'• n ve 3 Ka-
s• m 1955'te de „ ran'• n kat• lmas• , bir bak• ma Kuzey Seddi'nin gerçekle‚ mesi 
oluyordu. Amerika da 1957 Haziran• 'nda Pakt• n Askeri Komitesi'ne üye 
oldu. Fakat bütün bunlar hiçbir ‚ eyi deƒi‚ tirmedi. Çünkü Nas• r, bu kat• lma-
lar•  cevaps• z b• rakmad• . 20 Ekim 1955'te M• s• r ile Suriye aras• nda ve 27 Ekim 
1955'te M• s• r ile Suudi Arabistan aras• nda, savunma i‚ birliƒi antla‚ malar•  
imzaland• . Bu örgütlenmeye Yemen de kat• ld•  ve 21 Nisan 1956'da, M• s• r-
Suudi Arabistan-Yemen aras• nda bir savunma antla‚ mas•  imzaland• . Bu su-
rede, Kuzey Seddi Bloku'na kar‚• , Orta Doƒuda bir kar‚• -blok, M• s• r-Suriye-
Suudi Arabistan-Yemen Bloku ortaya ç• km•‚  oluyordu. Lübnan ve Ürdün, bu 
iki Blokun d•‚• nda kalman• n, daha doƒrusu, Nâs• r Bloku'na kat• lmam•‚  ol-
man• n cezas• n• , bundan sonra, Suriye ve M• s• r'• n k•‚ k• rtmalar•  ile hareketle-
nen iç kar•‚• kl• klarla ödeyecelderdir. Hem de çok geçmeden. 
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Türkiye, Arap dünyas•  ile münasebederinde ve Kuzey Afrika'n• n ba‚• m-
s• zl• k hareketlerine karƒ•  olumsuz tutumunda yapm•ƒ  oldu‚ u hatalar• , 
1960'tan itibaren tamir etmeye çal•ƒ acak ise de, bu çabalar• n olumlu sonuç 
verdi‚ ini söylemek mümkün de‚ ildir. Çünkü, Arap dünyas•  ile, isteyerek 
veya istemeyerek de olsa, köprülerin at• lmas•  olay• , etkilerini günümüze ka-
dar sürdürecektir. Türkiye, Arap dünyas• na karƒ•  yaklaƒ• c•  bir politika izle-
mesine ra‚ men, karƒ•  taraf• n "ƒüphecilik" faktöründen kendisini kurtarama-
yacakt• r. Hele Türkiye'nin ekonomik kalk• nma hamleleri ve milletleraras•  
politikadaki etkinli‚ ini artt• rmas• , Arap dünyas• nda "Osmanl•  „• nparatorl••‚ u 
imaj• " gibi bir fobi de yaratrn•ƒ ur. Bugünün gerçe‚ i de budur. 

9. Ba‚ dat Pakt• .= Sonu 

Ba‚ dat Paku'n• n âkibetine gelince: 14 Temmuz 1958'te, Sovyet taraftan 
General Kas• m taraf• ndan yap• lan bir darbe ile, Irak'ta monarƒik rejim dev-
rildi ve Nuri Said de dahil, küçük Kral Faysal ve amcas•  Prens Abdülilâh öl-
dürüldü. Irak'taki yeni rejim 1959 y• l • nda Ba‚ dat Paku'ndan çekilince, Pak-
un ad• ndaki Ba‚ dat kelimesinin anlam•  dahi kalm• yordu. Bunun için Paktm 
ad•  Merkezi Antlasma Teƒkilât•  (Central Treaty Organization veya CENTO) 
olmuƒ  ve merkezi de Ba‚ dat'tan Ankara'ya naldedilmiƒtir. Bu arada, CENTO 
çerçevesinde 1964 y• l • nda, ekonomik iƒbirli ‚ ini amaçlayan, Kalk• nma „çin 
Bölgesel „ƒ birli‚ i (Regioanal Cooperation for Development-RCD) örgütü 
kurulmuƒtur. Bunun merkezi de Tahran'd• . 

Lâkin 1979 ƒubat• 'nda „ ran'da ƒah'm devrilmesi ve Humeyni rejiminin 
kurulmas•  üzerine, CENTO da sona ermiƒ  ve 1985 Ocak ay• nda, RCD yerine, 
Pakistan, „ ran ve Türkiye aras• nda, Ekonomik „ƒ birli‚ i Örgütü (Economic 
Cooperation Organization-ECO) kurulmuƒtur. Bu örgüt kör-topal bir ƒeyler 
yapmaya çal•ƒ maktad• r. 


