
HÖYÜCEK KAZILARI - 1990 

REF~K DURU 

Höyücek Höyü~iVnde, Burdur Müzesi Müdürlü~ü'nün ba~kanl~~~nda, 
bizim bilimsel ba~kanl~~~= ve yönetimimizde yap~lan kaz~lar~n ikinci 
dönem çal~~malar~na, 21 Temmuz - 8 Eylül 1990 tarihleri aras~nda devam 
edildi'. Höyikek kaz~lar~n~n birinci mevsimi olan 1989'da, Höyü~ün en 
yüksek kesimindeki J/5, 7,8 karelerinde çal~~~lm~~, arada kalan J/6 planka-
resi, buradan geçen köy yolunun kesilmemesi için kaz~lmam~~t~~ (Duru 
1992, Lev. 1;3). ~lk kaz~~ mevsiminde yer yer -2.50 m. derinli~e inilmesine 
ra~men, herhangi bir mimari kalmaya rastlan~lmarn~~, buna kar~~l~k bol 
miktarda çanakçömlek parças~yla, ta~~ keski, figürin ve idol gibi eserler ele 
geçmi~ti (Bütün derinlikler, höyü~ün en yüksek yeri olan J-K/6-7 nokta-
s~ndaki nirengi ±0 m. kabul edilerek ölçülmü~tür). 1990 y~l~~ çal~~malar~n 
ilk günlerinde, J/7-8 plankarelerinde kaz~lara devam edilerek, hemen her 
yerde -2.60 m. derinli~e inilmi~, ancak yine hiçbir mimarl~k kal~nt~s~na 
rastlan~lmamas~~ üzerine, bu açmalar terkedilerek, J/6 plankaresine geçil-
mi~tir. Bu yeni açmada, höyük yüzeyinin hemen alt~nda, yo~un ve çok ka-
r~~~k bir yang~n katman~ndan sonra, -0.60 m. lerde in-situ durumda ilk 
mimari kal~nt~lar gelme~e ba~lam~~, bunlar~n düzenli yap~lara ait oldu~u 
ve temellerin do~uya do~ru geli~ti~i anla~~l~nca, K/5 ve K/6 kareleri de 
kaz~~ alan~na eklenmi~tir (Lev. 1/1). Çukurlar aras~nda b~rak~lan 1 m. lik 
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ara duvarlar da bir süre sonra kald~r~lm~~~ ve kaz~lar, J-K/5-6 karelerinde 
400 m2  lik bir alanda sürdürülmü~tür (Lev. 2; 4/1). ~kinci dönem kaz~ lar~-
n~ n bitiminde, yeni açmalarda, en derin nokta -2.50 m. olmak üzere, orta-
lama 2 m. inilmi~tir. 

Bu y~l kaz~lan 2 m. lik birikim içinde, yeniden eskiye do~ru, "Kutsal 
Alanlar Dönemi" ve "Tap~nak Dönemi" olarak isimlendirilen, iki yapi-
la~ma evresinin varl~~~~ saptanm~~ t~r2. 

Mimarl~ k 

Kutsal Alanlar Dönemi (KAD): Höyücek'in en geç yerle~mesinin çok 
bozuk durumdaki duvarlar~na J-K/5 karelerinde rastlan~ ld~~ (Lev. 2;3). Bu 
yerle~im döneminin kuzey-güney yönünde, birbirine paralel olarak geli~en 
duvarlar~~ 40 cm. kal~nl~~~ndad~r ve ta~~ temelsiz olarak, en alttan itibaren, 
ince dikdörtgen prizmas~~ biçimli kerpiçlerden, çok düzenli ~ekilde örül-
mü~lerdir. Yer yer 6-7 kerpiç s~ras~mn korundu~u bu duvarlar~n baz~ lar~-
n~n yüzeylerinde, defalarca yenilenmesinden dolay~~ 3 cm. kal~nl~~a varan 
s~va tabakas~~ olu~mu~tu. 1989'da J/5 karesinde rastlanan küçük duvar par-
ças~ n~~ da sayarsak (a.y., 3, Lev. 3/1), bu yap~~ kat~nda birbirine paralel dört 
duvar parças~n~n bulunmas~~ ve bunlar~n birbirleriyle ili~kili olduklar~n~n 
anla~~lmas~na ra~men, duvarlar~n ait olduklar~~ yap~lar~n planlar~~ tam ola-
rak ö~renilememi~~ ve herhangi bir taban parças~na da rastlan~ lmam~~ur. 
Sadece K/5 karesinin ortalar~nda, iki paralel duvar aras~ndaki bir alan~n, 
yang~n sonucu pi~erek tu~lala~m~~~ iri kil bloklar~~ ile dö~endi~i ve üzerinin 
s~vand~~~~ görülmü~tür (Lev. 2;3/2). Bu alanda, ilerde sözünü edece~imiz 
çok say~da figürin, idol ve çok de~i~ik baz~~ ritüel e~ya ile oval planda bir 
ate~~ yakma yeri/ocak bulunuyordu. Bu e~yalara dayanarak biz bu alan~~ "1. 
Kutsal Alan" olarak isimlendirdik. K/6 karesinin do~u kenar~~ yak~n~nda 
ayn ~~ nitelikte ikinci bir alan daha saptand~: "2. Kutsal Alan" (Lev. 2). Bu 
alan ~ n taban~~ bast~r~lm~~~ topraktand~~ ve burada da topluca ve ço~u in-situ 

durumda olmak üzere, f~gürin, idol ve ta~~ keskiler bulunuyordu. Bu iki 
kutsal alan ile, yak~nlar~ndaki duvar kal~nt~larm~n ili~kisi saptanamad~ . 
KAD duvarlarda gözlenen ilginç bir durum, bunlar~n hepsinin kuzey uçla-
r~ n~n, yatay düzleme göre yakla~~k 10° lik bir e~imle derine dü~meleridir 

2 • Ilk kaz~~ dönemlerinde varl~~~~ saptanan iki ayr~~ yap~ la~ma evresine, önceleri kesin isim 
verilmemi~~ ve bunlar, tabakala~ma durumunun ilerde de~i~ebilece~i gözönünde tutularak, 
geçici olarak isimlendirilmi~ti (Duru 1992, 155 vd.; Duru 1993, 147 vd.). 1992 kaz~~ mevsiminde 
tabakala~ma durumu anla~~ld~~~ndan, gecikerek yay~nlanabilen bu raporumuzda, kar~~~kl~~a 
meydan vermemek için, tabakalar kesin isirnlerine göre tamt~lmaktad~r. 
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(Lev. 3/1). Höyü~ün o zamanki yüzeyi e~imli olsa bile, duvarlar~n bu 

e~ime uygun yap~lm~~~ olmas~~ dü~ünülemeyece~inden, bu durum ancak 

daha sonra olan, büyük bir çökme veya bir depreme ba~lanabilir. Baz~~ 

yerlerde çok yo~un olan ve höyü~ün yüzeyine kadar ç~kan yan~k moloza ve 

duvarlarda kullan~lan kerpiçlerin çok sa~lam ~ekilde pi~ti~ine bak~l~rsa, 

yerle~menin büyük bir yang~n sonucu y~k~ld~~~~ kesindir. 

Tap~nak Dönemi (TD): ~imdilik sadece J-K/6 karelerinde saptanan 

bu yerle~menin baz~~ duvarlar~n~n en üst kerpiç s~ras~ , KAD'~n duvarlar~n~n 

en alt kerpiç dizisiyle, hemen hemen ayn~~ derinliklerde, höyük yüzeyinin 

30-40 cm. kadar alt~nda ba~lamaktad~r (Lev. 4/1). Bu yerle~im evresinin 

biri tamamiyle, di~erinin ancak bir bölümü anla~~labilecek durumda 

olmak üzere, iki yap~s~~ ortaya ç~kart~lm~~ur (Lev. 2). Bütünü ile kaz~~ alan~~ 

içinde kalan birinci yap~n~n d~~~ duvarlar~ , yanyana iki kerpiçle, ortalama 1 

m. kal~nl~kta örülmü~tür (Lev. 4/1). Temellerde ta~~ kullan~lmam~~, duvar-

lar~n iç yüzleri kal~n bir s~va ile s~vanm~~t~r. Evin plan~~ kabaca dikdörtgen-

dir. Ba~lang~çta büyük olas~l~kla tek odal~~ olarak yap~lan ve d~~tan d~~a öl-

çüsü 11.50 x 8.50 m. olan yap~, daha sonra bir bölme duvanyla iki odal~~ 

hale getirilmi~tir. Taban~nda sert ve kal~n bir s~va tabakas~~ olan büyük 

odan~n ortalar~nda, tavan~~ desteklemek için konuldu~u anla~~lan bir a~aç 

dikmenin bast~~~ , birkaç yass~~ ta~~ vard~r. Daha küçük ve dar olan ikinci 

odan~n taban~ , de~i~ik zamanlarda yükseltilmi~~ ve baz~~ tabanlar~n alt~na 

çak~l ta~~~ dö~enmi~tir (Lev. 4/2). Odan~n orta kesiminde iki yerde, 

yuvarlak kesitli a~aç dikmelerin bo~luklar~~ vard~r. Taban üzerindeki y~k~nt~~ 

molozu içinde, dikdörtgen prizmas~~ biçimli normal kerpiçler yan~nda, 

üstü kaplumba~a s~rt~~ ~eklinde d~~~ bükey yüzeyli kerpiçler de (plano-

konvex) bulunmu~tur (Lev. 8/1; 45/ 2,). Kaplumba~a s~rtl~~ kerpiçlerin 

hangi duvarda kullan~ ld~~~~ anla~~lamam~~ur. Bat~~ duvar d~~a kayarak 

y~k~lm~~~ (Lev. 4/1) ve bu s~rada kö~elerde duvarlar~n birle~me yerleri 

aç~lm~~t~r (Lev. 4/2). Güneybat~~ kö~ede ortaya ç~kan bu türden bir aral~k, 

daha sonra normal duvarlardan biraz farkl~~ bir kerpiç malzemeyle örülüp 

kapaulm~~ur. Duvarlar~n~n bir k~sm~~ 2 m. yükse~e kadar korunmu~~ 

durumda günümüze kadar gelen bu yap~n~n kap~~ yerini, kesin olarak 

saptayamad~k. Büyük bir yang~nla kerpiçleri pi~en ve sa~lamla~an güney, 

bat~~ ve kuzey duvarlannda herhangi bir kap~~ aral~~~~ yoktur. Evin pek iyi 

durumda olmayan do~u duvar~nda bir kap~~ dü~ünülebilir. Kuzey duvarda 

önceleri varolan geni~~ bir aral~k, daha sonra üstünkörü örülerek 

kapat~ lm~~ur. Taban üzerindeki y~k~nt~~ içinde bulunan ve bir ocak 
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kenann~n insan yüzü tasvirli uç k~sm~~ oldu~u anla~~lan parça (Lev. 45/3), 
odan~n içinde bir oca~~n varl~~~n~~ kan~tlamaktad~r. 

Evi iki odaya ay~ran bölme duvar~ , d~~~ duvarlara oranla biraz incedir. 
Ara duvar~n iki ucunda, yan duvarlar~n üst k~s~mlar~= d~~a kay~p aç~lma-
s~yla ortaya ç~kan 30-35 cm. lik aral~klar, daha sonra kerpiçle doldurul-
mu~tur. Bölme duvann~n orta kesiminde 1.10 m. geni~likte bir aral~k daha 
vard~r ve buras~~ da, daha sonra kapaulm~~ur. Yap~n~n son kullan~m evre-
sinde yap~lan ara duvar~n iki ucundaki dar aral~klar dikkate al~nmazsa, 
odalar aras~nda geçi~~ için, bir kap~n~n olmad~~~n~~ kesin olarak söyleyebili-
riz. Bu odaya giri~in nas~l sa~land~~~~ konusunda, ~imdilik herhangi bir 
öneri yapmaktan kaç~n~yoruz. Ev çok sa~lam durumda olmas~na ra~men, 
mermerden bir çanaktan ba~ka, içinde hiçbir e~ya bulamad~k. Yap~~ için-
deki e~yalar, yang~n s~ras~nda bo~alulm~~~ olmal~d~r. 

TD'nin bir bölümü ortaya ç~kart~lan ikinci yap~s~ , yukar~da sözü edi-
len büyük ev ile, açman~n bat~~ kenar~~ aras~nda kalan dar alanda yer alm~~-
t~r (Lev. 2;4/1;5/1). Bu yap~n~n geni~li~i 8 m. kadard~r ve bat~ya, kaz~~ ala-
n~n~n d~~~na do~ru geli~mektedir. ~ç düzeni ve buluntular~n~n niteliklerini 
göz önünde tutarak, bu yap~n~n küçük bir tap~nak veya ~apel olarak kulla-
n~ld~~~n~~ dü~ündük. Tap~na~~n do~u duvar~~ ba~~ms~z yap~ lm~~~ ve biti~i-
~indeki büyük evin bat~~ duvar~na yaslanm~~ur. Oldukça sa~lam haldeki bu 
duvarda, dikdörtgen biçimli normal kerpiçlerle kaplumba~a s~rtl~~ kerpiç-
ler, kesin olarak saptayamad~~~m~z bir düzen içinde, birarada kullan~lm~~-
t~r. Yap~da baz~ lar~~ duvarlara yaslanm~~, baz~ lar~~ da ortada tek ba~~na du-
ran, yuvarlak kesitli a~aç dikmeler kullan~lm~~t~r. Taban basur~ lm~~~ kil-
dendir. 

Tap~na~~n kuzey, bat~~ ve güney duvarlar~~ sa~lam durumda de~ildir ve 
bu nedenle plan~~ pek iyi anla~~lamam~~ur. Odan~n kuzeydo~u kö~esinde, 
kap~s~~ oda içine aç~lan, dolaba benzeyen dar bir hücre ile, bu hücrenin 
duvar~na güneyden yaslanm~~, 5 küçük basamakl~~ bir merdiven vard~r 
(Lev. 6/1 ,2;10/1). Kuzey kenardaki küçük hücrenin duvarlar~~ taban düz-
leminde 50 cm. kal~nl~kta ba~lamakta ve 40 cm. kadar yükseldikten sonra 
kesilmektedir. Üstü özenle s~vanm~~~ olan bu düzlemin üzerinde de, ince 
bir paravana yükselmektedir. Paravanan~n iç lusm~na, tap~na~~n pek çok 
yerinde görülen teknikle, dikine, yan yana kam~~lardan olu~an bir perde 
konmu~~ ve sonra bunun iki yan~~ kille s~vanm~~t~r (Lev. 5/2;9/1,2; 10/1). 
10-25 cm. kal~nl~~~ndaki bu kil paravana duvarlar~n ne kadar yükseldi~ini 



HÖYCICEK KAZILARI - 1990 	 729 

bilmiyoruz. Küçük hücrenin içinde 8-10 cm. çap~nda bir a~aç dikme, kap~~ 

e~i~inde ve tabanda geyik boynuzlar', gevi~~ getiren büyükba~~ hayvanlara ait 

alt çene kemikleri ve 8-10 kadar a~~k kemi~i bulunmu~tur. 

Hücrenin kap~s~n~n hemen sa~~ndaki merdivenin basamaklann~n yû-

sekli~i 10 cm., derinli~i 15 cm. dir (Lev. 6/2,2;10/1). Tümüyle masif ker-
piçten yap~lm~~~ olan merdivenin, gerçekte alt~~ basamakl~~ oldu~u ve son 
basamaktan sonra, üstte dar bir alan~n kalaca~~~ anla~~lmaktad~r. Basamak-

lar~n önünde, taban üzerinde in-situ durumda mermer bir çatlak ve bu ça-
na~~n içinde pi~mi~~ topraktan bir kase ile ta~tan iri bir keski ve bunlar~n 

biraz aç~~~nda, çizme biçiminde bir kap vard~r (Lev. 6/2;10/1). 

Yap~n~n içi pek çok ta~~nmaz e~ya ile doludur. Do~u duvar~n kuzey 

ucunda, yerden 90 cm. kadar yukar~da, bir konsol-platform ve onun üze-
rinde, kenarlar~~ ince kil levhalardan yap~lm~~~ bir kutu bulunmaktad~r 
(Lev. 10/1). Biraz güneyde duvar dibine, tabana, yine ince kil kenarl~~ ve 

dörtgen biçimli bir kutu konulmu~tur (Lev. 10/2). Yan duvarlar~~ 25 cm. 
yüksekli~e kadar sa~lam durumda olan kutunun içinde, yan~k tah~l tane-
leri bulunuyordu. Bu kutunun biti~i~inde, duvardan ileri ç~km~~~ 60 cm. 
yükseklikte bir payanda-konsol ve bunun üzerinde dörtgen biçimli bir 
kutu vard~~ (Lev. 10/2). Kutunun kenarlar~~ bir önceki kumda oldu~u gibi 
yap~lm~~t~~ ve içinde bir ta~~ keski ile böbrek biçimli bir kap bulunuyordu. 
Bu kutunun yan~nda, duvara yaslanm~~~ bir a~aç dikme ve bunun hemen 
güneyinde, duvara yap~~~k ve bu kez tabana oturtulmu~~ iki büyük kutu, 
veya ba~ka bir tan~mlama ile iki ambar-silo vard~r. Ambarlann kenarlar~~ 8-

10 cm. kal~nl~~~nda kil levhalardan yap~lm~~t~r. Kenarlar~~ ve kö~eleri yuvar-

laulm~~~ (Lev. 7/2), geni~~ yüzeyleri de dikkatle açlulanm~~~ olan bu levhalar 
büyük olas~l~kla önceden fir~nlanm~~lard~ . Baz~~ ambarlar~n kenarlar~ , 

ikinci bir levha yap~~t~r~larak sa~lamla~ur~lm~~~ veya onar~lm~~t~r. Levhalar-
dan hemen hepsinin kö~elerinde, yap~m s~ras~nda, kil henüz serde~meden 
aç~ lm~~~ delikler vard~r ve bu delikler yard~m~yla levhalar birbirine 
ba~lanm~~~ olmal~d~r. Çok iyi durumdaki ambarlar~~ bozmak istemedi~imiz 
için, levhalar~n tam ölçülerini veremiyoruz. E~er ilk ölçümlerimiz ve göz-
lemlerimiz do~ru ise, levhalar~n ölçüleri birbirine çok yak~nd~r ve önce-

den bir ba~ka yerde ayr~~ ayr~~ yap~l~p, oda içinde istenen yerde monte edi-
liyordu. Ambarlann yap~m~nda bir tür prefabrik tekni~in (!) uyguland~~~~ 

anla~~lmaktad~r. içlerinde tah~l vb. yiyecek kahnus~~ ele geçmeyen ambar-
lardan birinin içinde, pi~mi~~ topraktan yap~lm~~, minyatür bir masa mo-
deli bulunmu~tur (Lev. 37; 39). 
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Odan~n orta kesiminde, küçük, be~~ basamakl~~ merdivenin önünde, 
1.5 m. geni~li~inde bir bo~~ alandan sonra bir kerpiç yüselti-platform ve 
onlar~n arkas~nda, yan yana üç geni~~ ambar yer alm~~ t~r (Lev. 2;5/1;10/2). 
Platformun, tabandan 45-55 cm. yükseklikteki üst yüzeyi s~vanm~~~ ve kenar-
lar~~ kille yuvarlaularak, üzerine oturulmaya veya baz~~ e~ya koymaya elveri~li 
bir sedir (?) haline getirilmi~tir (Lev. 5/2). Platformun do~u ucunda bir 
a~aç dikmenin bo~~ kalm~~~ deli~i ve sedirin arka taraf~nda ince bir para-
yana duvar vard~r. Bu paravanan~n tavana kadar yükselmesi halinde, oda-
n~n ikiye ayr~lm~~~ olmas~~ gerekecektir. Odan~n güney yans~ndaki üç =ba-
r~n yap~m yöntemi, yukar~da betimledi~imiz ambarlarda oldu~u gibidir. 
Bu ambarlar~n da içleri bo~tu ve birinin taban~~ düzleminde, in-situ du-
rumda sa~lam bir mermer çanak vard~ . Söz konusu ambarlar~n tahtadan 
kapaldan oldu~unu dü~ünüyoruz. 

Bu yerle~im evresinin yukar~da betimlenen yap~s~, plan özellikleri ba-
k~m~ndan, son derece ilginçtir. Kap~~ yeri belli olmad~~~~ için nereden ve 
nas~l girildi~i konusunda herhangi bir fikrimiz yoktur. Yap~n~n içinde na-
s~l dola~~ld~~~~ da anla~~ l~r gibi de~ildir. Merdivenin önündeki çok küçük 
bir bo~~ alan d~~~nda her yer, yukar~da anlaulan ta~~nmaz e~yalarla doldu-
rulmu~tur. Buran~n normal bir ev olmas~~ ve içinde sürekli olarak ya~an-
mas~~ herhalde olanaks~zd~. Merdivenin çok küçük olmas~~ ve tabandan 60 
cm. yükseklikte bitmesi, bunun bir üst kata ç~kma amac~yla yap~lmad~~~n~~ 
göstermektedir. Merdiven ve yan~ndaki dar hücre, çok büyük olas~ l~kla, 
içinde ve önünde dinsel törenler yap~lan, tanr~lara adaklar sunulan, çok 
kutsal bir yer olmal~d~r. Hücrenin kap~s~~ önüne ve merdivenin alt ucunda 
yere konmu~~ mermer çanak, çatlak içindeki kase ve ta~~ keski ile çizme bi-
çimli kap da bu kan~y~~ güçlendirmektedir. Tap~na~~n güney bölümü, er-
zak ve ba~ka e~yan~n depolama yeri olarak kullan~ lm~~~ olmal~d~r. Odan~n 
ortas~ndaki ambarlar-silolar herhalde tavana kadar yükselmiyor, 50-60 cm. 
yükseklikte kesiliyorlard~ . Buna ra~men iki bölüm aras~nda geçi~~ olana~~~ 
kalmad~~~~ için, depo k~sm~na giri~, ayr~~ bir kap~dan olmal~yd~. 

Tran~enin bat~~ kenar~~ boyunca ortaya ç~kart~lan baz~~ duvar parçalar~-
n~n gerçek anlamlar~m ve tap~nak ile ilgilerini tam olarak bilmiyoruz. An-
cak tap~na~~n daha bat~ya devam etti~inden ku~kumuz yoktur. 

1990 çal~~malan s~ras~nda TD'nin taban düzeyinde baz~~ duvar izlerine 
rastlan~ lm~~ur. Bunlardan bir k~sm~, tap~na~~n do~u duvar~n~n kenar~nda 
ve silolar~n alt~nda da devam eden bir set görünümündeydiler. Bu izlerin 
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kuzeyde, dik aç~~ yaparak bat~ya yöneldi~i ve daha sonra, ambarlann alt~n-

dan güneye döndü~ü ve 2 m. kadar devam etti~i gözlendi. Bu duvarlar 

acaba tap~na~~n daha eski bir evresine mi aittirler, yoksa daha erken bir 
yerle~menin duvarlar~~ m~d~r, ~imdiden kesin konu~mak istemiyoruz. J/5 

karesinin güney kesiminde ve tap~na~~n kuzey duvarma biti~ik olan kal~nt~-

lar için de ayn~~ ~eyleri söyleyebiliriz (Lev. 2-Kesik taramal~~ duvarlar). Bu 

alanda baz~~ duvarlar izlenmi~~ ve bunlar~n çevirdi~i alan içinde hafif yük-

seltilmi~~ yala~~~ ile bir ate~~ yakma yeri (Lev. 7/1) ve üç tane kil kenarl~~ 

kutu, k~smen sa~lam durumda ele geçmi~tir. Kal~nt~lar bu alanda bir ya-

p~n~n varl~~~n~~ göstermektedir. Ancak bunlar~n da ba~~ms~z bir yap~~ kat~~ 

olup olmad~klar~~ konusunda henüz kesin bir kan~ya varm~~~ de~iliz. 

TD, bat~, kuzey ve do~uya do~ru geni~lemektedir. Güneyde J/7 ka-

resi, bu evrede yerle~imin d~~~nda kalmaktad~r ve bu karenin kuzey kesi-

tinde, kaplumba~a s~rd~~ kerpiçlerden yap~ lm~~~ bir duvar izlenmektedir 

(Lev. 8/2). 

Çömlekçilik 

KAD y~k~nt~s~~ içinde, baz~lar~~ çok kuvvetli bir yang~n sonucu biçimleri 

bozulmu~~ durumda olmak üzere, pek çok tüm kap bulundu. Koyu gri 
veya kahverengi hamurlu, kendinden astarl~~ ve genellikle iyi açk~lanmam~~~ 

olan bu kat çanakçömle~inde kase, çanak, derin çanak, boyunlu testi, 
çömlek ve sapl~~ kepçe gibi, oldukça s~n~rl~~ ve basit bir form repertuvan 

vard~r (Lev. 11-14). Hiçbir kapta tutamak veya kulp kullan~ lmam~~, buna 

kar~~l~k baz~~ kaplar~n a~-alarmda içte veya d~~ta, yahut her iki yüzde, de~i-

~ik boylarda dikey ve ~ekilsiz yumrular, ç~k~nt~lar yap~lm~~ t~r (Lev. 11/1; 

12/1; 13/6). 1989 kaz~~ döneminde buldu~umuz ayn~~ türden parçan~n da, 

KAD'a ait oldu~u anla~~lmaktad~r (a.y., Lev. 9-11). Genelde bezemesiz olan 

bu kat~n özgün kerami~inin yan~nda, yabanc~~ görünümde olmak üzere ve 

göreceli olarak az say~da, k~rm~z~~ boya astarl~, açk~l~~ mallarla, kabartma 
(Lev. 11/3; 14/2) ve boya ile süslemeli olanlara da rastlanm~~t~r (Lev. 

12/2, 3; 14/3). Boyal~~ kaplardan birinin üzerindeki fantastik betimler, 
büyük olas~l~kla bir öyküyü anlatrnaktad~r (Lev. 12/2). 

TD çömlekçili~i tamamiyle de~i~ik niteliktedir. Kaplar~n hamurlar~~ 

temizdir, iyi açk~lanm~~, iyi pi~irilmi~~ ve bu nedenle ço~u kab~n yüzeyi ya~-

l~ms~~ bir görünüm alm~~ t~r. Bu evrenin kerami~i form aç~s~ndan da, üst 

evreninkinden çok farkl~d~r. Kaseler, çanaklar, derin çanaklar ve çömlek- 
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ler (Lev. 15; 17; 18), de~i~ik bir özeni ve zevki yans~ tmaktad~r. Kulp yoktur. 
Dikine ip delikli silindir tutamaklarla (Lev. 15/6,7;17/2), parmak delikli 
tutamaklar (Lev. 15/3,4;17/3,4) pek yayg~nd~r. ~p delikli tutamaklar ço~u 
kez kar~~ l~kl~~ dörder, parmak delikli tutamaklar ise, kar~~ l~kl~~ iki~er tane-
dir. Bir çömlekte parmak delikli basit bir tutarna~~n kar~~s~ na, hayvan ba~~~ 
biçiminde bir tutamak konulmu~tur (Lev. 15/5; 17/5). Hayvan ba~~~ ka-
bartrnah, dolu tutamaklara da rastlanm~~t~r (Lev. 15/2). 

TD'nin çanakçömlek buluntular~~ içinde, çok de~i~ik formda iki tüm 
kap vard~ r. Bunlardan birincisi, tap~naktaki merdivenin önünde, taban 
üzerinde bulunan 'çizme' biçimli kapt~r (Lev. 16/1; 19/1). Kahverengi 
hamurlu ve iyi açk~ lanm~~~ olan kab~n ön k~sm~nda, dikine derin paralel 
oluklar, topu~un yanlar~nda ise, düzensiz s~~~ çizgiler vard~r. Silindirik 
konç'un üst k~sm~na ip delikli, küçük silindirik tutamaklar konmu~tur. 
~kinci kab~, tap~na~~n do~u duvar~ndaki konsol üzerinde duran kil kutu-
lardan birinin içinde bulduk (Lev. 16/2; 19/2) ve benzetme yoluyla isim 
vermekte çok zorland~ktan sonra, bir ölçüde böbre~e benzedi~i için, 
'böbrek' biçimli kap olarak isimlendirdik. Kahverengi hamurlu, iyi açk

~-
lanm~~~ ve oldukça yüksek ~s~~ veren bir f~ r~nda pi~irilmi~~ olan kab~n iki ya-
n~nda, hayvan ba~~~ biçiminde ip delikli küçük tutamaklar~~ vard~ r ve taba-
n~na da haç biçimli bir kabartma yap~ lm~~t~ r. 

TD'de bulunan üç mermer çana~~~ da, bu bölümde tan~ t~yoruz. Kirli 
beyaz-grimsi renkli ve oldukça yüksek kaliteli mermerden yap

~ lan kaplar-
dan en büyü~ü, tap~nak içinde, minyatür merdivenin önünde bulunmu~-
tur (Lev. 10; 20/3; 21/3). Bo~~ halde a~~rl~~~~ 10 kg. olan, içine 17 litre su 
alabilen, 32 cm. çap~ndaki bu dev çanak, geçirdi~i yang~n sonucu çok 
parçalanm~~~ bir durumdayd~3  . Tap~na~~n orta kesimindeki silolardan bi-
rinin taban~~ alt~nda ele geçen ikinci mermer çanak düz profillidir ve du-
da~~~ d~~~nda, ip delikli dört silindirik tutama~~~ vard~r (Lev. 20/2; 21/2). 
Sonuncu mermer çanak, iki odal~~ evin ara duvar~ndaki bir girinti içinde 
bulunmu~tur. Hafif S profilli ve ip delikli dört silindir tutama~~~ olan ça-
nak, dört küçük ayak üzerinde durmaktad~r (Lev. 20/1; 21/1). 

3 Kar~n~n son günlerinde ç~kart~lan ve köydeki kamp~m~zda onar~lmas~~ olanaks~z olan bu 
mermer çanakla kilden masa (Lev. 37;39), An~tlar ve Müzeler Genel Müdürlü~ünün izniyle 
Istanbul'a getirilmi~~ ve ~.Ü. Edebiyat Fakültesi, Protohistorya ve önasya Arkeolojisi Anabilim Dah 
Laboratuvannda, Restoratör Arkeolog Dr. Sait Ba~aran taraf~ndan onanlm~~ur. Meslekta~~m Dr. 
Ba~aran'a içten te~ekürlerirni sunuyorum. 
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Küçük buluntular 

Höyücek küçük buluntu bak~m~ndan çok zengindir. Tabakala~man~ n 
saptanamad~~~~ 1989 kaz~~ mevsiminde de pek çok insan figürini, idol ile ta~~ 
keski-baka gibi eserler bulmu~, ancak bunlar~n hangi yerle~me kat~na ait 
oldu~unu ö~renememi~tik. Bu y~ l küçük eserlerin say~s~~ daha da artt~~ ve 
bunlar~n yard~m~yla, bir önceki y~ l~n tabakas~~ belirsiz buluntular~n bir 
k~sm~n~n ait olduklar~~ yerle~me evresi hakk~nda bilgiler edinildi. Buluntu-
lar~n say~sal bak~mdan en büyük grubunu yine ta~~ keskiler olu~turmakta-
d~r. Her iki yap~ la~ma döneminde, ~ekilleri birbirinden pek farkl~~ olma-
yan, 2 cm. den 15 cm. e kadar de~i~en boylarda, 50 den fazla tüm keski-
baka ele geçti (Lev. 43). Bunlardan büyük ço~unlu~u, KAD'~n kutsal alan-
lar~ndan gelmi~tir. Örne~in 2. Kutsal Alan da 20 kadar keski bir arada bu-
lundu. Keskilerin söz konusu alanda idol ve figürinlerle birlikte ele geç-
mesi, bunlar~n i~levleri konusunda yeni de~enlendirmeler yapmay~~ gerek-
tirmektedir. 

Say~sal aç~dan ikinci kalabal~ k buluntu grubu, pi~mi~~ topraktan kad~n 
figürinleri ve idollerdir. Tümüyle KAD'tan gelen bu eserlerin 30 kadar~ , 
K/6 karesindeki 1. ve 2. Kutsal Alanlarda bulunmu~ tur. 1. Kutsal Alan ~n 
kerpiç dö~eli ve s~val~~ taban~~ (!) üzerindeki (Lev. 2; 3/2) y~k~nt~~ içindeki fi-
gürin ve idoller kar~~~k durumda idiler ve bunlar~n orijinal konumlar~~ ö~-
renilemedi. 2. Kutsal Alanda bulunan birkaç figürin ve idol ise, taban 
üzerinde in-situ durumdayd~ . 

Figürinlerden baz~ lar~nda kad~n vücutlar~~ do~al biçimlerine oldukça 
uygun betimlenmi~tir. Bu grupta kad~nlar bir iskemle üzerinde (Lev. 22; 
33/1) yahut ba~da~~ kurarak oturmaktad~rlar (Lev. 23; 34). Bunlar genel-
likle simetrik ve dura~an ~ekillerde gösterilmi~~ olmakla birlikte, bir ör-
nekte simetri bozulmu~~ ve kad~n bir aya~~n~~ alt~na alarak oturmu~tur (Lev. 
24; 33/2). Kad~n vücutlar~~ oldukça iridir ve kollar gö~üs önüne getirilmi~-
tir. Memeler ve kar~n çok abart~lmam~~, buna kar~~ l~k kaba eder ve bacak-
lar~n üst k~s~mlar~~ çok iri gösterilmi~tir. Bir figürinin bacaklar~~ aras~ndaki 
yuvarlak ç~k~nt~~ (Lev. 23; 34), büyük olas~ l~kla, tanr~çan~n do~urmakta ol-
du~u bebe~inin ba~~d~r. Figürinlerin yüzlerinde, gözler, çene girintisi ve 
saçlar çizgiyle belirtilmi~, burun ve kulak ise hafif kabart~~ ~eklinde göste-
rilmi~ tir. ~skemle üzerinde oturur ~ekilde betimlenen bir kad~n figürini-
nin üzerindeki boya izleri, kad~n~n süslü bir giysisi oldu~unu vurgulamak-
tad~r (Lev. 22;33/1). 
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~kinci grup betimlerde, kad~n vücutlar~~ az veya çok stilize edilmi~tir. 

~dol olarak niteledi~imiz bu gruptaki eserlerin k~smen stilize edilenle-

rinde, kad~n vücutlar~n~n steatopijisi bir oranda vurgulanm~~, kollar, ba-

caldar, gö~üs, göbek, bacaklar ve cinsel organ belli edilmi~tir. Do~ala ya-

k~n betimlenen figürinlerde oldu~u gibi, bu tür idollerde de kad~nlar is-

kemle üzerinde oturmu~~ (Lev. 26/1; 35/2; 27/1; 35/4) veya ba~da~~ kur-

mu~, kollar gö~üs önünde birle~tirilmi~tir (Lev. 25; 35/1; 26/2,3; 27/2; 
35/3). Sadece bir idolde sol kol dirsekten k~vr~lm~~~ ve el yukar~ya kald~r~-

larak, kli~ele~mi~~ duru~~ ~ekli bozulmu~tur (Lev. 26/1; 35/2). Bu gruptan 
idollerin ikisinde, vücudun ön k~sm~na ve s~rta çok say~da nokta yap~lm~~-

t~r (Lev. 26/1,2; 35/2,3). ~dollerden bir k~sm~~ ise basitçe biçimlendirilmi~, 

ileri derecede stilize edilmi~lerdir. Bunlarda da kad~nlar ba~da~~ kurmu~, 

kollar gö~üs önüne getirilmi~~ ve bazen kad~nl~k bir üçgenle belirtilmi~tir 
(Lev. 28/1,2; 36/1). Baz~~ idollerde, vücudun alt k~sm~~ bir çuval ~eklinde 

gösterilmelde yetinilmi~, hemen hiçbir organ ve ayr~nt~~ verilmemi~tir (Lev. 

28/3; 29; 36/2). 

Stilize edilmi~~ kad~n betimlerinin ortak bir özelli~i, ba~s~z olmalar~-

d~r. Ba~~n bulunmas~~ gereken yerde, omuzlar aras~nda yuvarlak bir delik 
vard~r. Delik, ço~unlukla vücudun ortalar~nda bitmekte (Lev. 27; 28/2,3), 
bir iki örnekte ise vücudu dikine, boydan boya geçmektedir (Lev. 28/1; 
29/2). ~dollerdeki bu deliklere, ku~kusuz ba~ka bir maddeden yap~lan, 

ince uzun sopa biçiminde ba~lar sokulmaktayd~. "Sokmaba~h idoller" ola-
rak isimlendirilebilecek bu tiplerde, ba~lann bazen kilden yap~ld~~~~ bi-
linmektedir ve biz bu tipten baz~~ örnekleri 1989'da bulmu~tuk (a.y., Lev. 
19/5,7). ~dollerin baz~lar~nda da, bu deliklerde, kesitinde konsantrik da-
ire izleri olan kil dolgu vard~r. Bu kal~nt~lar, idollerin baz~lar~n~n iyi pi~-
memi~~ kilden yap~lan ba~lar~n~n da olabilece~ini göstermektedir. 1990 ça-
l~~malannda bu sokmaba~h idollerin bir k~sm~n~n ta~tan yap~lm~~~ ba~lar~~ 

oldu~una i~aret eden bir örne~i, 2. Kutsal Alan'da bulduk (Lev. 41/4; 
42/4). Kesik koni biçimli silindirik ba~~ üzerinde gözler ve çene çizgi ile 
gösterilmi~tir. Ayn~~ kutsal alanda ele geçen çuval vücutlu bir idolün ba~~ 
deli~inin dibinde, baz~~ kemik parçalar~~ vard~ . Bu alanda figürin, idol ve 
ta~~ keskilerden ba~ka, baz~~ uzun silindirik kemikler de bulunuyordu ve 
bunlardan baz~ lar~n~n üzerinde çizgiyle insan yüzü betimlenmi~ti (Lev. 
41/1-3; 42/1-3). Kuzu veya o~laklann ulna ve femuflar~ndan kesilmi~~ olan 
bu silindirik kemiklerden, k~r~k durumda parçalar da bulmu~~ ve bunlar~n 
baz~lar= yap~~urarak tamamlamaya çah~m~~uk. Daha sonra k~smen tüm- 
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lenen bu kemiklerden biri, deli~inin içinde kemik parçalar~~ bulunan ido-
lün, in-situ durumundaki k~nklanyla birle~ti (Lev. 30; 36/3), ve böylece 
baz~~ idollerin kemikten ba~lar~~ oldu~u saptand~ . ~dol yap~l~rken, uzun si-
lindirik kemik ba~~ deli~e sokulup yerle~tirildikten sonra, kemi~in iç k~s-
m~na bir miktar kil doldurulmu~~ ve ba~~n durumu sa~lamla~ur~lm~~ur. 
~dolümüzün kemik ba~~n~n ön taraf~nda, göz, çene gibi aynnular belirdi-
memi~, arka tarafta ensede ise, 4 mm. çap~nda bir delik aç~ lm~~t~r (Lev. 
30). Böylesi delikler, di~er kemik ba~larda da vard~r. 

Oturan figürinlerin yan~nda, biri tüm di~eri k~r~k durumda olmak 
üzere iki tane de ayakta duran insan figürini vard~r. 1. Kutsal Alan'da bu-
lunan birinci örnek çok de~i~ik bir tiptir (Lev. 31/1; 36/4). Sokmaba~h 
olan bu tasvirde, figürün cinsiyeti belli edilmemi~tir. Gö~üsler ve seks 
alan~~ gösterilmemi~, kaba etler ve kalçalar düz yap~ lm~~t~r. Burada kad~n-
dan çok bir erke~in betimlenmi~~ olabilece~i akla gelmektedir. KAD y~k~n-
us~~ içinde bulunmu~~ bir di~er insan figürini, yukar~da tan~ t~landan ol-
dukça farkl~d~r. ~ri, kaba dikdörtgen prizmas~~ biçiminde bir kil blokun-
dan yap~lan bu figür de sokmaba~l~d~r (Lev. 32; 36/4). Gö~üsler ve kar~n 
düzdür, kad~nl~k organ~~ alan~~ vurgulanm~~ur. Figürün bacaklar~~ birbirin-
den derin bir çizgi ile ayr~lm~~~ ve bacaklar~n alt k~sm~ , s~k noktalarla dol-
durulmu~tur. Belin hemen alt~na üçgen bir alan yap~ ld~~~na bak~l~rsa, bu-
rada bir kad~n söz konusu olmal~d~r. 

1. Kutsal Alar~'da figürinlerin yan~~ s~ra, de~i~ik ~ekil ve nitelikte, pek 
çok ba~ka e~ya daha ele geçmi~tir. Bu e~yan~n bir grubunu kilden yap~lm~~~ 
dikdörtgen prizmas~~ biçimli nesneler olu~turmaktad~r. Bunlardan iyi du-
rumda olan birinin hafif bombeli yüzeyleri üzerine noktalama yap~lm~~t~r. 
(Lev. 31/3; 42/5). Geni~~ yüzeylerin biri üzerindeki noktalarla bir insan 
yüzü betimlenmek istenmi~~ gibidir. Arka ve dar yan kenarlardaki s~k nok-
talann da~~l~m~ndan herhangi bir anlam ç~karulamam~~ur. Benzer biçim-
deki ikinci kil nesnenin üzerindeki belli belirsiz noktalamadan da, pek 
bir~ey anla~~lamamaktad~r (Lev. 31/4). Kutsal alanlarda bulunan kil e~ya-
lar aras~nda, 5 tane de yuvarlak, yass~~ disk biçimli nesne -pul- vard~r (Lev. 
31/5). Bu e~yalar~n anlam ve i~levleri konusunda herhangi bir öneri yap-
mak istemiyoruz. 1. Kutsal Alan'~n bir ba~ka buluntusu, kilden yap~ lm~~ , 
çok kaba bir çanak parças~d~r (Lev. 31/2). Bu çana~'~~ kutsal alanda yap~lan 
tören s~ras~nda kullan~lan bir e~ya olarak dü~ündü~ümüz için, çanakçöm-
lek içine almad~k. 
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Pi~mi~~ topraktan bir ba~ka önemli buluntu türü, dört ayakl~~ küçük 
masa modelleridir. TD tap~na~~ndaki silolardan birinin taban~nda, bu tür 
masalardan tüm bir örnek bulunmu~tur. Gayet gevrek pi~irilmi~~ olan ma-
san~n kareye yakla~an tablas~mn kenar ölçüleri 18.5x20 cm. ve kal~nl~~~~ 4 
cm. kadard~r (Lev. 37/1, 2; 39/1,2). Masan~n, orta kesimi 1 cm. kadar çu-
kurla~unlan tabla k~sm~, uzun, konik bacaldar üzerinde durmaktad~r. Ka-
l~n kil ayaklar~n içlerindeki dikey, ince silindirik bo~luklar (Lev. 37/2), 
ku~kusuz bacaklar~~ tablaya sa~lam ~ekilde ba~lamak için konulan dal veya 
kam~~larm yerle~-idir. Bacaklar~n d~~~ tarafianna kabartma hayvan ba~lar~~ 
aplike edilmi~tir. Uzunca yüzlü* olan hayvan~n cinsini kesin olarak söyle-
mek mümkün de~ildir. Masan~n bacaklar~nda ve tablas~n~n de~i~ik yerle-
rinde, kal~nca beyaz astar üzerine k~rm~z~~ boya ile yap~lm~~~ band (?) izleri 
vard~r. Benzeri masalara ait parçalar ilk kaz~~ döneminde de bulunmu~tu. 

Her iki yerle~im evresinde, pi~mi~~ topraktan, tabla olarak nitelendiri-
lebilecek pek çok buluntu ele geçmi~tir; biz bunlardan üç tanesini tan~ t~-
yoruz (Lev. 38; 40). Tablalann hafif çukurla~unlan üst yüzeyleri dörtgen, 
kö~eleri yuvarlat~lm~~~ dörtgen veya yuvarlakur, ve dörtgen yahut yuvarlak 
kesitli masif, k~sa kaideler veya kal~n halka dipler üzerinde durmaktad~r. 

Küçük buluntular aras~nda, iki ucu kabartma hayvan ba~l~~ bir kemik 
nesne (Lev. 41/5), ta~tan yap~lm~~, yatay yivli silindirik boncuk tanesi (Lev. 
31/6), üzeri sarmal yivli aslu tanesi (Lev. 31/7) ile yine ta~tan minyatür 
çizme-pabuç betimi vard~r (Lev. 31/8; 42/6). Çizme KAD y~k~nus~~ içinde 
bulunmu~tur. 

Yontmata~~ buluntular 

Sileks ve obsidiyenden aletlerin ayr~nt~ l~~ tan~ t~m~~ bu raporda yap~lma-
yacak, sadece ilginç buluntulardan.  birkagn~n resimlerinin verilmesiyle 
yetinilecektir. KADeta çok say~da sileks alet bulunmu~tur. Bunlardan ço~u 
basit dilgilerdir. 15 kadar iri dilgi çekirde~i, bu kat~n en önemli sileks bu-
luntulanndand~r (Lev. 44/1). 

TD'deki yontmata~~ endüstrisinin de çe~it aç~s~ndan fazla zengin ol-
du~u söylenemez. Buluntulardan büyük k~sm~~ obsidiyen ve sileks dilgiler 
ile daha az say~da olmak üzere, küçük boy dilgi çekirdekleridir. Bu gru-
bun en ilginç buluntular~, tap~naktaki merdivenin arka taraf~nda, tabana 
aç~lm~~~ küçük bir çukur içinde ele geçen sileks dilgilerdir (Lev. 44/2). 
Bunlar~n say~s~, küçük ve k~r~k parçalar say~lmazsa, 3500 den fazlad~r. Boy- 
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lar~~ 1 cm. ile 4.5 cm. aras~nda de~i~en, küçük ve çok çabuk k~r~lacak ince-

likteki dilgilerin hiçbirinde, kullan~m izi yoktur (Lev. 44/3). Binlerce dil-

ginin, özel bir amaçla bu küçük çukur içine konuldu~unu ve bunlar~n ta-

p~na~~n di~er de~i~ik ta~~nmaz e~yalar~, al~~~ lmam~~~ biçimdeki kaplar~~ ve 

mermer çanaklan gibi, ritüel törenlerle ilgili olduklanm tahmin ediyoruz. 

Baz~~ gözlemler ve kar~~la~t~rmalar 

~kinci mevsim çal~~malar~~ sonunda, Höyücek'teki yerle~melerin son 
dönemlerinin tabakala~ma durumu, bir oranda anla~~lm~~ur. En son yer-

le~me KAD ile bir önceki yerle~me TD aras~nda çok kapsaml~~ farkl~l~klar 
vard~r. Farkl~ l~klar~n ba~l~ca1ann~~ ~öyle s~ralayabiliriz : 

KAD'~n mimarl~~~~ hakk~nda fazla bir bilgimiz olmamakla birlikte, 

kerpiçlerin göreceli olarak küçük oldu~unu ve daha erken yap~~ kat~~ TD'-

nin kaplumba~a s~rth kerpiçlerinin, son yerle~im evresinde kullanilmad~-

~~n~~ söyleyebiliriz. ~ki yerle~im evresinin yap~lar~n plan aç~s~ndan kar~~la~-

t~rmas~n~~ yapma olana~~na, bugün için sahip de~iliz; ancak TD'nin özgün 

mimari uygulamalar~ n~n pek ço~unun KAD'ta devam etmedi~i kesindir. 

- KAD ve TD yerle~melerin çömlekçili~i aras~ndaki farkl~ l~klar çok 

kapsaml~~ ve belirgindir. ~ki evrenin kerami~inin malzemesi ve yap~m yön-

temleri birbiriyle ili~kisizdir. Formlar aras~nda hemen hiçbir ortak öge 
yoktur. Örne~in TD'nin ip delikli silindirik tutamaklar~ , KAD'ta tümüyle 

ortadan kalkm~~ t~r. KAD'~n omurgal~, duda~~~ kabartma!' türleri de, TD'de 
hiç bilinmiyor gibidir. KAD'~n çanakçömle~i aras~nda, oran~~ az olsa da 

boya bezemeliler varken, daha eski yerle~melerde bunlar yok denecek ka-

dar az say~dad~r. TD'nin çömlekçili~inden hemen hiçbir öge daha sonraki 

ev~-eye geçmemi~~ gibidir. 

- KAD'ta 40'a yak~n figürin ve idol ele geçmesine kar~~ l~k, TD'de bu 
türden tek bir eser bile bulunmam~~ t~r. 

~ki yap~~ kat~~ aras~ndaki yukar~da say~lan önemli farkl~ l~klar yan~nda, 

birkaç ortak nokta vard~r. Örne~in: 

~ki yerle~me evresinde de ta~~ keskiler, normal say~lmayacak kadar 
çoktur ve birbirlerine benzemektedirler. 

Pi~mi~~ topraktan tablalar, her iki dönemde benzer ~ekillerde yap~ l-

m~~lard~r. 

- Tap~naktaki çizme biçimli kab~n, ta~tan yap~lan çok küçük bir ben-

zeri, son yerle~imin y~k~nt~s~~ içinde bulunmu~tur. Bu benzerlik iki yer- 

Belleten C. LVIII, 47 
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le~me aras~ndaki elle tutulur tek ili~ki gibi görünmektedir; ancak bu min-
yatür çizmenin alt kattan herhangi bir ~ekilde bir üst kata kar~~mas~~ da 
olas~d~r. Bu arada, höyük yüzeyinin kar~~~k katman~nda ta~tan küçük bir 
çizme modelinin, 1989 kaz~~ mevsiminde ele geçmi~~ oldu~unu an~msatmak 
istiyoruz (a.y., 20/4; 21/4). 

~ki yerle~menin temelleri aras~nda çok az birikim olmas~na ve baz~~ 
buluntulardaki benzerliklerine kar~~n, bu yerle~imlerin birbirini kesintisiz 
izlemedikleri ve hatta ayn~~ kültür evresine ait olmad~klar~~ söylenebilir. 
KAD'~n bir önceki yerle~menin devam~~ olmad~~~~ kesindir. 

Höyücek'in bu y~l kaz~lan yap~~ katlar~n~n kronolojik konumlar~~ ve ait 
olduklar~~ kültür basama~~n~~ saptamak amac~~ ile, her buluntu türü için 
yap~lmas~~ gerekli ayr~nt~l~~ analojik ara~t~rmalara, bu k~sa önraporda giri~-
meyece~iz. Burada sadece önemli gördü~ümüz baz~~ ön saptamalar~~ sun-
mak istiyoruz. Önümüzdeki kaz~~ sezonlannda belgeler ço~ald~kça, bu ko-
nuda söyleyecelderimiz elbette çok daha sa~l~kl~~ olacakt~r. 

Höyücek mimarl~~~n~ , çömlekçili~ini ve di~er baz~~ küçük buluntu 
gruplar~n~~ de~erlendirmek için gerekli kar~~la~urmalara Hac~lar ve Kuru-
çay ile ba~layaca~~z. Kuruçay Neolitik ve Erken Kalkolitik Ça~lann~n 
(EKÇ) sivil ve dinsel mimarl~~~n~n özellikleri konusunda hemen hiç bil-
gimiz yoktur. Hac~lar Neolitik yerle~melerinin mimarl~k özellikleriyle, Hö-
yücek TD mimarl~~~~ aras~nda ise hem baz~~ benzerlikler, hem de baz~~ fark-
l~l~klar vard~r. Burdur Bölgesi'nin güney kesiminin ta~~ temelsiz duvar 
yapma gelene~ine kuzeyde rastlanmazken, TD'nin dal ve kilden duvar 
(wattle and daub) yapma tekni~i, duvar ni~leri ve konsollar üzerine kil ke-
narl~~ kutular koyma, iri ambar-silo uygulamalar~ , Hac~lar Neolitik yap~~ kat-
lannda çok iyi bilinmekte (Mellaan 1970, Lev. XV; XVI/b; XIX/b) ve yine 
Höyikek'in kaplumba~a s~rtl~~ plano-konveks kerpiçlerine benzeyen kerpiç-
ler, Hac~larl~~ yap~~ ustalar~~ taraf~ndan da kullan~lmaktad~r (a.y., 11). 

Höyücek'in en son evresinin özgün çömlekçilik yap~mc~l~~~n~n örnek-
lerine, kuzey bölgelerde çok s~n~rl~~ oranda rastlan~lm~~ur. Dudakdaki ka-
bartma ç~k~nular, yumrular Kuruçay Geç Neolitik (GNÇ) ve EKÇ kerami~i 
içinde sadece bir iki örnek halindedir (Duru 1988, 659 vd., Lev. 31 /4,5). 
Höyücek'te ilk kaz~~ mevsiminde kar~~~k malzeme olarak ele geçen, bölgeye 
yabanc~~ görünümlü kalan boya bezekli parçalarla (Duru 1992, 10, Lev. 
11/4; 12/8,11; 15/4-7), bu y~l KAD'~n plunus~~ içinde buldu~umuz k~rm~z~~ 
astarl~ , açk~l~~ parçalar ve boya bezemeli kaplar, büyük olas~l~kla, Burdur 
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Bölgesi'nin kuzey kesimlerinden Höyücekee getirilmi~~ olmal~d~r. Bucak yö-
resinde boya bezeme gelene~inin hiç olmad~~~~ dahi söylenebilir. Tümüne 
yak~n k~sm~n~~ kazd~~~m~z Kuruçay Höyü~ü ile Hac~lar'~n GNÇ ve EKÇ yer-
le~melerinin çanakçömle~i içinde, Höyücek'in her iki yerle~im evresinin 
özgün yap~m ve biçimleriyle, çizme ve böbrek biçimli fantastik kaplanna, 
hiç rastlan~lmam~~ur. 

Höyücek'in ayaldanna hayvan ba~~~ kabartmalan eklenmi~~ masas~n~n 
çok yak~n paralelleri olmasa da, Kuruçay'da dört ayakl~ , dörtgen tablal~~ 
pek çok masa parças~~ vard~r. Hele EKÇ'nin erken evrelerine ait 10-9. kat-
larda bulunan, s~~~ tablal~~ ve kenarlar~nda bo~a ba~~~ kabartmas~~ olan ma-
san~n (Duru 1988, 663, Lev. 26/1), kullan~m ve bezeme esprisi aç~s~ndan 
Höyücek örne~i ile ili~kisi oldu~u aç~kt~r. 

~ki bölge birbirinden ku~uçumu 25-30 km. uzakl~kta olmas~na ve ara-
lar~nda a~~lmas~~ zor bir do~al engel olmamas~na ra~men benzerliklerin 
az, buna kar~~l~k, özellikle çömlekçilikteki ayr~l~klar~n, göreceli olarak 
daha çok olmas~n~n aç~klamas~~ nas~l yap~ lacakur? Acaba Hac~lar ve Kuru-
çay Neolitik yerle~meleriyle Höyücek yerle~meleri ayr~~ zaman düzlemle-
rinde midir? Sanm~yoruz. Hac~lar'~n Neolitik yap~~ kadar~yla Höyücek ara-
s~nda, mimarl~k ve küçük buluntu repertuvar~ndaki baz~~ farkl~l~klara kar-
~~n, Hac~lar VI. kat~~ ile Höyücek TD' nin mimarl~k uygulamalar~nda göz-
lenen yalunl~klar ve say~lar~~ çok olmasa da, duda~~~ yumrulu ve boya be-
zemeli çanakçömle~in Burdur bölgesinin güney ve kuzeyinde görülmeleri, 
Hac~lar-Kuruçay ve Höyücek'in sözkonusu ya~am evrelerinin, tümüyle ça-
lu~masa da, hiç olmazsa bir zaman süresi için ça~da~~ olduklar~n~n ve iki 
yörede ya~ayan halklar~n birbirlerini tan~d~klann~n kan~tlar~~ say~labilir. 
Özellikle Höyücek ile Hac~lar Neolitik katlar~ndaki mimari teknik ve uygu-
lamalar~~ aras~ndaki baz~~ s~cak yak~nl~klar, bu iki merkezde ya~ayan insan-
lar~n ortak yap~m geleneklerine sahip olduklar~na i~aret etmelidir. 

Ana Tannça figürin ve idollerinin say~~ ve çe~it bak~m~ndan Hac~lar ve 
Kuruçay'da çok zengin oldu~u bilinmektedir. Höyücek'in de bu tür bu-
luntudan çok bol ve de~i~ik örnekler vermesi, Burdur Bölgesi'nin güne-
yinde de Ana Tanr~ça Kültilne inan~~~n çok yayg~n oldu~unu göstermek-
tedir. Höyilcek'te 1989'da bulunan, steatopik özellikleri vurgulanm~~~ ve 
oldukça do~al biçimde ve ayakta durur pozisyondaki tanr~ça figiirinlerinin 
(a.y., Lev. 19/1; 21/1), Hac~lar-Kuruçay figürinleriyle alu-abal~~~~ çok aç~k-
t~r. Ancak ne var ki, bu tür figûrinler 1990 kazdar~nda bulunmam~~~ ve do- 
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lay~s~yla bunlar~n ait oldu~u yerle~im evreleri saptanamam~~hr. Höyücek'-
in son kaz~~ mevsiminde ele geçen figürin ve idolleri ise, baz~~ yüzeysel pa-
ralellikler bir yana b~rak~lacak olursa, Hac~lar-Kuruçay grubundan tama-
miyle farkl~d~r. Oturma pozisyonunun, kuzeyde EKÇ sonuna kadar 
-Hac~lar VI. kattaki baz~~ figürinler d~~~nda-, tanr~çalar için konvansiyonel 
duru~~ ~ekli olmad~~~~ söylenebilir. Bölgenin kuzey kesiminde tanr~çalar~n, 
Neolitik ve EKÇ'de daima ayakta durur ~ekilde dü~ünülmü~~ ve tasvir 
edilmi~~ oldu~unu biliyoruz. Höyücek'in sokmaba~h idollerine benzeyen 
örnekler, yaln~z Hac~lar VI. katta ve s~n~rl~~ bir zaman içinde yap~lm~~lard~r 
(Mellaart 1970, Lev. CLX- Fig. 233). Bunlar~n sokmaba~lar~, ya kilden yass~~ 
çubuklar ~eklindedir, yahut tahtadan yap~ lm~~lard~r (a.y., 175 vd.). Anado-
lu'da bulunan ta~tan yap~lm~~~ ince, uzun ba~lar~n da, ayn~~ amaçla kulla-
n~lm~~~ olabilece~i önerilmi~tir (Mellaart 1954, 186, Fig. 87); Teselya'da 
Rahmani höyü~ünün III. evresinde de, ta~tan uzun ba~l~~ bir hayli idolün 
varl~~~, yüzpl~m~z~n ba~~ndan beri bilinmektedir (Wace-Thompson 1912, 

Fig. 25/a,c; 28/g). Höyücek'in kemik ba~l~~ idolü ile, ~imdiye kadar varl~-
~~n~~ bilmedi~imiz yeni bir idol tipi ve de~i~ik bir ba~~ uygulamas~ , Bat~~ 
Anadolu'nun idol repertuvar~na kat~ lm~~~ olmaktad~r. Anadolu'da gerek 
uzun boyunlu ba~lar~n (Bilgi 1980, Res. 5), gerek omuzlar~~ aras~nda delik-
leri olan idollerin say~s~~ hayli fazlad~r (a.y., Res. 1, 6 (7) 10). Meslekta~~= 
Önder Bilgi, uzun ba~lar~n baz~lar~ n~n kafatas~~ kültü ile ilgili olabilece~ini, 
baz~lar~n~n da idollerde kullan~ ld~klar~n~~ dü~ünmektedir (a.y., 8 vdd.). 

Höyücek'te örneklerini buldu~umuz, bir baca~~~ alta alarak oturma pozis-
yonu ile, iskemle üzerinde oturan, yüksek poloslu tanr~ça tipleri de, Ana-
dolu'da pek az de~ildir (ay., Fig. 10; Silistireli 1990, Lev. 11/3,4; III; V/1). 

Höyücek'in her iki yap~~ kat~mn özgün buluntular~~ ve uygarl~klanyla 
uzak kom~u bölgeler ve merkezler aras~ndaki ili~kiler konusunda, ~imdilik 
fazla bir ~ey söyleyecek durumda de~iliz. Meslekta~~= Mehmet Özdo~an'-
~n bize bildirdi~ine göre, Höyücek'teki ambarlar~n yap~m teknik ve uygu-
lamalar~ , Çayönü'nün keramiksiz dönemi yap~lar~ndan birinde bulunan 
ambara çok benzemektedir (Çambel 1990, 70). Bir e~yan~n yap~m yönte-
minin birbirinden çok uzak co~rafi bölgelerde ve büyük olas~ l~kla ayr~~ 
zaman dilimlerinde, birbirine benzer ~ekillerde görülmesi elbette ilginçtir 
ama, bundan gerçekçi sonuçlar ç~ kartmak do~ru de~ildir. 

Höyücek ile Konya Ovas~~ Neolitik uygarl~ klar~~ aras~nda, mimari ve di-
~er buluntular aç~s~ndan, aç~k seçik bir benzerlikten söz edilemez. Sadece 
Çatal Höyük III. kat~nda bulunmu~~ olan kilden dört bacakl~~ masan~ n 
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(Mellaart 1962, 55, Fig, 9/3), Höyücek masas~n~n ~imdilik en yak~n para-
leh i oldu~unu söyleyebiliriz. Buna, Höyf~cek'te kaz~lara ba~lamadan önce, 
höyük yüzeyinde bulunmu~~ sileksten ok ucunun, Çatal Höyük'ün bask~~ 
yöntemi ile yap~lm~~~ uçlanyla ili~kilerini eklemek isteriz (Duru 1992, 8,11, 
Lev. 24/1). Kö~k Höyük ve Höyücek figûrinleri aras~ndaki baz~~ benzerlik-
lerden yukar~da söz etmi~tik. 

Höyücek ile Kuzeybat~~ Anadolu aras~ndaki ili~kilere gelince; Höyücek 
ile Fikirtepe kültür grubunda ortak olan masa veya kutularla bunlar~n ba-
caklar~na kabartmalar eklemek, ya da ~i~kin yapmak gibi özellikler (Bittel 
1971, Fig.10/2,3), çok güvenilir analojik benzerlikler say~lmasa da, not 
edilmesi gerekli hususlard~r. Höyûcek'in 1989 buluntular~~ aras~ndaki t~r-
nak izli, çentik ve nokta bezemeli çanak çömle~in (Duru 1992, Lev. 12/12-
15; 18/5-8) Demircihöyük'ten (Seeher 1987, Lev.21/1-9) sonra, Il~p~nar Hö-
yü~ü'nün IX ve VI!!. katlar~nda da ele geçmesi (Roodenberg 1990, 
Fig.10/5,7,10, 11;12/1-4), dikkat çelunektedir. Bölgemiz ile Kuzeybat~~ Ana-
dolu Neolitik yerle~melerin buluntular~~ aras~ndaki benzerlikler, giderek 
ço~al~r gibidir. 

Çizme biçimli kaplar, bilindi~i gibi Anadolu'da Assur Koloni Ça~~~ 
merkezlerinde bir hayli yayg~nd~r. Bunlar~n Anadolu'da daha eski örnekle-
rinden biri, ~kiztepe'nin Geç Kalkolitik kadannda bulunmu~tur'. Höyücek 
eseri bu formdaki kaplar~n Neolitik Ça~~ içlerine kadar geri gitti~ini gös-
termektedir. Yugoslavya'da Vucedol'da bulunan çizme biçimli kaplar 
(Vucedol. Three Thousand Years B.C., Zagrep, 1988, Fig.74;75 üst), bu-
luntu yeri ve zaman~~ bak~m~ndan, Höyücek eseriyle ili~kisizdir. Böbrek bi-
çimli kab~m~z~~ Anadolu'dan tan~m~yoruz. Filistin'de bulunmu~~ yay~k bi-
çimli kaplar, genelde biçimleri, uzun boyunlar~~ ve i~levleri ile 
(Commenge-Pellerin 1987, Fig.37,38), kab~m~zdan oldukça farkl~d~r. Ayr~ca 
Filistin'in bu kaplan, Höyücek eserine göre daha geç bir tarihe aittir. Dört 
ayakl~~ masam~za benzeyen bir masa Tesalya'da, Rahmani IV. katta bulun-
mu~tur (Wace-Thompson 1912, Fig.25/f). Rahmani masas~n~n tarihi Hö-
yücek masas~na göre bir hayli geçtin Biçimlerdeki, büyük olas~ l~kla rast-
lanusal benzerliklere dayanarak elbette analojik saptamalar yapmak iste-
miyoruz. Ta~tan sokmaba~l~~ Rahmani idolleri ile Höyücek sokmaba~l~~ 
idolleri aras~ndaki benzerlikleri de ayn~~ ~ekilde de~erlendirmek gerekmek-
tedir. 

4  Henüz yay~nlamnam~~~ olan bu kab~n ~kiztepe kaz~lan= 1976 dönemi çal~~malannda 
bulundu~unu Prof. Dr. önder Bilgi bildirdi. Meslekta~una te~ekkürlerimi sunar~m. 
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Tarihleme 

Höyücek'in son yap~~ evresiyle Hac~lar-Kuruçay kültürünün GNÇ yer-
le~melerinin çömlekçili~i aras~nda, yukar~da belirtti~imiz baz~~ benzerlikler 
vard~r. Sokmaba~h idoller Hac~lar'da GNÇ'nin son yap~~ katlar~ndan gel-
mi~tir. 1989 y~l~~ kaz~lar~~ s~ras~nda höyü~ümüzün yüzeye yak~n derinlikle-
rinde ele geçen ve bu nedenle KAD'a ait oldu~unu dü~ündü~ümüz damga 
mühürler ise, Hac~lar EKÇ katlar~nda bulunmu~lard~r (Duru 1992, Lev. 
20/6-9;22/4-7). Burdur Bölgesinin kuzey ve güneyindeki bu iki yerle~im 
yeri, GNÇ -ve belki EKÇ'in ilk dönemleri- içinde, bir süre de olsa, ça~da~~ 
ya~am~~~ gibi görünüyorlar'. KAD için M.Ö. 6. biny~l~n ilk yar~s~n~~ dü~ünü-
yoruz. Bu kattan bir hayli eski oldu~u anla~~lan TD'nin ait oldu~u kültür 
basama~~n~n göreceli tarihsel konumunu saptamak için, henüz güvenilir 
arkeolojik belgelere sahip de~iliz. Hac~lar ve Kuruçay gibi merkezlerle 
ili~kiler beklenenden daha az gibi görünüyor. Baz~~ mimari uygulamalar ve 
oldukça yayg~n bir kullan~m~~ oldu~u anla~~lan mermer kaplar bize, Höyü-
cek 'in bu kaun~n Neolitik ça~~n bir hayli eski bir evresine ait oldu~u ka-
n~s~n~~ vermektedir. Bu kan~m~z~~ destekleyen di~er bir olgu da, silindirik 
delikli tutamaklar~n, genelde Bat~~ Anadolu'da Neoliti~in erken dönemle-
rinde görülmesidir. 

TD'nin kesin tarihlendirilmesi için, bu dönem yap~lar~nda kullan~ l-
d~~~~ anla~~lan iki a~aç dikme ile J/5 plan karesinde bulunan bir a~aç 
dikmeden C14 ölçümleri yap~lm~~t~r6. Bu üç örnekten al~nan sonuçlar ~öy-
ledir: 

Radyoaktif ya~~	Kalibre edilmi~~ ya~~ 

7350±70 M.ö. 6100 

7350±50 M.ö. 6110-6190 

7540±45 M.ö. 6350-6440 

En eski tarihi veren örne~e bak~l~rsa, TD yap~lar~n~n tarihinin M.Ö. 7. 
biny~ l~mn ikinci yans~na kadar inmesi gerekecektir. 

Hoyucek Kaz~lan-1989 raporumuzda, teorik olarak varli~~m dü~ündü~ümüz daha geç bir 
evrenin, Orta Kalkolitik Ça~'~n söz konusu olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. 

6 TD yap~lannda kullan~lan a~aç dilmelerin, kömür haline gelen parçalanmn C14 
ölçümleri, Heidelberg Üniversitesi Laboratuvarlar~nda yap~lm~~t~r. Heidelberg Üniversitesi 
yetkililerine ve ölçümlerin yap~lmas~na olanak sa~layan dostum ve meslekta~~m Prof. Dr. 
Manfred Korfmann'a müte~ekkirim. 
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Höyücek gibi çok küçük ve gösteri~siz bir höyü~ün böylesine il-
ginç mimari ve zengin buluntular vermesi ~a~~ruc~d~r. Asl~nda bu durum, 
bizim Anadolu tarihöncesi ça~lar~~ konusunda ne kadar az ~ey bildi~imize 
i~aret etmektedir. Dinsel mimarl~~~mn özgün nitelikleri, kaplumba~a s~rd~~ 
kerpiçler, çok de~i~ik çanakçömlek repertuvar~ , fantastik biçimli kaplar, 
küçük bir alanda say~lar~~ üçe varan mermer kap ve pi~mi~~ toprak masalar, 
~imdiye kadar varl~~~ndan haberdar olmad~~~= bir kültürün, hiç dü~ü-
nülemeyecek türde ve zenginlikteki yeniliklerini sergilemektedir. Figürin 
ve idollerin çoklu~u ve çe~itlili~i, Ana Tanr~ça kültünün bölgedeki yayg~n-
l~~~n~~ belgeledi~i gibi, Höyücek'i daha ~imdiden, Anadolu'daki bu tür fi-
gürinler veren merkezlerin en önemlilerinden biri durumuna getirmi~tir. 
Son yerle~im evresinin tam plastik insan betimlerinde gözlenen çe~itlili-
~in, vücut üzerini noktalarla doldurmak, bir eli yukar~ya kald~rmak, ke-
mikten ba~~ takmak ve ayakta duran erkek (!) tasviri gibi, Anadolu'da ilk 
kez kar~~m~za ç~kan pek çok yeni figürin tipinin, önümüzdeki y~llarda, hö-
yü~ümüzün henüz kaz~lmayan kesimlerinde ço~alarak devam edece~ini 
ümit etmek, a~~r~~ bir beklenti say~lmamal~d~r. Ana Tanr~ça figürin ve idol-
leri Anadolu'nun baz~~ ba~ka merkezlerinde de çok say~da ele geçmi~~ ol-
malda birlikte, Hac~lar VI. kat buluntular~m saymazsak, böylesine bir form 
zenginli~ine, bugüne kadar hiçbir merkezde rastlanmam~~ t~r. 




