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Eser iki ciltten olu~ur. Suriye'de Belih Irma~~~ üzerinde ve Türkiye s~n~r~na oldukça ya-
k~n bir bölgedeki Hammam et-Turkman ile 2 km. kadar kuzeyindeki Dami~liya höyükleri-
nin raporudur. Bu höyüklerde kaz~lar Amsterdam Üniversitesi'nden van Loon'un ba~kanl~-
~~nda yap~lm~~t~r. Her iki höyük tüm stratigrafi ve buluntulanyla ekip elemanlan taraf~ndan 
van Loon'un edisyonuyia sunulmu~tur. 

Anadolu ve Mezopotamya aras~ndaki tüm yollar~n kav~ak noktas~~ olan bir bölgede yer 
al~rlar. Bölgedeki çok say~daki höyükten, kaz~~ için, Hammam et-Turkman'~n seçilmesinin 
nedeni, 500x45ox4o m.lik boyutlann~n yan~s~ra, Suriye protohistoryas~n~n en karanl~k nokta- 
s~~ olan 	biny~la ~~~k tutabilecek yüzey malzemesine sahip olmas~yd~. Aynca bu se- 
çimde eski Babil itinererlerinde ad~~ geçen Zalpa kenti ile e~itli~i yolunda yap~ lm~~~ önerinin 
de rolü önemlidir. 

Ilk ciltte Neolitik (I-II), Halaf (III), Demir Ça~~ (IX) ve Part/Roma (X) dönemlerini 
kapsayan Dami~liya Höyü~ü'nün tüm stratigrafisi ve buluntular~~ ile Hammam et-Turk-
man'~n en erken evreleri olan Obeyd (IV, numaralar Dami~liya ile beraber verildi~i için 
Hammam IV'ten ba~lar) ve Geç Kalkolitik (V) Ça~~n keramikleri yan~nda tüm tabakalar~n 
mimarisi ele al~nm~~t~r. Aynca bu ciltte Höyü~ün Çevresel özellikleri; Kaz~~ Sistemi Ve Ke-
rami~in Incelenme Yöntemleri ile Mezarlar gibi —de~i~ik yazarlarca kaleme al~nm~~—
bölümlere de yer verilmi~tir. 

Ilk cildin P.Akkermans taraf~ndan haz~rlanm~~~ olan 3. bölümünde Dami~liya Höyü~ü 
konu edinilmi~tir. 1984 y~l~nda kaz~lan 5-6 m. yüksekli~inde ve 70 x 6o m. boyutlanndaki 
höyükte, Hammam'da eksik olan erken dönemler incelenmi~; ana topra~a ula~~lamam~~~ ol-
makla birlikte toplam be~~ kültür kat~n~n varl~~~~ belirlenmi~tir. Bunlardan en eskiye ait olan 
Neolitik Ça~~ [(I) Akeramik Neolitik, (II) Neolitik] yedi yap~~ kat~yla temsil edilir. Akeramik 
Döneme ait bir dizi küçük oda d~~~nda -Part/Roma çukurlann~n büyük tahribat~~ nedeniyle-
kayda de~er bir mimariye rastlanmam~~t~r. Neolitik Ça~a ait ikinci kültür kat~~ kerami~inin 
oldukça kuvvetli yerel özellikler göstermesine kar~~l~k, gerek keramiksiz ve gerekse keramikli 
katlann ta~~ alet endüstrisinin hem do~u, hem de bat~~ ile ili~ki içinde oldu~u belirtilir. Hiç-
bir mimari kal~nt~~ vermeyen Halaf kültür kat~n~n (II!) ise k~sa süreli ve küçük bir yerle~ime 
ili~kin oldu~u kabul edilmi~tir. Bu küçük yerle~me yerinde saptanan keramiklerin yerel ya-
p~m olmad~~~; bu tekni~e sahip civardaki sabit bir yerle~imle ili~kisi dü~ünülerek mevsimlik 
bir kamp yeri oldu~u görü~ü benimsemi~tir. Ancak Halaf kültür kat~n~n son derece dar bir 
alanda incelenmi~~ olmas~~ nedeniyle var~lan sonuçlar~n tam anlam~yla inand~r~c~~ olmaktan 
uzak oldu~una inan~yorum. Erken Kalkolitik Dönem'den sonra uzun süre terkedilen 
höyü~ün, Demirça~~ 'nda (IX) bir mezarl~k olarak kullan~ld~~~; Part/Roma Döneminde (X) 
ise gayet zay~ f bir iskana sahne oldu~u anla~~lm~~t~r. 

4. bölümde D. Meijer Hammam et-Turkman Höyü~ü'ndeki dört açman~n tüm mima-
ri ve stratigrafisini incelemektedir. Burada en dikkat çekici iki mimarl~k kal~nt~s~ndan biri, 
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Geç Kalkolitik Ça~a ait (VB 7) tap~nak ile Geç Tunç Ça~~na ait (VIIA Ib) saray komp-
leksidir. Tap~nak 1.75 m. kal~nl~~~ndaki duvarlannda üç oyuklu ni~leri olan bir koridorla 

depo niteli~indeki odalardan olu~ur. Mimari özellikleri ve buluntular~~ nedeniyle söz konusu 
yap~n~n törensel amaçlar için kullan~ld~~~~ ve ekonomik fonksiyona sahip oldu~u dü~ünülür. 
Kuzey Mezopotamya etkili bu mimariye ili~kin tabakan~n M.O. 3400-3200 y~llar~ndaki bir 

yang~nda sona erdi~i belirlenmi~tir. 

VIIIA'daki Geç Tunç Ça~~~ saray~~ ise 15 x ~ l m. boyutlannda bir avluyla ayr~lm~~~ iki 
kanattan olu~ur. Hammam et-Turkman'~n en ilgi çekici mimarl~k buluntusu olan ve "sa-
ray" olarak nitelenen bu kompleksin do~u kanad~~ hem mimarisi, hem de buluntulanyla 
domestik bir karakter gösterirken, bat~~ kanat düzenli mimarisiyle daha an~tsald~r. Resmi bir 
karakter ta~~d~~~~ dü~ünülen bat~~ kanatta, bir holle birlikte 7 mekan belirlenebilmi~tir. Ana 
giri~~ holünden di~er mekanlara aç~lan kaplar~n her iki yan~nda 1.20 x Loo x 0.20 m. bo-
yutlannda ta~~ ortostatlar vard~r ve duvarlar beyaz kireç s~val~d~r. Yap~n~n iki kez tadilat ge-
çirerek 15o y~l boyunca kullan~ld~~~~ dü~ünülür. Henüz küçük bir bölümü kaz~lm~~~ olan bu 

yap~n~n, bölgedeki türünün ilk örne~i olmas~~ aç~s~ndan büyük önemi vard~r. Hitit impara-
torluk Ça~~~ saraylan ile ça~da~~ olan bu kompleksin aynnt~lan konusunda yeterli bilgiler 
derlenebilmi~~ de~ildir. Buna kar~~l~k, yazarlar~n hilani türünde sütunlu giri~i olan, Suriye ti-
pi bir yap~~ dü~ündükleri anla~~lmaktad~r ki, bu gayet do~ald~r. 

J.van Haaften ile L.Thissen'in kaleme alm~~~ oldu~u mimarinin tüm detaylan ile çe~itli 
dönemlere ait 4.4:3 adet mezann incelenid~i 5. ve 6. bölümleri izleyen 7-12. bölümlerde, kro-
nolojik s~raya göre keramikler çe~itli yazarlarca ele al~nm~~t~r. 

7. bölümde Hammam et-Turkman Höyü~ü'nün en erken evresini olu~turan Obeyd 
Dönemi (IV) kerami~ini P. Akkermans etüd etmi~tir. M.Ö. 4400-3600 tarihleri aras~na yer-
le~tirilen bu dönem kerami~inin ço~unlu~unun tamamen bölgesel özellikler gösterdi~i belir-
tilir. 

Yine ayn~~ yazarca haz~rlanan 8. bölümde ise Geç Kalkolitik Dönem (V, M.Ö. 3600-
3200) kerami~i tan~t~lm~~t~r. Özenli mimarisi ve kerami~inin toplu üretimi nedeniyle bu 
dönemin erken evresinin (VA) kent ya~am~na geçi~i gösterdi~i, geç evrede ise (VB, M.O. 
34.00-3200) gerçek bir kent karakterinin ortaya ç~kt~~~~ kabul edilir. Büyük bir yang~nla sona 
eren Geç Kalkolitik Dönem tabakalar~n~n hemen ard~ndan gelmesi gereken Uruk kerami~i-
nin Hammam et-Turman'da yoklu~u nedeniyle, bu tabakan~n sona eri~inin, M.O. 3200-
3000 y~llar~na tarihlenen Uruk-Cemdet Nasr Kolonizasyonu ile ili~kili oldu~u kabul edil-
mi~tir. Geç kalkolitik ve ~lk Tunç Ça~~ aras~ndaki bu bo~luk Güneydo~u Anadolu'daki Kur-
ban Höyük ve Hassek Höyük malzemeleriyle doldurulabilir. 

Ilk cilt yukar~da tan~tmaya çal~~t~~~m~z 8. bölümle son bulur. ~kinci cildi 9-23. 
bölümler ve ekleri olu~turmaktad~r. Burada ~lk Tunç Ça~~~ (VI), Orta Tunç Ça~~~ (VII), Geç 
Tunç Ça~~~ (VIII) ve Part/Roma (X) dönemi keramikleri ile tüm tabakalar~n küçük bulun-
tular~~ ve analizleri konu edinilmi~tir. 

9. bölümde ~lk Tunç Ça~~~ kerami~i H.Curvers taraf~ndan incelenir. Bu dönemin mal-
zemesi, höyü~ün do~usundan ve bat~s~ndan ele geçenler olmak üzere iki ayr~~ k~s~nda ele 
al~nm~~t~r. Do~dan bulunanlar erken III. biny~la, bandankilerse geç III. biny~la aittir ve Ba-
t~~ Suriye ile Orta ve A~a~~~ F~rat'la, Amuq ve Hama ile paralellikler kurulur. Bat~~ Suriye'nin 
"reserved slipped ware" ve "multiple brush ware" türünde keramikleri yoktur. Ancak bu 
yoklu~un yetersiz kaz~dan kaynaklanm~~~ olmas~~ ihtimali oldukça güçlüdür. Çünkü benzer 
mallara ve Kuzey Suriye'nin oldukça iyi bilinen di~er büyük mal gruplar~na hemen kuzey-
deki Harran Ovas~~ höyüklennde bolca rastlan~r. 
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~~ o. bölümde yine Curvers, Orta Tunç Ça~~ kerami~ini erken ve geç olmak üzere iki 
k~s~mda ele alm~~t~r. Bitki ve kireç katk~n~n çok yayg~n oldu~u bu kerami~in egemen rengi 
kremdir. Dönemin karakteristik biçimleri olan keskin kar~nl~ , hareketli a~~zlara sahip çanak-
lar~, yivli kaseleri, boynunda yivler ve kaz~narak yap~lm~~~ dalgal~~ hatlar bulunan çömlekleri 
Suriye'deki ça~da~lanyla paralellik gösterir. Türkiye s~n~rlar~~ içindeyse Diyarbak~r/üçtepe 
Höyü~ü'nün malzemesiyle benzer özelliklere sahiptir. 

11. bölümde, F. Smit'in iki evreye ay~rarak inceledi~i Geç Tunç Ça~~n~n ilk evresi 
(VIIIA) VII'nin devam~d~r. Suriye ve Kilikya'da görülen bu devaml~l~~~n Hammam için de 
geçerli oldu~u belirtilir. Nuzi stilindeki kadeh parçalann~n ortaya ç~k~~~~ bu evrenin yenilik-
leri aras~ndad~r. Bu dönemin k~sa süreli geç evresinde (VIIIB) kerami~in kalitesinde dü~ü~~ 
görülür; açk~~ hemen hemen hiç kullan~lmam~~t~r, keskin profiller yoktur, nipple base 
görülmeye ba~lar. Tüm bu de~i~iklik ve yenilikler, henüz tabakalar~~ kesinle~memi~~ olan Di-
yarbak~r/üçtepe Höyü~ü için de geçerlidir. Hammam'da VIIIB'nin terkinin ~uppiluliu-
ma'n~n Alalah IV'ü tahribi ile (M.O. 137o) paralel oldu~u kabul edilmi~tir. Aynca Nu-
zi'nin sona ermesine de Assur-uballit'in M.0.136o civar~ndaki askeri aktivitelerinin neden 
oldu~u dü~ünülerek, Hammam'~n M.O. 14. yüzy~l sonlar~ndan önce terkedildi~i sonucuna 
var~lm~~t~r. 

Hammam et-Turkman Demir Ça~~'nda iskan edilmemi~tir. Bu durum söz konusu 
dönemde 39 m. yüksekli~e eri~en höyükten suya ve araziye gitmenin çok zor duruma gir-
mi~~ olmas~yla aç~klanmaya çal~~~ lm~~t~r. Kammaca bu yeterli bir neden de~ildir. Çünkü, 
Güneydo~u Anadolu'daki Samsat ve üçtepe höyüklerinin 35 m.'nin üzerinde bir yükselli~e 
sahip olmalar~na ra~men, Demir Ça~~'nda önemli birer iskan alan~~ olarak kullan~ld~klan bi-
linmektedir. 

Hammam et-Turkman'~n son yerle~imi Part/Roma Dönemi (X) Ana I.Lazaro taraf~n-
dan 12. bölümde ele al~nm~~t~r. Bu dönemde yerle~me yeri bir garnizon karargalnyd~~ ve 
olas~l~kla Kammisinbela ad~nda bir Part kalesiydi. Do~u sigillatalan bu tabakan~n M.O. I. 
yüzy~lla M.S. III. yüzy~l aras~na tarihlenmesinde oldukça önemli bir rol oynam~~t~r. Bu 
Dönemde gittikçe artan zirai güvene nedeniyle halk~n tarlalar~n ortas~ndaki küçük köylere 
veya çiftlik evlerine yerle~tiklerine inan~ l~r ki bu görü~, Diyarbalur/üçtepe kaz~s~~ çerçevesin-
de sürdürülen surveylerle de desteklenmektedir. Özellikle Dicle Vadisi gibi ziraate elveri~li 
alanlarda Part/Dönemi'ne ait küçük yerle~imlere s~kl~kla rastlan~r. 

Her biri ayr~~ birer yazar taraf~ndan kaleme al~nm~~~ 13-21. bölümlerde küçük buluntu-
lar malzemelerine göre gr~~pland~nl~p, tiplere göre s~n~fland~nlarak, kronolojik bir düzen 
içinde incelenmi~tir. 

Aynen Keban yöresindeki Korucutepe'de oldu~u gibi, M.N. van Loon'un yine genç 
bilim kuruluyla ortakla~a olarak kaleme ald~~~~ bu eser, özellikle Güneydo~u Anadolu ar-
keolojisi aç~s~ndan büyük bir önem ta~~maktad~r. Çal~~ma alan~n~n Harran Ovas~ 'n~n ku~u-

çumu 25 km. kadar güneyinde bulunu~u bu önemi artt~rmaktad~r. Henüz bitmeyen bir ka-
z~n~n ilk raporu olmas~~ aç~s~ndan tüm tart~~malara enine boyuna yer verilmemi~~ olmakla 

birlikte, iki ciltlik eser, bu alanda çal~~anlara örnek olacak bir titizlikle ele al~nm~~t~r. Buna 

kar~~l~k, Geç Tunç Ça~~ n~n saray alan~~ d~~~nda, daima açmalann dar kal~plan içinde kal~ n-
m~~~ olmas~, höyü~ün tan~ nmas~nda baz~~ zorluklar ortaya atm~~~ gibidir. Nitekim ayn~~ zorluk, 
kan~m~zca, daha önce kaz~ lm~~~ olan Korucutepe için de geçerlidir. 

(M.A.) AYNUR OZFIRAT 
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