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Bir kültür ile o kültürün mensuplar~n~ n konu~tuklar~~ dil aras~ nda, iki 
yönlü, karma~~k türden bir ili~ki oldu~u görü~ü benimsenmektedir. 
Kültürün olu~tu~u fiziki ortam kadar o toplumdaki deneyimler birikiminin 
ortaya ç~ kard~~~~ kültürel özellikler de, kullan~ lan dile yans~yarak, belirli te-
rimlerin olu~mas~ na yol açar. Öte yandan, bizzat dilin kendisi, toplum üye-
lerinin kullanabilecekleri sözcüklerin sinirlili~i nedeniyle, belirli bir gerçe~in 
de s~ n~ rl~~ bir biçimde idrak edilmesinde önemli bir rol oynar (D.Bates ve 
F.Plog, 1990: 275-277). 

Bir toplumda kullan~ lan dile, ba~ka kültürlerle etkile~me sonucu, yeni 
kültür ö~eleri ile birlikte yeni sözcüklerin kat~ ld~~~~ bilinmektedir. Bu arada, 
eski sözcüklerin bir k~sm~~ da, yeni ko~ullara göre yeni anlamlar alarak ya~a-
maya devam ederler. Hatta, belirli bir zamanda tek bir görevi ya da anlam~~ 
olan terimlerin, yeni ko~ullar kar~~s~nda, birbirinin yerine kullan~lmaya ba~-
layan e~anlaml~~ sözcükler haline dönü~tükleri de görülür (A.~nan, 1968:295). 

Bu gibi geli~meler, yak~n bir tarihe kadar, zoraki kültür de~i~mesine he-
def olan sömürgeler d~~~ndaki toplumlarda yava~~ seyreden bir süreçti. Oy-
sa,yüzy~ l~m~z~ n özellikle son çeyre~inde, kitle ileti~im araçlar~~ oldukça yayg~ n-
la~arak, insanlar~ n kendi kültürleri d~~~ndaki kültürlere aç~ lmalarm~~ sa~lam~~-
lard~ r. ~ lk planda, di~er kültürlerden yap~ lan çeviri ve "görsel-i~itsel" yay~nlar-
la birlikte, toplumun sözcük da~arc~~~na, önemli ölçüde yeni terimler aktar~ l-
mas~~ söz konusudur. Bunun çarp~c~~ bir örne~ini, geçti~imiz günlerde, Körfez 
krizi esnas~ nda ya~ad~ k: Kitle ileti~im araçlar~n~n bu konudaki sürekli yay~ n-
lar~~ sayesinde, düne kadar, ülkemizde belirli birkaç meslek grubunun teke-
linde olan Bat~~ kaynakl ~~ ve ço~u askeri, örne~in, "sorti", "patriot füzeleri", 
"konu~land~ rma" v.b. gibi terimler, yediden yetmi~e, kentli ve köylü, do~ru 
veya e~ri, herkesin a~z~ndan dü~mez oldu. 

Bu tür bir yay~ lma (diffusion), bat~~ teknolojisi ithal eden kalk~nmakta 
olan ülkelerde daha belirgindir. Bu gibi ülkelerin dünya ekonomisindeki yer-
leri, onlar~, Bat~ 'dan, yeni teknoloji yan~~ s~ ra, gerekli ekonomik kurumlar~~ ve 
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ilgili terimleri de ithal etmeye zorlamaktad~r. örne~in, ülkemizde bankac~l~-

~~n ve borsan~n, Bat~daki örneklerine göre geli~mesi üzerine, ilgili terimlerin 

günlük konu~ma dilimize girmesi gibi. Genelde ekonomik kurumda ba~la-

yan zorunlu de~i~im, zamanla toplumun di~er temel kurumlann~~ da eticile-

mekte, bu kurumlarda da yeni ö~elerle birlikte birtak~m yeni sözcükler dile 

girerek kültürün bir parças~~ olmaktad~rlar. 

Bu ülkelerdeki topluluklar~~ inceleyen sosyal içerikli ara~t~rmalar, bu in-

sanlarda, mevcut kültürel yap~n~n, yeniliklere kar~~~ san~ld~~~ndan daha uzun 

bir süre korundu~unu göstermektedir. Ça~da~~ toplum tipine "geçi~~ halinde-

ki" (transitional) toplumlar olarak da tan~mlanabilen bu toplululdarda, yeni 

yeni geli~en "ça~da~" sektör ile birlikte, "geleneksel" ya da "sanayi öncesi" 

sektör bulunmaktad~r (I.Light, 1983:142). Bir ba~ka deyi~le, "kent toplumu" 

ya da "Bat~l~lar" ile temasla, "kültürle~me" ya da "akültürasyon" (acculturati-

on) olarak bilinen süreç sonucu, eski ile yeninin yan yana bulundu~u bir 

"melez toplum" (hybrid society) ortaya ç~kar (G.Lenski, 1970: 430-467). Bu, 

örne~in, a~~r~~ iç göç nedeniyle "k~ rsalla~an" ülkemiz metropol alanlar~~ kadar, 

Türkiye'nin ekonomik bak~mdan daha geli~mi~~ yörelerinde ya~ayan ve ça~-

da~~ teknolojinin nimetlerinden yararlanan köy topluluklar~m~z~n sosyo-eko-

nomik yap~lar~~ (F.Merter, 1990: 40-51) için de geçerlidir. Bu "melez" toplu-
luklarda yöre halk~n~n konu~tu~u dil, yeni ko~ullarla birlikte gün be gün zen-

ginle~mektedir. Ama bu arada, dilin özgün özellikleri yitirilmekte ve çarp~t~l-

m~~~ ifadeler kullan~ma girmektedir. örne~in, ~stanbul ~ivesine ters dü~en 

"Merak etme sen" ifadesinde oldu~u üzere. 

Ülkemizde, kelime hazinemizi etkileyen do~rudan yay~lma d~~~nda, bir 

de, toplumumuzun "seçkin" ya da ayd~n kesimleri kanal~yla, dolayl~~ olarak, 

topluma aktar~lan yabanc~~ terimler vard~r: Bu grupta, günlük konu~mada bi-

le, Bat~~ kaynald~~ sözcükleri serpi~tirerek kullanma e~ilimi dikkati çekmekte-

dir. Bu gr~~ptakiler, Bat~ya yönelik kültür birikimlerinin bir sonucu olarak, 

bu tür ifadeleri, ço~u kez, kültürümüzde kar~~l~~~~ bulunmad~~~~ gerekçesiyle 

kullanmaktad~rlar. Oysa, toplumun sonradan görme, yeni zenginlerinde ve 

daha a~a~~~ katmanlannda, bu gruptakilere özenmenin bir uzant~s~~ olarak, 

söz konusu ifadelerin, yerli yersiz, yalan yanl~~~ kullan~mlar~~ vard~r. E~itim ye-

tersizli~inin de etkisiyle, kendi ana dillerini konu~makta ve yazmakta zorla-

nan bu kesimin bu yabanc~~ kaynakl~~ sözcükleri kullanma çabalar~, ülkemiz-

deki dil sorununa bir ba~ka boyut getirmektedir. 

Toplumumuzda ve dilimizdeki bu çarp~k "Bat~l~la~ma" çabalar~, art~k, 

yüzy~ llard~r kullan~lan kan akrabal~~~~ terimlerimizi bile etkiler hale gelmi~tir. 
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Burada, bu alandaki de~i~imin nedenleri ve muhtemel sonuçlar~~ üzerinde 
durulacakt~r. 

Toplumda sosyal düzeni sa~lamada akrabal~k terimlerinin oldukça 
önemli bir i~levi vard~r. Bu i~lev, özellikle basit teknolojiye sahip göçer boy-
larda ve köy topluluklar~nda daha belirgindir. Bu durum, nüfumuzun yar~s~~ 
kadar~n~~ olu~turan köy topluluklar~m~z için de geçerlidir. Bu gibi toplumlar-
da, sosyal ili~kilerin temelinde akrabal~k ili~kisi türleri yatar.Bireyin, bir di~er 
ki~i ile mutlaka, kan akrabal~~~~ ya da h~s~ml~k sonucu bir yak~nl~~~~ olmas~~ ge-

rekir. Ayr~ca, türleri ve olu~~ biçimleri bir topluluktan di~erine de~i~ebilen, 

"tasavvuri akrabal~k" kanal~yla da bireyler aras~~ bir yak~nl~k olu~ur. Bu üç 
"akraba" kategorisi d~~~nda kalanlar "yabanc~" kabul edilerek, davran~~lar~~ 
ku~ku ile izlenir. 

Di~er yandan, bireyin akrabalar~n~~ tasnif etmede kulland~~~~ terimler, o 
kültürdeki sosyal ili~kilerin yap~s~n~~ yans~ t~r. Bu bak~mdan, antropoloji'de, 
bir toplumdaki akrabal~k terimlerinin incelenmesi önem ta~~maktad~r. Top-
lumda hangi akrabalann "yak~n", hangilerinin "uzak" görüldü~ünü bu 
sözcükler belirler. Ancak, bu yüzeysel inceleme ile sadece ili~ki yap~s~~ anla~~-
labilir. Ça~n~t~nlan rolün —yani toplulukta bu terimin ki~iye tan~d~~~~ konum 
gere~i ondan beklenilen davran~~lar~n— içeri~ini tam olarak yans~tmaz. Bunu 
belirlemek için, söz konusu olan toplumda uzun bir süre ya~amak gerekmek-
tedir. (Bates ve Plog, 199o:286-288). Zira, belirli bir terime ait rol, ayn~~ ya da 
benzer dili konu~an topluluklarda farkl~~ yorumlanabilir. Ayr~ca, ayn~~ sözcük 
zaman içinde daha ba~ka anlamlar kazanabilir. Bu arada, ya~am~n çe~itli 
yönlerindeki di~er sosyal roller gibi, ideal akrabal~k rollerinin de, uygulama-
da, ki~i taraf~ndan farkl~~ biçimde yorumlanmas~~ her zaman için mümkündür. 

Asl~nda, akrabal~k terimlerinin sosyal ili~kileri ne derece yans~ tt~~~, an-
tropoloji ilminin ilk dönemlerinde büyük bir tart~~ma konusu olmu~tur. 
(bkz.B.Güvenç, 1972:271-273). Tart~~ma, bu sözcüklerin "tan~mlay~c~" ya da 

Antropolojik literatürde, ~ngilizce, "fictive kin", "f~ctional kinship" veya "quasi-kins-
hip" olarak geçen bu olguda, birey ile akraba olunmayan bir yabanc~~ aras~nda, sonradan 
kazan~lan bir akrabal~k söz konusudur. Ki~isel, kar~~ l~kl~~ kanbullenme sonucu ya da top-
lumca öngörülen nedenlerle, iki ki~i aras~ ndaki dostlu~u belirleyen bir özel törenle, bir "ya-
k~ nl~k" geli~tirilir. Bu yak~nl~~~, ifade için, örne~in, kültürümüzde "kirve", "musahib", "sa~-
d~ç" gibi özel terimler kullan~ l~r. Aynca, yak~nl~ k türünü belirleyen bir sözcük yan~~ s~ra bir 
kan akrabal~k' terimi de kullan~ labilmektedir. örne~in "ahret karde~li~i", "süt karde~li~i", 
vb. Bu gibi ili~kilere "tasavvuri", "yan" ya da "sanal' akrabal~ k denilmektedir. ülkemizde 
yay~nlanan ilk etnografik çal~~ma olan Hal köyü incelemesinde Nermin Erdentu~'un dikkati 
çekti~i tasavvuri akrabal~~~n (N.Erdentu~, 1956:42) Türkiye'deki bugünkü uygulamas~~ için 
bkz. Mahmut Tezcan, 1982 ve DPT, 1989: 53-55. 
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"s~n~ flay~c~" olup olmad~klar~~ etraf~nda dönmekteydi: Ilk olarak, H.L.Morgan 

ve onu izleyenler, akrabal~k terimlerinin "s~n~ flay~c~" bir görevi oldu~unu sa-

vunmu~lard~. Di~er bir deyi~le, akrabal~k sözcükleri, kar~~l~kl~~ görev ve so-

rumluluklar~, sayg~~ ve sevgiyi göstermekteydi. örne~in, bizim akrabal~k te-

rimlerimizden "day~" ve "ye~en", sadece day~-ye~en ili~kisini göstermez. Ki~i 

kime "day~" diye hitap ediyor veya at~ fta bulunuyorsa, onunla day~-ye~en ili~-

kisine benzer bir beklentisi içinde oldu~unu da belirtmi~~ olmaktad~r 

(B.Güvenç, 1972:272). Oysa A.L.Kroeber, önceleri, bu görü~e kar~~~ ç~karak, 

akrabal~k terimlerinin toplum yap~s~n~, ya da kültürünü, yans~tmad~~~n~~ ileri 

sürmü~tü. Ama, daha sonra, Rivers, Lowie, Levi-Strauss ve RadclifTe-

Brown'un Morgan'~~ destekliyen bulgular~~ kar~~s~nda, bu sav~ndan vazgeçmi~-

tir. Bu tart~~maya uzla~t~r~c~~ bir yakla~~m ise, Radcliffe-Brown'dan gelmi~tir: 

"Akrabal~k sözcüklerinin tan~ mlay~n (descriptive) olmalar~, onlar~n ayn~~ zaman-

da sunflay~cz (classifactory) görev yapmalar~na engel de~ildir" (B.Güvenç, 

1972:272). Güvenç buna tipik bir örnek olarak, bizdeki "amca" terimini ver-

mi~tir: Tan~mlay~c~~ olan bu sözcük,"amca baban~n yans~d~r" deyimimiz ile 

"s~n~ flay~c~" bir niteli~e bürünür. Böylece, "amca"n~n, ye~enine, baba gibi ya-

k~n davranmas~~ ve ona kar~~~ gerekli görevleri ve sorumluluklar~~ yerine getir-

mesi beklenilir. 

TÜRKLERDE AKRABAL~K TER~MLER~~ 

Türklerin kökenleri, bilindi~i üzere, öncelikle göçer kabile ya~am~na, da-

ha sonra da yerle~ik tar~m topluluklanna dayanmaktad~r. Türklerdeki akra-

bal~k terimlerinin de, bu tür ya~am biçimlerinin gereklerine uygun olarak, 

soy grubu ve akrabal~k ili~kilerini yans~ tacak bir ~ekilde bir tasnife tabi oldu-

~u anla~~lmaktad~r (M.Matsubara, 1978: 97-99). Geleneksel kan akrabal~~~~ 

terminolojimiz, antropolojik literatürde, alt~~ temel akrabal~k tasnif sis-

teminden biri olan "Sudan akrabal~k terminolojisi" tipine girmektedir'. Bu 

sistem, di~erlerine göre, en tan~mlay~c~~ olan~d~r ve "baba soyunun izlendi~i" 

(patnlineal descent) Orta Do~u topluluklar~~ d~~~nda Çin'de de görülmektedir 

(D.Bates ve F.Plog, 1990: 290-291; V.Barnouw, 1978:125). 

Ülkemizdeki kan akrabal~~~~ terminolojisinde, yak~n tarihlere kadar kul-

lan~ld~~~~ üzere, temel kal~p olarak, ki~inin, kendi ve ana-babas~n~n ku~a~~nda 

3  Bu tasnif sistemlerinin her biri, sosyolojik literatürde geçen, "ideal tip"lerdir. Anali-
tik amaçlarla ortaya ç~kan, ve çoklukla görüldükleri yöre veya topluluklara göre adland~r~-

lan (Sudan, Eskimo, Hawai, ~rokua, Omaha ve Crow) bu tasnif sistemindeki tiplerden her 

hangi birine bütünüyle uyan ancak birkaç topluluk vard~r. Ço~u toplumlardaki tasnif sis-

temi, bir esas kal~ba girmekle birlikte bu kal~ptan sapma göstermektedir (D.Bates ve F.Plog, 

1990:290). 
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mümkün olabilecek on alt~~ kan akrabal~~~~ ili~kisini belirlemek üzere on alt~~ 
farkl~~ sözcük bulunmaktayd~. Aynca,ana-baban~n ebeveynlerini tan~mlamak 
üzere de, cinsiyet fark~na dayal~~ özel terimler vard~. Türk akrabal~k terimleri, 
Osmanl~~ dönemindeki saray veya seçkinler ile halk dili ikicili~ine (dichotomy) 
paralel olarak, kent ve k~rsal alana göre de farkl~ l~k göstermi~tir. Ayr~ca, Ana-
dolu'da yöresel ve yerel lehçelerin etkisi ile ayn~~ akrabal~~~~ belirleyen 
sözcüklerde söyleyi~~ farklar~, hatta apayr~~ deyi~ler dikkati çekmektedir. 
(M.Matsubara, 1978: 105-131). M.Matsubara, Türk Dil Kurumu'nun "halk 
a~z~ndan derleme"ye ili~kin yay~nlar~n~n taranmas~na dayanan inceleme-
sinde, akrabal~k terimlerimizin yerel lehçelere göre da~~l~m~n~n, "do~u" ve 
"bat~" olmak üzere, iki yöresel grup olu~turdu~unu ileri sürmü~tür: Karade-
niz yöremizdeki Zonguldak-Kastamonu ku~a~~ndan, Akdeniz yöremizdeki 
Antalya-~çel ku~a~~na çekilen bir hat, bu "do~u" ile "bat~" lehçe gruplar~~ 
aras~ndaki s~n~ r~~ belirlemektedir (M.Matsubara, 1978: 42). Yerel lehçelere 
tipik iki örnek, tart~~~lan konunun boyutu hakk~nda fikir vermektedir: Bunlar-
dan birinde, tan~mlay~c~~ bir terim olan "çocuk" için, S.V.Örnek'in tespitleri 
do~rultusunda, de~i~ik yörelerde, elli iki de~i~ik hitap veya at~fta bulunma 
sözcü~ü vard~ r. Di~erinde ise, erke~in kar~s~n~~ ça~~r~rken veya ona at~fta bu-
lunurken, yüz dört kadar sözcü~ün kullan~ lmas~d~ r (A.R.Balaman, 1982:17-
'8). Bununla birlikte, temel kan akrabal~k terimlerimiz, sistem olarak, ayn~~ 
Sudan kal~b~ na girmektedir. 

Biri Elaz~~~ (N.Erdentu~, 1956), di~eri Kayseri (P.Stirling, 1965) köylerin-
den olan iki köyde, 1950 li y~llar~n ba~~nda yap~lan tespitlere göre akrabal~k 
terminolojisinin incelenmesi ise', konuya aç~ kl~ k getirecektir (bkz.Tablo ~~ ve 
2). 

Her iki tasnifte ortak terimler olmakla birlikte, annenin k~z karde~ine, 
birinde "deyze" denirken di~erinde "hala" denilmekte; baban~n k~z karde~i, 
bir yörede "hala" iken di~er yörede "amme" olarak bilinmektedir. Köyler-
den birinde ise ki~inin a~abeyine "gakko" ~eklinde özel bir hitap vard~ r. Bir 
alt ku~aktaki karde~~ çocuklar~~ ise "yi~en" veya "ye~en"dir. 

Daha sonraki bir dönemde, 197o'li y~llarda Erzurum'da yap~lan bir ara~-
t~rmada incelenen iki köyde ise, baban~n lozkarde~inin "bibi", baban~n erkek 
karde~inin "emmi", amca çocu~unun "emmi u~a~~", annenin lozkarde~inin 
"eze", onun çocuklar~n~n da "ezem k~z~" ve "ezem o~lu" oldu~unu görüyoruz 
(A.Eserpek, 979: ~~ 28- ~~ 29). 

3  Makalenin bas~laca~~~ derginin okuyucu kitlesi için çok teknik kalaca~~~ endi~esi ile 
anuppolojik ~emalardan kaç~ n~lm~~, antropolojik tan~mlama biçimi ile yetinilmi~tir. 
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Tablo ~~ : KAYSER~ 'N~N B~R KÖYÜNDEKI AKRABALIK TERIMLERI ( ~ g5o) 

KU~AK "dede" (baban~n babas~ ) 

"ebbe" (baban~ n annesi) 

KU~AK 	"baba" 
	

"ana" 

"amme" (baban~n k. karde~i) 
	

"hala" (annenin k. karde~i) 

"emme" (baban~n e. karde~i) 
	

"day~" (annenin e. karde~i) 

3. KU~AK 	"a~abey" (ki~inin büyük e. karde~i) 

"karde~" (ki~inin küçük e. karde~i) 

"ammem o~lu" (baban~n k. k. o~lu) 

"ammem k~z~" (baban~n k. k. k~z~) 

"emmem o~lu" (baban~n e. k. o~lu) 

"emmem k~z~" (baban~n ek, k~z~ ) 

"abla" (ki~inin büyük k. karde~i) 

"halam o~lu" (annenin k. k. o~lu) 

"halam k~z~" (annenin k. k. k~z~) 

"day~m o~lu" (annenin e. k. o~lu) 

"day~ m k~z~" (annenin e. k. k~z~) 

Tablo 2 : ELAZI~IN B~R KÖYÜNDEKI AKRABALIK TERIMLERI (1952) 

KU~AK "dede" (baban~n babas~) 

"nene" ("ebbe") (baban~n annesi) 

KU~AK 	"baba" ("a~a") 
	

"ana" 

"hala" (baban~ n k. karde~i) 
	

"deyze" (annenin k. karde~i) 

"emmi" (baban~n e. karde~i) 
	

"day~" (annenin e. karde~i) 

KU~AK 	"gakko" ("a~abey") (ki~inin büyük e. 

karde~i) 
"bac~" (ki~inin büyük k. karde~i) 

"garda~" (ki~inin küçük e. karde~i) 
ad~yla (ki~inin küçük k. karde~i) 

"halam o~lu" (baban~ n k. k. o~lu) 
	

"deyzem o~lu" (annenin k. k. o~lu) 

"halam k~z~" (baban~ n k. k. k~z~ ) 
	

"deyzem k~z~" (annenin k. k. k~ z~) 

"emmim o~lu" (baban~n e. k. o~lu) 
	

"day~m o~lu" (annenin e. k. o~lu) 

"emmim k~z~" (baban~ n e.k. k~ z~ ) 
	

"day~m k~z~" (annenin e. k. k~z~ ) 

Üç ara~t~ rmac~n~ n da, bu temel akrabal~k terimleriyle ilgili bir ba~ka 

tespitleri vard~r. O da, ayn~~ ki~iyi belirtmek üzere, biri eskiden beri, di~eri 

veya di~erleri sonradan kullan~ ma girmi~, birden fazla sözeü~ün varl~~~d~ r. 
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Bu görü~, yine 197o'li y~ llarda, Burdur yöresindeki akrabal~k sözcüklerini 
konu edinen bir ba~ka ara~t~ rmada (M.Matsubara, 1978: 69-7 ~ ) da kar~~m~-
za ç~kmaktad~r. Bu durum, daha önce belirtti~imiz, yeni ko~ullar kar~~s~nda, 
yeni terimler yan~~ s~ ra eskilerinin de varl~~~n~~ sürdürdükleri görü~üne uy-
gundur. Bu ara~t~ rmac~ lardan, Türkçeyi alan ara~t~rmas~~ için ö~renmek zo-
runda kalan Stirling, bir "standart Türkçe"den söz etmektedir. Ara~t~ r-
mac~n~ n bu ifade ile, o dönemde, ~stanbul, Ankara ve ~zmir gibi üç büyük 
kentimizde ya~ayan üst ve orta s~ n~ f~n ya da bu kentlerimizde e~itim görmü~~ 
olanlar~ n ço~unun konu~tu~u Türkçeyi kastetti~i anla~~lmaktad~r. Zira, in-
celedi~i iki köyde, baz~~ akrabal~k terimlerin bu kal~ba girdi~ini, baz~lar~n~n 
da yerel deyi~ler oldu~unu belirtmi~tir. Stirling, özellikle ayn~~ ki~i için kulla-
n~lan e~anlaml~~ sözcüklerin çoklu~una ~a~k~nl~~~n~~ dile getirmekle birlikte 
bu duruma bir aç~kl~k getirmemi~tir. Elaz~~, Erzurum ve Burdur çal~~-
malar~nda da tespit edilen bu husus, sadece, göçerler ve köy topluluklar~~ 
aras~nda yüzy~ llard~r süren k~z al~p vermenin, dostça ili~kilerin ya da 
hükümranl~~~n bir sonucu (M.Matsubara, 1978: 98-99) de~ildir. Bu "terim 
enflasyonu"nda, kan~m~zca, kent ile köy kültürleri aras~ndaki etkile~imin, 
kentten köye yay~ lman~ n da önemli bir katk~s~~ bulunmaktad~ r. 

Okur-yazar oran~n~n çok dü~ük, radyo gibi olanaklar~n s~n~rl~, ve köy 
yollar~n~n yok denilecek kadar az oldu~u 1950   öncesi dönemde, kentten köye 
kültürel unsurlar~n aktar~lmas~nda, yüz yüze temas önemini korumaktayd~. 
Köydeki erkekler, köyün "d~~~ dünyaya aç~lan bir penceresi" konumundayd~-
lar. En yak~n kasaba veya kentte, gerekli al~~~ veri~i, al~m sat~m i~lerini gerçek-
le~tiren onlard~. Ayr~ca, askerlik, daha sonra da, geçim derdine, mevsimlik i~-
çilik için köy d~~~na gitme zorunlulu~u vard~. Bu ko~ullar, bunlar~n bir k~sm~-
n~n köylerinde "yenilik getirici" "(innovator)" ya da "de~i~im ajan~" ("agent of 
change" konumuna geçmelerine yol açm~~t~ r. Köylerinde e~itim görme ~ans~-
na sahip olamayanlar, askerlikte okuma yazma ö~renerek, kent kültürüne bu 
yönden de aç~lm~~lard~r. Kentlerde gördüklerini hem~ehrilerime aktaran bu 
ki~iler, muhtemelen yeni tan~~t~klar~~ kent dilinden birtak~m terimleri de ken-
di özgün kültürlerine aktanlmas~nda rol oynam~~lard~r.Nitekim, Casson, bir 
Orta Anadolu köyünde, akrabal~k terimleri üzerine yapt~~~~ semantik ve ay-
r~nt~l~~ bir çal~~mada, köylülerin, "köy dili" ve "~ehir dili" ay~nm~n~~ yapt~kla-
r~ndan söz eder (R.Casson, 1973:277). Eserpek ise, Erzurum'daki ara~t~r-
mas~nda, özellikle erkeklerin, "kentlerde kullan~lan akrabal~k sözcüklerinden 
haberdar olup, ara~t~ rmac~~ ile konu~urken, akrabal~k sözcüklerinin kent kul-
lan~~lar~n~~ söylemeye" (A.Eserpek, 1979:128) dikkat ettiklerini belirtmi~tir. 
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Stirling'in sözünü etti~i o dönemin "standart Türkçe"sinde ya da Türk 

dilinin ö~retilmesinde esas al~nan eski ~stanbul ~ivesinde ise temel kan akra-

bal~~~~ terimleri Tablo 3'de verilmektedir'. Buna göre, baban~n veya annenin 

babas~n~~ belirleyen "dede" terimi yan~~ s~ ra, her iki taraf~n "dede"sinin e~lerini 

belirtmek üzere de "nine" vard~. Ama, "nine" yerine, daha tan~mlay~c~~ olan 

"babaanne" ile "anneanne" kullan~m~~ da bulunmaktayd~. Erkek çocu~a 

"mahdum", k~z çocu~a da "kerime" olarak at~fta bulunulurdu. Baban~n veya 

annenin karde~lerinin çocuklar~~ için de, cinsiyet ayr~m~~ gözetmeksizin, Farsça 

kökenli, "amcazade", "teyzezade", v.b. sözcükleri kullan~ l~ rd~. "Ye~en" 

sözcü~ünü ise, karde~ler, birbirlerinin çocuklanndan söz ederken kullan~ rlar-

d~. 

Tablo 3 : ISTANBUL'DAKI AKRABALIK TERIMLERI (1950 öncesi) 

1. KU~AK 	"dede" (baban~n babas~ ) 

"babaanne" (baban~n annesi) 	"anneanne" (annenin annesi) 

KU~AK 	"peder" 	 "valide" 

"hala" (baban~n k. karde~i) 	 "teyze" (annenin k. karde~i) 

"amca" (baban~n e. karde~i) 	 "day~" (annenin e. karde~i) 

ye~en" 	  

KU~AK 	"a~abey" (ki~inin büyük e. karde~i) 
"abla" (ki~inin büyük k. karde~i) 

"birader" (ki~inin küçük e. karde~i) 

"hem~ire" (ki~inin küçük k. karde~i) 

"halazade" 	(baban~n k. k. o~lu 	 "teyzezade" 	(annenin k. k. o~lu) 

veya 	baban~n k .k.(k~z~ ) 	 veya 	annenin k. k. k~z~) 

"amcazade" 	(baban~n e. k.(o~lu) 	 "day~zade" 	(annenin e. k. o~lu) 

vrya 	baban~n e. k. k~z~ ) 	 veya 	annenin e. k. k~z~) 

O dönemin seçkin kesiminde kullan~lan akrabal~k sözcüklerinde ise, bu 
grupta Tanzimat'tan beri önem kazanm~~~ olan Frans~z dilinde e~itim 
görmenin ve "ikmali tahsil" için Fransa'da uzun süre ya~aman~n etkisi 
görülmekteydi. Az~ nl~ kta kalan bu Türk ailelerinde, Frans~z kültüründen 
aktarma, "büyükbaba" ve "büyükanne" kullan~ mlar~~ yok de~ildi. Yine ayn~~ 
grup ailelerde, ikinci ku~aktan biri, kendi ku~a~~ndan birini ifade ederken, 
"-zade" eki ile belirtilmeyen cinsiyet ayr~m~ n~~ dile getirmek üzere, erkek için 
"kuzen", di~i cinsiyetten olana da "kuzin" demekteydi 5.  

195o'li y~llar, ülkemizde belirli politik, ekonomik ve sosyal de~i~imlerin dikkati çekti-
~i bir dönem oldu~u için bu tarih esas al~nm~~t ~ r. 

' ~stanbul kökenli bu tip bir ailenin torunlar~ndan biri olan yazar~ n an~ lar~. 
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BUGÜNKÜ DURUM 

Günümüzde yap~labilen tespit ve gözlemlere göre, kan ba~~~ olan ki~ilere 
hitaben ya da at~fta bulunurken eskiden beri var olan sözcülderin ço~u k~rsal 
alanda varl~klar~n~, ~imdilik, sürdürmektedir. öte yandan, e~itim, ula~~m ve 
kitle ileti~im olanaklar~n~n sürekli artmas~~ ile, k~rsal kesim, kendi yerel terim-
leri d~~~nda, kente özgü akrabal~k sözcüklerinden art~k haberdard~r. Bunlar 
gerekti~inde kullan~lmaktad~ r. Ayn~~ ~ekilde, h~s~ml~k ve "kirvelik", "süt kar-
de~lik", "sa~d~çl~k ve yengelik" ve "ahret karde~li~i" gibi tasavvuri akrabal~k 
türleri de k~rsal alanda önemlerini korumaktad~r (DPT, 1989: 54-55). 

K~rsal alanda akrabal~k sözcüklerinin kullan~m~~ hakk~nda bir di~er özel- 
lik de, yüzy~llard~r k~rsal yerle~im birimlerimizde kullan~lm~~~ olan yabanc~la-
ra hitap ~eklidir: 

"Delikanl~lar köyün büyüklerine "emmi", küçüklerine "o~lum" diye ve 
ça~da~lann~~ adlar~~ ile ça~~nrlar. 

...Köyde akraba olmad~~~~ halde ya~ça büyük olan kad~nlar umumiyetle 
adlar~~ ile de~il "yenge" diye ça~~r~l~ rlar. 

...Köy sakinleri köye gelen ve hiçbir akrabal~k veya tan~~~kl~k olmayan 
kimselere yani yabanc~lardan erkeklere "day~", kad~nlara ise "deyze" di- 
ye ve keza akrabal~~~~ olmayan arkada~~ kanlann~~ da "bac~" diye ça~~r~ r-
lar". (N.Erdentu~, 1956:41). 

K~rsal kesimde, kan akrabal~~~~ veya h~s~ml~k olmad~~~~ halde, yabanc~ lara 
çe~itli akrabal~k terimleri ile hitap etme, "tasavvuri akrabal~k sistemi" ile ilgili- 
dir. Bu tür hitap ile, bu sistemin çe~itli i~levlerinden (DPT, 1989:55), örne~in, 
toplumda sosyal ili~kileri düzenleme; ili~ki a~~n~~ geni~letme; toplumda 
bütünle~me ve dayan~~ma sa~lamak mümkün olur. Böylece, bu terimlere 
özgü roller de kar~~dakine benimsetilerek, iyi ili~kiler te~vik edilir. 

Oysa, bu tür hitap ~ekli, özgün "tasavvuri" özelli~ini önemli ölçüde yitir-
mekle birlikte, bireyler aras~~ etkile~im arac~~ olarak, bir süredir kentlerimizde- 
ki ya~am~n bir özelli~i olmu~tur. Akrabal~k terimlerinin kent ya~am~nda bu 
tür kullan~m~, antropolojik literatürde "akrabal~k terimlerinin alet edilmesi" 
(mantpulation) olarak bilinen olguya ülkemizden bir örnektir. Buna göre ki~i, 
kar~~s~ndaki ile kabul edilebilir bir rol ili~kisine girmek için bu tür, geçici bir 
akrabal~k yaratmaktad~r (D. Bates ve F.Plog, 1990:288; A.Duben, 1982:86-
93). Ki~inin seçti~i sözcük ise, kendi alt kültüründe var olan terimler dizisin- 
de, o sözcü~ün ça~r~~t~rd~~~~ yak~nl~k ya da sayg~~ derecesi ile belirlenebilmek-
tedir. 
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Kentlerimizde, hitap ~ekilleri konusundaki bu yeni ve de kal~c~~ oldu~u 

anla~~lan kültür kal~b~ , kökenleri 195o'li y~ llara kadar giden, ama 1970 li y~ l-

larda iyice belirginle~meye ba~layan, sürekli iç göç hareketleri ile, kentle~me-

ye ba~at giden, kentlerimizin "k~ rsalla~mas~" (ruralization) sürecinin kaç~n~ l-

maz bir boyutudur. Asl~nda, ülkemizde, Osmanl~~ dönemi de dahil olmak 

üzere, her zaman k~ rsal alandan kente, bir göç olgusuna ~ahit olunmu~sa da 

bu olgu Cumhuriyet döneminde, ~kinci Dünya Sava~~ 'ndan sonra dikkati çe-

ker hale dönü~mü~tür. 1950-1980 aras~ ndaki onar y~ ll~ k dilimlerden olu~an 

dönemde, her dilimde kentle~me h~z~ nda 5-7 puanl~k bir art~~~ oldu~undan, 

kente göç edenler, kent ya~am~ nda ve verilen hizmetlerde, sosyo-ekonomik 

bak~mdan,bugünkü duruma k~yasla, büyük bir sorun olu~turmuyorlard~. 

Oysa, t 98o'den itibaren her 5 y~ lda to puanl~ k bir art~~~ ile bugün ülke nüfu-

sunun yandan fazlas~~ kentlerde ya~ar hale gelmi~tir. (M.Karayalç~n, 199o). 

Bu da, göç çeken kentlerimizde ya~ayanlar~n yandan fazlas~= son yirmi y~ l-

d~ r, yani bir ku~akl~k süre içinde, yer de~i~tirmesi demektir. Geldikleri k~ rsal 

yöredeki de~erlere göre yeti~mi~~ olan, bu "yeni kentli"lerin eski dönemlerde 

oldu~u üzere, art~ k kent sakinleri aras~ nda eriyip gidemeyecekleri aç~ kt~ r. Ge-

lenler, k~rsal özelliklerini kent ya~am~na aktararak, kent ya~am~n~~ de~erler ve 

davran~~lar bak~m~ndan daha da çe~itli lolm~~lard~ r. Bu arada, kendi yörele-

rinde tipik sosyal ili~ki kurma arac~~ olan, yabanc~ lara muhtelif akrabal~k te-

rimleri ile hitap etme al~~kanl~klar~n~~ yeni ortamlar~nda da sürdürmektedir-

ler. 

Bu hitap ~ekli, kendini, daha çok, kent kökenliler ile k~ rsal kökenlilerin 

ba~l~ca etkile~im ortam~~ olan, hizmet ve küçük sanayii sektörlerindeki sosyal 

ili~kilerde kendini göstermektedir: Bir yandan, k~rsal özelliklerini koruyan 

çar~~~ esnaf~ , ~oförler, pazarc~lar ve i~portac~ lar, hatta kamu ve özel kurulu~lar-

dalci destek hizmetlileri bu sözcükleri yayg~nla~t~ rmaktad~ rlar. Di~er yandan, 

evin günlük al~~~ veri~~ i~lerini üstlenen "ta~ra" kökenli ev kad~ nlar~n~n, muhte-

melen, yabanc~~ erkeklerle tutulmas~~ gereken mesafeyi korumak üzere,kendi 

alt kültürlerinden ö~rendikleri üzere, "day~", "ye~enim", "o~lum" gibi 

sözcükleri kullanmay~~ sürdürdükleri taraf~m~zdan gözlemlenmi~tir. Ayn~~ ~e-

kilde, kentlilerin önemli bir k~sm~ n~n al~~~ veri~~ yapt~~~~ pazaryerlerinde, sat~c~ , 

mü~teriyle konu~mas~nda, cinsiyeti d~~~nda neye göre belirledi~i kent kökenli 

için hiç de aç~k olmayan, "abi", "amca", "abla", "teyze", "yenge", "bac~", hat-

ta çok ya~l~ lara, "baba" ve "ana" terimleri ile hitap etmektedir. Bu hitap ~ekli, 

haliyle, kent kökenli tüketici, özellikle eski ku~ak taraf~ndan yad~rganmakta-

d~ r. Sat~c~y~~ ya da hizmet verene, "Ben senin nereden yengen oluyor mu-

~um?" ~eklinde ç~k~~anlar az de~ildir. 
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Asl~nda bu olgunun, eskiden beri kent kültürümüzde oldu~u anla~~l-
maktad~r. Bu konuda, ustas~ndan ç~ra~~na aktanlarak, tuluat olarak süregel-
mi~~ sözlü geleneksel tema~a oyun lar~m~zdan ~~ 88o'li y~llarda yaz~ya geçirilen-
leri bize bir fikir verebilmektedir: 

Bu oyunlarda, ~stanbul a~z~~ ile birlikte, "az~nl~klar"~n ve "ta~ral~lar"~n ~i-
ve taklitleri yap~ld~~~ndan, Osmanl~~ dönemindeki çe~itli alt kültürlerin dilleri 
hakk~nda bize bilgi aktanlmaktad~r. Bu taklitlerin gerçek durumu yans~tt~kla-
n hususunda bir ~üphe yoktur. Zira, ~stanbul ~ivesine ayk~r~~ dü~en ta~rahlar 
ile Türk ve Müslüman olmayan az~nl~klar, oyuncular~n ("mudhik" ve "mu-
kallidlerin)ba~l~ca sermayesi idiler. Her taklit için ayr~~ bir mukallidin ç~kma-
s~~ gere~i, her taklitte iyi bir gözleme dayanan bir uzmanla~may~~ da getirmi~ti 
(C.Kudret, 1973: 4,80-84., 88-90). Bu oyunlarda "akrabal~k terimlerinin alet 
edilmesinne say~s~z örnekler vard~r: Kavuklu-Pi~ekar muhaverelerinde, daha 
çok Pi~ekar, sürekli olarak, bir yerden tan~~~~ ç~km~~~ olan Kavuklu'ya "bira-
der" der. Kavuklu, Denyo'ya "o~lum", Zenne'ye "k~z~m", Çelebi'ye, bir ta~- 
ral~ya veya az~nl~ktan birine, "evlad~m" ya da "o~lum" ~eklinde hitap eder. 
Buna kar~~l~k, Kavuklu'ya Denyo, "amca" veya "amcac~~~m"; Laz, "Pabaci-
~um", ya da "karda~luk"; Kayseri'li, "garda~l~k" veya "ye~enim"; Rumeli'li, 
"ahretlik" ve Kürt de "babo" sözcükleri ile ça~~r~r. Oyun metinlerinde, ayr~-
ca, "~smail Efendi pederim", "~smail Efendi baba", "Ali Efendi o~lum", "bek-
çi baba", "han~m teyze", "valide" ve "peder" gibi hitap ~ekilleri de geçmekte-
dir (C.Kudret, 1973: 126-44.5). 

Ortaoyun'da dikkati çeken temel sürtü~me unsuru, Kavuldu'nun, bir 
ta~ral~~ veya az~nl~ktan biri ile kar~~la~t~~~nda, onlar~n ~stanbul ~ivesine ayk~r~~ 
dü~en konu~malar~na sata~mas~d~r: "Bunlar nas~l lak~rd~? ...Sen ne demek is-
tiyorsun, onu söyle o~lum" (C.Kudret, 1973: 133) gibi. Oysa günümüz 
Türkiye'sinde durum ba~kad~r: Kent kökenlileri rahats~z eden husus, kentin 
oldukça karma~~k ili~kiler a~~n~n zorunlu k~ld~~~~ etkile~imde, kendi tarzlar~n-
dan farkl~~ davran~~larla birlikte bu tasavvuri hitap terimlerinin yayg~n bir ~e-
kilde günlük ya~amlar~nda kar~~lar~na ç~kmas~d~r. Ku~aklar boyunca kentli 
olan gruplar~n bugünkü orta ya~~ ku~a~~, "han~mefendi" ve "beyefendi" gibi 
temel hitap ~ekilleri d~~~nda, o~uldan "mahdum bendeniz", k~z çocukdan 
"kerime cariyeniz", babadan "peder duac~n~z", ya~l~~ ki~ilerden de "efendi 
hazretleri" diye söz edildi~ini (A.Gölp~narl~, 1990 duyarak büyümü~lerdi. 
Yine bu ku~ak, görü~ülen konu kom~uya da "han~m teyze", "bey amca", "ha-
n~m k~z~m", "bey o~lum", "evlad~m" denildi~ini bilmektedir. Bu bak~mdan, 
günümüz kentlileri aras~nda gün be gün yayg~nla~an "ta~ra" ya da k~rsal alan 
davran~~~ ve hitap ~ekilleri, özellikle, belirli bir e~itime ve mazide kald~~~~ anla- 
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~~lan "eski" kent ya~am~= görgüsüne sahip ailelerde bir hayli yad~rganmak-

tad~r. Hatta, bir görü~e göre Ortaoyunu'nu günümüze aktarma deneme yol-

lar~ndan biri kabul edilen "Kabare tiyatrosu"nda (C.Kudret, 1973: 105-106) 

bu yad~rgaman~n dramatize edildi~i de olmu~tur. Sözkonusu "muhavere" 

de, birbirine yabanc~~ iki ki~iden birinin di~erine, "amca" diye hitap etmesi 

üzerine, bu hitab~n kent soylu aç~s~ndan mant~ks~zl~~~n~~ gösteren bir diyalog 

olu~ur. Bu hitaba tepki gösteren ki~i, "Sen benim anam~~ tan~yor musun?" di-

ye ba~layarak, di~erine, tek tek kan akrabal~k. ' ve h~s~ml~k terimlerini kullana-

rak, onlar~~ tan~y~p tan~mad~~~n~~ sorar. Hepsine ald~~~~ olumsuz yan~tlar üzeri-

ne de, "O halde sen ne demeye bana amca diyorsun?" diyerek, o ki~i ile bu 

düzeydeki bir etkile~im kanal~n~~ reddeder 6. 
Metropol alanlarda, de~i~ken sosyo-ekonomik ko~ullar, akrabal~k terim-

lerinin kullan~m~nda, bu "alet edilme" d~~~nda, bir belirsizlik, i~levini yitirdi~i 

için unutulma, hatta de~i~im bile getirmi~tir. Örne~in, büyük kentlerimizde, 

gençlerimizin önemli bir k~sm~ , yukar~da verilen ve yayg~nl~~~n~~ "ta~randa hâ-

lâ koruyan bir tak~m temel tasavvuri akrabal~k türlerinin ço~undan habersiz-

dir: Bu hususta, farkl~~ dönemlerde ve çe~itli fakültelerde verdi~imiz derslerde 

kar~~m~za ç~kan ö~rencilerle ilgili gözlemlerimize göre, iki-üç ku~aktan beri 

kentli olan gençler ba~~~ çekmekteydi. Buna kar~~l~k, kente k~rsal alandan en 

çok on y~l kadar önce göç etmi~~ olan gençlerin çevrelerinde ise bu tür uygula-

malar vard~. Kentli ailelerin bir k~sm~nda, erkek çocu~un sünneti, henüz an-

ne sütü emici bir dönemde, do~umdan sonraki ilk hafta içinde, törensiz veya 

bir mevlit okutulmaks~z~n, ve de "kirve"siz geçi~tirilivermektedir. Ayn~~ ~ekilde 

evlenirken de "sa~d~ç" ve özellikle "yenge" art~k yoktur. Bunlara, ancak kent-

lerde, "gecekondu" olarak bilinen, ve k~rsal de~erlerin korundu~u mahalle-

lerdeki dü~ünlerde rastlamak mümkündür. Asl~nda "yenge", gözlemlerimize 

göre, e~~ seçiminin, geleneksel kal~plara göre gerçekle~ti~i evlenmelerde öne-

mini korumaktad~r. Kentlerin eski "gecekondu" bölgelerinde, ya da önemli 

ölçüde kent de~erlerine aç~lm~~~ büyük kente yak~n köylerde, belirli bir e~itim 

görmü~~ ve birbirlerini tan~yarak evlenmeye karar veren gençler "yenge"yi ge-
rekli görmemektedirler. Bu arada, eskiden beri kent kültürüne özgü olan "el-
ti" ile "bacanak" gibi h~s~ml~k terimlerini çevrelerinde hiç duymam~~, kentte 

do~ma büyüme gençlere de rastlanm~~t~r. 

Günümüz Türkiye'sinde, akrabal~k sözcülderine ili~kin yeni bir özellik 

ise, bu terimlerde i~levsel oldu~u kadar yap~sal bir de~i~imin ba~lam~~~ olma-

s~d~r. Akrabal~k terminolojimizde, tespit edebildi~imiz kadar~~ ile, Güvenç'in 

6  Ülkemizde bu türde uzmanla~m~~~ tiyatro gruplar~ndan birinin sahneye koydu~u bir 

oyundan. Oyunun ad~~ ve grup kesin olarak hat~rlanamam~~t~r. Zeki Alasya-Metin Akp~nar 

ekibinin "Bu ~ehri ~stanbul" olmas~~ mümkündür. 
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de belirtti~i gibi, Sudan tipinden, Bat~~ toplumlar~ndaki akrabal~k terimleri tas-
nif sistemi olan "Eskimo akrabal~ k terminolojisi" tipine bir geçi~~ (B.Güvenç, 
1972: 293-294) dikkati çekmektedir. Bu geçi~in kökenlerini, kan~m~zca, yuka-
r~da de~indi~imiz, Osmanl~n~n Bat~ya aç~ ld~~~~ Tanzimat dönemindeki "Ba-
t~ya yönelik" seçkin grubun ailelerindeki "kuzin" ve "kuzen" uygulamas~na 
kadar götürmek mümkündür. Bugünkü geli~melere göre de, "day~ /amca ve 
teyze/hala farklar~~ da kalkarsa, Türk akrabal~k sözcükleri tümüyle Eskimo ve-
ya "Bat~" sistemine benzeyecektir (B.Güvenç, 1972:294). 

Türk akrabal~k sözcüklerinde ne tür bir de~i~imden söz edildi~inin daha 
iyi anla~~lmas~~ bak~m~ndan,ad~~ geçen Eskimo akrabal~k tasnif~ne somut bir 
örnek olarak, Bat~n~n Amerikan ve ~ngiliz toplumlar~ndaki akrabal~k terimle-
ri kullan~m~~ Tablo 4 de verilmi~tir. 

Tablo 4 : AMERIKAN (ve INGILIZ) AKRABALIK TERIMLERI 

KU~AK "grandfather" (baban~n babas~ ) 
"grandmother" (baban~n annesi) 

	
"grard.-nother (annenin annesi) 

KU~AK 	"father" 
"aunt" (baban~n k. karde~i) 
"uncle" (baban~n e. karde~i) 

____"nephew-niece" (ye~en) 	  

"mother" 
"aunt" (annenin k. karde~i) 
"uncle" (annenin e. karde~i) 

3. KU~AK "brother" (ki~inin a~abeyi 
veya e. karde~i) 

cousin" (baban~n k. k. o~lu 
veya baban~n k. k. k~z~~ 
veya baban~n k. k. o~lu 
veya baban~n k. k. k~z~) 

"sister" (ki~inin ablas~~ 
veya k. karde~i) 

"cousin" (annenin k. k. o~lu 
veya annenin k. k. k~z~~ 
veya annenin k. k. o~lu 
veya annenin k. k. k~z~) 

Bu tasnife göre, baban~n k~z karde~i ile annenin k~z karde~i için ayn~~ te-
rim kullan~ lmaktad~ r. Ayn~~ durum, baban~ n erkek karde~i ile annenin erkek 
karde~i için de geçerlidir. Ayr~ca, ki~inin kendi ku~a~~nda, kendi ana-baba ai-
lesi d~~~ ndaki k~z veya erkek akrabalar~~ için de tek bir terim, "cousin" kulla-
n~ lmaktad~r. Bununla beraber, bu toplumdaki ço~u ailelerde, ku~ak fark~na 
bak~ lmaks~z~n, ki~iyi ad~~ ile ça~~rma örne~in, çocu~un, kendi ana-babas~n~~ ve 
onlar~n karde~lerini adlar~~ ile ça~~rmas~~ e~ilimi de oldukça geli~mi~tir. Ayr~-
ca, bu kan akrabalar~~ d~~~nda kalan, ve evlilik sonucu edinilen akrabalara ili~-
kin terimler de s~n~rl~d~ r. örne~in, day~n~n veya amcan~n e~i için, bizdeki 
"yenge" gibi ayr~~ bir terim bulunmay~p, anne veya baban~n k~zkarde~i için 
geçerli olan "aunt" sözcü~ü bu ki~iler için de kullan~lmaktad~ r. Teyze veya 
halan~n e~i için de bizdeki "eni~te" kar~~ l~~~~ bir ifade bulunmay~ p, baban~ n ve- 
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ya annenin erkek karde~i için kullan~ lan "uncle" yeterlidir. Bunlar~n d~~~nda 

kalan ve bizde her iki cins için ayr~~ terimlerle ifade edilen ("görümce", "ka-

y~nbirader", "gelin","damat", "dünür", v.b.) ki~iler ise, "...-in-law" eki ile ifa-

de edilmektedir. 

~~te, ülkemizde, en az birkaç ku~ak kentli üst ve orta s~n~ f~n kulland~klar~~ 

akrabal~k sözcüklerinde, özellikle tablomuzdaki üçüncü ku~ak terimlerinin 

kullan~m~nda gün geçtikçe, ~ngilizce'den düz çevirme ile aktar~ lan kuzen yer-

le~mektedir. Ayn~~ ~ekilde, "ye~en", ayn~~ ku~aktaki karde~~ çocuklar~n~~ da kap-

sayacak ~ekilde "kuzen" ile e~~ anlaml~~ kullan~ld~~~~ gibi, ikinci ve üçüncü dere-

ce akrabalar~~ ifade için de kullan~ lmaktad~ r. Ayr~ca, Bat~n~ n çocuk e~itim sis-

temini benimsemi~~ olan yine bu üst ve orta s~n~ f Türk ailelerinin henüz az~n-

l~kta oldu~unu sand~~~m~z bir k~sm~ nda, çocu~un ana-babaya, hatta dedeye 

ad~yla hitap etmesi ho~~ görülmektedir. 

Bu tür bir de~i~ime yol açan etmenler, çe~itli gruplara ve ortamlara göre 

farkl~~ ve karma~~kt~ r. Yine de, s~n~ rl~~ da olsa bir analiz yapabilmek amac~yla, 

bu etmenleri, kabataslak, üç ba~l~ k alt~nda inceleyebiliriz: a) kitle ileti~im 

araçlar~n~n etkisi, b) bat~~ dillerinde e~itimin artmas~~ ve c) iç göç sonucu soy 

sop grubunun eski önemini yitirerek ailenin küçülmesi. 

a) Kitle ~kti~im Araçlar~n~n Etkisi 

196o'll y~ llar~n sonunda Türklerin ya~am~na giren televizyon, di~er ülke-

lerde oldu~u gibi, radyodan daha güçlü bir ~ekilde kitleleri etkilemede önem-

li bir rolü üstlenmi~tir. "Bireyin, köyde olsun, kentte olsun, içinde bulundu-

~u evren, bu elektronik a~la örülmü~tür. Bu ise, uzaklan yak~n etmi~, Mc 

Luhan'in çok iyi bilinen deyi~i ile evrenimiz, büyük bir köy durumuna, her-

kesin, herkes hakk~nda her ~eyi bildi~i köysel ya~ama biçimine 

dönü~mü~tür". (A.Aziz, 1982:3) 

Okuma al~~kanl~~~n~n olmad~~~~ ülkemizde, yaz~ l~~ kitle ileti~im araçlar~n-

dan çok, elektronik görsel ve i~itsel kitle ileti~im araçlar~~ olan rayo ve televiz-

yon, bireylere, kendi alt kültürleri d~~~ndaki bilgilerin aktar~ lmas~nda ve be-

nimsenmesinde etkin olabilmektedir. Özellikle, "gençler, rayo ve televizyona 

aç~k olmalar~~ oran~ nda, toplumsalla~ma olgularmda geleneksel ya da gelenek 

d~~~~ bir toplumsalla~ma süreci içinde bulunmaktad~rlar" (A.Aziz, 1982:182). 

Bu durumda, özellikle son y~ llarda pek tutulan "tele novelas" türü yabanc~~ 

kaynakl~~ "pembe" ya da "beyaz" dizilerin bireylerin toplumsalla~mas~n~~ etki-

leyece~ini söylemek mümkündür. Bu tür dizilerde, seyirci, genelde akraba ve 

arkada~~ gruplar~~ çevresinde geçen olaylarda, s~ k s~ k, Bat~~ toplumlar~n~n akra-

bal~k sözcükleri, o toplumlara özgü akrabal~ k rolleri, yani davran~~~ beklentile- 
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ri, hatta ya~l~~ ku~a~a ad~~ ile hitap edilme durumu ile kar~~la~maktad~r. Du-
rum di~er tür yabanc~~ dizilerde de ayn~d~ r. Evdeki çocuklar~n, hatta gençle-
rin,izledikleri bu dizilerden bu yönde etkilenmemeleri mümkün de~ildir. 

Bu arada, konuya aç~ kl~k getirmek üzere, özellikle TRT'nin televizyon 
yay~nlar~ndaki d~~~ kaynakl~~ filmlerin dublaj~nda seyirciye sunulan temel akra-
bal~k terimlerine göz atmakta yarar görülmektedir: 

ku~ak için "büyük anne" ve "büyük baba"; ad~~ ile hitap 
ku~akta, terimler karga~as~~ ve 3.ku~a~~n 2.ye ki~inin ad~~ ile hitab~; 
ku~akta, "kuzen", "ye~en" ve ki~ilere adlar~~ ile hitap etme. 

Bunlan Tablo 4'deki Amerikan-~ngiliz terimleri ile kar~~la~t~rd~~~mada, 
TRT kanal~yla bize, Bat~~ toplumlar~ndaki akrabal~k terimlerinin, "Türkçele~- 
tirilmi~" de~il de "düz çeviri" ~ekliyle sunuldu~u ortaya ç~kmaktad~r. Yani, bu 
terimknn Türk kiiltiiriine uyarlanmas~~ gerekirken, bu yap~lmam~~t~ r. Gerçi daha 
önce aç~klamaya çal~~t~~~m~z üzere, Türk ve Bat~~ toplumlar~n~n akrabal~k ter-
minolojisi birbirinden çok farkl~d~r. Yine de, çeviride, olaylar~n gidi~ine ve 
söylenen sözlere dikkat ederek bir uyarlama yapmak mümkündür. Bu aç~-
dan, televizyonda seyretti~imiz yabanc~~ dizi ve filmlerde bu konuda kar~~la~~-
lan hatalar~n bir umursamazl~k ya da bilgisizlik sonucu oldu~u izlenimi kal-
m~~t~ r. örne~in, olaylar~n geli~imi ile "hala" olmas~~ gerekti~i anla~~lan ki~iye 
"teyze" diye hitap edilmekte, "day~" da "amca" oluvermektedir.Somut bir 
örnek, yak~n bir tarihte TRT kanallar~ndan birinde gösterilen, ünlü film 
yönetmeni Jacques Tati'nin ba~yap~ t~~ "Mon Oncle" un çevirisidir. Filmin te-
mel oyunculanndan biri, filmdeki olaylar~n büyük bir k~sm~n~n geçti~i evin 
evsahibesinin erkek karde~i, yani bu evdeki çocu~un clays:din Filmin ad~~ ile 
de bu ki~iye at~fta bulunulmaktad~ r. Film boyunca, çocu~un "amca"s~~ olabi-
lecek bir ki~iye ratslanmamakla birlikte, "day~", "amca" olarak geçer. Bu fil-
min, ülkemizde, ithalatç~~ firma marifetiyle "Amcam" olarak gösterime girdi~i 
anla~~lmaktad~r (Tempo: :990. Benzer hatalara, Video kulüplerinde, ticari 
kurulu~lar~n ürettikleri kasetlerdeki seslendirmede veya alt yaz~larda da rast-
lamak mümkündür. 

~~in esef verici yan~~ da "telemania" ve "videomania" kurbanlar~n~n bir 
hayli yüksek oldu~u ülkemizde fazla dü~ünülmeden yap~lan bu tür çevirile-
rin, di~er baz~~ etmenlerle birlikte, özellikle yeni ku~akta, özgün akrabal~k te-
rimlerimizi yok etmesi ya da kullan~mlar~n~~ "mu~lak"la~t~rma tehlikesidir. 
Bat~~ toplumlar~nda bu tür bir endi~e söz konusu de~ildir, çünkü, bir Bat~~ 
kültüründeki bir akrabal~ k teriminin bir di~erinde, ça~r~~t~rd~~~~ rol ile birlik-
te, benzer bir ~ekilde kar~~ l~~~~ vard~ r. Bizim özgün akrabal~k terimlerimiz ve 

Bell~ten C. LVI, 32 
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ça~r~~t~ rd~klar~~ rol beklentileri ile Bat~n~nkiler aras~ndaki gibi bir "ayk~r~ l~ k" 

yoktur.Daha ~imdiden, bu konudaki endi~emizi hakl~~ k~ lacak bir örnekle, 

TV4 delci bir programda kar~~ la~t~k: Tarih ö~retiminin tart~~~ ld~~~~ bir genç 

grubunda', bir han~m k~z~m~z, konu~mas~~ esnas~nda, "...annem, büyük an-

nem"("ninem", "anneannem", "babaannem" yerine)..." deyivermi~tir. 

b) Bat~~ Dilleri nde E~itimin Artmas~~ 

Osmanl~~ dönemindeki üçlü e~itim sisteminde, yenilikçi Tanzimat okul-

lar~~ olan idadiler ve sultaniler yan~~ s~ ra, kolejler ve az~nl~k okullar~~ olarak bili-

nen yabanc~~ dilde ö~retim yapan okullar bulunuyordu. Üçüncüsünde ise 

Kur'an ö~retimi verilmekteydi. "Bu üç kanalda üç ayr~~ görü~ün, üç ayr~~ ya-

~am biçiminin, hatta üç ayr~~ ça~~n insan~~ yeti~tiriliyordu" (Z.Balo~lu, 

~ 99o:6). Bugün, yine buna benzer bir üçlü kanal söz konusudur. "Birbirine 

kapal~~ bu kanallarda e~itim profili farkl~~ üç ayr~~ tür gençlik yeti~tirilmektedir" 

(Z.Balo~lu, 199o:8). Ayr~~ kanallar~n do~mas~nda ise, birinde din faktörü, di-

~erinde artan nüfus faktörünün bask~s~~ rol oynamaktad~ r. Bir di~eri de, ço-

cuklar~n~n yabanc~~ dil ö~renmesini ve iyi bir e~itimle toplumda gözde olan, 

bol kazançl~~ ve sa~lam gelecekli meslekler edinmesini isteyen ailelerin tale-

binden do~maktad~ r (Z.Balo~lu, 1990:8-49). Bu talep sonucunda, "yabanc~~ 

dilde e~itim yapan özel liseler", yani "Kolejler yan~~ s~ra, "Anadolu liseleri" 

olarak bilinen "yabanc~~ dilde e~itim yapan resmi liseler"ortaya ç~ km~~t~r. Ta-

lep patlamas~~ kar~~s~nda her y~ l bu okullara giri~~ için yap~lan s~navlar ve ço-

cuklar~ n yerle~tirilmesinde ç~ kan aksakl~klar~n günlerce gazetelerde konu edi-

nildi~i malfimdur. 

Genel liselerimizde de yabanc~~ dil ö~retilmektedir, ama ne süresi ne de 

niteli~i tatminkârd~r. Asl~nda, "lisan-~~ ecnebi" ya da yabanc~~ dil dersinin, ge-

rek Osmanl~~ "Mekteb-i ~dadiyye"sinde, gerek Cumhuriyet döneminin orta-

okul ve lise mufredat programlar~nda, haftal~ k ders yükünün ortalama % 14.-

17 sini olu~turdu~u anla~~ lmaktad~r (H.Cicio~lu, 1982: 167-218). Oysa, ilki 

1867 de "Galatasaray Sultanisi" ad~~ alt~nda aç~lan Mekteb-i Sultani'de ise 

ö~retim yar~~ yar~ya Türkçe ve Frans~zca dillerinde idi (H.Cicio~lu, 1982:14). 

Bu okullar yan~~ s~ra, az~nl~ k okullar~, zamanla, Türkleri de kabul etmi~tir. 

Bugün "Kolej" olarak da bilinen bu tip eski veya yeni okullar~ n mufre-

dat program~ ndaki derslerin yar~s~nda, yabanc~~ dilde e~itim yap~lmaktad~ r. 

Art~k Frans~zca d~~~nda, Almanca, ~ talyanca, ama ço~unlukla ~ngilizce dilin- 

' Tv4, 4 Temmuz ~ gg~ , "Lisans Tamamlama Programlar~, Tarih Ö~retimi (k)"; 

Doç.Dr.Fersun Paykoç'un haz~rlad~~~~ bu bölümde, Devlet Tiyatrosu sanatç~s~~ Tamer Le-

vent'in, "e~itimde drama"y~~ benimsetmeye çal~~t~~~~ bir tart~~ma grubunda. 
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de e~itim yayg~ nd~r. Hatta, bu okullar~n bir k~sm~nda etkin bir biçimde 
ikinci bir yabanc~~ dil de ö~retilmektedir. 

Ailelerin yabanc~~ dilde iyi bir e~itim talebinde, ~üphesiz, bir tak~m sosyal 
ve psikolojik nedenler vard~ r. Ancak, ça~~n gerekleri ve ülkemizdeki i~~ ola-
naklar~~ da aileleri,çocuklar~na, bedeli ne olursa olsun, yabanc~~ dilde e~itim 
sa~lama isteklerinde hakl~~ k~lmaktad~r. "Dünyay~~ kapsayan bir köyden" (glo-
bal village), "dünya çap~nda bir ya~am biçiminden" (global lifestyle) (J.Naisbitt 
ve P.Aburdene, 199o: I 16-119) ve gittikçe yo~unla~an uluslararas~~ politik ve 
ekonomik ili~kilerden söz edildi~i bir ortamda, yabanc~~ dil bilme önem ka-
zanm~~t~r. 

Öte yandan, bir toplumun dilini ö~renmek, asl~nda o toplumun bütün 
yönleriyle kültürünü de ö~renmek, o toplumun de~erler sistemine aç~lmak 
demektir. O dili gerekti~i gibi konu~abilmek için bu zorunludur. Onun için, 
Türkiye'deki ayd~nlar aras~nda, milli de~erlerimizin, kültürümüzün yok ola-
ca~~~ endi~esi ile, özellikle temel e~itimden ba~layan yabanc~~ dilde e~itim 
görülmesine kar~~~ ç~kan bir grup bulunmaktad~ r. Bu endi~elerinde de pek 
haks~z de~ildirler: ~~te, bu tip okullardan mezun olanlar~n, her zaman için, 
toplumumuzda ayr~cal~ kl~~ ve "kültür aktar~c~" bir konumlar~~ olmu~tur. Örne-
~in, bu tür bir e~itim görmü~~ olan Osmanl~~ seçkinleri, a~inal~k kazand~klar~~ 
“frenk" kültürünün bir tak~m özelliklerini, Osmanl~~ toplumunda bu yabanc~~ 
dili kullanan az~nl~k gruplarla birlikte Osmanl~~ toplumuna aktanlmas~nda 
arac~~ olmu~lard~r. Daha önce sözünü etti~imiz, "kuzen" ve "kuzin" kullan~m-
lar~~ buna tipik bir örnektir. "Kuzen" sözcü~ünün yayg~n olarak kullan~m~~ ise 
daha sonrad~ r. 

Bunda, yukar~da sözünü etti~imiz, görsel-i~itsel yay~nlardaki yabanc~~ te-
rimlerin "düz çeviri"si kadar Bat~~ dillerinde e~itim görmenin etkisi büyüktür. 
Yurdumuzda, dilinde e~itim yap~lan Bat~~ kültürlerinde, her dile göre yaz~m 
ve telafuz fark~na ra~men, "kuzen" sözcü~ünün kar~~l~~~~ vard~ r. Bu okullarda 
verilen dil ve edebi derslerin içeri~i, her kültürde var olan akrabal~k sistemini 
de kapsamaktad~r. Bu durumda ö~renci, okulda okudu~unu, ya~ad~~~~ çevre-
de, ekranda görüp duyarak, ya da ekranda seyretti~ini okulda okuyarak pe-
ki~tirmektedir. Böylece, bir zamanlar küçük bir grubun tekelinde olan "ku-
zen", daha geni~~ bir kitleye yay~ labilmi~, Türkçe sözlük 8  ve imlâ klavuzlan-
m~za girmi~tir. 

Bu arada yurt d~~~nda, bir Bat~~ toplumunda ya~arken, o toplumun dilin-
de e~itim görmek zorunda kalanlar~~ da unutmamak gerekir. Bu ki~iler, ge- 

8 örne~in, Türk Dil Kurumu'nun yay~mlad~~~~ Türkçe Sözliiklin 1955 y~l~ndaki ikinci 
bask~s~nda "kuzen" sözcü~ü yoktur. Oysa, daha sonraki yedinci bask~s~nda (1983) ve 1985 
bas~m~~ ~mla Klavuzu'nda bu sözcü~e yer verilmi~~ oldu~u görülmektedir. 
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nellikle, toplumsalla~ma sürecinin en önemli ve kal~c~~ olan çocukluk dönem-

terini yurt d~~~nda geçirmektedirler. Yurt d~~~ndaki Türk ailesinin, ailenin 

Bat~ya yönelik bir seçkin ya da üst orta s~n~f Türk ailesi olmas~~ halinde, bu 

tip aile, ana-baban~n da yabanc~~ dil bilmesi sonucu, ya~ad~ klar~~ kentteki yerli 

halk ile sa~l~ kl~, ama çocu~un kendi kültür de~erlerini ö~renmesi bak~m~n-

dan sa~l~ ks~z, bir ileti~ime girebilmektedir 9. Bu da, bu grup ailelerin, ya~a-

d~klar~~ yabanc~~ toplumun de~erlerine yo~un bir ~ekilde aç~k olmalar~ , ve bu 

ülkede kal~~~ süreleri ile do~ru orant~ l~~ bir ~ekilde,bu de~erlerin ve kullan~ lan 

sözcülderin benimsenmesi demektir. Akrabal~k terimleri de bu geli~meden 

nasibini almaktad~ r. O derece ki, çocuk, ya~an~lan ülkedeki temel kan akra-

bal~~~~ sözcüklerini, söz gelimi, "mommy", "daddy", "mom", "dad" veya "mu-

tl" gibi ana veya babas~na hitapta kullanmay~~ al~~kanl~k haline getirmekte, bu 

al~~kanl~ k yurda döndü~ünde çok zor b~ rak~ lmaktad~r. Bunda çevreden 

"özenti" olarak yap~ lan ele~tiriler etkin olabilmektedir. 

Oysa, k~r, ta~ra ya da bu özellikleri yans~ tan gecekondu bölgesi kökenli 

"gurbetçi" Türk i~çi ailelerinde durumun daha de~i~ik oldu~u anla~~lmakta-

d~r. Bu aileler, kentin belirli mahallelerinde yo~unla~t~ ldanndan, bu ki~iler 

aras~nda, yerli halk ile olandan çok daha yo~un bir etkile~im ve dayan~~ma 

sözkonusudur. Bu dayan~~ma ve kültürel kimli~i koruma çabalar~, onlar~, bu-

lunduklar~~ toplumda sosyal aç~dan "tecrit edilme" boyutuna kadar götürebil-

mektedir (J.M.Mushaben, 1985: 134). Çocuklar~n önemli bir k~sm~, bu so-

yutlanma ile birlikte, örne~in Alman sistemine hiç de uygun dü~meyen Türk 

yeti~tirme tarz~n~n etkisiyle, kendilerini ifade etmede aciz kalmaktad~r. Oysa 

bir görü~e göre, çocuk, konu~may~~ ö~rendi~i zaman kendi toplumunun yap~-

s~n~n beklentilerine de aç~ lmaktad~ r. Çocuk, ne Türkçeyi ne de, örne~in, Al-

mancay~~ gerekti~i kadar ö~renemedi~inden, ne Türk ne de Alman sosyal ili~-

kiler yap~s~n~~ tam olarak alg~layamamaktad~ r (N. Abadan-Unat, 1985: 11-14). 

Dolay~s~yla, i~çilerimizin Anadolu do~ma büyüme birinci ku~a~~~ ile Türki-

ye'de do~makla birlikte, küçük ya~ta yurt d~~~nda ya~amaya ba~layan ikinci 

ku~ak aras~nda, iki farkl~~ kültürün çat~~mas~~ bütün boyutlar~~ ile ya~anmakta-

d~ r I°. Bu çat~~madan, aile içi ve akrabal~k rolleri de nasiplerini almaktad~ r. 

Birinci ku~ak Anadolu ya~am biçimini, biraz "elektronize" bir biçimde 

sürdürmeye devam ederken, ikinci ku~ak, aile oca~~~ ile okul ve kendi ma-

hallesi d~~~nda gözledi~i günlük ya~amda kar~~la~t~~~~ de~erler aras~nda bo- 

9  Bu konuda bir ara~t~rma bulunmamaktad~r. Yazar~n çocuklu~u, bu tip bir ailenin 

üyesi olarak yurt d~~~nda geçti~i için, burada bu konudaki gözlemler ve deneyimler aktanl-

maktad~r. 

'° Bu konuda, i~çilerimizin kar~~la~t~klar~~ "kimlik krizi" için bkz. Nermin Abadan-

Unat, 1984. 
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calamaktad~r. Ayr~ca, bu ikinci ku~ak, yurt d~~~ndaki Türk i~çi ailesinin 
"çekirdek" (kar~-koca ve çocuklar) bir yap~s~~ olmas~~ (M.K~ray, 1976; A.Ku-

dat, 1975) sonucu, kan akrabas~~ ve h~s~m (kan akrabas~~ olanlar~n e~~ ve ço-
cuklar~) grubu d~~~nda bir "akraba" grubu tan~mamaktad~r. Bu deneyim, 
yurt d~~~nda devam etti~i yerel okuldaki Bat~~ kültürüne ili~kin bilgilenmeyi 
peki~tiricidir. Yine yabanc~~ dilde izledi~i yerel dizi ve filmler de kendisine, 
ana-baba kültüründen farkl~~ akrabal~k sözcükleri, davran~~~ beklentileri ver-
mektedir. Bir görü~e göre, bulundu~u sosyal çevrenin empoze etti~i kültür 
de~erlerinin veya normlar~n~n televizyonda izlenen programdaki davran~~-
larla uygunlu~u, ki~inin benzer davran~~lar içine girmesini kolayla~t~rmak-
tad~r. Bu ortamda, ço~u kez, aile üyeleri d~~~nda, arkada~~ grubundan 
olumlu tepkiler beklentisi umudu vard~ r. Bu beklenti de, çocu~un veya 
gencin, gerek kitle ileti~im araçlar~nda gerek etraf~nda gördü~üne benzer 
davran~~lara girmesine yard~ mc~~ olabilmektedir (M.Küçükkurt, 199o: 92). 
"Alamanc~" ikinci ku~akta sorun, aile çevresinin beklentileri ile okulda 
edindi~i arkada~~ grubunun beklentilerinin farkl~~ olmas~d~r. Bu da onu, ya 
bunal~ma itecek ya da gencin kendi öz kültürüne "yabanc~ la~mas~" na yol 
açacakt~r. Ama, bir de madalyonun öbür yüzü vard~r: O da, bu gençlerin, 
içinde ya~ad~klar~~ toplum üyelerince de, bir ba~ka kültür üyesi olarak d~~-
lanmaland~r (J.M.Mushaben: 138). "Yitirilen ku~ak" olarak da bilinen bu 
gençlerimizde, Türk kültür özelliklerinin ço~unun erozyona u~rad~~~~ bir 
gerçektir. Bunu, konumuzla ilgili bir örnek ile peki~tirmekte yarar vard~ r: 
"Almanyal~" ikinci ku~ak oldu~u anla~~lan bir Türk gencimiz, kendisine 
bir ~ey sormak üzere dikkatini çekmek isteyen, ~stanbul kökenli ya~l~ca bir 
kom~u han~m~n "evlad~ m" ~eklindeki hitab~na, "Ben senin evlad~n de~i-
lim" diye sinirlenerek yan~ t vermi~tir. Han~m~n, gence, bu tür bir hitab~n 
bir Türk adeti oldu~unu aç~klamas~~ üzerine de, gencimiz, bu tür bir uy-
gulamadan haberdar olmad~~~n~, bu adeti horlay~c~~ bir ~ekilde ifade etmi~-
tir " 

c) Soy sop Grubunun Önemini Yitirmesi ve Ailenin Kiiçiilmesi 

Akrabal~k terimlerimizin bugünkü kullan~mlar~n~~ k~rsal alan ve kente 
göre de~erlendirdi~imizde de, bunlar~n daha çok kentlerde de~i~ime u~ra-
d~~~n~~ belirtmi~tik.K~rsal alanda ise, eski sözcükler korunmakla birlikte 
köylünün art~k kentli akrabal~k terimlerinden haberdar oldu~unu ama 
kendi özgün terimlerini kullanmay~~ sürdürdü~üne dikkat çekilmi~ti. Kan~- 

Prof.Dr.Nermin Erdentug'dan naklen; bu, münferit bir olay olmay~ p, bu özellige sa-
hip gençlerimizde ço~unlukla görülen bir tutumdur. 
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m~zca, bunda "soy sop grubu"na bak~~~ aç~s~ndaki de~i~imin de göz ard~~ 

edilemeyecek bir rolü vard~ r. 

Türkiye Türk topluluklar~, "baba soyunun izlendi~i" ve erkeklerin ay-

r~cal~kl~~ bir konumda oldu~u bir sosyal yap~ya sahiptir. Buna ra~men, 

196o dan bu yana, köy topluluklar~m~zda yap~lan birtak~m ara~t~ rmalar~n 

sonuçlar~, bu yerle~im birimlerinde "baban~n soy sop grubu"nun(patriürl~a- 

ge) varl~~~na ve dolay~slyla,sad~ce baba ya da erkek taraf~~ alcrabalann 

önemsendi~i görü~üne ~üphe dü~ürmektedir. örne~in, Stirling, köydeki 

"sülale" ile, ya~amakta olan en ya~l~~ ku~a~~n dedelerine ya da dedelerinin 

babas~na kadar geriye gidebilen, s~n~ rl~~ bir erkek akrabalar grubundan söz 

edildi~ini belirtmektedir. Köydekilerin ço~unlu~u bundan daha geriye, 

köydeki di~er haneler ile yak~nl~klar~n~~ belirleyecek bilgiden yoksundular 

(P.Stirling, 1965:158). Eserpek'in de 197o'li y~llardaki Erzurum çal~~-

mas~nda benzer bir bulgusu vard~ r (A.Eserpek, 1979: 128-129). Stirling, 

bu erkek akrabalar aras~~ dayan~~man~n daha çok kavga ve çat~~malarda 

kendini gösterdi~ine ve bunun bir "soy sop grubu" nun varl~~~~ için yeterli 

bir özellik olmad~~~na dikkati çeker (P.Stirling, 1965:158). Aynca, ona 

göre, kulland~~~= akrabal~ k terimleri ile akrabal~k rol yap~m~z aras~nda, 

ço~u baba taraf~~ soy sop gruplar~nda oldu~u üzere, bir uyum yoktur. Te-

rimlerin yerel kullan~m~nda da, ayn~~ ki~iyi belirtmek için, e~anlaml~, bir-

den fazla sözcük bulunmaktad~ r. Dahas~, köydeki akrabal~k sözcükleri, ne 

erkek taraf~~ akrabalar~n önemini vurgulamaktad~r ne de bir soy sop grubu 

yap~s~ n~~ yans~ tmaktad~ r (P.Stirling, 1965: ~~ 51). 

Casson ve C~zertu~~ ise, inceledikleri bir Orta Anadolu köyünde, "ba-

ban~n soy sop grubu" yerine "hane"lerin sosyal yap~n~n temel birimleri ol-

du~unu ortaya koymu~lard~r. Hanelerin olu~umunda ise, geleneklere göre 

tercihin baba yan~na yerle~me olmas~na ra~men, "iki yanl~~ soy sistemi" 

(bilaleral)" ilkesinin de i~ledi~ini belirlemi~lerdir (Casson ve özertu~, 

1974:347). Ki~inin babas~~ veya annesi taraf~ndaki akrabalar~na öncelik ve-

rilmedi~i, ya da, her iki taraftan olanlar~n ayn~~ derecede önemli oldu~u 

bu durumu, Eserpek de, yine Erzurum ara~t~rmas~nda tespit etmi~tir 

(A.Eserpek, 1979:131). Yine de, birkaç köy ara~t~ rmas~nda ortaya ç~kan bu 

özelli~i, Türkiye çap~nda genelle~tirebilmek için daha fazla veriye ihtiyaç 

oldu~u kan~s~nday~z. 

Bu arada Casson ve C~zertu~, kendi bulgulan ile, ülkemizde yap~ lm~~~ 

olan di~er köy çal~~malar~ n~n bu konudaki benzer verilerini de~erlendire- 

12  Soyun izlenmesi ve yerle~me kurallan için bkz. Aygen Erdentu~, 1985: 173-175. 
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rek, baba taraf~~ soy sop grubunun yoklu~una, ~u yorumu getirmi~lerdir: 
Bugün Anadolu'da ya~ayanlarda,bir vakitler, yerle~ik ya~ama geçmeden 
önce "baba soyunun izlendi~i" ve "baba yan~~ yerle~ik"(patriloca0 ve de ba-
ba taraf~~ soy sopun önemsendi~i gruplar vard~. Baba taraf~~ soy sop grupla-
r~, zamanla de~i~en ko~ullar kar~~s~nda i~levlerinin yitirdiklerinden, yerleri-
ni "iki yanl~~ soy sistemi"nin dikkate al~nd~~~~ gruplara burakrn~~lard~r. Bu 
insanlar~n, bu ilk dönemlerdeki akrabal~k terimlerinde, baba taraf~~ soy so-
pun a~~rl~~~n~~ gösteren sözcükler de, zamanla, Sudan tipindekilere 
dönü~mü~tür (R.Casson ve B.~ozertu~, 1974: 350-353). Bu ara~t~rmada, in-
celenen konunun sinirlili~i etkisiyle olsa gerek, bu gruplar~n i~levlerini yi-
tirmelerindeki ya da örgütlenmelerini gerektirmeyecek nedenler üzerinde 
dur~dmam~~t~ r. 

Bu konudaki aç~klama ise Eserpek'ten gelmektedir: Erzurum çal~~-
mas~ nda, köylerde "baban~n soy sop grubu"nun örgütlenmemesine yol 
açan etmenleri belirtirken, bir bak~ma, bu etmenler aras~nda sayd~~~, "iki 
yanl~~ soy sistemi"nin temelindeki nedenler hakk~nda da bir aç~klama yap-
maktad~r. Bunlar~ , ~u ~ekilde özetlemek mümkündür: Merkezi politik oto-
ritenin geli~mesi ve köyde yerle~mi~~ adalet duygusu; bireycili~in ve e~itli-
~in geli~mesi; köy nüfusunun co~rafi hareketlili~i; uyumluluk yönünde 
köy içinde ve akraba aras~nda bask~n~n art~~~; gerekli yard~m ve deste~in 
geni~~ ve birle~ik ailede kar~~lanmas~ ;birbirini a~an akrabal~k ili~kileri; eko-
nomik farkl~ la~man~n akrabal~k ili~kileri ile kesi~mesi ve erkek karde~ler 
aras~~ ~iddetli bir çat~~ma sonucu, ayr~ lan hane reisinin, köyün bir ba~ka 
mahallesine, karde~~ hanelerinden uzak bir yere yerle~mesi ile olu~an fiziki 
uzakl~k (A.Eserpek, 1979: ~~ 30-132). Bu aç~dan, kan~m~zca, k~ rsal 
kültürümüzün bir özelli~i oldu~u iddia edilmi~~ olan "baban~n soy sop 
grubu"na, olsa olsa, ülkemizin güneydo~usundaki göçer ya da yerle~ik 
"a~iret"lerde rastlamak mümkün olacakt~ r. 

Asl~nda, soy sop grubunun olu~mas~n~~ engelleyen bu etmenlerden ço-
~u, kentte ya~ayanlar için de geçerlidir. Kentlerdeki gecekondu bölgelerin-
de yap~lm~~~ olan say~s~z ara~t~rmalar, bu yerle~im birimlerinde de "ha-
ne"lerin sosyal yap~ n~n temel birimleri oldu~unu ve "haneler aras~~ ili~ki-
lerin, belirli bir akraba grubu d~~~nda, hem~ehrisi olma olas~ l~~~~ yüksek 
kom~ularla s~n~ rl~~ oldu~unu ortaya koymaktad~ r (A.Erdentu~, 1990:29). Bu 
"belirli" akraba grubunun olu~mas~nda ise, gözlemlerimize göre, hem ha-
ne reisi erke~in hem de kar~s~n~ n soy sop grubunun co~rafi hareketlili~i 
önemli bir etken olabilmektedir. Bu ise, bu yerle~im birimlerinde, elde ke-
sin veriler olmamakla birlikte, "iki yanl~~ soy sistemi" ilkesinin benimsen-
mi~~ olma ihtimalini yükseltmektedir. 
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Di~er yandan, tayinler ve yeni i~~ olanaklar~~ sonucu, birkaç ku~ak ken-

tli olan nüfus da yer de~i~tirmek zorunda kalmaktad~r. Bu da, ister iste-

mez, soy sop gruplar~nda bölünme, mekansal uzakl~k sonucu bölünen "ai-

le"ler aras~ nda, çe~itli ekonomik zorlamalarla birlikte, ileti~im azl~~~~ de-

mektir. Dolay~s~yla, bu kentli gruplarda da, "iki yanl~~ soy sistemi"nin dik-

kate al~ nmak zorunda kal~nd~~~, belirli akrabalarla s~n~ rl~~ sosyal ili~ki ve 

dayan~~ma söz konusudur. 

Asl~nda, kentlerimizde gözlemledigimiz, ve gittikçe "daralan" bu akra-
ba grubu, Amerikan antropolijisinde,kindred olarak bilinen grubu an~msat-

maktad~r. Bizdeki geli~melerin, sanayile~menin ve kentle~menin bilinen 

a~amalar~n~~ geçerek "sanayi ötesi" bir topluma dönü~en bir Bat~~ toplu-

mundaki kindred grubuna denk dü~üp dü~medi~i ara~t~rmaya aç~k bir hu-

sustur. Dilimizde "s~n~ rl~~ akraba grubu" ~eklinde ifade edebilece~imiz bu 

akraba grubunun odak noktas~~ soy sop grubunun "atalara yönelik"(ances-

tor-oriented) özelli~inden farkl~~ olarak ki~inin kendisidir. Bu akraba grubu-

na, ki~inin, hem ana hem de baba tarafindaki akrabalar~ndan, kendi ku-

~a~~ndakiler d~~~nda bir üst, ya da kendisi ya~land~~~nda, bir alt ku~aktaki-

ler girmektedir. Böylece, ki~inin "s~n~ rl~~ akraba grubu" sadece karde~leri 

ile ayn~~ olup, anne veya babas~n~nkinden, ya da çocuklar~n~nkinden, ortak 

üyeler olmas~na ra~men, farkl~d~ r (D.Bates ve F.Plog, 1990:328). Zaten, 

daha önce bahsetti~imiz, Amerikan akrabal~ k terimleri de bu yap~ya uy-

gunluk göstermektedir. 

Öte yandan, daha ba~ka etmenler yan~~ s~ ra göç olgusunun da etkisiy-

le, 1960'11 y~ llardan beri yap~ lan farkl~~ sosyal içerikli ara~t~rmalar, ülkemiz-

de, çe~itli aile tiplemeleri ile sonuçlanm~~t~ r. Bunlar~n, konumuza uygun 

dü~mesi aç~s~ndan, üç ba~l~k alt~nda incelenmesi uygun görülmü~tür: 

Geleneksel (geni~) aile tipi ya da k~r kesimi ailesi, 

intikal (geçi~) aile tipi ya da gecekondu ailesi, 

Modern (çekirdek) aile tipi ya da kentsel aile. 

"Geleneksel" aile kan ba~~~ itibariyle yak~ n akrabalar, ebeveyn ve çocuk-

lardan olu~urken, "intikal" tipi aile, anne, baba, evlenmemi~~ çocuklar ile üst 

ebeveynlerden olu~an aile grubudur. "Çekirdek" aile ise, anne, baba ve ev-

lenmemi~~ çocuklar~n olu~turdu~u bir aile tipidir" (O. Türkdo~an, 

1970 : 166; M.Küçükyurt, 1990 : 86). 

Yine, bu say~s~z ara~t~rmalarda, "a" dan "c"ye do~ru, hem soy grubu 

hem de "aile" olarak kabul edilen birimin küçüldü~üne, ve "sülale" yerine 
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"aile"nin ön plana ç~kt~~~na dair veriler bulunmaktad~r (DPT, 1989:24). 

Aile bireylerinin say~s~ndaki de~i~im, hem aile içi ileti~im hatlar~n~n say~s~-

n~, hem niteli~ini hem de ç~kabilecek sorunlar~n say~s~n~~ etkilemektedir 

(N.Avc~, ~ ggo: ~oo, M.K~ray, 1984:72-74). Ayr~ca, ailenin i~levlerinde 

(M.Tezcan, 99o: 67-70), aile içi rollerinde ve etkile~iminde oldu~u kadar, 

akrabal~k rollerinde de de~i~im kaç~n~lmazd~r (Ç.Ka~~tç~ba~~, 1984). Tabii 

ki, bu ili~kilerin ya da rollerin de~i~iminde, ev içi düzenlemelere yön ve-

ren yeni kültürel de~erleri unutmamak gerekir: Mekan darl~~~~ ve kullan~-

m~, ekonomik zorlamalar ve ili~kilerin yaratt~~~~ psikolojik rahats~zl~k da 

önemlidir. Ama bu de~i~imde, kitle ileti~im araçlar~n~n, "Amerikan çekir-

dek ailesi"nin (Ö.Say~n, ggo: 51-56) konu edildi~i, d~~~ kaynakl~~ dizilerden 

yo~un bir ~ekilde aktar~lan davran~~~ beklentilerinin hiç de az~msanmaya-

cak bir rolü oldu~u kan~s~nday~z. Örne~in, televizyonda izlenen karakter 

ile ki~i aras~ndaki sosyo-ekonomik benzerlik, yay~nda verilen "mesaj~n alg~-

lanmas~n~~ kolayla~t~rarak etkisini de art~rabilmektedir" (M.Küçükyurt, 

1990:92). Böylece, söz gelimi, çocu~una kar~~~ "otoriter" baba yerine, ona 

"arkada~" olan baba rolü benimsenebilir, hatta, baz~~ yay~nlarda oldu~u gi-

bi, çocu~un ona ad~~ ile hitab~~ ho~~ görülür hale gelebilir. Yine de, sosyal 

de~i~menin, akrabal~k ili~kilerini zay~flatt~~~, yeni biçimlenmelerin 

görüldü~ü kabul edilmekle birlikte, kültürümüzde, bu yeni kal~plara kar-

~~n, hala, eskilerinin de devam etti~i anla~~lmaktad~r (DPT, 1989:53; 

M.K~ray, 1984: 71) 

Ailenin küçülmesi ve soy sop grubunun gittikçe önemini yitirmesinin 

belirli bir akrabal~k teriminin ça~r~~t~ rd~~~~ rolde nas~l bir de~i~im yarata-

bildi~ine, ve ayn~~ terimin i~lev yitirmesi sonucu, yerini yeni bir terime b~-

rakabildi~ine tipik bir örnek olarak "amca o~lunu" verebiliriz. Geleneksel 

kültür kal~b~m~zda, tercih edilen bir evlilik türü olarak, antropolojik lite-

ratürde "paralel-kuzen evlili~i" diye bilinen, ayn~~ cinsten karde~lerin ço-

cuklar~n evlili~i vard~r. Bu bizde, daha çok amca o~lu ile yap~lan bir evli-

liktir. Bununla ilintili bir ba~ka adete, "amca haleti" veya "amca hakk~"na 

göre de, hanedeki k~z istendi~inde, yan~ t vermeden önce, amcaya, k~z~~ o~-

luna isteyip istemedi~i sorulur. Bunda soyun devam~, mal~n ailede kalma-

s~, daha az ba~l~k paras~~ ödenmesi gibi etmenler rol oynar. ~~te bu özellik-

ler, "amca o~lu" için, "muhtemel koca aday~" s~n~fland~rmas~n~~ da getirir. 

Kan~m~zca, k~rsal alanda, bu terimin kullan~m~n~n sürmesinde bu husus 

önemlidir. Oysa, kentlerde, kitle ileti~im araçlannda sürekli olarak akraba 

evliliklerinin sak~ncas~~ konusundaki yay~nlar ve genelde karde~~ çocuklar~-

n~n k~rsal alandaki, belirli bir ya~tan sonra uygulanan "kaç~nma"dan farkl~~ 
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olarak, "karde~~ gibi" birlikte büyümeleri, "amca o~lu" sözcü~ünün anla-

m~nda bir de~i~im yaratm~~t~ r. Dolay~s~yla, yukar~da aç~klanan di~er et-

menlerin de etkisiyle, bu terim, bu tür ailelerde, kolayl~kla yerini, ana ve-

ya baban~n karde~lerinin çocuklar~~ aras~nda ay~r~m~~ kald~ran "kuzen"e b~-

rakabilmi~tir. 

ÖZET VE SONUÇ 

Görüldü~ü kadar~yla, günümüz Türkiyesi'nde, akrabal~k terimleri i~-
levsel oldu~u kadar yap~sal bir de~i~im içindedir. Akrabal~k terminolojimi-
zi etkileyen karma~~k de~i~kenler aras~nda, özellikle görsel-i~itsel kitle ileti-
~im araçlar~, bat~~ dillerinde e~itim görmeyi önemli k~ lan sosyo-ekonomik 
talep ile soy sop grubunun önemini yitirmesi ve "aile"nin küçülmesi gibi 
etkenler dikkati çekmektedir. Bu de~i~im, söz gelimi, en az birkaç ku~ak 
kentliler aras~nda, Bat~~ dillerinden "düz çevirme" ile aktar~ lan "kuzen" te-
riminin yerle~mesidir. Bu arada, Planl~~ Kalk~nma dönemine girmemiz ile 
birlikte her geçen y~l daha da süratle artan, k~rsal alandan kentlerimize 
göç ile, daha çok k~ rsal kesimde geçerli olan "tasavvuri" akrabal~k terimle-
rinin de yayg~n bir biçimde kent kültürüne aktar~ lmas~na ~ahit olunmu~-
tur. Buna kar~~ l~k, 194.olarda yap~ lan tespitlere göre, kentlerde geçerlili~ini 
koruyan, "yenge", "sa~d~ç" (H.Z.Ko~ay, 1944), hatta "kirve" gibi bir tak~ m 
"tasavvuri" akrabal~k terimleri, belirli bir kentli grup için önemlerini yitir-
mi~lerdir. Kente göçün önemli bir etken oldu~u "aile"nin küçülmesi ve 
soy sop grubunun eski önemini yitirmesi de akrabal~k terimlerinin özgün 
anlamlannda ve rollerinde bir de~i~im yaratm~~t~ r. 

Ülkenin ekonomik ko~ullar~na, halk~n geçim tarz~ndaki de~i~imine ve 
de~erlerde "kentle~meye" ba~l~~ olarak, soy sop grubunun öneminin azal-
mas~~ kaç~n~ lmaz gibi görülmektedir. Buna kar~~ l~ k, kitle ileti~im araçlar~~ ile 
ilk ve orta ö~renimde yabanc~~ dilde e~itimin Türk kültürüne etkisi husus-
lannda, s~n~ rl~~ da olsa çözüm vard~ r. 

Ülkemizde bir dönem gözde olan Frans~zca konu~maya, zamanla ~n-

gilizce ve Almanca, hatta Almanya'daki "gurbetçi"lerimizi de dikkate al~ r-

sak, "Almanbesk" (M.A~~k, 1991) de kat~ lm~~t~r. Bu arada, uluslararas~~ 

hizmetlerde ve görü~melerde tercih edilir hale gelen ~ngilizce, "dünya di-

li"ne aday olarak da görülmektedir. Nitekim, bu dili konu~an ülkelerin 

kitle ileti~im alan~ndaki "kültür emperyalizmi"nden söz edilmektedir. 

(J.Naisbitt ve P.Aburdene, ~ ggo: 139-146). Bu da, ça~da~la~ma u~runa ya- 
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puan giri~imlerde, ~ngilizce konu~an toplumlar~n kültürlerinin dünyada 
yayg~nla~mas~, yani al~c~~ toplumlar~n ça~da~la~mas~~ de~il "Bat~ l~la~mas~" 
anlam~n~~ ta~~ maktad~r. Bir di~er deyi~le, Bat~~ kültürlerinden etkilenmek, 
art~ k kaç~n~ lmaz gibi görünmektedir. 

Yap~labilecek iki ~ey vard~r: Biri, bu toplumlarda, ekonomik ve 
kültürel, her türlü temas~~ kesmek, ki bu, bugünkü dünya ekonomisinde 
olanaks~zd~ r. ~kincisi ve daha da zor olan~ , Bat~dan etkilenmeyi "seçici" 
ve "denetleyici" (sansür edici de~il) bir tutumla yava~latarak, al~c~~ toplumun 
kültürel özelliklerini de mümkün oldu~unca korumakt~r. Bu ikinci kanal-
da ise biri kitle ileti~iminde di~eri e~itim sistemimizde olmak üzere iki te-
mel önlem paketi dü~ünülebilir. 

Bunlardan birinde, "Bat~ l~ la~ma"da etkili olan kitle ileti~im araçlar~-
m~zdan yap~lan yay~ nlarda, çevirilere gereken özeni göstermekle kalmay~p, 
çevirisi yap~lm~~~ metnin de Türk dili kurallar~na uygunlu~u gözden geçi-
rildikten sonra seslendirmeye geçilmelidir. Asl~nda, bütün d~~~ kaynakl~~ ya-
y~nlar~n Ttirkçe seslendirilmesinin mant~~~n~~ anlamak zordur. Nitekim, bu 
yönde, T.B.M.M.de zaman zaman önergeler sunulmas~na ra~men, bir so-
nuç ç~kmamaktad~ r. Tiyatro sanatç~ lar~n~n bu konuda gazetelere yans~yan 
tepkilerinden anla~~ld~~~~ kadar~~ ile, kendilerinin bir "kazanç kap~s~" tehli-
keye girmektedir. Ço~u Kültür Bakanl~~~ 'm~za ba~l~~ birimlerde çal~~an de-
~erli tiyatro sanatç~lar~ m~z~n maa~larmda gerekli ayarlama ile onlar~n 
muhtemel ma~duriyetleri telaf~~ edilebilir. Böylece, onlar~n, duya duya ez-
berledi~imiz seslerini ve de dolayl~~ olarak a~~nan imajlarm~~ korumam~z 
mümkündür. Ama, ço~u kez, tiyatro sanatglanm~z~n seslendirmedeki 
üstün ba~ar~ lar~~ nedeniyle zevk al~nd~~~~ için seyredilebilen, hatta tutulan, 
birtak~m yabanc~~ film ya da diziyi yalan yanl~~~ çeviri ile Türk seyircisine 
sunarak bunun toplumumuzda yarataca~~~ tahribat~~ telafi etmek mümkün 
de~ildir. 

Öte yandan, Bat~ l~~ toplumlar~n bu "kültürel emperyalizm"ine tepki 
olarak da, bir k~s~m topluluklarda "kültürel milliyetçilik" denilen bir ak~m 
h~zla geli~mektedir. (J.Naisbitt ve P.Aburdene, ~ ggo: 146-156). Kendi 
kültürel kimliklerinin ya da öz varl~klar~n~ n yok olmas~ndan endi~elenen 
uluslar ve etnik gruplar, kendi dillerinde e~itim yaparak kendi dil özellik-
lerini ve milli de~erlerini koruyarak gelecek ku~aklara miras b~ rakabilmek 
için büyük bir çaba içerisind-lirler. Oysa, kültürel kimlik, "dura~an bir 
yap~~ içermez, içinde var oldu~u toplumun ko~ullar~ndan, çevreden etkile-
nir; çevresiyle olan ileti~iminde bir yandan kendine özgü yap~s~n~~ koruma- 
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ya çal~~~r, öte yandan bu ileti~imin sonunda kendini yeniler, geli~tirir zen-

ginle~tirir". (~.Say~n: 1991). Kültürel milliyetçili~i savunanlar, ço~u kez, 

dura~an bir kimlikten yanad~rlar. Hatta, aralar~nda, Bat~~ etkisiyle de~i~mi~~ 

olan toplumda, "alt~n y~llar" kabul edilen, etkisi alt~na girilen Bat~~ 

kültüründen önceki "eski" dönemin özlemini çekenler vard~r. Bu özlem, 

özellikle Orta Do~u olarak bilinen bölgede, toplumda eski düzeni sa~la-

m~~~ olan ~slam dininin "yeniden canland~nlmas~"(reviktisation veya reviva-

lism) ~ekline de dönü~mü~tür. 

Bat~~ ile Do~u aras~nda, çok yönlü etkile~ime aç~k konumu nedeni ile, 

Türkiye'de, "~slami kültür emperyalizmi" olarak nitelendirilebilecek bu gi-

bi dini alc~mlardan uzak durmak da, "Amerikan kültürü emperyalizmi" 

etkisinden kendini kurtarmak kadar zordur.Bu bak~mdan, ülkemizde, biri 

"Bat~l~" ya da "sosyetik", di~eri "~eriatç~~ ~slam" olmak üzere, geçmi~~ 

dönemlere k~yasla daha geni~~ lcitlelerde uyarlama alan~~ bulan iki belirgin 

ya~am biçimi vard~r. ~imdilik, aralar~nda bir güç dengesi olu~mu~tur. Her 

iki taraf~n kendisine özgü bir örgün e~itim sistemi ile peki~tirilen bu iki 

farkl~~ ya~amda, ekonomik oldu~u kadar sosyal ili~kiler ve akrabal~k sis-

temine ili~kin sözcükler ve rollerde de köklü farkl~l~klar vard~r. Bilimsel ve-

riler, bu ikili yap~dan, taraflardan biri lehine bir müdahale olmaks~z~n, za-

manla, kendili~inden bir sentezin ortaya ç~kaca~~~ yönündedir. Kan~m~zca, 

bir taraf~n körüklendi~i, müdahele edici davran~~larla bu do~al gidi~at~n 

sapt~nlmas~n~~ önlemek ~artt~r. "Laik" ve "Türk" toplulumuzda, dengeyi 

sa~lamak için her iki tarafa da e~it oranda yüklenilmesi gerekmektedir. 

Bu hususta en önemli "tampon bölge" ise, bugünkü e~itim sis-

temimizde, daha önce sözünü etti~imiz, devletin "genel e~itim" verilen or-

taokul ve liselerindeki kitleleri olu~turan "üçüncü kanal" d~r. Bu kanal 

gün geçtikçe, bir taraftan "Bat~" özentisi, di~er taraftan, kurtulu~u "is-

lam"da arayan tarikatç~lann çabalar~yla erozyona u~ramaktad~r. Yeterli 

e~itim göremedi~i için, ya da görse bile, istihdam fazIal~~~~ nedeniyle, i~~ 

olanaklar~~ olmad~~~~ için huzursuz ve hatta husumet dolu olma ihtimali 

yüksek olan bu kitleye acilen e~ilinmelidir.Bu kesim, kitle ileti~im araçlar~-

na oldu~u kadar, k~sa bir e~itim sonras~~ hayata at~lmalann~~ sa~layacak 

e~itim olanalclanna da aç~kt~r. Ço~u "ta~ra" kökenli olan bu kesimde, 

gözlemlerimize göre, Türk kültür de~erlerimiz hâlâ korunabilmektedir. 

Bu kesimdeki erozyonu yava~latmak için, büyük kentlerimizde bir 

süredir ba~lat~lan, meslek kazand~nc~~ kurslar~n rasyonel bir plan dahilinde 

ülke çap~nda art~r~lmal~~ ve de, tabii ki, istihdam yarat~c~~ yat~r~mlara acilen 

a~~rl~k verilmelidir. Ayr~ca devlet okullar~nda sunulan e~itimin niteli~ini 
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yükseltmek ve, art~k i~~ verenlerin öncelik tan~d~~~~ yabanc~~ dilin etkin bir 
biçimde ö~renimi desteklenmelidir. Bu ~ekilde, velilerin, ister istemez, 
"Bat~ l~ la~t~ rma misyonu"nu üstlenmi~~ bulunan "Kolej" veya "Anadolu Li-
sesi" ne olan ç~ lg~n talebine bir gem vurulacakt~r. Bu da, kitle ileti~im 
araçlar~~ yan~~ s~ra, Bat~~ dillerinde e~itim ko~ullar~n~n yol açt~~~~ Bat~n~n et-
kisinin göreli olarak azalt~ lmas~~ demektir. 

Ki~isel deneyim ve gözlemlerimiz göre, ilk ve orta ö~retimde yabanc~~ 
dilde e~itim sistemi, ö~rencinin ya~am~nda, kitle ileti~im araçlar~~ kadar ol-
masa bile onlar~nkine benzeyen, olumlu veya olumsuz etki yaratabilecek 
de~i~ikliklere yol açmaktad~r. Nitekim, Aziz de bu görü~ümüzü destekle-
mektedir: "Bu de~i~ikliklerin o topluluk yap~s~, kurumlar~~ ile ba~da~mas~~ 
durumunda, toplumsal de~i~menin uyumlu olaca~~, te~si oldu~unda, yani, 
gelen iletilerin, o toplulu~un de~erleri ile çat~~mas~~ durumunda ise, uyum-
suzluk yarataca~~, geleneksel yap~daki ili~kileri zorlayaca~~, hatta koparabi-
lece~i ku~kusuzdur" (A.Aziz, 1984:233). 

Bu da bizi, bu yaz~y~~ kaleme almam~za iten akrabal~k terimlerimizin 
kullan~m~ m~ndaki de~i~im hakk~nda son bir noktaya de~inmemizi gerektir-
mektedir: Ülkemizde, sosyal ili~kilerin bir temeli olan akrabal~k terimleri-
nin do~ru bilinmemesi, ya da yanl~~~ anlamda kullan~lmas~~ veya d~~~ etken 
ile yok olmas~, zamanla, sosyal yap~n~ n de~i~mesine neden olabilecektir. 
Örne~in, Bat~~ toplumlar~nda, çocu~un, kendisi hangi ya~ta olursa olsun, 
öz veya üvey, anne veya babaya ad~~ ile hitap etmesi, çocuk ile bu ki~i ara-
s~ ndaki rollerin, yani, kar~~ l~ kl~~ yükümlülük ve sorurnluluklann da de~i~-
mi~~ oldu~unu göstermektedir. 

Ayr~ca, Türk kültürüne özgü, aile ve toplumda düzenleyici ve yak~n-
la~t~ r~c~ , ister kan, ister h~s~m ister "tasavvuri" olsun, akrabal~k ili~ki ve rol-
lerinin ikinci plana at~ lmas~~ ve hatta unutulmas~ , ki~inin kendi kültürüne 
yabanc~ lar~mas~n~~ getirecektir. Bu yabanc~ la~mayla birlikte ortaya ç~kacak 
olan toplumdaki sosyal ili~kiler çerçevesinde de yepyeni kültürel sorunla-
r~n do~mas~~ ve artmas~~ önlenemeyecektir. Zira, akrabal~k terimleriyle ça~-
n~t~nlan rollerin içeri~inde bir yapt~ r~ m, bir zorlay~c~ l~ k, bir bask~~ bulun-
maktad~r. Bunlara göre yeti~tirilen ki~i, bu tür beklentilerin olmad~~~~ bir 
ortamda kendini "ba~~bo~" ve "özgür" hissedecektir. Bu ruh hali, ço~u kez 
kriminolojik vakalara dönü~en olaylarla kendilerini, çoktand~ r gazeteleri-
mizde göstermeye ba~lam~~t~ r bile. 
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