
HACI ZA~ANOS'UN ELCILIK RAPORU 

GÜMEÇ KARAMUK 

Faik Re~it Unat'~n, Bekir S~tk~~ Baykal taraf~ndan tamamlan~p yay~mla-
nan "Osmanl~~ Sefirleri ve Sefaretnamelerrnden y~llar önce yararlan~rken, 
"bugün için, kendisini maltim olan en eski bir [Osmanl~] Sefaret raporu olarak 
kabul"' edilen ve 1462 y~l~~ öncesine ait görülen bir belgenin tan~t~m~ndaki çe-
li~kilerden hareketle, o belgeyi incelemi~~ ve tarihini Nisan 1495 olarak aç~kla-
makla en az otuzüç y~l ileriye kayd~ran sonucu doktora tezimin ikinci eki ola-
rak sunmu~tum 3. Unat'~n kitab~n~n iki y~l önce ç~kan ikinci bask~s~= bir t~p-
k~bas~m olmas~, beni söz konusu ara~t~rmam~~ Türkçe olarak takdim etmeye 
yöneltti. 

Raporun transkripsiyonu* 

Dergâh-~~ âlâya ve bârigâh-~~ âlâya arz-~~ bende ki budur ki Cemaziyelâ-
hirün ikinci gününde Budin'e geldük ve Budin'de on gün tevakkuf itdürdiler 
ve biz Budin'de iken ~öyle haber geldi ki Frençe k~ral~n~n dahi elçisi geliyorur 
deyu haber geldi imdi on günden sonra k~raldan âdem geldi bizi göçürüp k~-
rala ald~~ gitdi ve Cemaziyelâhirün on sezikinci gününde Beç/Peç 4  nam ~eh-
re iletdiler ki anda k~ral mütemekkin idi ve k~rala bul~~uld~~ emr olunan mas-
lahat ~öyle~ildi söylenilen maslahata ziyade nizâ' eylediler ve cevâblar~~ bu ol-
du ki âdemümüz ile cemr maslahat~m~z~~ tezkire idüp Devletlü Hünkâra 
gönderüpdürüz ve âdemümüz iletdügi tezkireyü cemrsini kabul eylemi~ler 
sen ne nizâ' eylersin deyu cevâb eylediler ahir âdemisi ile muvacehe eylediler 
ve söyle~dirdiler ve âdemisine sord~lar ki sana virdügümüz tezkireyü ney-
ledün cevâb virdi eyitdi ki bir suretini Devlet Asitanesinde al~kod~lar ve bir 
sureti i~budur ki elimdedür deyu cevâb virdi ve bu tezkirede ne ki varsa Dev- 

Faik Re~it Unat, Osmanl~~ Sefirleri ve Sefaretnameleri, tamaml. yay. Bekir S~tk~~ Baykal, An-
kara 1968, '1987 (TTK Yay. VII/8). 

2 Ays., s.  43.  

3  Gümeç Karamuk, Ahmed Azmi Efendis GosandischaftsbenCht als Zeugnis des osmanischen 

Macheverfalls und der beginnenden Reformiira units Selim 	Bern, Frankfurt/M. 1975 (Geist und 
Werk der Zeiten 44). 

Transkripsiyonun haz~rlan~~~nda yard~mlar~n~~ esirgemeyen genç meslekda~lanm M. 
Hulf~si Lekesiz ile Fahri Unan'a te~ekkürü bir borç bilirim. 

4  Sözcü~ün eksik yaz~lm~~~ olmas~ndan dolay~~ her iki biçimde de okunabilir. 
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letlü Hünkâr ve pa~alar kabul eylediler deyu cevab virdi ekseri niza' 

mabeynde olan ki~iler içün olund~~ ve on yedi gün tamam bu niza' olund~~ 

ahir Frençe k~ ral~~ la'inün elçisi yakin geldi a~ikare o kenarlarda 5  ulüfeci dahi 

ça~~rd~~ imdi gördüm ki bunlarun niyyeti hayre degül zaruri musalaha idüp 
k~ rala kendü mezhebince mübarek Receb ay~nun be~inci gününde yemin it-

dirdüm ve ahdname aldum ve baz~~ kaziyyeye alt~~ aya mevkuf konuld~~ ve dahi 

Venedik ili kenarlar~ " harekat üzredür ~öyle istima' olunur ki Frençe'ye 
mua'venet içün iki yüz bin flori ödünç ad~yle virmi~ler ve yüz otuz pâ're gemi 

irü ve ufak kirayle dutuvirmi~ler bu haber bunda tamam münte~ir olmu~dur 

mezki~ r k~ ral dahi Devlet E~igine elçi gönderdi ve elçi dahi istifsâr olunursa 

Devlet ile Arnavud'a gitdügümüz vakt gelen elçinün ulu kar~nd~~~d~r Çopurl~~ 

~mir'dür ve maslahat tamam oldukdan sonra k~ ral ~stol Beligrad~~ dimek ile 

ma'rüf kal'aya gitdi ki ölen k~ rallar anda yaturlar imi~~ ve Frençe elçisi ile an-

da bulu~d~ lar ve andan kalkup mübarek Receb ay~nun on yedinci gününde 

Budin'e vard~~ k~ ral ve Frençe elçisini bile alup vard~~ ve kâfirin paskalyesinden 

sonra cemi' Engürüs banlar~~ Budin'de derilseler gerek o dirnege Frençe'nin 
elçisi dursa gerek o dimikte ana cevab olur ve k~ral Beç/Peç'den 7  kalk~cak 

fakiri Sigedin nam ~ehre gönderdi ve bizim ile gelicek elçiyü bile alup gitdi ta 

kayd ~n görüp Sigedin'de bize gelüp bulu~a ve Sigedin iki yol a~z~dur Semen-

dre'nün ve Eflak'un dahi yol a~z~dur elçi gelicek k~ ral ne yerden ~smarlacilysa 

in~a'allah andan ç~ k~ la fakire ne haber olursa önürdi bildüresin deyu emr 

olunmu~~ idi imtisalen 	emri'l-ali sab~ k hersek Lorens kaziyyesin bir defa 

bildürmi~~ idük banlar ittifak idüp k~ ral ile bar~~durd~ lar ve ol dahi gelüp kira-
lun elin öpdi ve H~ rvat ilini Matya~~ k~ ral o~luna virdiler ve ~zvornik tuzlas~na 

' Sözcük gerçekten "nun" 	ile yaz~lm~~sa ve "kenarlarda" ifade ediyorsa, bu çeviri do~- 

rudur; ancak üstünkörü yaz~lm~~~ bir "fe" 	söz konusuysa, "küffarlar da" olmas~~ ve cümle de 

~öyle okunmas~~ gerekir: "A~ikâre o küffarlar da ulüfeci dahi ça~~rd~". Bk. dn. 6. 

" Burada da sözcük "nun" ile yaz~lm~~~ görünüyor (bk. dn. 5) ve "kenarlar~ " okunuyor. 

"Çevre", "k~y~" gibi dü~ünülebilecek kar~~l~klarla ait oldu~u cümleye tuhaf bir anlam kazand~r-

sa da, bu sözcü~ün kastedilmi~~ oldu~unu kabul ediyorum, çünkü gerekti~i yerde "fe" okunakl~~ 

yaz~ lm~~. Gerçi "ve dahi Venedik ili küffarlar~~ harekât üzredir" cümlesi daha anlaml~~ olurdu, 

ancak bu defa da zaten ço~ul biçimde yer alan bir sözcü~e gereksiz bir ço~ul ekinin kat~lmas~~ 

gibi, pek ender de olmayan bir hatayla kar~~~ kar~~ya oturduk. Bu gramer hatas~, "küffarlar~" 

olamayaca~~n~~ kabul etmeye elbette yetmez ve Hac~~ Za~anos'un kâtibinden de beklenebilir, 

çünkü raporun giri~~ cümlesi ba~l~~ ba~~na bir üslup, bir yaz~m ve bir gramer hatas~~ içeriyor. 

Yazman~n ilk cümlesi ("Dergâh-~~ 'âlâya ve bârigâh-~~ â'lâya arz-~~ bende ki 3  budur ki") asl~nda 

"Dergâh-~~ 'vâlâya ve bürigâh-1 â'~âya ["ayn" ile] arz-~~ bendegi3  budur ki") olmal~yd~. Bundan 

dolay~~ "küffarlar~ " sadece gramer k~staslanyle yok farzedilemez, ama yaz~l~§ biçimine dayana-

rak, gerçekten de "kenarlar~ " kastedildi~ini tahmin ediyorum. 

Kr~. yuk. dn. 4. 
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segirden kâfiri k~ ral dutup cemr r~zk~ n~~ ve karalann~~ ald~~ ve kendüyi habs 
itdürdi Baki ferrnan Dergâh-~~ Muallânundur. 

Bende el-fakir 
Hac~~ Za~anos 

Raporun tarihl~ndiri Imes~~ 

F.R. Unat'~ n, "Osmanl~~ Sefirleri ve Sefaretnameleri" adl~~ kitab~nda, ta-
lihsiz üç ayr~~ elçilik raporu ile birlikte sözünü etti~i ve bir özetini vererek tari-
hini tayin etti~i tarihsiz Hac~~ Za~anos raporu, Topkap~~ Saray~~ Ar~ivinde 
E 8568 say~da kay~ tl~~ bulunmaktad~r. Bu raporun incelenmesi, Osmanl~~ Elçi-
lik kurumunun geli~mesini de dikkate alan bir tez çerçevesi içinde, iki bak~m-
dan hakl~~ bir giri~im olarak görülüyor. Birincisi, bu rapor, Unat'~n eseri B.S. 
Baykal taraf~ ndan yay~mland~~~ndan beri, Osmanl~~ diplomasisinin bugüne 
kadar bulunmu~~ en eski yaz~ l~~ belgesi say~lmaktad~ r. Bu görü~~ gerçi, yukarda 
da i~aret edildi~i gibi', belli ki dayanaks~z, yine de, bildi~im karad~yle, henüz 
ele~tirilmemi~tir. ~kincisi, Osmanl~~ devletinin yükselme devrine ait olan bu 
rapor, ~imdiye kadar bulunanlar~ n en eskisi olsun veya olmas~n, Osmanl~~ el-
çilik kurumunun kökeni hakk~nda yol gösterici tasavvurlan mümkün k~lan 
bir belgedir ki bu, birince gerekçeyle ilkece yak~ nl~~~~ bulunmayan bir ara~t~ r-
ma nedenidir. 

Unat, di~er üç rapor gibi, bu raporu da özetleyerek aç~ klam~~t~ r: 

"H ac ~~ Za ~ a no s imzas~ n~~ ta~~yan bu vesikadan, Nemçe K~ ral' nez-
dine Sefaretle gönderilen bu zat~n `Budin'e, oradan da Viyana'ya gidip Ka-
ralla görü~tü~ünü, musalâhay~~ maalyemin kabul ettirdi~ini, Venedik'in 
Fransa'ya muavenet için akça ve gemi verdi~in;  ' ö~renmekteyiz. Bu rapor-
da ismi geçen imparator taraf~ ndan o~liyle birlikte kendisine H~rvatistan'~n 
verildi~i bahse mevzu olan Ma t y as K ~ ra 1 3  Sefaretin zaman~n~~ az çok bir 
sarahatle tayin etmekte ve Fatih M eh met devrine ait bulundu~unu 
göstermektedir. Elçinin me~hur Za~anos Pasa' olup olmad~~~n~~ tes- 

Karamuk, 5. ~ 22 v.d. 
9  II. Mahmed'in eni~tesi ve k~sa bir süre de kay~npederi olan Vezir Za~anos Pa~a hk. bk. 

Joseph von Hammer, Gesch~chle des Osmantschen Relehes, to c., Pesth 1827-35, I, s. 532; Resimli, 
Harital~, Mlufassall Olsmanhl Tlarih~l, yay. S.R. ~skit, Z. Orgun vb., 6 c., ~stanbul 1957-63, I, s. 
468; Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeii - Weltensiiirmer einer Zeitenu~ende, 

München 1953, passim; Ismail Hami Dani~mend, Izahh Osmanl~~ Tarihi Kronolojisi, 4 c., Istan-
bul 1947-55, I, s. 238. 
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bite medar olacak ba~kaca bir kayda rastlanmamakla beraber bahsi geçen 

devrin ricalinden bu adda ba~ka biri oldu~u anla~~l~ncaya kadar Fâtih'in 

[klendisine zaman zaman itimat besledi~ini gördü~ümüz bu zat~~ Sefaretle de 

tavzif etti~ini; Za ~ anos 1462 da ölmü~~ oldu~una göre e~er gönderilen 

Z a ~ anos, i~aret edilen kimse ise tabii sefaret tarihinin de daha önce ol-

mas~~ icab eyledi~ini kabul lâz~m gelir. 

3) Mat hias Corvin (1443-1490), 1548 de tahta geçti."'" 

Di~er taraftan, kitab~n ikinci k~sm~n~~ kaleme alm~~~ olan yay~mc~, Bay-

kal '', Unat taraf~ndan kitab~n sonuna eklenmi~~ olan elçiler listesinde, 1443 

y~l~nda, Macaristan'a "Kral Hunyad" 12  nezdine gönderilmi~~ bir elçilik heyeti 

göstermektedir 13. Burada elçinin ad~~ yerine soru i~areti konmu~, buna ait 

dipnotunda da Baykal "Topkap~~ Saray~~ ar~ivinde E. 8568 numarada kay~ tl~~ 

ve Hac~~ Za~anos imzal~~ tarihsiz bir vesika muhteviyat~~ itibariyle bu sefaretle 

alâkadar görünmektedir"14  demi~. Söz konusu belge, bu sefer de II. Murad 

zaman~na kadar geçmi~e götürülmü~tür. Fakat ne Murad ne de Mehmed Vi-

yana'da bir bar~~~ yapm~~lard~r. Unat ile Baykal'~n raporun tarihine de~gin 

savlan çeli~kilik göstermektedir, çünkü Unat'~n raporda i~aret etti~i ki~ilerin 

hepsi, daha belgeyi incelemeden de göze çarpaca~~~ gibi, Murad yahut Meh-

med'in ça~da~lar~~ de~ildir. Muhtemel elçi olabilece~i ileri sürülen vezir Za-

~anos Pa~a — ki hiç bir yerde "Hac~" diye an~lmamakta — Mathias Corvi-

nus'un 2 Nisan 1473'te tek evlad~~ olarak dünyaya gelmi~~ bulunan gayri me~-

ru o~lundan söz edemez '', çünkü Unat'~n belirtti~i gibi, Za~anos Pa~a 1462 

y~ l~nda ölmü~tür-16. Johannes Corvinus'un, bu raporun zaman s~n~rlar~n~~ 

olu~turan ve bunun sonucu olarak raporu yazan~n Za~anos Pa~a olmas~~ ihti- 

1° Unat, s. 43 v.d. 

Baykal'~n önsözünü göre, Unat, s. VI. 

12  Juh.wr Hanyady kral de~il, devlet naibi idi. Bk. Antonius Bonfinius, Der Allermechitg-

leen Kiin~grachs inn Ungern urahrhafftige Chronik..., Basel 1545, s. 342 (Hunyady'ye devaml~~ "Jo-

hann Corvin" demektedir); Wilhelm Frakn6i, Mailuas Corv~nur, lanig non Ungarn 1458-1490, 

Freiburg im Breisgau 1891, s. 5 v. dd. 

13  Unat, s. 221. Bu, Hunyady'nin Osmanl~ lar kar~~s~ndaki zaferi üzerine, bar~~~ görü~me-

leri yapmak için Segedin'e giden Osmanl~~ elçilik heyetidir. Kr~. MOT, I, s. 312. 

Unat, ay., dn. 1. 

15  Frakn6i, S. 234. 
16  Yine bunun gibi, "Kral Mathias'~n o~lu" ifadesi de "Kral Mathias'~n muhtemel halefi" 

yahut "Kral Mathias'~n soyundan gelecekler" biçiminde de yorumlanamaz, çünkü Il!. Fried-

rich, ancak Za~anos Pa~an~ n görmü~~ olamayaca~~~ Wiener Neustadt Ban~~nda (24.7.1463) Mat-

hias'~n miras hakk~na sahip ard~llanna ömür boyu krall~k hakk~~ tan~m~~t~r. Bk. Babinger, s. 

249. 
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malini kesinlikle ortadan kald~ran do~um ve ölüm tarihlerinin (1473-1504) 
pratik tan~kl~~~~ bir yana, özellikle Istanbul'un fethinden sonra her tarafta ta-
n~nan bu ünlü ki~inin bir diplomatik görevinin, ça~da~~ kaynaklara dayanan, 
yani bilgileri ilk elden edinen sonraki eserlerde, bu olayda oldu~u gibi, böyle-
sine üstünkörü ve ad~~ an~lmadan geçi~tirilmis olabilece~i ihtimali her halde 
biraz dü~ündürücü olsa gerektir. 

Bu gibi uyu~mazl~klar, söz konusu belgenin dolays~z olarak incelenmesi-
ni gerekli k~lm~~t~r. Bu inceleme esnas~nda, bir yer ad~n~n hem Beç hem de 
Peç okunacak biçimde bir imlâ ile yaz~lm~~~ olmas~n~n, ister istemez Viyana 
(Beç) ile Peç/Peçoy ~ehirlerinin kan~t~nlmas~na yol açt~~~~ ve bir yerde de 
Unat'~n, metni yanl~~~ anlad~~~~ ortaya ç~km~~t~r. Osmanl~ lar~n Macarca 
"Bcs"ten ald~klar~~ "Beç" sözcü~ü, Türkçe'de Tanzimat devrine kadar Viya-
na'n~n ad~~ olarak kullan~ lm~~t~r. "Peç" ise Macarca "Ncs"in kar~~l~~~d~r, yani 
Be~kilise'dir. Unat'~n dü~tü~ü hata da, "o~liyle birlikte kendisine [Mathias'a] 
H~rvatistan'~n verildi~rnin geçti~i yerdir. Devlet hukukunca kendi krall~~~n-
da bulunan bir arazinin "Matyas K~rara verilmesi tasavvuru, her halde biraz 
yan~ lt~c~~ olsa gerektir. Hac~~ Za~anos, H~rvatistan'~n ikisine birden, yani baba-
ya ve o~ula, verilmi~~ oldu~unu yazmamakta, sadece "Kral Mathias'~n o~lu-
na", kendi ifadesiyle "Matya~~ k~ral o~luna" demektedir. Bu tipik tamamla-
mada kral~n ad~n~n zikredilmesiyle olu~an ifade, o~lu söz konusu olan kral~n 
halen tahtta bulunan hükümdar olmad~~~~ ve bundan dolay~~ ad~yle zikredil-
mesi gerekti~i haberini içermektedir, çünkü buna kar~~ l~k raporda, Hac~~ Za-
~anos'un bulu~tu~u kral, ba~tan beri, bir isim belirtilmeksizin sadece "k~ral" 
diye an~ lm~~t~r. Bu da ~unu gösterir ki, "k~ral" ile "Matya~~ k~ral" ayn~~ ki~i de-
~ildir. Ortada tek ba~~na bu ipucu bulunsayd~~ ve — yararl~~ da olsa — sadece 
böylesi lisani dü~üncelerle yetinmek zorunda kal~nsayd~ , halen tahtta olan 
hükümdar bak~m~ndan bütün ~üpheler elbette gidefilemezdi. Ama elçilik ra-
porunda "kral Mathias"~n art~k hükümran bulunmad~~~~ hakk~ndaki tahmini-
mizi ancak güçlendirebilecek apaç~k bilgiler vard~r. Böylece, yukarda Johan-
nes Corvinus'un hayat süresinden ç~kar~ lm~~~ olan zaman s~n~rlamas~~ daha da 
daralt~labilir, yani II. Bayezid'in saltanat dönemine giren 1490 ile ~~ 5o4 ara-
s~ndaki y~ llara dü~ürülebilir. Elçinin ortaya koydu~u bütün akla gelen ipuçla-
r~~ belli ba~l~~ konu çerçevelerine göre ele al~n~rsa, tarih tespitinde bundan son-
raki i~leyi~~ biçimi daha da belirginle~ir. Bunu yaparken de olaylar, Hac~~ Za-
~anos'un zaman konumundan hareketle gözden geçirilecektir. 

1) Hac~~ Za~anos, 2 Cemaziyelâhirde Budin'e gelmi~, orada on gün kal-
m~~~ ve sonra da "kral~n" gönderdi~i bir memur e~li~inde "krar~n ya- 
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n~na, Beç veya Peç'e varm~~t~ r. Malüm mesele görü~ülmü~, bu 

görü~melerde yerliler çok serke~~ davranm~~lar ve istediklerini bir elçi 
ile, yaz~ l~~ olarak, Sultana arzettiklerini ve tezkerelerinin Hünkâr ve Di-

van taraf~ndan eksiksiz olarak kabul edilmi~~ oldu~unu söylemi~lerdir. 

Bu da ilgili elçi taraf~ndan, Hac~~ Za~anos ile yüzle~tirilmesinde, do~-

rulanm~~ t~r. Tart~~ma, özellikle hâlâ iki devlet aras~nda bulunan ki~i-

ler yüzünden olmu~~ ve on yedi gün sürmü~tür. Hac~~ Za~anos, süvari 

birliklerinin seferber edildi~ini duymu~tur. Bundan dolay~~ çabuk dav-
ranmak zorunda kalm~~~ ve 5 Recepte acele "kral" ile — ona ~ncil üze-
rine yemin ettirerek — bar~~~ yapm~~, baz~~ sorunlar~n çözümlenmesi 

için de alt~~ ayl~ k bir süre tan~m~~t~ r. 

Hac~~ Za~anos daha Budin'deyken, bir Frans~z elçisinin yakla~makta 
oldu~u haberi gelmi~tir; bu elçi nitekim Hac~~ Za~anos ile kral aras~n-
daki görü~meler s~ ras~ nda Macaristan'a varm~~ur. Bar~~~ antla~mas~~ 
yap~ ld~ktan sonra kral Beç veya Peç'ten ayr~lm~~~ ve ~stolnibelgrad'a 
gitmi~, orada Frans~z elçisiyle bulu~mu~~ ve onunla birlikte 17 Recepte 
Budin'e ula~m~~t~ r. Paskalya yortusundan sonra Budin'de bütün Ma-
car banlar~~ bir toplant~~ yapacaklar; bu toplant~ya Frans~z elçisi de ka-
t~ lacak, ve kendisine bu toplant~~ sonunda cevap verilecektir. Venedik 

sefer haz~rl~ klar~ndad~ r ve ortal~ kta dola~an söylentilere göre, Frans~z-
lar Venedik'ten gemi ve para yard~ m~~ alm~~lard~ r. Kral az önce ~stan-

bul'a bir elçi göndermi~tir ki ondan da bu söylentiler hakk~ nda daha 
etrafl~~ bilgi al~ nabilir. Bu elçi, vaktiyle Arnavutluk seferinden sonra 

Sultana gönderilmi~~ olan elçinin a~abeyidir ve ad~~ da "Çopurlu 
~mir"dir. 

Raporu yazd~~~~ s~ rada Segedin'de, ülkeyi birlikte terketmek üzere kra-
l~n tayin edece~i memuru beklemekte olan Hac~~ Za~anos, duyaca~~~ 
haberleri derhal Istanbul'a bildirmesi hususunda ald~~~~ emre uyarak, 
önceden bildirmi~~ oldu~u "sab~ k hersek Lorens" olay~ n~~ hat~ rlatmakta 
ve yeni haber olarak da, bütün banlar~n birle~ip "hersek Lorens"i kral 
ile ban~urd~klann~~ ve "hersek Lorens"in kral~n elini öptü~ünü ekliyor. 
Zvomik Tuzlas~ na kaçaii "kâf~ r"i ise kral tutuklatt~ rm~~~ ve bütün mal-
lanna el koydurmu~. H~ rvatistan da kral Mathias'~n o~luna verilmi~. 

Raporda verilen tarihler, çe~itli yerler aras~ndaki yolculuk süreleri bak~-

m ~ndan inand~nc~d~ r; hele de bir durumda iki tarih aras~nda geçen zaman 

süresi tutarl~~ biçimde verilmi~tir; bunlar da ~u üç aç~ klamad~ r: Beç/Peç'te 

görü~melerin ba~lam~~~ oldu~u 18 Cemaziyelâhir, on yedi günlük müzakere 
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süresi ve bar~~~ n yap~ ld~~~~ 5 Recep tarihi. Cemaziyelâhir ay~n~n yirmi dokuz 
çekti~i göz önünde tutulursa, ba~lang~ç ve biti~~ tarihleriyle on yedi günlük 
müzakere süresi birbirini tutmaktad~ r. Zaman bak~m~ndan bu inan~ rl~~a da-
yanarak, tarihi ortam~~ aç~ klamaya, bir tarih kar~~ la~t~ rmas~yle giri~ilebilir. 
Hac~~ Za~anos'un geçmi~~ olarak zikretti~i son tarih, "krar~n Frans~z elçisiyle 
Budin'e vard~~~~ 17 Receptir. Paskalya yortusundan ise henüz gelece~e ve top-
lant~da cevap bekleyen Frans~z elçisinden ötürü de yak~n bir gelece~e ait bir 
olay olarak söz etmektedir. Paskalya Pazar~ n~ n yer almas~~ gerekti~i 22 Mart 
ile 25 Nisan aras~~ zaman dilimi, Johannes Corvinus'un ömrü boyunca yaln~z 
1494 ile 1500 y~ llar~~ aras~ nda 17 Recepten sonra gelen haftalara uymaktad~ r; 
burada 1494 y~ l~~ da söz konusu olamaz, çünkü 1494 y~ l~nda I 7 Recep 23 Ni-
sana rastlamakta, Paskalya Pazar~~ ise 30 Mama geçmi~~ bulunmaktad~ r. 

Arnavutluk seferinden söz edilirken kullan~ lan ifade, çok uzak olmayan 
bir geçmi~e delâlet etmekte ve gerek Padi~ah~n, hem de söz götürmez biçim-
de tahtta bulunan Padi~ah~ n, gerekse Hac~~ Za~anos'un sefere kat~ lm~~~ olduk-
lar~ n~~ göstermektedir. Bayezid'in Arnavutluk seferi 1492 y~ l~nda gerçekle~mi~-
tir. O s~ rada II. Vladislav'~ n, Martin Czobor ad~ ndaki bir elçisi Bayezit'in sa-
ray~ nda bulunmaktayd~ , ki bu elçi 1513 y~ l~nda I. Selim'e gönderilmi~~ olan 
Martin Czobor'un kendisidir ' 7. Macarlarla yap~ lm~~~ mütarekeye ra~men s~-
n~ r çat~~malar~~ eksik olmuyordu. Bayezid'in saltanat~ , büyük askeri operas-
yonlardan çok, sistemli Osmanl~~ ak~nlanyle belirginle~en bir devirdir ". 1493 
y~ l~nda, Bosna Sancak Beyi Yakub Bey kumandas~ndaki Osmanl~~ ak~nc~ lan 
böyle bir ak~ ndan dönerken, H~ rvatistan ban~~ Emerich Derencsenyi'nin bir-
likleri taraf~ndan yollar~~ kesilmi~tir. Fakat Yakub Bey, bir orman ~eridi y~ kt~-
rarak kendine bir yol açm~~~ ve H~ rvat birliklerini 9 Eylül 14.93'te Akda~~ sava-
~~nda yenmi~tir. Derencsenyi'nin karde~i ile o~lu idam edilmi~, kedisi ise 
H ~ rvat aristokrasisinin büyük bir bölümüyle tutsak edilerek Istanbul'a getiril- 

17  Johann Christian von Engel, Geschichte d~s Ungrzschen Retchs, yeni bsk., 5 c., Wien 1834, 
III/B, s. 30, 50, 161; Hammer, GOR, II, s. 390; N. Jorga, Geschichk des Osmanischen Reiches, 5 c., 
Gotha 1908-13, II, s. 265, 321. 

~ s  Gökbilgin taraf~ndan Türkçe çevirisi yay~mlanan Mathias Corvinus'un 1487-1489 y~lla-
nnda Il. Bayezid'e gönderdi~i mektuplarla 1503 tarihli Osmanl~-Macar sözle~mesinin Türkçe 
metni: Corvin Mathias (Matyas)~n Bayezid II.e mektuplan v 1503 (909) Osmanl~-Macar mua-
hedesinin Türkçe metni, Belirten, XXII, 87 (1958), S. 369-390. Yine Il. Bayezid'in Mathias Cor-
vinus'a mektubu: Georg Hazai (yay.), Eine türkische Urkunde zur Geschichte der ungarisch-
türkischen Beziehungen im XV. Jh., Ural-Ahaische jah~bücher, XXXVI (1964), s. 336-339 (faks., 
transkr., Mm. çev.); Hazai mektubu 1486-1487 y

~ llannda yaz~lm~~~ kabul etmektedir. 
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mi~tir 1g. 1494 y~ l~ nda Bayezid'e Peter More ad~ nda bir elçi gönderilmi~tir. Bu 
elçi, Vladislav ad~ na tutsaklar~ n iadesini istemi~~ ve 1495 y~ l~~ ba~~nda Macaris-
tan'a dönmü~tür. 1495 Mart~ n~n sonunda Vladislav Peç'te, Mit voyvodas~-
n~ n bir temsilcisi e~li~inde oraya gelmi~~ olan bir Osmanl~~ elçisiyle üç y~ ll~k 
bir ate~kes imzalam~~ t~ r. Bütün tutsaklar~ n geri verilmesi, ak~nlann durdurul-
mas~~ hususlar~nda anla~maya var~ lm~~~ ve ate~kesin bitiminden önce üç ayl~k 
bir iptal veya uzatma süresi kararla~ t~ r~ lm~~t~ '''. Vladislav, sözle~menin imza-
lanmas~ndan hemen sonra, onaylama i~lemi için Martin Czobor'un a~abeyi 
Eme~rich Czobor'u istanbul'a yollam~~ 21, sonra da Budin'e hareket etmi~~ ve 
orada 9 May~s 1495'te toplanacak kurultay için 18 ve 26 Nisan tarihlerinde 
etrafa buyruklar göndermi~tir'. 9 Eylül 1493 sava~~n~~ izleyen ve 1495 ilkba-
hanndaki sözle~meye götüren bu bar~~~ müzakereleri, II. Bayezid'in icraat~n~~ 
konu eden önemli anonim Eski Osmanl~~ kroni~i, "Menak~b-~~ Sultan Bayezid 
Han b. Mehmed Han"da zikredilmektedir: 

"Y~ l~ n Sevvâl ay~ nda [I 495'ten söz ediliyor, yani 25. VI.-23.VII] ~slam Pa-
di~ah~~ canibinden Macaristan kral~ na bir elçi gitti, onunla bulu~tuktan 
sonra haber ald~~ ve geri döndü. Macaristan'dan da bir elçi geldi ve izzet 

Anthoine Fabregues'in Papaya yaz~lm~~~ ve yard~m iste~i dilekçesi niteli~inde bulunan 

13.9.1493 tarihli mektubu, 9.9.1493 sava~~ndan ve Drencse'nyi'nin tutsak edildi~inden söz et-
mektedir: Jean Molinet, Chroniques, yay. J.-A. Buchon (Collect~on des Chroniques nat~onales frang~:-

ses), Paris 1828, IV, S. 406-408; kr~. Engel, III/B, S. 58; Hammer, Il, s. 305 v.dd.; Johann Wil-
helm von Zinkeisen, Geschichle des Osmanischen Reich~s in Euro¢a, 7 c. ve 1 f~hr.cld., Hamburg- 
Gotha 1840-63, Il, s. 504; Jorga. Il. S. 266; MOT, Il, s. 669 v.d. (Derencsenyi'nin ak~beti hk.). 
Kr~çi Bey, Risalesinde T~mar kanununun bozulmas~ndan söz ederken, eski Sancakbeylerinin ve 
Beylerbeylerinin yeteneklerine de~inmekte ve ba~ka örnekler aras~nda Yakub Beyin bu zaferini 
de zikretmektedir: W.F.A. Behmauer, Ko~abeg's Abhandlung über den Verfall des osmani-
schen Staatsgebudes sek Sultan Suleiman dem Grossen, Zeitschnfl der Deutsch~n Morgenii~red~- 

schen Gesellschaft, XV , s. 272-332, S. 277. Bu sava~, II. Bayezid hakk~ndaki anonim Eski Osmanl~~ 
kroni~inde de anlat~ lm~~t~r: Hans Joachim Kissling (yay., çev.), Die altosmanische Chronik 
über Sultan Bajezid II., Grazer und Miinch~ner Balkanologische Studien, Il, s. 128-166, München 
1967, S. 148 v.dd. Macarlar~n kumandan~~ ("kafirlerin seraskeri") burada (s. 148) "Koca kelp" di-
ye an~lm~~t~r. Kissling, ay., dn. 143, söz konusu kumandan~n, belki de Jajce kalesi kumandan~~ 
L. Kanizsai oldu~unu belirliyor. Ben ise, H~rvastistan ban~, Emerich Derencsenyi'nin kastedil-
di~ini kabul ediyorum. 

2n  Engel, III/B, s. 75; Hammer, II, s. 308; Zinkeisen, II, S. 505 v.d.; Jorga, II, s. 267; Da-
ni~mend, I, s. 396; Gotthold Rhode, Ungam vom Ende der Verbindung mit Polen bis zum En- 
de der Türkenherrschaft (1444-1699), Handbuch her Europdischen Geschichte, III (Stuttgart 1971), 
S. 1082. Sadece ~smail Hakk~~ Uzunçar~~ll, Osmanl~~ Tarihi, Il (Ankara 1949), s. 205 ve MOT, Il, 

s. 671, tespit edilen mütareke süresinin üç de~il, otuz y~ l oldu~unu bildiriyorlar. 

2 ' Engel, ay.; Zinkeisen, Il, s. 51 t. 

2 2  Engel, ay., kurultay toplant~ lar~~ hk. s. 75 v.dd. 
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ve ~erefle kar~~ land~ . Üç y~ ll~ k bir bar~~~ yap~ ld~~ ve elçi ülkesine geri 
gönderildi" 2'. 

Elçilik tarihi do~ru de~ildir; bundan önceki cümlede Cem'in ölümü 
9.VI.1495'e kayd~ r~ lm~~~ ve Kissling'in de i~aret etti~i gibi'', böylece hemen üç 
buçuk ayl~ k bir gecikmeyle verilmi~tir. Bu yan~ lg~~ kar~~s~nda Osmanl~~ elçisi-
nin gönderilmesi de hakl~~ olarak öne, yani 1495 ilkbahar~na al~ nabilir; bu, 
bar~~~n yap~ lmas~~ ve hele de Emerich Czobor'un misyonu göz önünde tutul-
du~unda, tek makul tarihlendirmedir. 

Art~k Hac~~ Za~anos'un raporunu a~a~~daki biçimde tarihi çerçevesine 
oturtuyon~m: 

~ ) Rapor, 1495 Nisan ay~n~n üçüncü haftas~nda yaz~ lm~~t~ r. ~mza sahibi, 
büyük bir olas~ l~ kla II. Bayezid'in saray~ ndaki bir çavu~tur. Bilindi~i 
gibi, yükselme devirlerinde çavu~lar, diplomatik görevlerde kullan~ l-
makta ve Padi~ah~ n maiyetinde sefere ç~ kmaktayd~lar 25. 

Hac~~ Za~anos, "k~ ral" II. Vladislav ile Peç'te bir ate~kes imzalayan ve 
müzakereler esnas~ nda hükümdar~n~n taleplerini içeren mektubu Ba-
yezid'e götürüp az önce Istanbul'dan dönmü~~ bulunan Peter More ile 
yüzle~tirilmi~~ olan Osmanl~~ elçisidir. Hac~~ Za~anos antla~man~ n imza 
tarihini, 1495 y~ l~nda ~~ Nisana rastlayan 3 Recep olarak göstermi~tir. 
Bilindi~i gibi, H~ ristiyan ve ~slam takvimlerine göre tarihlerde tutmaz-
l~klar ola~an i~lerdendir', böylece 5 Recep rahatl~kla Engel'deki 
"Mart sonu"na tekabül edebilir. Ayr~ l~ klar ama sadece tarihlerde 
görülmemektedir; Bab-~~ Ali ile Avrupa devletleri aras~ ndaki antla~-
malar~n maddelerinde de uyars~zl~ klar bulundu~u, bilinen gerçekler-
dendir'; bundan dolay~~ yenileme veya bozma süresi olan müddet 
uyu~mazl~~~ , raporun içeri~indeki di~er uygunluklar ve gerçekte olan-
lar kar~~s~nda a~~ r basmaz. 

~ki devlet aras~ nda olan ve Hac~~ Za~anos'un bildirdi~ine göre, 
görü~melerde büyük güçlükler ç~ kmas~ na sebep olu~turan ki~iler, Vla-
dislav'~n, Peter More arac~ l~~~yle serbest b~ rak~ lmalar~n~~ istedi~i De-
rencsenyi ile öbür H~ rvat soyluland~ r. 

23  Kissling'in Alm. çevirisinden al~ nm~~ t ~ r (bk. yuk., dn. ~ g), S. 153. Kerre içindeki aç~ kla- 

ma benimdir. 

Kissling, ay., dn. 165. 

2' Karamuk, s. 112 v.d. 

Ayn., s. XI. 

Ayn., S. 10 v.d., lo. sayfan~n 2. dn. 
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Hac~~ Za~anos'un zikretti~i Çopurlu karde~lerin Martin ve Emerich 

Czobor olduklar~~ besbellidir. Martin, gerçekten de Arnavutluk seferi 

s~ras~nda ve a~abeyi Emerich — Hac~~ Za~anos'un yazd~~~~ gibi Imir, 

Imre'nin Türkçele~tirilmi~~ biçimidir — de 1495 bahar~ndaki antla~-

man~ n onaylanmas~~ için Bayezid nezdine gönderilmi~tir. Bu karde~le-

rin adlar~ na görevlendirmelerle ilgili olarak rastlanmaktad~r". 

Hac~~ Za~anos, kral~ n 17 Recepte Frans~z elçisiyle Budin'e vard~~~n~~ ve 

Paskalya yortusundan sonra bütün Macar banlar~n~n kat~ lmas~yle bir 

toplant~~ yap~ laca~~n~~ yazmaktad~ r. 1495 y~ l~nda 17 Recep, 13 Nisan'a 

rastlamaktad~ r ve gerçekten de Paskalyadan önceye ait bir tarihtir. 

1495 y~ l~ n~ n Paskalya Pazar~~ 19 Nisand~ r ve Hac~~ Za~anos'un sözünü 

etti~i toplant~ , yani kurultay, 9 May~s için ilan edilmi~tir. 

Osmanl~ lar aleyhine bir Venedik-Frans~z i~birli~i söylentilerinin asl~~ 

vard~ r. Gerçi VIII. Charles'a kar~~~ yöneltilmi~~ olan Kutsal ittifak~n 

Venedik'te imzaland~~~~ günler söz konusudur. Ama bu 31 Mart 1495 

ittifak~ , Commynes'in hat~ralar~nda kaydetti~i gibi, ancak Palm Paza-

r~nda', yani 12 Nisan 1495'te ilan edilmi~tir'. Venedik'teki bu ~en-

likte, Bayezid'in, görevini henüz bitirmi~~ olan bir elçisi de haz~ r bu-

lunmu~tur ve gece Commynes ile gizlice, bir Frans~z-Osmanl~~ yak~n-

la~mas~ n~ n söz konusu edildi~i, dört saatlik bir görü~me yapm~~t~r'. 

H~ ristiyan Avrupa'n~ n Osmanl~ lara kar~~~ savunulmas~n~~ da amaçla-

yan ba~la~man~n ilan~ndan hem önce, hem de sonra, Charles'~n Na-

poli, Sicilya ve Kudüs'teki Anjou miras~ n~~ ele geçirmek gayesini 

güden ~ talya seferine, Osman~ lara kar~~~ bir Haçl~~ Seferi haz~ rl~~~na 

araç havas~~ verilmi~tir'. Venedik Docas~ , Commynes'e, ittifak~n ken- 

28 	de Hurrnuzaki, Document( priui iare la Maria Rorn'dnilo~, Bucure~ti 1876-, II/1, s. 

16 v.d.; Engel, III/B, s. 61, 95, dn."). 

29  Paskalyadan bir önceki Pazar. 

" Philippe de Commynes, Ali~noires, yay. Jos. Calmette, Paris 1925, III, s. 126, 131. 

Ayn., S. 132. 

32  Molinet, V. s. 24 v.dd.; Commynes, III, s. 28, 44 v.dd., lo6, 120 v.dd.; Heinrich 

Kretschmayr, Gesch~chte yan Venedig, 2 c., Gotha 1920, 11, s. 395 v.dd.; Josef Engel, Die inter-
nationalen Beziehungen von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis ca. 166o: Von der Staaten-
anarchie zum Staatensystem, Handbuch der Europa~schen Gesch~chte, III (Stuttgart m ~ ), S. 255 
v.dd.; Andre Bourde ve E. Temime, Frankreich vom Ende des Hundertjahrigen Krieges bis 

zum Beginn der Selbstherrschaft Ludwigs XIV. (1453-1661), HdEG, III, S. 741 v.d.; Heinrich 

Lutz, ltalien vom Frieden von Lodi bis zum Spanischen Erbfolgekrieg, (1454-1700), HdEG, II, 

s. 864 v.d.  



HACI ZA~ANOS'UN ELÇILIK RAPORU 	 401 

di kral~ na kar~~~ yap~ lmad~~~n~~ ve Charles'~n, Osmanl~ lara kar~~~ hare-
ket edece~i hususunda verdi~i sözü tutmas~~ durumunda, bütün ~tal-
ya'dan yard~m görece~ini de söylemi~tir'. Böylesi ifadeler, ihtiyatl~~ 
diplomatik taktikler olarak de~erlendirilmeliyse de, yine de konu~ma-
lar~ n d~~a do~ru sürekli Padi~aha kar~~~ ortakla~a bir hareket etraf~nda 
döndü~ü ve Hac~~ Za~anos'un muhtemelen Venedik'teki Osmanl~~ el-
çisinden duymu~~ olaca~~~ söylentileri besledi~i gözden uzak tutula-
maz. Commynes, Charles'~ n Asti'den de~i~ik yerlere birçok elçilik he-
yeti gönderdi~ini söylemektedir". 1495 y~ l~nda Macaristan'a gönderi-
len bir Frans~ z elçilik heyetini sebepleriyle birlikte ortaya ç~karmak, 

özel bir ara~t~ rma konusu olabilir. VIII. Charles'~n, Kutsal ittifaka 
kat~ lm~~~ olan imparator Maximilian ile z~ tl~~~, Fransa ile Macaristan 
aras~ nda bir ili~kinin kurulmu~~ olabilece~ini akla getiriyor. Bayezid'in 
Venedik'e kar~~~ gerçi sava~~ niyeti besledi~i — bu konuda Signoria en 
ayr~ nt~ l~~ bilgilere sahipti 	fakat bunu Cem Sultan hayattayken eyle- 
me çeviremedi~i de göz önünde tutulmal~d~ r. Cem, 1495 ~ubat~n~n 
sonlar~nda, Napoli'nin zapt~ndan üç gün sonra, VIII.Charles'~n mu-
hafazas~nda ölünce, art~ k Venedik-Osmanl~~ anla~mazl~~~= önünde 
sonunda askeri bir çat~~mayla patlak verece~inden ~üphe kalmam~~t~. 
Bayezid nas~ l Macar s~n~ r~nda sükünetin sa~lama al~nm~~~ olmas~n~~ is-
temi~se, Fransa da bir Macar-Osmanl~~ bar~~~n~~ ve de~i~ik güçlerin 
ba~la~maya kar~~~ yöneltilmesini pekâlâ.  da uygun bulmu~~ olabilir. Bu-
din'deki kurultaydan sonra bir cevap alacak olan Frans~z elçisi, belki 
de bir Frans~z-Macar ittifak~~ önerisiyle Vladislav'a gönderilmi~ti'. 

7) Hac~~ Za~anos en yeni haberleri — H~rvatistan'~n Johannes Corvinus'a 
verilmesi, "hersek Lorens" ad~nda birinin kral ile ban~t~nlmas~~ ve bir 
"kâfir"in tutuklanmas~~ — "hersek Lorens" olay~~ hakk~nda bilgi verdi~i 
daha önceki bir rapora atfen bildirmektedir. Osmanl~~ hükümeti, Mat-
hias Corvinus'un ölümünden sonra Macaristan'da, özellikle Corvin 

yanl~lanyle Jagellon yanl~ lar~~ aras~ndaki taht kavgalar~~ karga~al~~~nda- 

" Commynes, his. 121 v.d., 249. 

" Ayn., S. 46. Yay. J. Calmette, burada dn.5, Floransa, Ceneviz ve Roma'ya gönderilen 

heyetleri de göstermektedir. 

" Commynes, Il!, s. 28. 

" Charles ile Papa Alexander aras~nda Cem üzerine yap~ lan anla~ma için bk. Molinet, V, 

s. 28-3o. 

Kretschmayr, IL S. 4ol, Charles'~n Kutsal ittifaka kar~~~ ~ngiltere, Iskoçya, Macaristan 

ve Portekiz ile bir kar~~~ anla~ma tehdidinden söz ediyor. 

Belleten C. LVI, 26 
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ki güç israf~ ndan, Belgrad ile Zvomik ve Alacahisar s~ n~r kalelerini 
zahmetsizce ele geçirmek için yararlanmay~~ denemi~tir. Belgrad ko-
mutan~ , Lorenz von Ujlaky, ki zengin soylu ailelerinden birinin toru- 
nu 	ve Johannes Corvinus taraftarlyd~ ", oralara Bey tayin edilebile- 
ce~i vaadiyle, bu üç kaleyi Osmanl~ lara teslime davet edilmi~tir. Uj-
laky'nin cevab~~ kesin biçimde olumsuz olmad~~~ndan, Bayezid 1492 
bahar~nda Belgrad'a do~ru yola ç~ km~~, fakat Ujlaky'nin Belgrad ko-
mutanl~~~ndan al~ nd~~~~ haberi Sofya'da kendisine ula~~nca, Macaris-
tan'a kar~~~ hareketten vazgeçerek Arnavutlu~a yönelmi~tir'. 1493 y~-
l~ nda H~ rvatistan banl~~~n~~ Emerich Derencsenyi ile Johann Böth'a 
b~ rakarak çekilmek zorunda kalm~~~ olan Johannes Corvinus, 1495 
ba~lar~nda yeniden ayn~~ makama getirilmi~tir'. Lorenz von Ujlaky, 
Johann Kis Horwath de Halapchich ad~nda bir tarikat ~övalyesi ile 
Vrana duahan~ , Bartholornâus Berizlo de Grabovia, Osmanl~ larla i~-
birli~i etmekle suçlanm~~lard~ r. Vladislav Kas~mda Ujlaky'ye kar~~~ 
mücadeleyi ba~latm~~~ ve saraylarm~~ elinden alm~~t~ r. Birkaç haftal~ k 
çat~~ma ve Palatin ile adamlar~ n~n uzla~t~r~c~~ arac~ l~~~~ ile sürdürülen 
müzakerelerden sonra, Ujlaky 1495 Mart~nda kral taraf~ndan ba~~~- 
lanm~~t~ r. 	 ba~~~lan~~~~ s~ ras~nda ihanetin ayart~c~s~~ olarak 
gösterdi~i Vrana duahan~~ ise zindana at~ lm~~~ ve mal varl~~~na el kon-
mu~tur'. Hac~~ Za~anos'un ifadesine göre kral ile ban~t~ r~ lan "hersek 
Lorens"in Lorenz von Ujlaky oldu~unu kabul etmek hiç de yanl~~~ de-
~ildir. "Kâfir" de nihayet Vrana duahan~~ olsa gerek. Burada bir de dil 
ile ilgili bir dü~ünce yararl~~ bir ipucu sa~lamaktad~r: Hac~~ Za~anos 
tek tek öteki ki~ileri "kâfir" diye anmamaktad~ r. Bu tabirin Osmanl~-
larda gayri müslim din adamlar~~ için ender olmayan kullan~ l~~~na uy-
gun olarak, burada söz konusu olan~ n, ~indana at~ lan ve mallar~na el 
konulan Vrana duahan~~ olaca~~~ yolundaki aç~klama akla yak~n gel-
mektedir. 

38  Kr~. J. Krcsmarik, "Bosnien" md., Enzyklopddie d~s Islam, yay. M.Th. Houtsma, T.W. 
Arnold v.b., 4 c., Leiden, Leipzig 1913-36, s. 788. 

" Engel, III/B, s. 12. Vladislav'm Macaristan kral~~ olarak taç giyme törenine (18.9.1490) 
Ujlaky katilmarnistir; kr-~. Engel, s. 23. 

40 
 Hammer, Il. S. 302 v.dd.; Zinkeisen, II, s. sol v.dd. (ancak Arnavutluk seferini bir Ma-

car savaslyle kanstirmaktachr); MOT, II, s. 665 v.d. 

°' Engel, III/B, s. 56 v.d., 73. 
42  Ay~., S. 70 v.dd. 
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Bu belge son derece sade bir üslupla kaleme al~nm~~t~r ve bugünkü 

Türkçe okuyanlar için, sonraki devirlerin klasik Yüksek Osmanl~cas~ndan 

çok daha kolayd~r. Üstelik birçok aynnt~y~~ son derece veciz bir biçimde topla-

yan ve e~itilmemi~~ bir görevlinin demeç tarz~~ olmas~~ dü~ünülemeyen ~a~~rt~c~~ 

bir nesnellik arzetmektedir. Hac~~ Za~anos, yakalanacak önemliyi hemen far-

kedebilecek bir deneyim sergilemektedir. Bu mertebe, elçi yeti~tirilmesinin 

bir sonucu olarak göz önünde tutulursa, Osmanl~lar~n, elçilik i~lerini çok er-

ken, hem de en geç Balkanlara ayak bast~klar~~ s~rada kurumla~t~rm~~~ ve genel 

örgütleri içinde bir yere oturtmu~~ olduklar~~ rahatl~kla kabul edilebilir. 
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