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Say~n profesör Ya~ar Yücel! 

Say~n bayanlar! Say~n baylar! 

Sayg~de~er toplant~n~za beni davet etti~iniz ve bir konu~ma yapma 
olana~~n~~ verdi~iniz için içten te~ekkürlerimi sunmak isterim. Son zaman-
larda sovyet tarih biliminde incelenen baz~~ sorunlara bu konu~mada dik-
katinizi çekmek isterim. 

Tüm ya~am~m~zda perestroyka, yani yeniden yap~lanman~n uygulan-
d~~~~ günlerde, glasnost dedi~imiz aç~ kl~k ve demokratikle~me sürecinde, 
halk~n bilincinde de köklü de~i~iklikler yap~ l~yor. Bunsuz, tabii, hayat~m~z 
yenilenemez. Geçmi~e artan bir ilgi duyulmas~, 70 y~ ll~k hayat~m~z~n so-
nuçlar~n~~ derinden inceleyip anlamak iste~i, bugün sovyet toplumu için 
karakteristik niteliklerdir. Sovyet kamuoyunun kan~s~nca, ülkemize ba~ar~~ 
kazand~ran ~eylerin oldu~u kadar, ac~ kl~~ ve feci deneyimlerin nedenlerini 
de inceleyip anlamak gerekir. Tarihimizde bo~luklar~~ doldurmak, insanla-
r~n yazg~s~n~, kitle ve ki~ilerin devaml~~ de~i~en hayat tablolann~~ görmek ar-
zusu, hiç bir zaman bugünkü kadar kesin olmad~. Tarihçilerin yap~tlann-
da son zamanlara kadar bu sorunlara tam cevap verilmedi. Bunda ~a~~la-
cak hiç bir ~ey yoktur, çünkü tarih bilimi sürekli durgunluk dönemini ya-
~ad~. Önceleri ç~kan monografi ve yaz~larda hata ve yalanlar az de~ildi. 
Bugünse sorunlar~~ ilmi yönden ara~t~ rmak, do~matizmle sava~mak gerek-
tir. Hele orta dereceli ve yüksek okullar için ç~kan ders kitaplar~~ gerçek bi-
limden çok geride kal~yordu. Gençlerimize, ülkede yap~lan de~i~iklikler 
hakk~nda olay ve genelle~tirmelerde dolu aç~klamalar gerektir. ~ahsa tap-
ma dönemini, durgunluk dönemini do~ru olarak de~erlendiren, Leninci 
sosyalizm anlay~~~n~n ters gösterildi~ini ispatl~yan kitaplar gerektir. 

Sovyet biliminde, tarihimiz üzerine, bugüne kadar görülmiyen serbest 
tart~~malar ba~lad~. Bu, ba~l~ca olarak dergi, kitap ve bro~ürlerde, bilimsel 
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yap~ tlarda ve daha ba~ka yay~nlara da yans~d~. ~imdi bilimsel yap~ tlarda 

parti faaliyeti üstüne bilgi veren yeni olay, rakam ve biografi verilere geni~~ 

yer aynlmaktad~ r. önceleri ise buna izin verilmezdi. 

~nceleme konular~n~~ serbestçe seçme olana~~, sonuç ç~karmada plüra-

lizm, farkl~~ yakla~~mlar, bazan bir birine z~ t yakla~~mlar~n ortaya ç~ kmas~-

na yol açt~ . 
Sosyalizm kurma yollar~~ ve biçimleri, zafer ve yenilgeler bas~nda tart~-

~~ lmaktad~ r. Önceleri ise, hele otuzlu-k~ rkl~~ y~ llarda bu akla bile gelemezdi. 

Bugün bir dizi yazarlar~n sözü geçen sorunlara duygululukla yakla~t~klar~-

n~ , hükümlerinin tek yanl~~ oldu~unu, SSCB tarihini belirli aç~dan kavra-

d~klann~~ görüyoruz. Bu yakla~~mlarda tezatl~~ görü~ler az de~ildir. Stalinin 

1928-1929 y~ llar~nda kar~~~ devrim yapt~~~n~~ iddia edenler (örne~in A.A. 

Nuykin), i~çi s~n~ f~n~n politik hakimiyetten, devletle~tirilen üretim araçla-

r~ndan uzalda~t~nld~~~n~~ iddia edenler vard~ r (ayr~ca A.A. Butenko). Di~er-

lerine göre Stalin totaliter devlet kurdu (N.P. Popov), mutlakiyet rejimi 
kurdu, prensip itibari ile kültürü ve uygarl~~~~ rededen terör rejimi kurdu 

(M.N. Kapustin). Do~al olarak birçok sorunlar~~ ortaya ç~karan bu kavram-

da, asl~ nda toplumun sosyalist temelleri redediliyor. Ba~ka fikrin daha 

do~ru oldu~u söylenebilir (A.M. Bor~agovslciy). 2o-li y~llar~n sonunda Sta-

lin taraf~ndan ~ahsi hakimiyet rejiminin kurulmas~, sosyalizm'e kar~~~ bir 

olayd~. Ayn~~ sorun hakk~nda öne sürülen farkl~~ bilimsel görü~ler, tarihsel 

ki~ilerin de~erlendirilmesinde tezatl~~ görü~ler, tarih biliminde bilimsel ara-

ma ve fikir plüralizminin gittikçe çok kökle~ti~i gösteriyor. Toplumun 

buhranla yüzyüze geldi~i günlerde, durgunluk durumunda bilim, bu olay-

lar~n kaynaklar~n~~ meydana ç~kar~yor, do~al olarak Leninin teoretik miras~-

na dayanarak. Fakat tarihçiler, sosyalizm teorisine ili~kin Lenin görü~leri-

nin evrimini incelemede daha az ~eyler yapt~lar. Örne~in, Leninin yan~l-

mad~~~ , ~u veya bu görü~ünden vazgeçmedi~i, sürekli zaman iddia ediliyor-

du. Ama bu do~ru de~ildi. Leninin ekonomik politikaya yakla~~m~~ bunu 

do~rul~yan örnektir. Lenin sosyalizmin ~evkle çal~~arak kurulabildi~i fikri-

nin yanl~~~ oldu~unu kabul etmi~ti. Maddi ilginin, ekonomik geli~menin 

önemli faktörü oldu~unu da kabul etmi~ti. Ve ülkeyi kurtaram~yan "askeri 

komünizm" yerine yeni ekonomik politikay~~ öne sürdü. Çünkü o zaman 

ekonomik kriz ülkeyi uçuruma itiyordu. Ba~ta halk~~ açl~k ve sefaletten 

kurtarmak gerekti. 1921 y~ l~ nda Leninin önerisi üzerine plana göre yiyecek 

da~~ t~m~~ ayniyat vergisi ile de~i~tirildi. Köylülerden aileleri için minimom 

ürün kalarak tüm ürün art~ klar~~ kar~~ l~ ks~z olarak al~n~yordu. Bu sistem 

köylü eme~ini te~vik etmiyordu. Ayniyat vergisi ise köylüler için daha el-

veri~liydi, tutan ekim ba~lamazdan önce belirleniyordu. Köylüler ürün ar- 
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t~klann~~ çar~~ya sürebiliyorlard~. Lenin ticaret serbestli~inin zorunlu~unu 

da esasland~ rd~. Oysa Leninin birçok sava~~ arkada~lar~~ ~u veya bu ölçüde 

olursa olsun özel mülkiyetin tatbikini bir türlü kabul edemiyorlard~. Yeni 

ekonomik politika ise emekçilerin ekonomik te~ebbüsünü te~vik ediyordu, 

ticaretin canlanmas~na yol aç~yordu. Kendi içinde kendini finanse ederek 

çal~~ma usulü yani i~letmelerin öz finansman ve öz yönetim sistemine geç-

meleri bu politikan~n geli~tirilmesinde önemli rol oynad~.Yeni usul sosya-

list adaletin maddi temelini olu~turuyordu. Esnaf dükkanlar~n~, orta halli 

bir dizi i~letmeleri devletsizle~tirme karar~~ pek önemli bir karard~. Üretim 

araçlar~n~n kiralanmas~na izin verildi. Kiralanm~~~ (orta ve küçük) i~letmele-

rin yar~s~ndan fazlas~~ özel ki~ilere verildi. Bir k~sm~~ kooperatifiere. 

Yabanc~~ firmalar~n i~tirakiyle ortak i~letmeler kuruldu. Yeni ekonomik 

politika ki~isel ve toplumsal ç~ karlar~~ birle~tirmeye olanak verdi. Ama Sta-

lin köylü eme~ini te~vik eden önlemleri kald~ rd~. Bugün bu hareket tarih 

yap~ tlannda k~nanmaktad~ r. 

Tarih biliminde SSCB tarihinin de~erlendirilmesine iki yakla~~m 

görülüyor. 

Baz~~ yap~tlarda öne sürülen fikre göre, sosyalizm davas~~ ve parti otori-
tesi Stalin ceza önlemleri yüzünden büyük zarar gördü. Lenin vasiyetlerin-
den dönüldü. Ama her ne olsa da parti ile halk~n muazzam çabalar~yla 

sosyalizmin temelleri at~ ld~. De~i~ik kitaplarda sosyalizm de~i~ik biçimde 

niteleniyor. Sosyalizm "erken", lu~la", "devlet", "biçimsizle~mi~" sosyalizm 
olarak isimlendiriliyor. Ama yazarlar~n hepsi, sosyalizm ili~kilerinin gerçek 

biçimleri olu~tu~unu, sa~lam temele dayanan toplum kuruldu~unu kabul 

ediyorlar. 

Ba~ka yakla~~mlara gelince, ülkemizde sosyalizm diye hiç bir ~ey yok 

ve olmad~~~n~~ söyliyenler de vard~r. Üstelik 191 7'de parti taraf~ndan seçi-

len yolun yanl~~~ oldu~unu iddia edenler de vard~ r. Peki, bu yalda~~m~n 

nedeni nedir? Sosyalist demokrasinin Stalin taraf~ndan s~n~rland~nlmas~, 

insanlar~n sosyal ihtiyaçlar~n~n bilmezlikten gelmesi, toplumsal mülkiyetten 
ve politika ile ideolojiden insan~n uzakla~t~ r~ lmas~, Stalinin sert ve manas~z 
ceza önlemleri, milyonlarca komünist ve partisizin cezaland~r~ lmas~~ bu 

yakla~~mlar~n ortaya ç~ kmas~na neden oldu. ~dari-kumanda sisteminde in-
sanlara "birer vida" rolü aynl~yordu. Geçti~imiz y~llarda ç~kan bir dizi ta-

rih etüdle~rinde ~u fikir öne sürülüyor: Lenin sosyalizm kavram~~ teori ve 

pratikte Stalin taraf~ndan büsbütün tahrif edildi. Sosyalist demokrasi ve 
kooperasyonun rolü ve bir s~ ra önemli sorulara ili~kin Lenin kavram~~ red- 
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dedildi. Stalin kendisi hiç bir zaman sosyalizm fikirlerini resmen reddetmi-
yordu. Tam aksine kendisini bir ülkede sosyalizmi kurma fikrinin savunu-

cusu say~yordu. Fakat Stalin sosyalizme üstünkörü do~matik aç~dan yana-
~~yordu. Sözleri ile i~leri birbirini tutmuyordu. Stalin Leninizmden vaz-
geçti. Neden? Tarihçiler i~te bunu anlamaya çal~~~yor, nedenlerini inceli-
yorlar. Lenin, insan~~ tüm önceki kültür ba~anlanna dayanarak geli~tirme 
i~ini, sosyalizm fikirlerinin maarifçilik ve ümanizm fikirlerini sürdürmesini 
ba~l~ca prensip say~yordu. Stalin ise teoretik aç~ldamalarmda ümanizm an-
lam~ndan kaç~n~yordu. Politbüro üyeleri de, Parti Merkez Komitesi üyeleri 
de onun için birer vidayd~ , hiç bir haktan yararlanm~yan vidalard~. 

Lenin halk~n öz yönetim organlan olan Sovyetlere pek büyük önem 
veriyordu. Ana amac~~ kendi s~n~rs~z hakimiyetini sa~lamla~t~rma olan Sta-
lin ise Sovyetleri, parti cihaz~~ yönetimindeki idari-kumanda sistemine ba~l~~ 
ve hiç bir haktan faydalanm~yan organlara dönü~türdü. Lenin zaman~nda, 
durum çok çetin olsa da parti kongreleri her y~l yap~l~yordu. Stalin zama-
n~nda ise parti kongreleri, hatta Politbüro bile gerçekte toplanm~yordu. 
Lenin gerçek deneyime dayanarak ~u hükme vard~: toplum üyelerinin 
~ahsi ilgisi olmadan ekonomi geli~emez. Toplumsal mülkiyeti devlet 
mülkiyeti ile s~n~rlam~yordu Lenin. Devlet kapitalist mülkiyeti, i~letme im-
tiyaz~, özel te~ebbüs, özel ticareti mümkün say~yordu. Sanayiin yönetimin-
de de~i~ik biçimlerin kullan~lmas~ndan, trörstlerin arac~ l~~~yla sanayiin 
yönetilmesinden yanayd~~ Lenin. Ona göre onlar ba~~ms~z ve giri~ken ol-
mal~, kapitalist deneyiminden faydalanmal~. Bu bütün çal~~malar~n mer-
kezden Moskovadan yönetilmesi gerek demek de~ildi. 

Çok yap~tlarda böyle fikirler vard~ r. 

Stalin taraf~ndan geli~tirilen idari-kumanda sistemi ilk zamanlarda 
hakl~~ ç~kt~, ilk y~llarda peri~anl~~~~ yenmeye ve sanayi potansiyelini meyda-
na getirmeye yard~m etti. Ama ekonomi ve toplumsal hayat mürekkeple~-
tikçe bu yönetim biçimleri ömrünü tüketmeye ba~lad~, ülkeyi krize yalda~-
t~ ran fren oldu. ~nsan kay~b~na, her tarafta ekolojik durumun bozulmas~-
na, deniz, köy, nehir ve topra~~n harap olmas~na vard~rd~. 

Yukar~dan planlama, yetkisiz ki~ilerin yönetimi, ç~kar~lan i~e bakma-
dan herkese ayn~~ ücret sa~lanmas~, gerçek sonuçlara göre de~il harcanan 
mali ve maddi kaynaklar~~ göz önünde tutarak plan~n gerçekle~tirilmesi 
üstüne hüküm ç~ kar~lmas~~ maddi ilginin ortadan kalkmas~na, sanayiin en 
son bilimsel-teknik ba~anlanna ilgi göstermemesine yol açt~. Bu ekonomiyi 
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geli~tirme, halk ç~karlar~n~~ göz önünde tutma, onu refaha kavu~turma 

amac~na yönelik Lenin görü~lerine ayk~r~~ geliyordu. idari-kumanda sistemi 

tar~ma da zarar verdi. Tar~m~n ekstansif biçimde geli~tirilmesine, sürülen 

tarlalar~n durmadan geni~letilmesine vard~rd~~ ve ekolojiye zarar verdirdi. 

Bundan dolay~~ ürün verimi azalm~ya ba~lad~ . 

Geçti~imiz y~llarda tarih bilimi, Stalinizmi, Hru~çov ve Brejnev za-

manlar~n~~ objektif olarak ilmi ölçülerle inceleme olana~~n~~ elde etti. Stalin 

hakimiyetinin gideren artan sa~lamla~mas~ , sosyalizme düzeltilemez zarar 

verdi. Bugün bu tarih sahas~nda çal~~an herkesçe kabul ediliyor. O zaman 

birçok ünlü ki~iler durumun niteliksel bak~mdan de~i~ti~ini göremediler. 

Sonuçta Stalin herkesçe tan~nan lider, s~n~rs~z hakimiyete sahip diktatör 

oldu, tezlerini payla~m~yanlan cezaland~rma olana~~n~~ elde etti. Stalin ha-

kimiyetinin parti çekirde~inin deste~iyle sa~lamla~mas~~ mahvedici sonuçlar 

verdi. "Stalin sosyalizm demektir, Sosyalizm Stalin demektir". Bu tezi sov-

yet insanlar~n~n zihnine a~~l~yan ve ustaca düzenlenen geni~~ propaganda 

yap~l~yordu. ~nsanlar~n ezici ço~unlu~u buna inan~yordu. 

Be~~ y~ll~k planlar~n yerine getirilmesi, i~~ veriminin artt~r~lmas~~ için onlar 

elden geleni yap~yorlard~. Bu kavramlar toplumun yolsuzluk, zorbal~k du-

rumunda ya~ad~~~n~~ gösteriyor, ama ekonomiyi geli~tirmek için halk~n 

büyük bir k~sm~n~n heyecanla çal~~t~~~n~~ hesaba katm~yor. Sovyet toplumu-

nun geli~me süreci, diyalektik bak~mdan tezatl~~ süreçti. Bir s~ra yap~tlarda 

i~te buna dikkat ediliyor (Yu.A. Polyakov). Çünkü söz konusu, tarihte en 
büyük sosyo-ekonomik ve sosyo-politik deneyimdir. 

Nas~l oldu da, Stalinin hata ve yanl~~l~klanna ra~men ezilmi~~ halk, sa-

va~~~ lcazanabildi? Cephede, cephe gerisinde partizan müfrezelerinde göste-

rilen sebatl~k ve yi~itlik kayna~~~ neydi?Göreve ba~l~l~k kayna~~~ neydi? 

Halk vatan~~ için sava~~yordu. Baz~~ yazarlara göre Stalin politikas~~ devrimci 

devleti zay~fiatm~~sa da y~kmad~~ (O. Latsis). Bunu kabul etmemek imkan-

s~zd~r. Birçok tarihçiler diyor ki, bugün geleneksel kavram~~ geli~tirmek ge-

rektir. Stalinin etkisi alt~nda olu~an birçok tezlerin de~er yarg~lann~~ de~i~-

tirmek gerektir. Eski kavram, 20-11 y~llarda liderlik için yap~lan ve iç parti 

hayat~na menfi etki yapan sava~~~ yans~tm~yordu. Eski ~emada Stalin 

terörünün çaplan oldu~u gibi gösterilmiyor. Sosyalizmi kurmakla ilgili Le-

nin prensiplerinden neden Stalinin uzakl~~t~~~~ anlat~lm~yor. Sovyet toplu-

munun geli~mesine ili~kin geleneksel kavramda, toplumsal enstitülerinin, 

ekonomi araçlar~n~n yönetimi sosyal, s~n~fsal ve ulusal ili~kilerin demokra-

tikle~me önemi küçümseniyordu. (G.L. Smirnov). 
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Bu kavramlarda, baz~~ tarihçilerin kan~s~nca, sovyet toplumunun tarih-
sel sürecine de~inen birçok ana sorunlara cevap verilmiyor. Tarih diyalek-
ti~inin kar~~~ k oldu~u vurgulan~yor. Halk kitleleri sosyalizme inand~ klan 
için sosyalizm sa~~ kalabildi. Ama sonraki y~ llarda duygusuzluk ülkülerin 
yitirilmesi, sosyalizm için ciddi tehlike yaratt~ . (Polyakov Yu.A.) 

Tarihçiler bir yandan Sovyet toplumunun ba~anlarm~~ anlat~yorlar. Le-
nin halk~n a~a~~~ k~sm~ n~~ tarihsel yarat~c~ l~~a celbetmek gerekti~ini belirt-
mi~ti. A~a~~~ tabakalardan on milyonlarca ki~i parti, sovyet örgütleri ve or-
dunun çal~~malar~na, sanayi, ticaret, kolhoz ve sofhozlarm yönetimine ka-
t~ lmaya, bilim ve kültürü benimsemeye ba~lad~. Halk aras~ndan ç~kan in-
sanlar~n bu çal~~malara kat~ lmas~~ asl~nda, demokratik bir süreçti. Belki, 
sovyet toplumu tarihinin çekirde~iydi. Ama bu süreç basit de~ildi. Stali-
nin ceza tedbirleri bu süreci baltallyordu, durgunluk onu zay~flat~yordu. 
Önceleri yay~mlanan kitaplarda bundan hiç sözedilmiyordu. Ku~kusuz bu 
süreç geni~~ çapl~~ bir süreçti. 

Sovyet düzeninin ba~ka bir ba~ar~s~, sosyal adaleti kökle~tirmek ve 
halk~~ refaha kavu~turmak için potansiyel imkanlara sahip oldu~unu göste-
riyor. Söz konusu sanayiin h~zla geli~tirilmesi, i~sizli~in kald~ r~ lmas~, para-
s~z sa~l~k yard~m~~ ve ö~retim sistemlerinin meydana getirilmesi emekçinin 
yüceltilmesiydi. 

Öte yandan tarihimizin ba~ka bir yönünü olu~turan olumsuz olaylar 
aç~~a vuruluyor. Bürokrasinin olu~mas~~ ve devaml~~ kuvvetlenmesi. Ekono-
mide, sosyal ve manevi hayat alanlar~nda k~rtasiyecilik dikta demektir, ida-
ri zorbal~k demektir, insan~n hak ve ihtiyaçlar~na kay~ ts~z kalmak, kamu 
oyunu ve emekçilerin sosyal deneyimini bilmezlikten gelmek demektir. 

Cihaz~n rolü, 70 y~ l boyunca art~yordu. ~ç sava~~ y~ llar~nda devlet sana-
yii yönetiyor, tar~ m ürünlerinin tedariki ve da~~t~m~~ ile u~ra~~yordu. Geni~-
liyen ve giderek fazla bürokratla~an devlet cihaz~~ hatta Lenini bile endi~e-
lendiriyordu. Endüstrile~me sonucunda maliye i~leri, maddi kaynaklar ve 
i~çi gücü devletin eline geçti. Devlet planlama dairesi pek yüksek salahi-
yetlere sahip oldu. Tar~m i~lerinin yönetimi de devletin elindeydi. Kolhoz-
lann yard~ m~yla bu i~i ba~ar~yordu devlet. 

Sofhozlann ço~almas~~ bu sürecin daha da geni~lemesine yol açt~. Ti-
caretin yönetimi de 20'li y~ llar~n sonunda devletin eline geçti. Sonuçta ci-
haz geni~liyor, yeni yeni bürokrasi halkalar~~ ortaya ç~k~yordu. Birçoklar~~ 
hiç gerekmezdi, onlar yaln~z zarar veriyordu. Bugün frenleme mekanizma- 
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s~~ dedi~imiz ~ey ortaya ç~ k~yordu. Toplumsal örgütlerde, sanatç~~ birlikleri, 
bilimsel müesseselerde de bürokratlar ço~almaya ba~lad~. Her yerde dur-
gunluk, kemilde~me, sosyal adaletsizlik yaratan bürokratlar. Kadro seçimi 
de bozulmu~, ideolojiye ba~lanm~~t~. 

Beceriklili~i, yetkilili~i belirleme ölçüleri, do~ru say~ lan kriteryumlar or-
tadan kalkm~~t~. Devlet cihaz~~ çal~~malar~~ beceriklifilde, iyice yönetme i~ine 
ilgi göstermemeye ba~lad~. zo-li y~ llar~n ikinci yar~s~nda yeni ekonomi bi-
çimlerini arama yolundaki çal~~malar aksamaya ba~lad~, bürokratlar her 
yenili~e kar~~~ dü~manca yana~~yor, idari prensiplerinin gücüne inan~yorlar-
d~. Bürokratizm geni~~ ölçüde geli~meye ba~lad~ ,olu~an ve kökle~en düzen-
lerin korunmas~n~~ istiyenler ço~ald~. Bu ise ülke tarihinin gidi~ine çok 
olumsuz etki yap~yordu. Stalinin tüm hakimiyeti ele geçirmesine, Hru~çov 
ve Brejnevin mutlakiyetinin kökle~mesine vard~ rd~. Fakat tarih biliminde 
uzun zaman Stalin'in ~ahs~na tapman~n, Hrusçov döneminin keyfi yöneti-
mi ve Brejnev döneminin kay~ts~zl~~~= olumsuz sonuçlar~na gerek önem 
verilmedi. 

Bugün tarih biliminde durum de~i~ti. Tarihçiler ve politika üzerinde 
çal~~an uzmanlar tüm hayat alanlar~n~~ ele~tirici gözüyle inceliyorlar. Stalin 
karakterinin, faaliyetine, ülke ile halk~n hayat~na korkunç etki yapt~~~~ 
bugün besbellidir. Stalinin keyfine göre hüküm sürmesi, insanlar~n yazg~-
lanna hor bakmas~, hilekârl~~~, yenilgiyi ba~ar~~ olarak, her ba~ar~y~~ büyük 
bir kazanç olarak gösterebilmesi, toplumsal ve siyasal hayat~~ eticiledi. 

Stalin terörü zaman~nda parti, pek a~~r kay~plar vermi~se de, yerlerini 
koniyabildi. Halk~n zihninde sosyalizm ideallerini koruyabildi, gerçi Stali-
nin i~ine gelen biçimde. Tüm hareketlerinde Stalin kendini sosyalizm sa-
va~ç~s~~ olarak gösteriyordu. Bundan dolay~~ önder olabildi, iktidar~~ elinde 
tutabildi. Halk ona inan~yordu, Stalin halk aras~nda ün ve ~an sald~ , 
çünkü ismi sosyalizmle, devrim kazan~mlan ile özde~le~iyordu. Nas~l oldu 
da Stalin ün kazanabildi. Bu ~a~~ lacak ~ey özel incelemeye de~erdir. ina-
n~ lmas~~ zor olan bir ~ey daha var: halk~n ~~~kl~~ ülkülere inanc~, Staline 
korkunç terör havas~n~~ yaratmaya olanak verdi. L,eninin sava~~ arkada~lar~, 
büyük parti liderleri, askerler halk dü~manlan, casus ve kundakç~lar ola-
rak ilan ediliyordu. Nas~ l oldu da 30-lu y~ llarda milyonlarca Sovyet insan~~ 
buna inanabildi? Bunun ba~l~ca nedeni ~udur: Stalin hakimiyetini sa~lam-
la~t~ rmak ve dü~manlar~n~~ yok etmek için sosyalizmin gerçek zorluklar~n-
dan ve onu tehdit eden tehlikeden faydalanabildi. Sosyalizmi kurma yolla-
r~na ili~kin fikir aynl~klan gere~inden çok abart~ l~yordu, çünkü muhalifle- 



268 
	

BORIS M. POTSKHVERIYA 

rin s~n~fsal dü~man ve dünya emperyalizmi taraf~na geçtiklerini birçok 
parti ve halk temsilcilerine inand~rabildi. 

Sözde "halk dü~manlar~n~n" sahte suçlar~~ kabul etmeleri için ne gibi 
usullere ba~vuruldu~u, bugün iyice bilinmektedir. Netice olarak, son ra-
kamlara göre, politik suçlamas~yla 3 milyon 700 binden fazla ki~i mah-
kum edildi. 780 binden fazla kur~una dizildi. Lenin sosyalizm anlay~~~n' 
ters gösteren Stalin ayn~~ zamanda sosyalist ülküleri her suretle propagan-
da ediyordu. Bu propagandaya orta dereceli okullar da, yüksek okullar 
da, kitle haberle~me araçlar~, propaganda ve toplumsal örgütler ve tarih 
bilimi de alet edilmi~ti. Ayn~~ zamanda propaganda Stalini yüceltme ama-
c~n~~ güdüyordu.Geçti~imiz y~llarda Stalinin iç yüzünün aç~~a vurulmas~~ 
halk~~ sarst~. Tarihçiler, gazeteciler, yazarlar Stalinin iç yüzünü meydana 
ç~karma i~ine büyük katk~da bulundular. Stalinin yanl~~~ uygulamas~~ her-
kesçe ele~tirildi. Sonralar~~ Hru~çov ve Brejnevle de ayn~~ paradoks oldu. 
~kisi de sosyalizme içten ba~l~~ olduklar~n~~ iddia ediyor, ama sosyalizmden 
uzakla~~yorlard~. Bu tüm alanlarda frenleme mekanizmas~n~~ sa~lamla~t~rd~. 
Bu arada bilim, halk ö~retimi, hukuk, sa~l~k yard~m~~ ve edebiyat alanla-
r~nda da. Tarih bilimine gelince önceleri Sovyet politikas~n~n ele~tirilmesi 
yasaldan~yordu. 

Hru~çovun çabalar~~ ba~ta olumlu sonuçlar verdi. Hru~çov Stalin'in 
yanl~~~ uygulamalar~n~~ düzeltme yoluna gitti. 1956 y~l~nda 2o'ci parti kon-
gresinde Hru~çov Stalin'in ~ahs~na tapmay~~ k~nad~, stalin terörü kurbanla-
r~n~~ aldad~. Hru~çov teknik ilerlemeyi gerçekle~tirme, tar~m i~lerini iyile~tir-
me, ekonomiyi yönetme usullerini mükemmelle~tirme yollar~n~~ ar~yordu. 
Halkla aç~ktan aç~~a temasa girmeye bile çal~~t~. Bu, kendisini Stalinden 
ay~rt ediyordu. Kollektif yönetimi zorunlu sayan Hru~çov çok geçmeden 
herkese, hatta nükleer enerji alan~nda çal~~an bilim adamlar~na, ressam, 
yazarlara bile ibret olmaya ba~lad~. Tüm iktidar~~ ele geçirdi. Sava~~ ve sa-
va~~ sonras~~ y~llar~nda olu~an mekanizm ilk zamanlarda Hru~çovu destek-
liyordu, "büyük on y~ll~k dönemi" propaganda ederek ona prestij kazand~-
nyordu.Fakat ~ahsa tapman~n meydana ç~kar~lmas~, özyönetime ili~kin 
sözler, ekonomiyi yönetme reformlar~ , mekanizman~n istikrar~~ koruma 
ümitlerini sarst~~ ve tehlikeli bir anda mekanizma Hru~çovu desteklemedi. 

Brejnev ise, sürekli olarak olu~an ekonomik, devlet, toplumsal-siyasal 
faaliyet biçimlerini korumaya çal~~~yordu. Brejnev zaman~nda bürokratizm 
ve bürokradar daha da artt~~ ve sa~lamla~t~. Hru~çov zaman~nda hele Brej-
nev zaman~nda birbirini tutm~yan söz ve i~ler, durgunluk halkta duygu- 



SOVYET TARIH ARA~TIRMALARI 	 269 

suzluk ve güvensizlik yaratt~ . Sovyet tarih biliminde ülkenin geçmi~ini ye-

niden gözden geçirme sorununa gelince, 1989 y~l~nda orta dereceli okulla- 

r~n ~~ o'cu s~n~flan için yeni tarih ders kitab~~ ç~kt~~ (Yu.i. Korablyov, ~.A. 

Fedoseyev, Yu.S. Borisov). Ders kitab~nda stalinizm ilk kez ele~tiriliyor, 
Stalinin sert ceza önlemlerinden sözediliyor. önceleri tarih kitaplar~~ gibi 

ders kitaplannda yaln~z parti ile halk~n zaferleri söz konusu oluyordu. Es-

kisinden farkl~~ olarak yeni ders kitab~nda ülkenin tarihi objektif olarak de-

~erlendiriliyor. Sovyet iç ve d~~~ politikas~n~n ba~ar~lar~~ üzerinde durulmu-

yor, Stalin politikas~ , ~ahsa tapma havas~ , demokratik e~ilimleri yok eden 

do~matizm ele~tirilip de~erlendiriliyor. Kitapta aç~kland~~~na göre, Stalinin 

do~matik istemli yakla~~m~ , tar~ma büyük zarar verdi. 1929 y~l~ndanberi 
Lenin'in kooperasyon ilkeleri ters gösteriliyordu.Yeni ekonomik politika 
sonucunda meydana getirilen gönüllü kooperasyon temelleri y~k~ld~. Ayn~~ 

zamanda ekonomi bilim mahvedilmi~ti, köyde de~i~ik biçimde gönüllü ko-

operasyonlar~~ kurma fikrini gerçekle~tiren bilim adamlar~~ cezaland~nlm~~t~. 

Politikaya kar~~~ gelen köylüler sert cezaya çarpunlm~~t~ . 

194u y~l~nda köylülerin °k 96,9'u kolhoza girdi. Onlar hiç bir haktan 
faydalanm~yordu. 1932 y~l~nda ülkede pasaport sistemi uyguland~, ama 
köylülere pasaport verilmiyordu. Bu durum 6o'll y~llara kadar sürdü. 

Ders kitab~nda kollektivizasyon politikas~na kurban gidenlerin toplam 
say~s~n~n to milyon ki~i buldu~u belirtiliyor, k~sa bir zaman içinde büyük 
tar~m çiftliklerini kurmak için köylülerin cezaland~nld~~~, korkutuldu~u 
aç~klan~yor. Yeni çiftliklerin kentlere yok pahas~na yiyecek sa~lamalar~~ ge-
rekti. öte yandan ülkenin endüstrile~tirilmesi için pek ucuz i~çi gücü ge-
rekti. Kitapta vurguland~~~~ gibi 3o'lu y~ llarda bu çal~~malara, ceza evlerine 
at~lanlar geni~çe celbedilmi~ti. Üç ki~iden olu~an gruplar, savc~~ ve avukat-
lar~n yard~m~na ba~vurmadan, temyiz ve afetme haldun~~ vermeden, insan-
lar~~ yarg~llyorlard~. Stalin ve Molotova cezaya çarpt~r~lmas~~ gerekli ki~ilerin 
listeleri veriliyordu, onlar i~in asl~na bakmadan bu listeleri tasdik ediyor-
lard~. Ders kitab~nda dikkate de~er bir olay veriliyor: Parti Politbürosuna 
Lenin zaman~nda giren üyeler aras~nda Stalinden ba~ka hiç kimse sa~~ kal-
mad~.ilk sovyet hükümetinin 15 üyesinden ~~ o'nu halk dü~man~~ ilan edil-
di. Stalin siyasi muhaliflerini cezaland~rmak için onlar~~ halk dü~man~~ ilan 
ediyordu. Ba~kalar~~ kundakç~ , sabotajc~, di~erleri kulak ve kulak yardakç~-
lar~~ olarak ilan ediliyordu. Kitab~n ya7arlan 1936 Anayasas~na de~inirken 
bu i~te sözlerle i~lerin bir birini tutmad~~~n~~ yaz~yorlar. Oysa Anayasa, ga-
lip ç~kan sosyalizm Anayasas~~ olarak nitelenmi~ti. 
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Kitab~n 1936 tarihli Anayasas~ndan sözeden bölümünde Stalin rejimin 

içyüzü aç~~a vuruluyor. Anayasa sovyet toplumunun objektif geli~me e~ili-

mini ve demokratikle~meyi yans~ tt~, böylece stalinizm uygulamas~na ayk~r~~ 

geliyordu, alenen kanunsuz biçim al~yordu. Anayasa ve gerçek hayat bir 

birini tutmuyordu... kitlesel tutuklamalar, zorbal~ k, insanlar~n cezaland~r~l-

mas~~ gibi eylemler sürdürülüyordu. Köylülere eskisi gibi pasaport veril-
miyordu, onlar serbestçe yer de~i~tiremiyorlard~. Sözlerle i~lerin bir birini 

tutmamas~~ toplumsal siyasal hayat~~ karakterize ediyordu. 1937 y~ l~nda 

SSCB Komünist Partisi Merkez Komitesinin ayn~~ genel toplant~s~nda de-

mokratikle~meyi geni~letme karar~yla birlikte Stalin raporu hakk~nda bir 

karar al~nd~. Bu kararda güya geni~~ sabotaj yüzünden bask~y~~ ~iddetlendir-

me zorunlulu~u öne sürülüyordu. Toplant~da Stalin, "sosyalizm ba~ar~lar~~ 

kazand~kça, s~n~fsal sava~~n artaca~~~ hükmünü savunabildi". Kitab~n yazar-

lar~~ büyük kurbanlar~n verilmesine neden olan 1935-1939 tarihli sahte si-

yasi duru~malara da de~iniyorlar. O zaman Leninin birçok sava~~ arkada~~, 

eski komünistler idam edildi, yüz binlerce partili, devlet adam~ , ekonomist 

cezaland~nld~, ordunun kumanda ve politik kadrosu yok edildi. 

Yazarlar 40 milyona yak~n ki~inin cezaya çarpt~ nld~~~na dikkati çeki-
yorlar. Belki, bu rakam büyütülüyor ama kurbanlar~n say~s~~ gerçekte çok-
tu. Yazarlar tüm bunlar~n sosyo-ekonomik hele manevi ve etik bak~m~n-
dan ülkeye pek büyük zarar verdi~ini belirtiyorlar. Ceza önlemlerinin 
mahvedici sonuçlar~~ hele sava~~ zaman~nda kendini çok iyi gösterdi, çünkü 
sava~~ e~i~inde en yetenekli yüksek ordu komutanlar~, orta ve alt halkadan 
iyi e~itilmi~~ tecrübeli komutanlar öldürüldü veya ceza evlerine at~ ld~. 

Ders kitab~nda ekonomi ba~ar~ lar da ele al~n~yor. Bu ba~ar~ lar~~ halk~n 

~evk ve fedakarl~~~~ kazand~ rd~. Halk yeni toplumu kurmak için bunun ge-
rekti~ine inan~yordu. öte yandan temelsiz planlama, çal~~malar~n h~zland~-

nlmas~na, aksakl~ klara neden oldu. Sonuçta haks~z yere sabotaj yapmakla 
suçlanan insanlar cezaland~r~ ld~. Kereste y~~ma, maden ocaklar~, askeri sa-

nayi i~letmeleri, yol ve kanallar~n aç~ lmas~~ gibi en a~~r sanayi kesimlerinde 

ucuz i~çi gücü, yüz binlerce tutuklu çal~~t~nhyordu.Çal~~ma ve hayat ko-

~ullar~~ çok kötüydü. 

Ders kitab~n~n yazarlar~~ Stalinin bir dizi d~~~ politik eylemlerini de 
ele~tiriyorlar. 1939 tarihli sovyet-alman sald~rmazl~k pakt~na de~inirken ~u 
hükme vanyorlar: Görü~melerde taraflar, Polanya topraklar~n~n yazg~s~~ 
üstüne anla~maya vard~lar. Bu adaletsiz bir anla~mayd~, çünkü Polonya 
halk~ n~n arkas~nda yap~ lm~~t~. Polonya devletinin hukuken kald~ r~ lmas~na 
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Stalin ile çevresindekilerin izin vermeleri, uluslararas~~ hukuk ilkelerine ay-

k~ r~~ geliyordu. 

Kitab~n yazarlar~~ sovyet-fin sava~~na (1939-194o) de~inirken bir dizi 

politik krizler gibi bu sava~~n da kaç~n~lamaz olmad~~~na vurguluyorlar. 

Yazarlara göre, pürüzlü sorunlar~~ hatta, Finlandiya topraklar~~ arac~ l~~~yla 

alman sald~ r~s~~ yap~ld~~~~ takdirde bile Leningrad~n güvenli~i gibi ciddi so-

runu bar~~~ yoluyla çözme f~ rsat~ n~~ iki hükümetin kaç~rmas~~ sava~a yol açt~. 

~lkin Fin hükümeti sovyet hükümetinin önerilerini redediyordu, sava~~ ba~-

lad~ktan sonra Sovyet hükümeti bar~~~ görü~melerine ili~kin Finlandiya 

hükümetinin önerisini redetti. Bu yöneticilerin ak~ll~ca davranmad~klann~~ 

gösteriyor. 

D~~~ politik tarihine gelince, Stalin ~ahs~na tapma y~llar~nda ve durgun-

luk döneminde tarih bilimi birçok sorunlar~~ ayd~nlatam~yordu. O zaman 

yaln~z i~e gelen olaylar~n tesbiti çerçevesinde do~matik yorumlara izin ve-

riliyordu.Tarih o derecede ideolojiye ba~lanm~~t~, gerçek içeri~ini yitirdi. 

Ya~ad~~~m~z günlerde yeni anlay~~~ havas~~ içinde d~~~ politika tarihine yakla-

~~m ba~kad~r. Sovyet hükümetinin eski eylemlerinin de, son zamanlar~n 

eylemlerinin de de~er yarg~ lar~~ de~i~iyor. Bununla ilgilenen yaln~z tarihçi- 

ler de~ildir. 

Ya~ad~~~m~z günlerde sovyet hükümetinin baz~~ önemli d~~~ politika ey-

lemlerinin de~er yarg~s~n~n de~i~tirilmesi, yaln~z bilim adamlar~~ de~il top-

lumun da dikkat merkezindedir. Bunu anlam~~t~k, tarih sorunlar~~ hatta 

SSCB Halk Vekilleri kongresinde bile kavram konusu oldu, zaman~m~z~n 

politik sorunlar~~ düzeyine ç~ kt~. 

Örne~in, 23 A~ustos 1939 tarihli sovyet-alman sald~rmazl~k anla~mas~ , 

28 Eylül 1939 tarihli sovyet-alman dostluk ve s~n~ r anla~mas~~ ve bu belge-

lerle ba~l~~ gizli ek protokollerin de~er yarg~s~~ de~i~iyor. Tarihçilere gizli 

protokollerin asl~n~~ inceleme~e olana~~~ verilmedi. Fakat yurdun d~~~nda, 

aynca ABD'de belgelerin daha nazi Almanyada yap~lan ve amerikaldar ta-

raf~ndan ele geçirilen fotokopileri yay~mland~. Stalin ve Molotof politikas~-

n~n analizi, sovyet-alman ili~kilerine de~inen ba~ka belgelerin incelenmesi, 

bu fotokopilerin belgelerin asl~ndan yap~ld~~~n~~ söylemeye olanak veriyor. 

1939 y~l~n~n 23 A~ustosunda, 28 Eylülünde, 4 Ekiminde ve 1941 y~l~n~n ~~ o 

Oca~~nda imzalanan bu gizli ek protokoller Balt~k denizinden Kara denize 

kadar ç~kar alanlar~n~n SSCB ve Almanya aras~nda s~n~rland~r~lmas~na de- 

~iniyor. 
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1939   tarihli sovyet-alman sald~rmazl~k anla~mas~, ~imdi SSCB Halk 
Vekilleri kongresinde ele al~nd~. Kongrenin 24 Aral~k 1989   tarihinde kabul 
etti~i kararda, anla~ma içeri~inin uluslararas~~ hukuk ilkelerine ve prati~e 
ayk~r~~ gelmedi~i belirtiliyor. Ama kararda vurguland~~~~ gibi, Balt~k deni-
zinden Kara denize kadar iki ülkenin ç~kar alanlar~n~~ belirliyen ve iki ülke 
taraf~ndan imzalanan gizli ek protokol ve 1939-1941 tarihli ba~ka protokol-
ler Lenin d~~~ politik ilkelerinden uzakla~~yor. ~ki devletin ç~kar alanlar~n~n 
belirlenmesi, bir dizi devletlerin ba~~ms~zl~k ve hükümranl~~~na ayk~r~~ ge-
liyordu. Kongre gizli protokolleri imzaland~~~~ günden hükümsüz ve temel-
siz oldu~unu kabul etti ve belgelerin imzalanmas~n~~ k~nad~. Stalin ise ba~-
ka ülkelere bask~~ yapmak için onlardan faydaland~. ~unu vurgulamak ge-
rek ki, Stalin ile Molotov Parti Merkez Komitesi, SSCB Yüksek Sovyet ve 
hükümetin haberi olmadan almanlarla gizli görü~meler yapt~lar. Bu sovyet 
halk~n~n arkas~nda almanlarla yap~lan anla~mayd~. 1939   tarihli sald~rmaz-
l~k anla~mas~n~n imzalanmas~ndan maksat, SSCB'ni yakla~an sava~~ tehli-
kesinden korumakt~, çünkü o zaman Avrupada fa~izm sald~r~s~~ ve Asyada 
Japonya militarizmi tehlikesi art~yordu. Ama anla~ma SSCB'ni nazi sald~-
r~s~ndan kurtaramad~, ve sava~~ ve fa~izme kar~~~ gelen güçleri dezorganize 
etti, hitler sald~r~s~n~n sovyet halk~~ için verdi~i sonuçlar~~ daha da a~~rla~t~r-
d~. 

Sovyet biliminde SSCB'nin Afgan politikas~n~n de~erlendirilmesine ye-
ni yakla~~mlar ortaya ç~kt~. Buna tarihçiler ba~lad~. Bu problem 
görü~ülmek üzere SSCB Halk vekilleri kongresine sunuldu. Kongre soru-
nu görü~üp 24 Aral~k ~~ g8g'da bu konuda bir karar ald~. 

Kararda aç~kland~~~~ gibi, 1979   y~l~nda sovyet ordular~= Afganistana 
gönderilmesi manevi ve siyasi bak~mdan k~nanmaya de~er bir eylemdir. 
Sorun incelendikten sonra, karar~n Politbüronun yaln~z dört üyesi taraf~n-
dan ayr~ca Parti Merkez Komitesi Genel Sekreteri ve Yüksek Sovyet Pre-
zidyomu Ba~kan~~ ve Savunma Kurulu Ba~kan~~ Leonid Brejnev, eski sa-
vunma bakan~, Devlet Güvenlik Komitesi ba~kan~~ ve d~~i~leri bakan~~ tara-
f~ndan al~nd~~~~ ö~renildi. Bu pek önemli karar SSCB Yüksek Sovyetinde 
görü~ülmedi. Anayasa çi~nendi. Anayasa ise bar~~~ ve sava~~ sorunlar~n~n en 
yüksek devlet egemenlik organlar~nda görü~ülmesini gerektiriyordu. ~unu 
da kabul etmek gerek ki o zamanki durumda, idari-kumanda sistemi du-
rumunda bu do~al bir ~eydi. Karar Yüksek Sovyette al~nm~~~ olsa da ayn~~ 
olurdu. Aral~k 1989   da Halk vekilleri Kongresinde aç~ldand~~~na göre, 
1979   y~l~nda Afganistan hükümeti ondan fazla kez askeri yard~m ricas~yla 
ba~vurmu~, ama sovyet taraf~~ bu ricalar~~ reddetmi~ti. Fakat d~~~ politikam~- 
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z~ n haddinden fazla ideolojiye ba~l~~ olmas~, ordular~~ gönderme karar~n~~ et-

kiledi. O zaman uluslararas~~ durum çetinle~iyordu. ABD ~randa verdi~i 

kay~plar~n öcünü Afganistanda almak istiyordu. Sovyet liderleri ülkenin 

güvenli~ini sa~lamla~t~ rmak istiyorlard~. Sovyet hükümeti Afganistana or-

dular~~ gönderme karar~n~~ al~rken di~er devlet ba~kanlar~na hitabesinde, bu 

hareketin komünikasyon ve baz~~ hedefleri koruma zorunlu~undan ileri 

geldi~ini aç~klam~~t~. Ama bu ordular~~ gönderme karar~n~~ hakl~~ ç~karamaz. 

Güce ba~vurma, dünya Kamu oyunun büyük bir k~sm~n~n gözleri önünde 

sovyet ülkesinin otoritesine zarar verdi. 

Fazla vaktinizi ald~~~mdan dolay~~ özür dilerim. Yine de, müsaadenizle 

birkaç söz daha söylemek isterdim. 

Türk Tarih Kurumuna, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kuru-

mu yönetimine beni Türk Tarih Kurumunun haberle~me üyeli~ine seçtik-

leri için içten samimi te~ekkürlerimi sunar~m. Kurum Ba~kan~~ profesör 

Ya~ar Yücele, Kurumun her üyesine candan te~ekkür ederim. Bana 

gösterdi~iniz yüksek itimad~~ hakl~~ ç~karmay~, boyun borcum bilirim. Bu 

münasebetle Atatürk Söylev'ini rus dilinde yay~mlamay~, en yak~n görevim 

say~yorum. Ülkemizde bu tür yap~tlann yay~mlanmas~~ zor olsa da, mes-

lekta~lar~mla beraber, bu yap~t~~ yay~mlamak istiyoruz. Atatürk zaman~~ 

Türkiye d~~~ politikas~na ili~kin kitab~~ ç~karmak niyetindeyim. ~imdiye ka-

dar SSCB de Atatürk politikas~n~~ ayd~nlatan kitaplar yoktu.Bu y~l Mosko-

va üniversitesi profesörü D.Yeremeyev, Do~u bilim Enstitüsü ileri gelen 

memurlar~ndan V. Danilovla beraber yüksek okullar için Türkiye Cumhu-

riyeti tarihi ders kitab~n~~ yay~mlamak niyetindeyiz. Ba~ka görevlerim de 

var, ama sizleri fazla yormak istemem. Bu ay~n ba~~nda Moskovada Sov-

yet türkologlar~~ toplant~s~~ yap~ ld~~~n~ , toplant~da Türkiye Ara~t~ r~c~lar~~ Sov-

yet Derne~i kuruldu~unu memnunlukla bildirmek isterim. Toplant~ya Le-

ningrad, Bakü, Tiflis ve daha ba~ka yerlerden bilim adamlar~~ da kat~ld~. 

Bu derne~in, Türkiye üzerine ara~t~rmalar~n geni~letilmesine, türk ve sov-

yet bilim adamlar~~ aras~ndaki münasebetlerin daha da geli~mesine, kar~~-

l~ kl~~ ziyaretlerin artt~ nlmas~ na, belki, ortak bilimsel yap~tlar~~ haz~rlamada 

i~birli~i kurulmas~na yard~m edece~ini umar~z. 

Dikkatinize te~ekkür ederim. 

Bel/elen C. LVI, 18 
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Bu malcalenin kaleme al~nmas~ndan sonra Sovyet Birli~inde 1990 ve 
1991 y~llar~nda bilimsel, sosyo-politik yap~tlarda sosyalizm kavram~~ teori ve 
prati~inin ele~tirilmesi geni~lemi~~ ve derinle~mi~, komünist partisi politika-
s~~ ve onun a~~r sonuçlar~~ da kmanm~~t~r. Bu, kan~mca yeni bir makale 
için önemli bir konudur. 


