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KONUNUN TAJVIMI 

Ahdnâmelerde yer almas~na ra~men, Karadeniz'de serbestçe ticaret 
yapabilmeyi öngören maddelerin, ayn~~ ~ekildeki Akdeniz ile ilgili olanlar~n 
tamamen aksine, kulland~r~lmayan ve kullan~lamayan bir hak olarak sakl~~ kal-
m~~~ olmas~~ dikkat çekicidir ve dikkat çekici oldu~u kadar üzerinde de faz-
la çal~~~ lmam~~~ bir konudur'. 

M~s~r-Girid ve Mora üzerinden geçti~ini farz etti~i bir hat ile Akde-
niz'i ikiye bölen ve bu "hatt-t mefrüz"un do~usundaki sahillerin tamam~-
n~n kendi topraklar~~ ile sar~ lm~~~ olmas~~ gerçe~inden hareketle, bu sahay~~ 
kendisine mahsus bir "içdeniz" gibi gören Osmanl~~ Devleti', burada ticaret 
yapma hakk~n~~ çe~itli dönemlerde ve genelde zaman zaman ticari kaygula-
nn ötesindeki politik sffiklerin etkisiyle Avrupa devletlerine bah~~ etmi~~ bu-
lunuyordu, ki bunlara Osmanl~~ terminolojisinde Ahdnâme veya Frenkçe tâ- 

' Bu sebebten ötürü takdim etmekte oldu~umuz çal~~mam~z~, münhas~ran konu ile 
çok say~da ar~iv belgelerine dayand~rarak kaleme almak zorunlulu~u hâs~l olmu~tur. 

Karadeniz ticareti ve bu kapal~ l~~~na de~inen baz~~ çal~~malar için Uz: XIII-XV. Yüzy~ llar-
da, özellikle Italyan ticaret devletleri (Ceneviz, venedik) taraf~ndan sürdürülen Karadeniz ti-
câreti ve bu yörenin Osmanl~~ hakimiyyetine girmesi üzerine olu~an de~i~iklikler hakk~nda, 
makale ünvân~~ yan~ lt~c~~ olmakla beraber, Halil ~nalc~k, "The Qu~stion of the Closing of the 
Black Sea Under the Ottoman", Symposium on the Black Sea. Birmingham, 18-20 Mart 1978. 
Arkheion Pontus, 35, Atina ~~ 979, s• 74-11o; Ali Ihsan Ba~~~, "Ruslar~n Karadeniz 'de Tay~lmas~~ 

Kar~~s~nda ~ngiltere'nin Ticdri Endi~eleri", Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomi* Tarihi (1071-1921). 
Yay. O. Okyar-H. ~nalç~k. Ankara 198o, s. 211-214. Ayr~ca en son olarak, ~erafettin Turan, 
"Karadeniz Ticdretinde Anadolu ~ehirlerinin Teri", Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildi-
rileri. 13-17 Ekim 1986. Samsun 1988, s. 147-158. Karadeniz seyrüsefâni ve dolay~s~yla Bo-
~azlarla ilgili ba~tan sona ve tüm geli~meler için de~erini hâlâ korumakta olan temel çal~~-
ma olarak, Cemal Tükin, Osmanl~~ imparatorlu~u Devrinde Bo~azlar Meselesi ~stanbul 1947. 

2  Topkap~~ Saray~~ Müzesi Ar~ivi (TSMA), E-9637: "Nizam-~~ Bahriyye'yi ~dmil Fransa 

Maslahatglizdri'na verilen Takrir-i Ah' silreti". 1218 (1802-1803); Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi 

(BOA), Cevdet Hariciyye (CH), Nr. 5877: Kapudân-~~ Derya Vezir Gazi Hasan Pa~a'ya 

Hüküm, Evâs~t-~~ Safer 1194 (~ubat I780). 
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biri ile Kapitulasyon denilmekte oldu~u hep malümdur 3. Bu mefruz hatt~n 
dokusunu Avrupa ticaretine aç~k tutan Osmanl~~ Devleti, yine tüm sahille-
riyle hakim ve sahibi bulundu~u Karadeniz'e yabanc~~ gemilerin girmeleri-
ni ve ticaret yapmalar~ n~~ kesin olarak yasaklam~~~ ve bu yasaklamas~n~~ 
yüzy~ llar boyu özenle sürdürmü~tür. 

Bununla beraber, Bâblâli'nin Karadeniz'de ticarete izin veren madde-
lerini, kullan~ lmas~na izin vermiyece~ini bilmesine ra~men, hangi dü~ünce-
ler do~rultusunda ahdnâmelere sokmu~~ oldu~unu anlayabilmek pek 
mümkün de~ildir. Zann~m~zca bu soruya verilecek cevab~, ahdnâmelerin 
taniim tekni~inde ve ~eklinde aramak icâb edecektir, ki bunun da izâh~n~~ 
herhâlde Osmanl~~ Diplomatikas~ 'na havale etmek daha do~ru olacakt~ r. 

Her ne ise, yüzy~ llar boyu özen ve k~skançl~kla sürdürülen bu yasakla-
ma, ancak özel ~artlann ve durumlar~n istisnâi uygulamalar~~ ~eklinde a~~-
labilmi~tir. Mesela, 1612'de ilk ahdnâmesini alan Hollanda'ya Karadeniz 
limanlar~nda serbest ticaret hakk~~ verilmi~~ olmakla beraber, bu hak hiçbir 
zaman kullan~ lmadan kalm~~ t~ r. Bu tarihten ~~ g. yüzy~ la gelinceye kadar 
Karadeniz'e girebilen tek Hollanda gemisi Willom Adriaense adl~~ bir kap-
tan~n "Postillion" isimli gemisi olmu~tur, ki bu da o s~ralarda Kalas'da 
bulunan Sadrazam Köprülüzâde Faz~l Ahmed Pa~a ile görü~mek üzere 
Hollanda elçisi Justinus Colyer'in götürülmesi i~inde kullan~ ld~~~~ için sa~-
lanm~~~ bir geçi~~ izni idi. (Temmuz 1674) 4. Ancak bu, kadim ahdnâmele-
rinde Karadeniz'e ç~kma ve ticaret etme hakk~~ münderiç olan ~ngiltere 
( ~ 6°1) ve Fransa (1740) gibi büyük devletler için de böyledir. 

Karadeniz'in bu, yabanc~ lara yasaklanm~~, "kapal~~ Deniz" statüsü, 
Rusya'n~n gösterdi~i geli~me ile sars~ lmaya ba~lam~~t~ r. 1774 Küçük Kay-
narca ve 1783 tarihinde K~ r~m'~n nihayet Rusya eline geçmesi, bu denizde 
zaman zaman varl~~~n~~ hissettiren Avusturya bir tarafa b~rak~lacak ve hat- 

H. ~nalç~k, l~ntiydz~it", Encyclopaedia of Islam, Leiden-Londra 1971, S. 1179-1189; A.~. 
Ba~~~, Osman!: Tic"dretinde Gayr-z Miislimler, Kapitulasyonlar-Berath Tuccarlar, Avrupa ve Hayriye 
Tiiccarlan. 1750-1839. Ankara 1983, s. -t 6. 

A.H.De Groot, The Ottoman Empire and tl~e Dutch Republic. A. History of the Earliest 
Diplomatic Relations 1610-1630. Leiden-~stanbul 1978, s. 122 ve n. 53. 

Avusturya, 1699 Karlofça Antla~mas~~ ile Osmanl~~ topraklar~nda serbestçe ticâret yap-
ma hakk~n~~ elde etmi~se de, uygulamas~~ herhangi bir geli~me göstermemi~tir. Bu husus, 
1718 Pasarofça ile teyid ve 1736 Belgrad Antla~mas~ 'yla nihayet tam bir tatbik imkân~na 
kavu~mu~tur. Karadeniz'e ç~kma ve kendi bayra~~~ ile ticâret yapma müsâadesi ise, ancak 
24.2.1784 tarihinde verilen "müstakil bir Ser~ed» ile gerçekle~mi~tir. Bkz. C. Tükin, ayn~~ eser, 
s. 58; H. ~nalç~k, "~mtiycizdl", s. 1185-1186. 
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ta Lehistan'~ n dahi bu yöndeki giri~imleri' hat~rlanacak olursa yeni ve 
güçlü bir orta~~n, hattâ tek ba~~na sahiblik iddias~ nda bulunacak olan bir 
orta~~n belirdi~ini gözler önüne sermekteydi. Bu geli~melerin sonucu ola-
rak kuzeyde Karadeniz sahillerine yerle~en Rusya'n~ n, 1783 tarihli Ticâret 

Antla~mas~~ ile bir kalemde elde etti~i geni~~ hak ve imtiyazIann~ 7  ve Kara-
deniz'deki mümtaz durumunu sarsmak amac~yla, bu denizi bütün devlet-
lerin serbest ticaretine açmay~~ dü~ünen ilk Osmanl~~ devlet adam~~ herhalde 

Sadr~azam Halil Hamid Pa~a olmu~tur'. 

Karadeniz, Küçük Kaynarca'dan beri devam eden sava~~ ve krizleri ya-
~ayarak, nihayet III. Selim devrine (1789-1807) kadar bu haliyle gelmi~tir. 
1792 Ya~~ Antla~mas~~ Rusya sava~~n~~ da sona erdirmi~~ ve ba~layan bar~~~ 
dönemi Osmanl~~ Devleti'nin bir dizi reformlarla bünyesini yenilemeye ve 
kuvvetlendirrneye te~ebbüs etti~i bir devir olmu~tur. (Nizam-z Cedid). Bu 
devirde Bab~ali, Karadeniz'de henüz kendi nüfuzunda kalm~~~ olan sahan~n 
ticari kontrolüne s~ k~~ s~k~ya sar~ lm~~~ gibidir. Deniz ta~~mac~ l~~~n~~ 1651 ta-
rihli ~ngiliz Seyrüsefain Kanunu (Navigation Act) uygulamalar~n~~ and~ran 
bir dizi merkantil tedbirlerle geli~tirmeyi amaçlayan Bab~ali'nin, ba~ta Ka- 

Lehistan'~n da Karadeniz ticareti ile ilgilenmekte oldu~u anla~~lmaktad~ r. III. Se-

lim'in tahta ç~k~~~yla geli~en Osmanl~-Prusya, Osmanl~-isveç ve Lehistan ile de ittifaka gidil-

mesi hakk~ndaki görü~melere uzun müddet devam edilmi~tir. (Bu konuda ve "Son Osmanl~-

Lehistan Mtindsebelleri "1764-1795" ünvânl~~ bir çal~~ma taraf~m~zdan sürdürülmektedir).Bu 

görü~meler s~ras~nda, Lehistan'~n, Osmanl~~ Devleti ile giri~ilecek bir ittifakdan istifacle ile, 

hattâ böyle bir ittifak bahanesiyle, Turla (Dinyester) Nehri sahillerindeki bölgelerinde yeti-

~en hububât~n, bu nehir yolu ile Akkerman'dan Karadeniz'e ç~ kart~lmas~ n~, Akkerman'da 

bu amaçla ambarlar in~as~n~~ ve konsolos ikamesini dü~ündü~ü ve teklif etti~i, bu talebini 

kah Karlofça gibi "doksan senedir melrûk kalan" bir antla~maya istinâd ettirmek istedi~i, kah 

bu iddiâdan sarf-~~ nazar ile, bunu iki devlet aras~ndaki dostluk ve dayan~~man~n bir zarüre-

ti olarak ileri sürdü~ü görülmektedir. (Bkz. BOA, Hatt-~~ Hümâyün (HH), Nr. 14978, 

14978-B, 1 4453,  7360; CH. Nr. 623) Bab~ali, ittifak yap~lacak beklentisiyle, önceleri 6.000 

Kile bu~day~n "miri fiydt" ile teslimi kar~~ l~~~nda böyle bir imtiyaza raz~~ olur gibi olmu~, 

hatta, Ekim 179o'daki askeri s~k~~~kl~klar içinde "Osmanl~~ band~rastyla Karadeniz ruhsal: veril-

mesini" de onaylam~~t~r. (Buna amir III. Selim'in Hatt~~ için bkz. BOA. HH. Nr. 14506). An-

cak, buna ra~men, gerek bu hususdaki uygulama, gerekse iki devlet aras~ndaki mutasevver 

ittifak te~ebbüsleri, özellikle böyle bir ittifak~-di~er sebebler yan~nda-kendi geni~leme politika-

s~~ hesaplar~na ayk~ r~~ bulan Prusya'n~n da muhalefeti yüzünden akim kalm~~t~r (Bkz. Kemal 

Beydilli, 1790 Osmanl~-Prusya Mita:. Meydana Geli~i-Tahlili-Tatbiki, ~stanbul 1984, s. 113, n. 

134)- 
Ticaret Antla~mas~ 'n~n mübâdele tarihi: 20 ~evval 1197/9 Eylül 1783'dür. Bkz. C. 

Tüken, ayn~~ eser, s. 57. 

Kemal Beydilli, "~gnatius Mouradgea D'Ohsson (Muradcan Tosunyan). Ailesi hakk~nda ka-

y~tlar-"Nizcim-: Cedid"e ddir I. ~yihast ve Osmanl~~ Imparaeorlugundaki szy"dsi hayat~ ". Tarih Dergisi, 

Say~ , XXXIV, ~stanbul 1984, s. 271-272. 

Bentler! C. LV, 44 
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radeniz'de olmak üzere, genelde imparatorluk sahillerinde yap~lan tüm 
deniz nakliyât~n~, kurmaya te~ebbüs etti~i yerli ve Miri ticaret filosuyla 
yürütebilmeyi dü~lemekte oldu~u anla~~lmaktad~r. Böyle bir filonun olu~-
turulmas~~ amac~yla devlet adamlar~~ gemi i~letmecili~ine te~vik edilmekte' 
ve gemi say~s~, yaln~z yenilerinin yap~m~~ yolu ile de~il, d~~ar~dan sat~n al-
malarla da ço~alt~lmaya bak~lmaktayd~, ki 1792'de bu amaçla Hollan-
da'dan birkaç parça gemi al~nmas~na te~ebbüs edilmi~~ ve bu konuda Hol-
landa elçisiyle de bir hayli yaz~~ma ve görü~meler yap~lm~~t~r 

~spanya, Sicilyateyn, Hollanda, Isveç ve Prusya gibi küçük Avrupa 
devletlerinin Karadeniz ticaretine i~tirak etmek istemeleri, III. Selim dev-
rinde olu~an yeni ticari zihniyyet ve reform sürecinde Bab~ali'nin daima 
son ana kadar kar~~~ koymaya çal~~t~~~~ bir mesele olurken, bu devletlerin 
Karadeniz'e "ahden" ç~kmaya ruhsatl~~ olan büyük devletlerin Bayraldarm~~ 
takarak ve bu devlet elçilerinden mensubiyyet belgeleri alarak, o devletle-
rin gemileriymi~~ gibi Karadeniz'e geçmeye kalkmalarmdan hâdis olan suI-
istimali de engellemeye çal~~m~~t~r. Bab~ali, böyle bayrak de~i~tirerek, imti-
yazl~~ devlet statüsüne - özellikle Osmanl~~ Devleti'ne kabul ettirdi~i ticaret 
antla~mas~~ ile di~er devletlerden çok daha avantajl~~ bir duruma yükselen 
Rusya band~ ras~~ çekerek-kavu~mas~na mani olacak etkili baz~~ tedbirler ih-
das~na te~ebbüs etti~inde ise,bu konuda yapabilecek pek fazla bir~ey ol-
mad~~~n~~ da ac~~ olarak görmü~tür. Küçük devletlerin, öteden beri büyük 
devletlerin band~ralar~~ ile seyr etmeye al~~t~ldar~~ dikkate al~nd~~~nda, bu 
yöndeki ticari faaliyetin herhangi bir ~ekilde sekteye u~rat~ lmas~~ halinde, 
bunun dâima kaçamak bir yolunu bulduklan bilinmekte ve özellikle Rus-
ya'n~n ve di~er büyük devletlerin yard~m~n~~ taleb ve müdahalelerini temin 
edeceklerinden de hakl~~ olarak endi~e edilmekteydi. Ayr~ca, gemilerin han- 

Halil Nuri, Tdrih, ~stanbul Üniversitesi Kütüphanesi. Türkçe Yazma. Nr. 5996, Va-
rak, bol a-io~~ b. Nitekim, Ebu Bekir Rat~p Efendi'nin bir gemi sat~n alarak i~letmeye ba~-

lad~~~~ elimizdeki bir belgeden anla~~lmaktad~r. 8.000 Kilelik olan bu gemi Kostandi ad~ nda 
bir "Reis" taraf~ndan seyrettirilmekteydi. Bu gemiye Yafa'dan rayic fiyat~~ ile zahire yüklen-
mekte ve sat~lmak üzere Istanbul'a getirilmekteydi. Bu amaçla Yafa Zahire Müba~iri olan 
Hacegan'dan Seyyid Mehmed Rü~di Efendi ile Yafa Gümrükçüsü'ne hitaben bir k~t'a Em-

r-i Ali ~sdar edilerek, geminin Yafa'da bekletilmeden, zahire tedarik ve tahmil i~lerinin 

sü'ratle yap~lmas~~ te'min edilmi~tir. BOA. Cevdet Dahiliye (CD). Nr. 1999: 'Rot~p Efendi 
kullan~m~~ takriridir". 	esrdr-~~ hazret-i seh~yan^" Mustafa Nuri Efendi'nin, "bir lat'a Koter 

sefinesini ma'-tak~m" 15o bin Kuru~a Tersâne-i Amire'ye i~tiras~~ ile ilgili 23.8.1831 tarihli 
belge, devlet ricali eliyle yürütülen gemi i~letmecili~inin bir ba~ka örne~i olsa gerektir. 
BOA. Cevdet Saray (CS), Nr. 6893. 

t° BOA, HH, Nr. 14609, Nr. 14.590, Nr. 14636. 
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gi devlete ait olduklar~n~n ölçüsü yaln~zca ta~~d~klar~~ bayrak ve bunlar~n 

kendi beyânlan oldu~undan, bunlara herhangi bir büyük devletin band~-
ras~~ verilmesi hâlinde, gerçek kimliklerinin tesbiti mümkün olam~yacak, ol-

sa bile bir faydas~~ görülmeyecek, üstelik bu tesbit i~i devaml~~ sürtü~melere 
de yol açabilecektir. Böylece, faydadan ziyâde zarar~~ mucib olacak bu tür 

k~s~ tlay~c~~ uygulamalarda ~srârc~~ olmaktansa, genel olarak bu tür küçük 
devletlere de baz~~ ~art ve menfaatler kar~~ l~~~nda, kendi bayraklanyla Ka-

radeniz'de seyrüseraine ruhsat verilmesi uygun görülmeye ba~lanm~~t~ r. 
Buna göre gemilerin Karadeniz'den getirecekleri hamüleleri içinde, t) 
Tersâne için gerekli demir ve alet ve levâz~mât~ n râyic bedelleri ile sat~n 

al~nmas~, 2) zahire ve erzak türü olan g~da maddelerine Istanbul'un iâ~esi 
için ihtiyac duyulacak olur ise, yine râyici ile sat~n al~nmas~na ve 3) gemi-

lerin geçi~lerinde yoklanmalar~ , yasak mal ta~~mamalar~~ gibi hususlara r~za 

göstermeleri hâlinde Karadeniz'e geçi~~ ruhsatlar~n~n verilmesi kararla~t~ r~ l-

m~~ t~ r. (Aral~ k 1802). Bu yeni usül ile küçük devletlerin eski uygulamada 

görülen "hileli" ve dolambaçl~~ yollara - yani Karadeniz'e ahden me'zün bir 
devletin band~ ras~n~~ kullanma - sap~lmas~ 'n~n önünün al~naca~~~ ve ba~ta 

Rusya olmak üzere di~er büyük devletlerin araya sokularak devletin 
mü~kil durumlarda b~ ralc~lmas~na da bir son verilece~i umulmaktayd~. Bu-
nunla beraber, bu ~artlara yana~mayacak olanlar~n ve eski al~~kanl~klar~~ 

üzre Karadeniz'e ç~kmay~~ tercih edeceklerin, "kang~~ taraf~~ murdd eyler ise 

derhdl dr~d tdbi olmalar~" kar~~s~nda ise, "izn-i sefine" verilmesi 12  hususunda 
gösterilen zorluklar ve bu gibi devlet tüccâr gemilerinin i~lerinin sekteye 

u~rat~ lmas~, a~~rdan al~nmas~~ d~~~ndaki çaresizliklerden ba~ka, huküken 

yap~ labilecek pek fazla bir~ey yoktur. Ancak, bu ~artlar~n kabul edilmesi 
hâlinde bile, bu devletlere "ahden" Karadeniz'e geçme ve ticaret etme hak-
k~ n~n verilmedi~i ve böylece herhangi bu do~rultudaki bir hak iddias~n~n 

da do~m~yaca~~~ izah edilmekte ve bunun ancak bir "ruhsat" ve bir müsd`-

ade" oldu~u, kendi bayraklar~~ ile girecekleri Karadeniz'de yaln~zca Rus iske-

leleri ile ticdret yapmak durumunda oldulclan özellikle belirtilmekteydi 13. 

Böylece 1803 ba~~ndan 1805 y~ l~~ içine kadar gelen bir zaman içinde, 
ama buna ra~men uzun u~ra~~ ve görü~meler külfeti sonucunda ~span-

ya'dan ba~l~yarak Sicilyateyn, Hollanda en son Isveç ve Prusya ve hattâ 

" III. Selim'in Hatt~~ ile dile getirdi~i ~ikayet. Blcz. BOA. HH, Nr.15458. 

12  "In-i sefineler, 	sd'ire ~:skelelerine azimel edenlere beher seferinde ve sefer-i di~ere cdrf 

ve üç ay~~ miitecviz olmamak" kayd~yla verilmektedir. Blcz. BOA. Rey a ~zn-i Sefine Defteri 
(RISD). Nr. 2, S. 2; R~SD, Nr. 6, s. ~ , 2, 3, 6-7; RISD, Nr. 8, s. 82. 

13  Bu devletlerin durumlar~ n~n tek tek ele al~ nd~klar~~ ilgili bölümlere bkz. 
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Dobrovnik" ve Cezair-i Seb'a Cumhuru'na Karadeniz'e kendi band~ rala-
nyla aç~ lma ruhsat ve müsâadesi, kimine mezkür ~artlar dahilinde kimine 
"bad ~art" ha.  k~ l~nm~~t~ r'. Bu arada ~ngiltere ve Fransa'n~ n da durumlar~~ 
aç~ kl~k kazanm~~~ bulunmaktayd~. Ingiltere'ye Karadeniz ticareti ruhsat~n~n, 
Napoleon'un M~s~ r'a sald~ rmas~yla ba~layan mü~terek sava~tan sonra veri-
lece~i vaad edilmi~~ idi". Fransa'ya kar~~~ sürdürülen bu sava~, M~s~ r'~n ge-
ri al~nmas~~ ve Paris'te bar~~~ görü~melerinin ba~lamas~yla sonuçlanm~~t~ r. 
Fransa'n~n bar~~~ için Karadeniz'in Frans~z ticaret gemilerine aç~lmas~n~~ vaz 
geçilmez bir ~art olarak ileri sürmesi üzerine, bir an evvel bar~~~ akdini ar-
zulayan Bab~ali, bizzat III. Selim'in emri ile' meseleye bir çözüm getir-
mi~~ ve Fransa ticaret gemilerine Karadeniz'e girme ve ticaret etme hakk~~ 
tan~nm~~t~ r". Hatta, bu hak Akdeniz sahil ve limanlarmda kadimden beri 
kullan~lageldilderi tüm uygulamalar~, Konsolos ikamesi dahil olmak üzere 
bir kalemde bu yeni denize de te~mil edilmi~~ oluyordu. (25.VI.18o2)". 
Karadeniz'de ticaret hakk~ n~n Fransa'ya tan~nmas~~ üzerine, ayn~~ hakka, 
üstelik M~s~r'da Faransa'ya kar~~~ sava~m~~~ bir müttefik s~ fat~yla harb zama-
n~ ndan beri talib olan ~ngiltere'nin bu konudaki ~srarlarm~~ süküt ile geçi~-
tirmek art~k mümkün olamazd~ .Zaten, bu devlete, "mukaddemâ (yani 
~~ 6o ~~ 'de) i`tâ k~l~nan Ahdnâm~de Karadeniz tkaretine ruhsat maddesi me~riit olup, 

Akdeniz'de sürdürülen sava~lann da etkisiyle bozulan ekonomik durumunu ileri 
sürerek, telafisi bab~nda Karadeniz ticaretine müsaade edilmesi talebeden Dubrovnik Kon-
solosu'nun, Ruhsat itas~~ ricas~yla yapt~~~~ müracaat için bkz. TSMA, E. 446o. Konsolos'un 
kendilerine verilen kadim ahdnamede, Karadeniz'e ç~kma hakk~n~n tan~nmam~~~ olmas~n~ , 
ahdnamenin Orhan zaman~nda bah~edilmi~~ olmas~na ba~lad~~~, dolay~ s~yla bu hususu Ka-
radeniz'in o tarihlerde, "henüz s~lk-i saltanat-1 seniyyede miinsetik olmad~~~ndan iklizâ etti~ine" 
i~aretle, izah etmek istemesi ilgi çekicidir. Fransa'ya kar~~, Ingiltere ve Rusya taraf~ndan 
sürüdürülen mücadelenin Akdeniz'de de tesirini göstermesi üzerine, bu devletlerden birinin 
bayra~~~ ile dola~may~~ sak~ncal~~ gören Dubrovnik'in, bu sebebten Osmanl~~ band~ras~yla do-
la~mas~na müsaade edilmesi için ba~vurdu~unda da, bu dile~ine olumlu bir cevap verilmi~-
tir. BOA. R~SD, Nr. 3, s. ~ . Tarihi: Selh ~. 1221/13.1o.1806. 

15  ilgili bölümlere bkz. 

16  BOA.HH. Nr. 15158: Sadrazam Pa~a'n~n takriri. 

17  Paris'de bulunan Amedi Galib Efendi'ye yaz~lmak üzere III. Selim'in Hatt-~~ Hüma-
yanu: "Karadeniz tic'dretine ruhsat verihip, bir mi 'at akdern mimideyi kat eylemes~ni yazas~z 8. Bkz. 
BOA.HH. Hr. 5715; kez, Amedi Efendi'ye bu yönde "Derkendr«: HH. Nr. 5118-E. Bu ko-
nuda Talleyrand ile yap~lan görü~menin mufassal Mazbala's~~ için bkz. HH. Nr. 5842-A. Ay-
n~~ konu hakk~nda genel olarak bkz. ~.H.Uzunçar~~l~, "Amedi Galib Efendi'nin Mitrahhasl~~: ve 
Paris'ten Gönderdi~i ~ifreli Mektuplar", Bel/elen, I/2, Ankara 1937, s. 357-448; ~. Soysal, Fran-
siz Atila-ii ve Tiirk-Frans~z Diplomasi Münasebetleri (1789-1802). Ankara 1964, s• 332-337- 

8  BOA.HH, Nr. 5842-A, HH. Nr.5818-E, HH. Nr.5619, HH. Nr. 5715; ~.H. Uzunçar-
~in, ayn~~ makale; ~. Soysal, ayn~~ yer. 

19  BOA.HH. Nr. 5619. 
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ldkin wrd olun~nlyarak 	kald~~~ndan"2°, "Fransalu'ya ne vechik müsd'ade 
olunacak ise ~ngilterelü hakk~nda dahi ol vechle icrd k~l~:Iman', son defa söz 
konusu oldu~unda, bu hakk~ n ~ ngiltereye'de tan~ nmas~ na karar verilmi~-
tir' 

Bu yeni uygulama süreci, 18o6'da Rusya ile sava~~n ba~lamas~na ka-
dar k~sa bir zaman için devam etmi~tir. Sava~~n ba~lamas~ yla beraber 
Bâblâli, ~ ngiltere, Fransa ve Avusturya'n~ n bu karardan - genelde harb hâ-
linde Bâblâti'nin Karadeniz'e ç~ k~~~~ kapatmas~ndaki me~ruiyyeti teslim et-
mi~~ olarak-~ikayetçi olmalar~na pek ald~ r~~~ etmemi~tir. Bir Rus sava~~, ya-
banc~~ tüccâr gemilerinin Karadeniz'e ç~ k~~~n~n yasaklanmas~n~, dü~man~ n 
ticâretinin ink~taya u~rat~ lmas~ n~~ ve "bir çe~it tazy~k alt~nda tutulmas~m" ge-
rekli lulmaktayd~ ". 1787-88 Osmanl~-Rus ve Avusturya sava~lar~nda Kara-
deniz ticari trafi~inin durdurulmas~, o tarihlerde bu denizde yaln~zca o s~-
rada sava~~lan iki dü~man devletin i~tirâkçi olmalar~~ hasebiyle, di~er dev-
letlerin "ahden" itiraz edebilecekleri bir konu henüz olmam~~t~ r. Ancak, 
meselâ 18o6-1812 sava~~nda ayn~~ ~ekilde Karadeniz'in kapat~ lmas~~ söz ko-
nusu oldu~unda, 1802 senesinden beri bu deniz ticaretine hak kazanan 
~ngiltere ve Fransa'n~n itirazlar~na yol aç~ labilmi~tir'. Bu denizin harb es-
nas~nda dost devletlere de kapal~~ tutulmas~ ,dolay~s~yla ticâri faaliyetlerinin 
engellenmesi, Bâb~âli ~çin de zahire nakli icâbetti~inde bir mahzür hâline 
dönü~ebilmekteydi. Yaln~z ~stanbul ia~esi için de~il, Karadeniz sahillerin-
den cepheler dahil olmak üzere ihtiyac duyulan her yere, mesela, Ber-
gos'dan Istanbul ve ~sakç~ 'ya veya Samsun'dan So~ucak ve Anapa'ya zahi-
re nakli söz konusu olabilmekteydi. 1787-88 sava~lar~~ esnas~nda, mesela I. 
Abdülhamid devrinin (1774-1789) son senesinde, müste'men gemileri kira-
layarak bu gibi ihtiyac darl~klarm~n ve s~ k~nt~ lar~n~n giderilmesine çal~~~l-
m~~~ ve gereken nakliyât~n yap~ lmas~na cevâz verildi~i gibi bu gibi gemile-
rin sözle~me senedlerinin "sigorta tank: iizre" tanzim edildi~i de görülmek-
tedir'. III. Selim'in ilk harb senesinde de ayn~~ ~ekilde birkaç Frans~z ge-
misi kiralanm~~, "sigorta" ettirilerek mal ve zahire nakliyât~nda kullan~lm~~-
t~r, ki o s~ralarda Avrupa'daki geli~meler muvacehesinde, Frans~z kar~~ t~~ 

2°  BOA.HH, Nr. 15158. 16o1 (H. !oto) Ahdnâmesi için bkz. M.S. Kütükoklu, Osman- 

h-!ngzhz Iki 	L (1580-1838). Ankara 1974, s. 23. 

21  BOA. HH, Nr. 4963: Sadnazam Pa~a Takriri. 
22  Bu yönde III. Selim'in Hatt~ : "~imdiden miisdade olunsun", blcz. BOA.HH, Nr. 15158. 
23  BOA.HH, Nr. 43468: Kaymakam Pa~a takriri. 
24 BOA. HH, Nr. 15458. 
25  BOA. HH, Nr. 8526, 1789 tarihli Kaymakam Pa~a takriri. 
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güçlerden ~ngiltere ba~ta olmak üzere, Hollanda, Isveç ve Prusya, bu i~in 
Fransa'ya verilmesine itiraz etmi~ler ve ta~~nacak mallar~n Ruslar~n eline 
geçmesi ihtimallerine i~aretle ve böylece dü~man~n, "ku lfetsizce Devlet-i 
Ak ye ardzisi mahsülfit~ndan zahire kazanacag~ " gibi benzeri hususlan dile ge-
tirerek, zihinleri kar~~t~ rmaya çal~~m~~lar, hatta, Reis Efendi'yi "mütehayyir" 
b~ rakt~klanna göre, bunda da ba~ar~ l~~ olmu~lard~r'. 

III. Selim, "bana kalsa Karadeniz'e bir gemi geçdigini te~-vi-z eylemem, 
Ciimleye mesdi-~d olmas~~ ensebdir"27  demekle beraber, yerli ta~~mac~ l~~~n kifa-
yetsizli~i kar~~s~nda yabanc~~ tüccar gemilerinin-ki bunlar aras~nda yabanc~~ 
devlet band~ ralanyla çal~~an rey â gemileri de yer almaktayd~-devreye so-
kulmas~~ kaç~n~lmazd~. Karadeniz'e yabanc~~ tüccar gemisi ç~kart~ lmamas~n-
dan ötürü olu~abilecek zahire k~ tl~~~~ ayr~~ bir tedirginlik konusu olabilmek-
teydi. "Karadeniz'e sefine imrdr~nz men' etti" dedikodular~yla halk~n bu gibi 
darl~ klann faturas~n~~ hükümdânn tedbirsiz icrâât~na hamledebilecekleri 28, 
küçük devletlere Karadeniz ruhsatlar~n~n "miininyye resmine rabt" edilmeye-
rek zahire ve ihtiyac maddesi teslimi ~art~na icbâren verilmeye çal~~~ lma-
s~nda önemli bir etken te~kil etmi~tir. Zirâ, aksi takdirde bu sefer de, "pa-
ra almak için kal~ga sebebiyyet vermekle" suçland~nlmaktan çekinilmekteydi". 

1812 Bükre~~ Antla~mas~~ ile ba~layan bar~~~ döneminde, küçük devletle-
rin Karadeniz ticareti taleblerini, ellerindeki bu harb öncesi ruhsatlara da-
yand~rarak yenilediklerinde hayal k~ r~ kl~~~na u~ram~~~ olmal~d~rlar. Zira, 
Bâblâri bu tür ruhsatlar~~ "mülga hilkmiinde" kabul etmekte oldu~unu ilân 
ve taraflara ifade etmi~tir. 1815 senesine kadar küçük devletlerin bu 
yöndeki ~srarl~~ talebleri sürüncemede b~ rak~ lm~~~ ve nihayet, özellikle Rus-
ya'n~n müdahalelerine dayanamama reddelerine gelindi~inde, ancak 
müsbet cevaplar verilmeye ba~lanm~~t~ r. Yine Karadeniz'den getirecekleri 
hamülelerin Istanbul iâ~esi ve Tersâne ihtiyac~~ için söz konusu oldu~unda, 
râyiç bedelleri ile sat~n al~nmas~~ ~art~n~~ - ama bu sefer istisnâs~z tüm bu 
tür devletlere ~âmil olmak üzere-kabulen Karadeniz'e ç~kmak üzere tekrar 

26 BOA. HH, Nr. 8526. 

27  BOA.HH, Nr.15458: Sadrazam Pa~a Takriri bâlâs~ndaki Hatt-~~ Hümâyün süreti. 
18o6. Ayn~~ ~ekilde Il. Mahmud'un Hatt-~~ Hümâyun ne~ri için bkz. Gibi Tarihi, Süleyma-
niyye Kütb. Esat Efendi Kit. No. 2152, V. 406 a. 

BOA. HH, Nr. 2560 ~~ : II. Mahmud'un Beyaz Üzerine Hatt~, ~~ 8og. 
29 BOA, HH, Nr. 47604: Sadrazam Pa~a takriri bülüs~nda II. Mahmud'un Hatt~. "As-
sa'Videtimde zahire k~llet iizre oldaiiu vaki bunlardan akça olup ruhsat veriyorlar deyu, 

mis kiliikdl etmez mi.. ". Bu ~ekilde Beylikci ~zzet Bey'in idâm~na varan suçlamalar için bkz. 
Gibi Tarihi, v. 403a. 
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yeni ruhsatlar verilmesi i~lemine giri~ilmi~tir, bu durum - ilgili devletlere 

ait bölümlerde ayr~ nt~ l~~ bir ~ekilde görülece~i üzere-çe~itli engellemeler ve 

mümkün mertebe sürüncemede b~ rakmalarla 1821 senesinde kadar devam 

etmi~tir. 

M~R~~ T~CA RET TE~EBBÜSÜ 

1821 senesinden itibaren bütün ~iddetiyle ortaya ç~kan Rum isyan~n~n 

etkisiyle, Karadeniz yen; bir harb hali uygulamas~na sahne olmu~~ ve bu 

denize geçi~~ ve ç~k~~lann ve buradan Akdeniz istikametine yap~ lan mal ta-

~~mac~ l~~~n~n daha s~ k~~ bir ~ekilde kontröl alt~nda tutulmas~~ bir zariket hâ-

line gelmi~tir. Bu meyânda baz~~ önemli tedbirlere tevessül edildi~i 

görülmektedir. Bunlar~n ba~~nda, Tersâne'de "Kur~unlu Mahzen" olarak bi-

linen mahalde bir "oda" aç~ lmas~~ ve buraya memurlar yerle~tirerek, gelen-

geçen tüm gemilerin s~k~~ bir ~ekilde gözetlenmesi gelmektedir. Bu memur-

lar vas~tas~yla, yabanc~~ tüccâr gemileri yoklanmakta, ta~~d~klar~~ mallar~n 

mikdarlar~ , cinsi, ç~k~~-yar~~~ limanlar~, içlerinde firâri reâyâ bulunup bu-

lunmad~~~, kaçak mal ta~~mamalar~~ kontröl edilmekte ve bu gemilerin 

"Gümrük Toklama Defterknicay~tlar~ndan, eskiden beri hangi devletin hima-

yesinde olduklar~~ tesbit edilmekteydi. Böylece, kendi band~ ralar~~ ile Kara-
deniz'de seyre me'zun olmayan küçük devlet gemilerinin, hangi devletin 

bayra~~n~~ ta~~maya ruhsat~~ oldu~unu belirlemekte ve bunlar~n son anda i~-

lerine geldikleri gibi, istedikleri bir devletin band~ras~n~~ çekmi~~ olarak ticâ-

ret yapmaya kalk~lmalar~n~~ engellemeye, hiç olmazsa yaln~zca tek bir ban-

d~ ra kullanmaya sevk edilmelerine ba~land~~ ». 

Bir müddet sonra yaln~zca Karadeniz ticaretini denetlemek ve yabanc~~ 

devletlerin gemi trafi~ine çe~itli engellerle sekteler vurmak de~il, genelde 

tüm sahillerdeki gemi ta~~mac~ l~~~na yeni bir anlam ve düzen getirmeyi 

amaçlayan bir uygulaman~n, daha çok dü~ünce a~amas~nda kalacak bile 

olsa, olgunla~maya ba~lad~~~~ görülmektedir. Elemanlan e~itilmi~, giderleri 

rahatca kar~danabilen, kuvvetli bir harb filosunun "fidanh~~nzn ticaret-i 

bahriyye" oldu~u' gerçe~inden - çok geç kal~nm~~~ olsa bile-hareketle, do-

nanma efrad~n~n, "delyada miimarese kesbi ve fenn-i deryâda iktibas-~~ mehâret 

etmeleri" amac~yla, bunlar~n, yeniden in~a yoluyla olu~turulacak ve sat~n 

al~nacak gemilerle geni~letilerek meydana getirilecek bir ticaret filosunda 

"münâmbeten" hizmet vermeleri ve "ticarete sevk" edilmeleri hususuna, Bah- 

3° Bu uygulama için bkz.s.29. 

31  Cevdet Pa~a, Tekir, (40-Tetimme), Yay. C. Baysun, Ankara 1986, s. 221. 
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riye'de yap~ lacak genel ~slâhat~~ mütezamm~n 1804 tarihli Kanünnâme-
si'nin bir "fikra" s~nda yer verilmi~~ ve i~aret edilmi~~ bulunuyordu'. Bu ti-
câretten beklenen kâr ("nemd") ise, Kapan-z Dakik'de ciiri olan uçurdum 
ka 'idesi 	efrad ( "Me 	"), sermaye ve gemi kalemlerine tahsisen üç 
k~sma taksim edilecekti 

1804 Kanünnâmesi ile i~aret olunan bu husus, yukar~da zikrolunan, 
ricâlin gemi i~letmecili~ine te~viki gibi, devlet eliyle özel te~ebbüs yaratma 
ve destekleme te~ebbüsleri veya âkim kalan d~~ar~dan baz~~ gemiler sat~n 
al~nmas~~ yoluyla miri filonun takviyyesi tasavvurlan d~~~nda, pek fazla bir 
tatbikat eseri b~rakmam~~~ idi. 1821 senesine gelindi~inde, özellikle Rum is-
yan~n~n deniz ticaretini engelleyici, hattâ deniz güvenli~ini büyük ölçüde 
tehlikeye sokucu geli~meleri, ama galiba özellikle yabanc~~ gemilerin malze-
me ve zahire teslimi ile asillere yard~m eden tutumlar~~ ve bu yüzden Ka-
radeniz'e ç~k~~lann ve oradan mal ihrac~n~n yasaklanmas~ " ve dolay~s~yla 
ta~~mac~ l~k alan~nda ortaya ç~kan darl~k 35, 1804 Kanünnâmesi'nin i~aret 
etti~i bu hususun tekrar güncellik kazanmas~nda önemli bir etken olmu~~ 
olmal~d~r. Zirâ, "Rum Fetreti " içinde böyle bir te~ebbüse tevessül edilmesi, 
ihtimali söz konusu edilebilecek di~er etkenlerin pay~na pek büyük bir 
a~~rl~k b~ rakmamaktad~r. 

32  Blcz. Ali ~hsan Gençer, Bahriyede Taptlan Mahal Hareketleri ve Bahriye Nezaretinin Ku-

rulu~u (1789-1867). Istanbul 1985, s. 61 vd; Yavuz Cezar, Osmanl~~ Maliy~sinde Bunal~m ve De-
~i~im Dönemi. (XVIII yydan Tanzimat'a Mali Tarih). Istanbul 1986, s. 213 vd. 

" Kanunname metnindeki bu "F~kra" için blcz. BOA. Maliyyeden Müdevver 
(Ma.Miid), Nr. 8886, S. 325 ve A.~.Gençer, ayn~~ eser, s. 82. Ancak, yap~lacak ticari i~lerden 
bir "nen~a hanl olmas~ ", efrâcl~n e~itimi ve bu gibi hususlar yan~nda esas olmakla beraber, 
devletin bu i~lerden, "herhangi bir kar gayesi gütmemekte" oldu~unu ve "sadece, donanma perso-

nelinin denize olan al~~kanl~klar~n ~~ artt ~rmalar~na, doya fenninde daha ziyade maharet kazanmalanna 

gayret etmekte" olmas~n~~ serdedebilmek herhalde isabetli bir yorum olamaz. Uz. A.~.Gençer, 
ayn~~ eser, s. 83. Zira, "Ters:2-'1e Hazinesi 'ne menâfi'-i kesire" te'mininin giri~ilen ticari faaliyetin 
do~al bir hedefi oldu~una dair kay~ tlar aç~kt~r. Bkz. S. 9, ii vd. 

". .  as~l dikkat olunacak madde Akdeniz'e zahire ve e~ya-y ~~ sâ'irenin imrar olunmamas~d~r", 
BOA.HH,Nr. 4783: II. Mahmud'un Hatt~. Keza, BOA.HH, Nr. 4.0783: "As~l olan ve dikkat 

edilmesi gereken husus, Akdeniz'e zahire ve e~ya-y ~~ sâ'irenin c~kmamastdtr...". 

35  Karadeniz'den gelen zahire ve mallar~n Rum isyanc~lanna yarayabilece~i, bunlann 
gemilere tecavüz ettikleri, hamülelerini zorla ele geçirdikleri, Istanbul'dan geçip giden üç-
dört parça Avusturya gemisinin hamüleleriyle bunlar~n eline geçip, kaybolduklan ve bu gi-
bi bkz. BOA.HH. Nr. 40783. öte yandan Rum isyan~n~n yaratt~~~~ durumun bir harb haline 
mümasil etkiler olu~turdu~u ve miri ticaret gemileri ihdas~~ için vaktiyle Vaka`nüvis Nuri 
Efendi'nin kayd etti~i gerekçenin, yani, "ter~~iidi-i esfar hasebiyle" giderek, sefain-i tticcara dahi 

k~lled anz" olup, zahire ve çe~itli mallar~n nakli için "miiste'men sefinelerine muhlac olunmas~" 
gerçe~i (Nuri, Târih, v. lo ~ -a), bu sefer de geçerli bir neden olsa gerektir. 
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Nihayet 1823 (H. 1239) senesi bahar~ nda, bir müddettir mirl ticaret 
filosu telâkkisiyle sürdürülen ilk uygulamalar, neticede i~i, ortaya ç~ kan 
aksakl~klar~ n tesbitine kadar vard~ rm~~~ ve bunlar~n giderilmesine te~ebbüs 
ile, uygulamaya i~lerlik ve verimlilik kazand~ r~ lmas~n~n çarelerinin aranma-
s~na ba~lanm~~t~r. Önce, bu anlamda ticaret i~lerinde kullan~lan miri kap-
tanlann elleri alt~nda yeterli bir sermayenin bulunmamas~ndan ötürü baz~~ 
mahzürlann olu~tu~u gözlenmi~tir. Ayr~ca, bunlar~n gittikleri yerlerde ha-
müle tedariki için uzun zaman beklemek mecburiyetinde kalmalar~~ ve bu 
durumun "kumanya" vesâir masraflar~n artmas~na yol açt~~~, neticede geri 
döndüklerinde yap~ lan seferin muhasebesi ç~ kar~ld~~~nda, i~letme giderleri-
nin yüksekli~i yüzünden meydana gelen kar~n umulan~n çok alt~nda oldu-
~u tesbit edilmi~tir. ~ lk uygulamalardan sonra belirlenen bu gerçekler kar-
~~s~nda, bu gemilerin Tersâne Hazinesi'nden yeterli sermaye tahsisi ve git-
tikleri limanlarda hamüle tedariki ve tahmili vs. gibi i~ler için "miii sefine" 
olmalar~~ gerekçesiyle öncelik verilmesinin elzem oldu~u kanaatine var~ lm~~~ 
ve bu yönde ve sefdyin-i miriyyenin imtiydzât ve serbestliklerine cld'ir" baz~~ hu-
suslar tesbit ile 1804 tarihli Kanünname'ye ilave ve derc olunmak üzere 
bir " ~yi" haz~rlanm~~t~ r. Böylece, ticaret gemilerinde çal~~an efrad~n "td'ife 
hissele~i»  kendilerinde kalm~~~ olarak, hem bahri bilgi ve tecrübelerini artt~-
racaklan, hem de Tersine Hazinesi'ne daha yüksek bir kâr sa~layabilecek-
leri dü~ünülmekteydi. Otuz madde ile gayet ayr~nt~ l~~ bir ~ekilde kaleme 
al~nan bu "Nizdn~nâme"36, miri ticaret gemilerinin Ak ve Karadeniz iskele-
lerine vard~klar~nda di~er ticaret gemilerinden imtiyaz ve serbestlikleri ci-
hetiyle mazhar olacaklar~~ farkl~~ muamele ve bununla ilgili di~er hususlar 
için ~unlar~~ öngörmekteydi: 

~ ) Devletin elindeki miri ticaret gemileri çok az say~dad~ r. ("akall-i ka-
til"). Bu yüzden, bundan sonra Tersane'de miri ticaret gemileri in~as~na 
balulacakt~r. Bunlara, bahri bilgileri tam, ticari i~lerden anlar ve i~e yarar 
"siiva^rikr" tayin ve donanmadan da "mtini~vebeten gediiklii ve Riiesd" tahsis 
olunacakt~r. Her gemi için Tersane Hazinesi'nden lay~ klyla "sermaye akçan" 
ve Tersine Anbarlan'ndan da sefer esnas~ndaki ihtiyaclann~~ kar~~lamak 
üzere "kumanya" verilecek ve bunlar~ n kar~~ l~~~~ olarak süvari ve reislerden 
"Sened"al~nacakt~r. 

2) Gemiler ticaret edip geri döndüklerinde, "Uçurdum ka'ides~" üzre 
hesaplar~, özel olarak bu i~~ için tayin edilen bir "Naz~ r" marifetiyle görüle- 

96  Burada ayr~nt~l~~ olarak ele ald~~~m~z ve ~imdiye kadar yay~mlanmam~~~ bulunan bu 

Wizamniime" metni için bkz. BOA. Ma. Mial. Nr. 8886, S. 363-365 ve HH, Nr. 4530. 
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cektir. Verilmi~~ olan sermaye ve kumanya bedelleri ve olu~an di~er zorun-
lu masraflar bu hesaptan dü~ülecek, sermaye ve gemi hissesinden hâs~ l 
olan faide ve kâr "Ticaret Akçasz" nâm~yla Tersâne Hazinesi'ne teslim edi-
lecek ve bu mebla~~ "Zimmet ve Sergi Deftederi"ne kayd olunup, kar~~l~~~nda 
"Sened-i Miri" verilecektir. 

Ticârete tahsis olunan miri gemilere, Tersâne-i Âmire taraf~ndan 

müstacid bir Kaptan ve birer yelkenci, (kitâbet hizmetleri için) birer Hoca 
ve gemilerin ihtiyaclar~na cevap verecek say~da Tayfa, Tayfaba~~~ ve "Suda-

gabo "37  konulacak ve gönüllüler hizmet süresi olan bir y~l~n hitâm~nda, di-

~erleri ile mübâdele olunmak üzre Donanmaya iade edileceklerdir. 

Miri Kaptanlar, bu Gedüklülerden ba~ka, "Kalyoncu, Gemici ve i~e 

yarar fenn-i de~yada mair ve istihdâma ~âyân" olarak "Ta~ra 'larda tedârük et-
tiklerini kefâlete rabten tescil ile istihdâma selâhiyâttâr olacaklard~ r. 
Gedüidülerin mahlülleri vukucunda, bunlar ba~ka yerlere tahsis olunm~ya-
rak ve yerlerine yenileri al~nmak üzere kullan~lacakt~r. 

Miri gemilere münâsib vechile Sermaye tahsis edilerek, ticaret yap-
maya sevk olunacaklar~ ndan, bu tür gemiler Osmanl~~ iskelelerinden ya-
banc~~ devlet limanlar~na veyahud ba~ka ülkelerden Osmanl~~ limanlar~na, 
hülâsa, bir yerden di~er bir yere mal ta~~d~klar~nda gerekli Gümrük re-
simleri, ta~~d~klar~~ çe~itli mallar içinde esas miri sermayesiyle mahlül olan-
lardan % 3 hesab~yla ve ehl-i ~slam tüccârm~n ve yahud reâyân~n ta~~nan 
mallar~~ için ise mevcud tarifelerinin ~~ /4'i mikdar~nda tenzilât yap~larak ve 
yaln~z satt~klar~~ veya sat~n ald~klar~~ yerlerde bir defa olmak üzere edâ ede-
ceklerdir. Bu i~leme dâir "Edii Tezkiresi" al~nd~ktan sonra, bu Tezkireler 
iskelede gümrükçülere ibrâz ile, "~niikerreren ve ziyâcle G~i~nr~ik izinniimesi ve 
Harc-~~ Gii~nrzik ve Masdarine ve Reftiyye nâm~yla ve tekilif-i sâ'ire-i d~tty.  ye  ile 
akça taleb" edilmeyecektir. Herhangi bir ~ekilde fazla ödeme tahakkuk ede-
cek olursa, bu iade olunacakt~ r. 

Mili ticaret gemilerinden biri, herhangi bir iskeleye varacak oldu-
~unda, di~er tüccar gemilerinden evvel, öncelikle yüklerini bo~altacak ve 
yine herhangi Bir yerden mal yüklemeleri hâlinde de kendilerine öncelik 
tan~nacakt~r. Bütün ilgililer bu gibi hususlarda kendilerine yard~mla ve hi-
maye ile mükellef olacaklar, miri gemilerin yükleme i~i bitmeden, di~er 
gemilere yüklemede bulunulmayacakt~r. 

37  Mili Kalyonlarda kullan~ lan topçu neferât~. 
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Miri gemilerin bo~~ durmas~na, di~er gemilerden daha fazla istih-
dâm edilmelerine, dolay~s~yla tam kapasitede faaliyet göstermelerine, Istan-

bul'daki "me'~ni ~̂r"u (Acenta) vas~ tas~yla dikkat olunacak, hattâ bu me'mur 

mili gemilerin yabanc~~ devlet limanlar~ndan mal ta~~mac~ l~~~= da te'mi-

nine çal~~acakt~r. 

MM ticaret gemileri Istanbul Liman~ 'na girdiklerinde, Akdeniz ve 
Karadeniz iskelelerine vard~klar~ nda ve bu deniz bo~azlar~ndan geçtiklerin-
de, hamülelerinin gümrüklerini ödedikten sonra, herhangi ba~ka bir 
gümrük görevlisi ve di~er zabitân taraf~ndan "avâ'id ve murürzy.  ye" nâm~~ ve 
ba~kaca isimler alt~nda herhangi bir ~ey taleb edilmeyecektir. 

Ta~~d~klar~~ mallar~n içinde yasaklanm~~~ mal olup-olmad~~~~ veya var 
ise hamüle ve yolcular~ n~n yoklanmas~~ icâb etti~inde, bu i~~ yaln~zca "111-a-
z~r"~n onay~~ ve marifetiyle yap~lacak, gemi süvârisi olan kaptan, hamülesi-
nin mikdann~~ ve hangi limanlardan al~n~p, götürüldü~ünü gösterir bir 
"defteri kendisine teslim edecek, her türlü sorgulama ve denetlemeden, 
bekleme ve gecikme ve dolay~s~yla böylece olu~acak zarardan azade ve ko-
runmu~~ olacakt~ r. 

~~ o) Miri ticaret gemileri, "miihimmâl-z harbiyye ve cebehâne ve mem~~ ii`iit-
fân olan"e~yâ ve mallar d~~~nda her~eyi ta~~yabileceklerdir. 

"Geçid ta`bir olunan" transit mal ta~~mac~l~~~~ yapt~klar~nda, yani 
Rusya'dan Avrupa'ya ve Avrupa'dan Rusya'ya mal ta~~d~klannda, nakl 
edecekleri emte'a ve mahsülât için Gümrük Resmi mütâlebesi ve nalkolu-
nan e~yan~n Istanbul'da ihtiyaca binen sat~n al~nmas~~ gibi hususlarla taz-
yIk ve tevfik ettirilmeyeceklerdir. 

Karadeniz ve Akdeniz Bo~azlan'na giri~~ ve ç~ k~~lar~nda Miri gemi-
ler, "Sekimet Akçan" için Bo~az Naz~rlan 'na ve "Gümrük Tezkfresi" içün 
Gümrükçülere ve "izin tezkfresi" içün Liman Naz~rz 'na onar kuru~tan fazla 
bir~ey vermeyecekler ve "avii'id"ita etmeyeceklerdir. 

MM ticaret gemileri müste'men tüccârdan kiralad~klar~~ gemilere 
Frenk mal~~ yükleyecek olduklar~nda, bu gemiler Gümrük Eminleri taraf~n-
dan kontrole tabi tutulmaks~z~n ve herhangi bir engellede bulunulmadan 
mallann~~ ba~ka bir gemiye aktarabileceklerdir 38. 

38  "Müste'men sefinekrinin birbirlerinden hamiile devri memnit` oldu~u misillü 'nin ticaret sefi-
liderinin dahi birbirlerine aktarma etmeleri e~erçi memnit" olup, lakin yedlerine imtiyazirtz hdvi evami-
r-i aliyye verilen miri ticaret setinden Rusya iskelelerinden Tagyan ve Hocabey taraflar~ndan Dersa`d-
det'e götürdükleri zehairi Haliç-i Konstantiniyye'de düvel-i sa'ire sefinelerine füriiht ve devr etmelerine 
ba-ferman-~~ idi ruhsat verilmesi husftsu nizamlan muktezdszndan oldu~u..." BOA.RISD, Nr. 8, s. ~ . 
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Mri ticaret gemileri Rusya iskelelerinden, Taygan ve Hocabay ta-
raflar~ndan Istanbul'a getirecekleri zahireyi, Istanbul liman~nda sair ya-
banc~~ gemilere satmak ve devretmelerine “Fer~nân-: ki» ile "Ruhsat" verile-
cektir. 

Miri ticâret gemilerinin Rusya limanlanndan sat~n ald~klar~~ çe~itli 
hubübat, zahire ve erzâk serbestçe Istanbul liman~ndan Akdeniz'e geçiril-
dikten sonra, Rusya ve di~er ba~ka bir devlet tüccâr ve rüesâs~n~n, M~s~r, 
Berü~~am ve sair Osmanl~~ topraklar~nda zahire sat~n olarak ihrâc etmeleri 
söz konusu oldu~unda, bu ticaret mahsüsen ve müstakilen mit:1 ticaret ge-
milerinin inhisânnda olacak ve müste'men gemilerinin yerli mal~~ ihrac et-
mek üzere ta~~malanna müsaade edilmeyecektir. 

Müste'men tüccân Pirinç, Kahve ve Zeytinya~~ gibi mahsülât~n sa-
t~n al~nmas~na ve gemilerine de ~âmil olacak ve mili ticâret gemilerinin de 
imtiyâz ve serbestiyyetlerine di~er tüccâr gemilerinden daha fazla riayet 
edilecektir. 

MIrT ticaret gemileri Avrupa limanlar~na vard~klar~nda olu~abile-
cek anla~mazl~klara, Sened i~lerine bakmak ve bunlar~n tesviyyesi, yabanc~~ 
tüccar ile vaki olacak ihtilâflarda herhangi bir haks~zl~k söz konusu oldu-
~unda, bunlar~n çözümlenme i~lerinde ~ehbenderlikler yard~mc~~ olacakt~r. 
Nakledilen e~ya ve mahsülâttan fazla rusüm taleb edilecek oldu~unda 
~ehbenderliklerdeki tarifeler incelenerek, en fazla müsaadeye mazhar olan 
tarifelere tatbiken i~lerinin görülmesi ve bu do~rultuda davran~lmas~~ için 
~ehbenderlere tenbihâtta bulunulacakt~r. 

MM ticaret gemilerinin hâiz olduklar~~ serbestiyyet cihetiyle içlerin-
deki efrâd~n, "bizler Be~lik askerleriz” diyerek, bulunduklar~~ iskelelerde hi-
lâf-~~ nzâ, haks~z ve yak~~~ks~z hareketlerde bulunmamalan hususuna ve ya-
sak mal addolunan emtian~n gemilere sokulmamas~na gemi kaptanlan ta-
raf~ndan tam anlam~yla dikkat ve ihtimâm gösterilecektir. Efrâd~n vard~lda-
n limanlarda gerekmedikçe karaya ç~kmalar~~ yasaldanacak ve bunlar de-
vaml~~ rabt ü zabt alt~nda tutulacaklard~ r. 

Mili' gemilere tayin olunacak kaptanlann güvenilir olmas~na Ka-
pudan Pa~a dikkat edecek ve Tersine Eminleri ile müzakere ederek karara 
varacakt~r. Gemi efrâd~n~n bir yerde uygunsuz hareketleri ve gemide ya-
saklanm~~~ mal bulundu~u tahk~k ve istihbâr olunacak olursa, gemi kapta-
n~~ az1 ve te'dip ile i~den at~lacak ve bir daha Tersine hizmetinde ~stihdâm 
olunmayacakt~r. 
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Mili ticaret gemileri ticari faaliyette bulunmalar~~ sonucunda olu-
~acak mebla~~n içinden Kumanya ve masraflar dü~ürüldükten sonra kalan 
m~kdar ikiye taksim edilecektir. Bunun bir k~sm~~ gemilere di~er bir ise 
Kaptan ve Gedüklü ve Mellâhlara, sair tüccâr gemilerinde yap~ld~~~~ gibi 
tevzi edilecektir. Ticâret yapmak üzere konulan sermaye de üç hisse ola-
rak itibâr edildi~inden, bunlar~n bir hissesi gemiye, bir hissesi sermayeye 
ve bir hissesi de gemi müstahdemlerine tevzi olunmas~~ laz~m gelece~ine 
binen, gemilerin sefere ç~kmad~klan anlarda da, Gedüklülerin muayyen 
olan tayinât ve mevâcibleri aksat~lmadan aynen ödenecektir. 

Bu ticarete tahsis olunacak miii gemilerin kumanya ve di~er ihti-
yac malzemelerinin temin ve tanzimi ve iktizas~na göre Tersâne Hazinesi 
taraf~ ndan sermaye tahsisi ve Tersâne'ye arzulanyla ba~lanacak di~er 
tüccar gemilerinin mütefferrik i~lerinin giderek ço~alaca~~~ cihetiyle, bu i~-
lerin, yak~n ilgisinden ötürü gerçek nezâreti olan Tersâne-i Amire Omenâ-
s~ 'nca yürütülmesi ve gerekli teferrüât~m mülâhaza ile bir münâsibinin in-
tihâb ve tayin edilecektir. Tayin edilecek olan ~ah~s, ticaret erbab~na ve i~-
lerine kolayl~ k sa~lamak ve Liman nizâm~~ usülünü tatbik ve inceliklerini 
kavrayabilmek için, Liman Odas~ 'ndakilerle birlikde uyum içinde i~leri 
yürütecek ve gerekli hususlar' Tersâne Umenâs~ 'na irade ve gerekeni isti-
zân edecektir. Bu hususa memur olan ~ah~s güvenilir, dirayetli ve ticari 
mevzilâttân anlar olmal~d~ r. ~u anda ise Tersâne-Arnire'de kimin bu i~e 
uygun olabilece~ine karar verilememi~tir. Liman memurlar~~ bir müddetten 
beri bu i~lere al~~kanl~k kesbettiklerinden, bu ticaret üsidunun dahi orga-
nizasyonu ("destig"dhlanmas~ ") için, Tersâne-i Amire taraf~ndan mu'temed 
bir-iki nefer kâtip tayini ile tez elden techizine bak~lan alt~~ aded mT~i ticâ-
ret gemisinin haz~ rlanmas~~ hususunun, bulundu~u mevki'in uygunlu~u ve 
ticâri i~lerdeki vukufu cihetiyle, ~imdilik Liman Naz~ r~~ ve memurlar~~ mari-
fetiyle yürütülmesi ve bundan sonra ileride nas~l bir hâl almas~~ gerekece~i-
ne Tersâne-i Amire Emini ile müzakere edilerek ~câb ve iktizas~na bak~la-
cakt~ r. 

Tersâne'de yapt~r~ lacak veya Tersâne'ye ba~l~~ olmak üzere baz~~ 

zengin kimselerce yapt~nlacak ticaret gemileri 8.000 kileden küçük olma-

yacakt~r". Bunlar~n harb zaman~nda donanmaya hizmet verebilmeleri de 

39  Oysa, Karadeniz'e gidip-gelen rey a gemileri, herhalde yabanc~~ tüccar gemilerinden 

aynlabilinmesi ve yabanc~~ devlet band~ras~n~~ hamilen ticarete kalk~~mamalann~n kontrolü 

amac~yla tonajlan tahdid edilmek istenmi~~ ve 5.000 Kileden fazla büyük olmamalanna dik-

kat edilmi~tir. Bkz. BOA.I1H, Nr. 36455. 
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söz konusu olabilece~inden, sa~lam, "hey 'el-i hendese" üzre in~a olunmak 
ve teknik çizim ve planlar~~ için Tersâne-i Arnire'ce mühendislik hizmeti 
verilmelidir. 

Bütün bunlar d~~~nda, ticari i~lerin geli~tirilmesine meclar olacak 
ve menfaat has~l edici hususlar zuhür ettikce, bunlar arz ve ifade ile tatbi-
ki için miri ticaret gemilerinin süvari ve reislerine, Kapudan Pa~a'ya veya 
onun seferde bulunmas~~ halinde Tersine Umenas~~ taraflar~ndan, "Senedat-~~ 
Bahriyye" olmak üzere gerekli emirler verilecektir. 

Kapdan ve Tayfalar~n hepsi Müslümanlardan olmak üzere, Tica-
ret ve gemi sahiplerinden bu imtiyaz ve serbestli~e talib ve miri ticaret ge-
mileri gibi ticaret amac~yla Tersâne-i Amire'ye dahil olmaya arzulu olan-
lar, sefer esnas~nda Donanma-y~~ Hümayûn'da hizmet görmeleri ~art~n~~ ka-
bul ederler. Bunlar, bu özelliklerinden ötürü sair tüccârdan farkl~~ ve imti-
yazl~~ olup, isim ve ~öhretleri ve gemilerinin cesâmetlerinin beyamyla, 
Bab~ali'ye bir takrir etmeleri halinde, kendilerine Kapudan Pa~a veya 
onun olmamas~~ halinde Tersine Umenas~~ taraf~ndan imtiyaz:3. n havi birer 
"Emr-i Serif" verilecektir. 

Yukar~da sözü geçen "Seneddt-z Bahnyye" suretiyle verilecek emir-
lerden ba~ka, miri gemiler di~er devletlerin limanlar~na gittiklerinde, her 
sefer için birer "In-i Sefine" emri isclar ettirmek ve Istanbul'a döndükle-
rinde, yabanc~~ devlet gemilerine harnüle devr ve nakl etmeye me'züniyyet-
len için ayn~~ bir "Fermân-z Âll" sudüru gerekecektir. Ancak, bu emirler 
"Naz~r" taraf~ndan Kapudan Pa~a'ya veya onun bulunmad~~~~ zaman Ter-
sâne Umenas~ 'mn talcrirleriyle inha ve Zahire Naz~n ve Gümrük tarafla-
r~ndan istilam ve zorluklara gark edilmeden isdâr olunacakt~r. 

Miii ticaret gemilerinin k~ç taraf~na Be~lik Sancak ve orta dire~ine 
Flandra çekilecektir. Tersâne-i Amire'ye kesb-i merbutiyyet eden di~er 
tüccar gemilerinin de ba~~ taraflar~ nda ni~an olarak ba~ka bir i~aret ta~~ma-
yacaldar, yaln~zca Tersane-i Amire Be~li~i olduklar~~ alâmeti olmak üzere, 
gemilerin ba~lar~na Ç~pa ni~an tahtas~~ vaz ve yine kendi tüccar sancaklan 
ile direklerine flandra çekeceklerdir. 

Mili-  gemilerdeld tayfalann hepsi Müslümanlardan seçilecek ve i~-
lerinde bir nefer `kavur" bulunmayacakt~r. 

Zikrolunan imtiyazat ile seyre me'zun olan tüccâr gemileri, miri 
fiyat~~ belirlenmi~~ olarak, Kapan'~~ tahsis edilen mahallerden ba~ka, di~er 
iskelelerden de, tahmil eyledikleri zahireyi, yukar~da beyan olundu~u üzre 
istedikleri ~ekilde satabileceklerdir. 
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Ba~ka yerlerden zahire ve ba~kaca hamüle bulunmad~~~~ durum-
larda, Kapan Naibi taraf~ndan verilen izin tezkiresi ve belirlenen fiyat~~ ile 
Kapan'a mahsüs iskelelerden zahire tahmil edilebilecek ve bu zahire Ka-
pan nizâm~~ ve kararla~t~ r~ lan fiyat~~ ile yaln~zca Kapan iskelesinden ihrac ve 
Ekmekci esnaf~na kadimi üzre tevzi olunacak ve mezkür zahire ba~ka bir 
yere ihrac edilemiyecektir. 

Bu yeni Nizam bundan böyle esas tutulmak üzere Divân-~~ Hümâ-
yün Kalemi'ne kayd ve ilan edilmesi amac~yla da ç~kacak olan emirnâme-
ler, memleketteki tüm Gümrükler kuyudât~na ve ~er`I mahkeme sicillerine 
kayd ve tescil ve Ba~~ Muhasebe ve Tersâne Zimmet Defterleri'ne ve sair 
iktizâ eden mahallere ayr~~ ayr~~ ilmühaberleri it â olunacakt~r'. 

"Nizdmnâme"nin birinci maddesi, 1804 Kanünnâme'sinde i~aret edilen 
"Fzkra"n~n genel anlamda bir tekrar~~ gibi olup, yirmi sene sonra dahi hâlâ 
miri ticaret gemisi say~s~n~n çok az oldu~u gerçe~ini dile getirmekte ve bu 
tür gemilerin yeniden yap~m veya sat~n al~nmas~~ yoluyla ant~nlmas~n~~ 

öngörmekte oldu~u görülmektedir, ki bu da bu hususda ~8o4'den beri 
pek fazla bir yol katedilmemi~~ oldu~unun itirâfindan ba~ka bir ~ey de~il-

dir. "Nizâmnâme", genelde 1651 ~ngiliz Seyrüsefain Kanunu benzeri ted-
birler getirmekte ve Kabotaj hakk~n~~ mahfüz tutmak istemektedir. Kurula-
cak ticaret filosunu devlet himayesi ve imtiyâz~yla yabanc~~ gemi i~letmecili-
~ine kar~~~ korumay~~ hedeflemi~tir. i~letmenin Liman hizmetlerinden kay~r-
ma ile ve öncelikle istifade etmesi, tam kapasite hâlinde çal~~mas~n~n temi-
ni amac~yla ta~~ma ve i~~ hacminin di~erleri aleyhine olacak uygulamalarla 
artt~r~lmas~= sa~lanmas~, özel vergi indirim ve muafiyetine mazhar olma-
s~, transit ta~~mac~l~~~nda yabanc~~ tüccârdan daha rahat ve seri çal~~mas~~ 

BOA.Ma.Miid. Nr. 8886, s. 363-365 ve HH, Nr. 4.530. Ma.Mi~d. Nr.8886'daki nüsha-

dan ilmühaberlerinin 22 Muharrem 1239 (28 Eylül 1823)'de verildi~i, Niziimnâme'nin ise 5 

~aban 1238 (17 Nisan 1823)'de tanzim edildi~i mukayyed olup, HH. Nr. 4.53o'dan fazla 

olarak sonunda ~u sat~rlar ilave edilmi~tir: "Vezir-i mükerrem 	melcremetlii Kapuddn 

Pa~a hazretleri taraflar~ndan talalim olunan i~bu Nizamname, atabe-i felek-mertebe-i cihandariye le-

del-arz tertib ve tandb olundu~u üzre tanzim ve icraolunup, bu husiisa 	dii`ima ikdam ü 

dikkat olunmas~~ mazmümunda halt-1 hümayün-z ~evket-makrün-~~ ~ahane ~eref-efzii'y~~ sahife-i sudür 

olup, mantuk-~~ munifi üzre nizam-~~ mezkür Dinin-t litimayün kalerninde Tersane-i Amfre Kanünna-

mesine tezyil ile iktiza eden mahallere ilm ü haberi i`ta olunmu~~ oldu~unu Mu~~ 'ir kalem-i rnezbürdan 

uurad eden ilm ü haber &Vay' :na mucibince Ba~muhasebeye kayd ile laz~m gelen mahallere iktizas~na 

göre ilm ü haberleri verilmek Ferman buyurulma~~n, mucebince fakat resm-i Gümriik'e dd'ir mevad 

içsin mulaasarice zirde muharrer aklama yedi herr tim ii haberleri verilmi~tir. Ma'clen Kalemine, Ha-

remeyn-i ~'en:feyn Muhisebesine, Haslar Kalemine, Harerneyn-i Muhtererneyn Mukata'ast Kalemine, 

~stanbul ve Bursa Kalemine, Ba~mukata`a Kalemine, Anadolu Muhasebesi Kalemine. 
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ve Istanbul ve Tersine ihtiyac~~ için hamfilelerine müdahaleye - sair küçük 
Avrupa devletleri gibi-marfiz b~ rak~lmamas~, idhal edilecek mal ta~~mac~ l~-
~~nda tercih edilmesi ve öncelik verilmesi, yurt içi limanlannda yap~ lan iç 
ta~~mac~l~~~n münhas~ran kendisine tahsisi, ihrac mal~~ yerli mahsfilun ve 
mallar~n da kezâ münhas~ ran mirI ticaret gemilerince ta~~tt~nlmas~, Acenta 
hizmetlerinin temini ile yabanc~~ devletlerin limanlanndan mal ta~~yabilme-
lerinin sa~lanmas~~ ve ticari mevzfiâtta buralarda, ~ehbenderlerin Hizme-
tinden istifade edebilmeleri ve genelde bütün bu tür i~lerde bürokratik en-
gellerin kald~r~lmas~~ ve azalt~ lmas~~ gibi hususlar önemle öngörülmü~~ olan-
lar a~ras~ndad~rlar. Mir ticaret gemilerinde yaln~zca Müslümanlar~n istih-
dam edilece~i noktas~~ ise, belki meselenin ne kadar bilinçli bir ~ekilde ele 
al~nmak istendi~inin de bir ni~ânesidir. MIri ticaret gemilerinin ön ba~la-
r~nda özel i~aretleri olmak üzere konulmas~~ dü~ünülen Çtpa resminin 
günümüzde "Devlet Deniz Yollan" i~letmesinin de özel i~areti olarak hala 
ya~amakta oldu~unu belirtmeye ise her halde gerek yoktur. 

~SPANTA VE s~c~~rATErAr VE RUS MÜDAHALESI 

Ispanya'n~n Karadeniz ticaretine i~tirak etmek, dolay~s~yla gemilerini 
kendi band~ras~yla bu denize sokmak arzusu, Rusya taraf~ndan da hara-
retle desteklenmekteydi'. 1802 senesi ba~~ndan beri müteaddid takrirler ile 
Bab~ali'yi s~lu~t~ ran ~spanya elçisine nihayet 24.10.1802 tarihinde bir 
görü~me günü verilebilmi~~ ve ~spanyol elçisi Reisülküttap Mahmud Râif 
Efendi ile Bebek Kasn'nda bir araya gelebilmi~tir. Elçinin daha önce ver-
di~i pekçok takrIrlerde Karadeniz ticaretine olan talebine, bu denizdeki 
Rus limanlanndan al~p götürece~i, "lunta ve halat, kereste gibi e~ya "n~n ve 
genelde geli~ecek olan ticaretin hem Osmanl~~ Devleti'nin hem de ~span-
ya'n~n menfaatine olaca~~n~~ gerekçe olarak göstermi~~ bulunuyordu'. Bu, 
iki devlet aras~ndaki mevcut dostlu~u" takviyye edece~i gibi, "Hindistan 
e~ntii~n ve Riyal ta 'bir olunan Karakuru~"un da Istanbul'a gelmesine badi 
olacakt~. Konuya, Karadeniz'in Balt~k Denizi ile mukayesesini yaparak gi-
ren Raif Efendi, bu iki denizden ticaret trafi~inin en küçük olan~n~n Kara- 

BOA. HH, Nr. 52110: Takrir-i Ali müsveddesi. 

42  BOA. HH, Nr. 52110. 

43  ~spanya, Osmanl~~ Imparatorlu~unda di~er Avrupa devletleri gibi ticari faaliyet 
gösterebilme hakk~n~~ ihraz için uzun bir süre u~ra~m~~~ ve nihayet 14 Eylül 1782'cle ilk 
Ahdr~amesini alm~~t~r. bkz. Cevdet Tarihi, II, 1 gg. Dostluk ve Ticaret Antla~mas~~ Metni, ayn~~ 
eser, II, 338-343; W. Zinkeisen, Geschichte dev osmanischen Reich in Europa, VI, Gotha, 1859, S. 
365-366; K. Beydilli, Mouradgea D 'Ohsson, s. 256, 271. 
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deniz oldu~unu belirttikten sonra, Balt~ k'~ n aksine Karadeniz'e giri~in her-
kese aç~ k olmad~~~ n~~ ve baz~~ devletlere Karadeniz ticareti için ruhsat veril-
mesinin "maslahat-z mahsdsalar~ndan ötürü oldu~unu, hatta ~ngiltere'nin 
bile Ahdnâmelerinde münderiç olmas~na ra~men, Karadeniz'e girme imti-
yaz~na ancak henüz kavu~tu~unu, ve bu tür devletlerin dahi bu konudaki 
ruhsatlann~n birbirlerinden farkl~~ ~artlar içerdiklerini, dolay~s~yla, "Devlet-i 
A l~:yye Karadeniz'e açd~~z kapuyu her bir devlete ba~ka bir sdret ile ku~dd etmi~" 
oldu~unu, bu konuda verilen izinlerin birbirlerine örnek te~kil edemeyecek-
lerinden, Ispanya'n~n matlübu olan ruhsat~n da müstakil ~artlara rabt 
edilmesinin icâb edece~i ve bu durumda Ispanya'n~n Karadeniz ticaretine 
nâiliyyetinin Osmanl~~ Devleti'ne getirece~i mü~ahhas faidelerin neler ola-
ca~~= tasrlh edilmesi gerekti~i ifade edilmi~tir. 

Balt~ k Deniz'ine gidip-gelen gemilerin yaln~zca "Fener Resmi" ödedikle-
rini belirten ~spanyol elçisi, Karadeniz'e ç~ k~~~~ da böyle bir "resm"e ba~l~~ 
görmek istemektedir. Bu ticaretin genelde "Hind emtii~~ ve e~ydsz" ve husu-
suyla "Karakuru~" gelmesine yol açaca~~~ ve izni müteakib ticaret hacminin 
ve gelen gemi say~s~n~n artaca~~n ~~ vurgulayan elçiye, bu konuda somut 
~eyler söylemesi, bu "emti`a-i Hindiyye" ve "Karakurt~~"dan neler kasdedildi-
~i, ~spanyol gemileri Rusya'dan "h~nta vesdir e~ya" nakledeceklerine göre, 
bu ticaretten olu~acak menfaatin, "Osmanl~~ Devkti'nden ziydde diccdra ait 
olaca~~" gibi mütalaalarla mukabele edilmi~tir. Özellikle elçinin sözünü et-
ti~i, belki de her iki devletin geçmi~teki parlak devirlerinden ça~r~~~mlar 
yapaca~~n~~ umdu~u ve böylece zihinleri çelmeye çal~~t~~~, "Hind emti'asz" 
ve "Karakuru~" Man, Râif Efendi'nin ~ahs~nda temsil edilen devlet adam-
lar~ n~n devrim gerçeklerinden, elçinin yak~~t~ rmaya kalk~~t~~~~ kadar habersiz 
olmad~ klar~n~~ da sergilemekte ve onlara, biraz da "Levanten kumazl~~~" 
yapt~~~n~~ gözledi~imiz elçinin kendi sözleriyle mü~kil durumda b~ rak~ lmas~~ 
imkan~n~~ vermekteydi. Nitekim, elçinin efsanevi "Hind" lafin~~ ederek göz 
boyamaya çal~~t~~~~ "emti`a"n~n, gerçekten "K~rm~z~" ve "Çivit" boyalar ol-
du~u ve bunlar~n ucuz fiyatlarla teslim edilebilece~i anla~~ lm~~t~r. Ancak, 
bu maddelerin "boya nev`inden", "bulunup-bulunmamas~~ miisavi" addolunacak 
~eyler oldu~u ve Ispanya'n~n Karadeniz'den sevk edece~i "zehdir ve Kereste" 
gibi mallarla mukayese edilemiyece~i mukabeleten ifade edilerek, "Karaku-
ru~"dan nas~l bir fayda umuldu~unun da anla~~lamam~~~ oldu~una özellikle 
dikkat çekilmi~tir. Zor durumda kald~~~~ aç~kça görülen elçinin bu sefer, 
gerekli aç~klamadan çok, taleb edilen ruhsat~n iki devlet aras~ndaki dostlu-
~a binen ve "bild-~art" verilmesinin niyaz~n~~ dile getirmeye ba~lam~~sa da, 
kendisine, vermi~~ oldu~u takrirlerde, bu "ticdretin tarafeyne faideli olaca~~" 

Belleten C. L.G', 45 
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hususu gerekçe olarak gösterildi~i, dolay~s~yla bu toplant~n~n bu tür faide-
lerin neler olaca~~n~n tart~~~ lmas~~ amac~yla yap~ lmas~na karar verildi~i, 

e~er, Karadeniz'e ç~k~~~ iznini, "dostlu~a istindden bild-~art" taleb etmekteyse, 
bunu ayr~ca ve o ~ekilde takrir etmesi gerekti~i ve böylece, "~spanya elçisi 

~u vecile Bahr-i Siyâh ticdretine bild-semere ruhsat istid'a ediyor" diye, bilinerek 
ona göre davran~ laca~~~ ifade edilmi~tir.Dolay~s~yla, elçinin, "menfeat" diye 

ortaya att~~~~ sözler, Râif Efendi'nin ta'biriyle, "milbhern bir ~ey olup, böyle 

~nüblzem ifdde ile bir kimseye, Hind'de ticdret çoktur, gidin çok menfaat sa~larst-
ruz" demekten hiç fark~~ yoktur. Ticâretin iki taraf~n tüccârlar~~ vas~ tas~yla 
sürdürülerek artaca~~n~~ vurgulayan Reis Efendi, Osmanl~~ tebeas~~ olan 
tüccârlarm "Felemenk diyar~na gidip, ticâret yapmakta olduklar~na dikkati 
çekerek « ~spanya gemileri gelmeseler bile, gerekli mallar~n icâb ederse ~s-
panya'dan da al~n~ p getirilebilece~i, devletleraras~~ ticaretin, bâhustis iki 
devlet aras~ndaki ticaretin Karadeniz'e ç~ kma ~art~na ba~l~~ olmad~~~~ ve do-
lay~s~yla bu hususun arada mevcud ahidnâmelerdeki mütekabiliyyet esâ-
s~ndan kaynaldanmas~~ gerekti~ini özellikle vurgulam~~t~r. Nihayet "Karaku-
ru~" hakk~nda somut bir~eyler söylemek zorunda b~ rak~ld~~~n~~ hisseden el-
çi, "rdyiç de~erinin biraz altinda" olmak üzere, senelik bir m~kdar "Karaku-

ru~"un Istanbul'a getirebilece~i beyân~nda bulunmu~tur. önce, bu hususu 
ancak Karadeniz ticaretine izin verilmesinden sonra devletine yazabilece~i-
ni ileri sürmü~se de, neticede bu iki konunun birbiriyle olan irtibat~n~~ ka- 
bul 	etmi~~ ve Karadeniz ticdreline muka bil olmak üzere" Karakuru~~ ta- 
ahhüdüne girilme~i ve "Karakuru~~ maddesinin reddi hdlinde Karadeniz ticdretine 
de miisdade edilmemesi" hususunda bir ön mutabakata var~lm~~t~r. Bu ilke-
nin belirlenmesinden sonra teslim edilecek mebla~~n tesbiti söz konusu ol-
mu~tur, ki bu konuda Reis Efendi'nin dü~ündü~ü ve teklif etti~i mikdar 
"senevi yirmi yük"dür. Bu para, gelip-giden ~spanyol tüccârlar~~ taraf~ndan 
te'min ile rayicinden ucuzca teslim edilecek ve kar~~ l~~~nda, "cânib-i midden 
Akca" alacaklard~. Bu durumda, bu ucuz döviz ile bunun râyic de~eri ara-
s~ndaki fark~n da devletin bu i~den bekledi~i kar~, yani "menfeati" olaca~~~ 
anla~~lmaktad~r. 

Var~lan bu ön mutabakat~ n ise, mutavass~t olan Prusya elçisi d~~~nda 
sair devlet elçilerinden sakl~~ tutulmas~na karar verilmi~tir'. Durum ve "~s-
panyaluya Karadeniz ticdretine verilecek ruhsat mukabilinde rdyi~inden bir mzkdar 
noksan ile senevi yirmi yük Karakuru~~ vermesi" hakk~nda var~ lan ön mutabakat 

" Bkz. s. 37. 

" BOA.HH, Nr.5o67: 25 C.1217/24.X.1802 tarihli mükâleme mazbatas~ . Bu mazbata 
yanmd~ r. Devam~~ için blcz. HH. Nr. 5082. 
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ve elçinin bir-iki gün içinde - Prusya elçisi ile de görü~erek-kat'i cevab~n~~ 
tercüman~~ vas~ tas~yla bildirece~i hususu, III. Selim'in tensibine arz edil-
mi~tir". 

~spanya elçisinden cevap beklenirken, devreye Rus elçisi Tamara'n~n 

girdi~i görülmektedir. ~spanya d~~~nda Sicilyateyn ve Hollanda'n~n da Ka-

radeniz ticaretine dair olan taleblerini destekledi~i anla~~lan Rusya, Ba~-

tercüman~~ Fonton, Reis Efendi ile yapt~~~~ görü~melerde, ~spanya'dan Ka-

radeniz ticareti için senede "yirmi bin yiik Karakuru~" taleb edilmesine dik-

kati çekerek, - demek ki konu gizli kalmam~~t~r - ispanyollann sair Av-
rupa milletleri gibi "k& ü kesbe hâhi~ger olmayup, tenbel bir millet olduklar~n~" 

ira'de ile, bunlar~n Karadeniz ticaretine "germiyyetle ~neyredemeyeceklerinin 

aç~k ve bu yüzden senede belki bir gemisinin dahi gelmesinin ~üpheli ol-

du~unu, dolay~s~yla kararla~t~r~ lan ~art ile ruhsat verilecek olursa, gemi 

trafi~i ve ticâret hacmi azl~~~ndan ötürü, "senevi yirmi yük Karakuru~" ver-

melerinin kat'iyyen mümkün olam~yaca~~n~~ söylemi~tir. Fonton, Karadeniz 

ticareti amac~~ ile gelecek her gemide, ne kadar "Karakuru~" var ise o kada-

r~n~ , "râyi~-i vaki üzre Darbhâne-i Amire'ye teslim" eylemesinin me~rC~t olma-

s~n~~ teklif etmekte ve daha fazla ~artlar tahmiline kar~~~ olduklar~n~~ bildir-

mekteydi. Fonton, bu üç devletten, Ispanya'ya, tüccar~n~n getirece~i "Ka-

rakuru~" kar~~ l~~~; Hollanda'ya ise, Osmanl~~ tebeas~~ tüccarlar~n~n Hollan-

da'da yerli tüccarlarla ayn~~ hak ve imtiyazât do~rultusunda ticaret yapa-

bilmek kayd~yla ve Sicilyateyn'e ise, bu devletin Osmanl~~ Devleti'nin 

müttefiki' ve "Fransa Sefer'nde rahneddr" olmas~~ hesabiyle "bilâ-mukabele" 

Karadeniz'e girip-ç~kma ve ticaret yapma izni verilmesini, imparatoru ad~-

na recâ etmekteydi". 

Rusya'n~n bu istekleri do~rultusunda ruhsat~~ mütezamm~n bir k~t'a 

takrir kaleme al~narak, hükümdâr~n onay~na sunulmu~" ve mesele üzerin-
de yap~ lan müzakereler neticesinde, Sicilyateyn'in, "hem devlet-i Al~yye'nin 

hem de Rusya'n~n müttefiki ve mültezimi olmas~~ hesabtyle", "Karadeniz ticareti-
nin imtiyâz~~ ba~ka hiç bir devlete verilmiyerek, yaln~zca Sicilyateyn'e veril-

mesi; Rusya'n~n bununla tatmin olmayarak her üç devlete de böyle bir 

hakk~n verilmesinde ~srar etmesi halinde meselenin tekrar görü~ülerek, icâ- 

BOA.HH, Nr. 5088. 

°' Kasdedilen, 21 Ocak 1799 tarihli ittirak olup, M~s~r'a kar~~~ Frans~z istilas~~ sebebiyle 

Rusya (23.12.1798) ve ~ngiltere (5.1.1799) ile yap~ lan ittifâklar zincirinin sonuncusudur. 

48  BOA.HH. Nr. 52110. 

49  Metinler için bkz. BOA. HH. Nr. 47458. 
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bina bak~ lmas~na karar verilmi~tir. Ancak, Rusya'n~ n ~stanbul elçisi olan 
Tamara merkeze ça~rdm~~~ oldu~undan, yerine Siciyateyn'deki Rus elçisi-
nin atanmas~~ ve Istanbul'a gelmek üzere olmas~~ haseb~yle, Karadeniz ticâ-
retini ta'cil ederek, hemen her gün tercüman~n~~ gönderip, gitmeden önce 
bu i~i bitirmeye azimli görünmekteydi'. Rusya'n~n bu konudaki tazyikle-
rinin netice verdi~i, üç devlet için öngördü~ü tarzda birer "Takrir-i U" 
tanzim edilerek elçilere verilmi~~ oldu~undan anla~~ lmaktad~ r. 24.12.1802 
tarihli olarak tanzim edilen ve ~spanya elçisine verilen "Takrir-i "iri" süre-
tinde, ~spanyol gemilerinin bundan böyle Karadeniz'deki Rus limanlar~na 
gidip-gelmelerine "ruhsat ü cevdz" verildi~i zikredilmekteydi. Ancak, bu ti-
câret kar~~ l~~~nda Istanbul'a getirmeleri öngörülmü~~ olan "Karakuru~"un, 
daha önce ~spanyol elçisi ile yap~ lan görü~melerde "sened yirmi bin yük" 
olarak tesbit edilen m~kdar~ndan art~k söz edilmemektedir. Dolay~s~yla, 
Rusya'n~n müdahalesi do~rultusunda bu husus müphemce, ne kadar ve 
nas~l getirilece~i belirsiz ve ba~lay~c~~ bir kayd~~ kalmam~~~ olarak, ~u ~ekil-
de, formüle edilmi~tir: ...~spanya sefinelerinin bahr-~~ mezkdrda kd'in Rusya li-
manlar~na dmed-~tidlerine ruhsat ü cevdz venip, ancak ha~metlii ~spanya kral~~ dahi 
bi'l-mukabele memdlik-i mahrdseye Karakuru~~ götürmek üzere kendii t~iccdrlanna 
sipari~~ etmek ve gotiirecekleri Karakuru~lar dhar tarafa verilmeyüp, Darbl~dne-i 
4mfre 'ye rdyic-i vaki üzere tebdil ettirme~e 	tiiccdn ibrdm ü ilzdm..." ede- 
cekti'. 

Ayn~~ tarihte (24.12.1802) Sicilyateyn elçisine verilen "Takrir-i ;ili" de 
yine Rus elçisinin müdahalesi do~rultusunda kaleme al~nm~~t~r. Bunda, 
önce Osmanl~~ tüccânn~n bir müddetten ben Avrupa ticaretine kar~~~ olan 
arzu ve faaliyetlerinin günden güne artmakta oldu~u dile getirilmekte ve 
ticaretin göstermekte oldu~u bu geli~menin iki tarafa da faydalar getirece-
~i zikredilmekteydi. Osmanl~~ reâyâs~n~n Sicilyateyn limanlarmda, "maz-
har-~~ imitYdz ve müsât~de olmalar~" kadim ahdnâme ~artlar~~ muktezas~ndan ol-
du~u hususunun vurgulanmas~ndan sonra da, Osmanl~~ tüccânn~n ticari 
faaliyetinin engellenmeden sürdürüldü~ü müddetce Sicilyateyn'in de "ziyd-
de mazhar-z miisdaddta nd'il olmalar~~ ~art~yla", bundan böyle Sicilyateyn 
tüccâr gemilerinin Karadeniz'de Rus limanlar~na gidip-gelmelerine "ruhsat 
~i cevdz" verildi~i belirtilmekteydi 52. Bir ay sonra (~ubat 1803), Siciyateyn 
elçisi bir takrir takdim ederek, tesbit edilen ~artla verilen "Takrir-i Arnin 

BOA.HH, Nr. 5211: Selh-i Receb 1217/28.11.1802. 

BOA.HH, Nr. 47458 Haz~ rlanan Takrir-i Ali süreti. 

52  BOA.HH. Nr.47458 ve müstakilen tanzim edilmi~~ Takrir-i Ali süreti için blez. 
BOA.HH. Nr. 5 1906-B . 
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kral~~ taraf~ndan kabul olundu~unu ve "~art-~~ me~râha Sicilyateyn memâlikinde 
kemâl-i dikkat ile mer`i ve mu` teber tutulaca~~n~~ tasdik" etmi~~ oldu~unu ve kra-
l~n~n memnuniyyetini dile getirmi~tir'. 

1806-1812 Rus harbi sebebiyle Karadeniz Bo~az~~ bütün devletlere ka-
pat~lm~~~ ve bar~~tan sonra Karadeniz'e ticaret amac~~ ile ç~kmak isteyen 
devletler içinde, yaln~zca "ahden meV~n" olanlara ruhsat verilip, harbden 
önce "Tahrir-i ü" ler ile "ruhsat-t seniyye" verilenlere, bundan böyle "bik-
~art ii menfaat" ruhsat verilmeyece~i hususu, bu konuda müracaatta bulu-
nan küçük devlet elçilerine bildirilmi~tir. Harbden önce verilmi~~ bulunan 
ruhsatlann "mtilga htik~minde" addolunmakta oldu~u, Sicilyateyn taraf~ndan 
duyuldu~unda, kral eski ruhsat~n geçerlili~inin temini için elçisini görev- 

Elçinin bu konudaki ba~~ vurusuna verilen cevapta, Karade-
niz ticaretine "ahden me'zz2n" olan devletler d~~~nda kalan di~er küçük dev-
letlerden hiçbirine, ~imdiye kadar herhangi bir ruhsat yenilenmesi yap~ l-
mam~~~ oldu~u, bu meselenin ise müzakere edilmeye muhtaç bir konu ol-
mas~~ cihetiyle, Istanbul'a atanan ve muvasalat~~ beklenmekte olan yeni elçi-
nin -ki o andaki elçinin o~ludur- gelmesinden sonra, tekrar ele al~n~p 
görü~ülmesinin do~ru olaca~~~ bildirilmi~tir 55.Yeni elçi Istanbul'a geldikten 
sonra bir takrir takdimi ile meseleyi hemen gündeme getirmekte vakit 
kaybetmemi~tir. Meâlinde, kral~n - art~k tüm Avrupa'n~n Napoleon'un te-
câvüzü ve Fransa'n~n istilâs~ndan kurtar~lm~~~ olmas~~ neticesi olarak - 
hükümet merkezi olan Napoli'ye avdet etti~ine ve iki devlet aras~ndaki 
dostlu~un ve ticaretin canland~r~lmas~~ ve geli~tirilmesini arzulamakta oldu-
~una yer verilmi~~ olup, ayr~ca Osmanl~~ memleketlerine gidip-gelen di~er 
devletlerin gemileri haklar~nda câri olan muamelât~n Sicilyateyn gemileri 
için dahi aymyla tatbik edilmesinin "Ahdnâme Anitu mtikteziist" olarak bek-
lenmekte oldu~u tasrih edilmi~tir. Buna ra~men bu hakdan sarf-~~ nazar 
ederek, Sicilyateyn gemilerinin Karadeniz ticaretine me'zilniyyetlerini hâvi 
1803 tarihli "Takrir-i ~ir mucebince isdâr olunan ruhsat~n ibkas~n~~ talep 
etmekte ve mezkür takririn bir nüshas~n~~ da melfüfen takdim etmekteydi. 
Yeni elçinin bu ba~vurusu incelendi~inde, kendisine, ayn~~ konuda müra-
catta bulunan Isveç ve Ispanya'ya verilen cevaplar gibi bir kar~~l~k veril-
mi~tir. Yâni, bu ruhsat~n harbden önce it â olundu~u, ~imdi harb süresin-
ce kapal~~ tutulan Karadeniz Bo~az~ 'ndan geçme izninin ayn~~ ruhsata isti-
nâden kullan~lam~yaca~~~ ve ancak "ahden me'ziin" olan devletlerin bu hak- 

53  BOA. HH, Nr. 47458. 
54  BOA. HH,Nr. 47604: Sadrazam Pa~a takriri. 
55  BOA.HH,Nr. 47604. 
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dan istifade edebilecelderi, di~er devletlerin ise, "baz: ~art ii menfaat karph-
~~nda" bu hakka nâil olabilecekleri bildirilmi~tir. Sicilyateyn elçisi tekrar 
tercüman~n~~ yollayarak, Karadeniz ticaretine eskisi gibi "bad-~art" izin ve-
rilmesini taleb ve bu hususda ~srar etmi~~ ise de, ayn~~ cevaplar serdiyle 
yüzgeri edilmi~tir. Bir ay kadar sonraki vaki müracaatinde ise, "bil-~art" 
müsaade buyurulmad~~~na göre, Bab~arnin bu konudaki ~artlar~n~n neler 
oldu~unu som~u~tur. Bab~alrnin dü~ündü~ü ~artlar ise, ~ 8o5'de Isveç'e 
kabul ettirdi~i hususlar oldu~u anla~~lm~~t~r36. Yani, Karadeniz'den dönen 
gemiler, Istanbul'da lüzC~mu söz konusu oldu~unda râyic bedeli üzerinden 
ham~llelerinin sat~n al~nmas~na nza göstereceklerdi. Iki gün sonra tekrar 
gelen tercüman bu durumun elçisine bildirildi~ini beyan ile, Sicilyateyn 
gemilerinin bu tür bir ~arta ba~lanmas~n~n gemi kaptanlar~~ ve müstecirleri 
olan tüccarlann onay~n~~ gerektiren ve pek çok anla~mazl~klar~n do~mas~na 
yol açacak bir uygulama olaca~~, Bab~ali'nin de "ba~~n~~ ag~rtacak" geli~mele-
re sebebiyyet verece~i irade edilmi~tir. Istanbul'da zahirenin ne zaman ih-
tiyac duyulaca~~n~n evvelden bilinememesi yüzünden tüccarlann i~~ planla-
nn~n ve ba~lant~lar~n~n, böyle bir ~art~n yerine getirilmesi halinde aksaya-
ca~~, Avrupa'daki mal fiyatlar~n~n Istanbul'daki rayicinden dahi yüksek ol-
mas~~ halinde zararlar~n~n daha da artaca~~ , bu durumda kar amac~~ ile ge-
mi isticâr ve sermaye koyan tüccârlann ticaret yapmalanndaki anlam~n 
kaybolaca~~, bu hususun kiralanan gemilerin kaptanlan aras~nda münâza 
ç~kmas~na da badi olaca~~~ gibi mahzürlann serdiyle, böyle bir ~art~n eko-
nomik zihniyette bir tedbir olmad~~~n~n izah~na çal~~~lm~~t~r. Hülâsa, bu 
gibi mahzürlan ihtiyar etmektense, gelecek gemilerden Karadeniz'e geç-
meleri kar~~l~~~~ olarak uygun bir "vergi" ihdas edilmesinin çok daha iyi 
olaca~~~ ifade edilmi~tir. Bu teklif mütalaa edildikte, ilke olarak herhangi 
bir sak~nca görülmemi~~ oldu~undan, Sicilyateyn gemilerine nas~l bir 
"resm" uygulanmas~~ icâb edece~inin tahkikine geçilmi~tir. Bu konu hak-
k~nda dü~üncelerinin ne oldu~u Sicilyateyn elçisine de sorulmu~tur. Elçi-
nin dü~üncelerini aksettiren tercüman, önce, elçisinin bu konuyu "bild-
~art" ve ~neccânen" gerçekle~tirmeye me'zun oldu~unu hat~rlatm~~, sonra da 
Karadeniz ticareti için gidip-gelecek gemilerin ancak senede otuz parça 
kadar olabilece~ini ve "cesa~netlerinin alt~bin Ki/eden sekizbin Kileye kadar 
~nülehammil" olduklar~n~, beher gemiden, "cesamet ve tehammüllüne göre bir 
m~kdar resm" tahsili icat) etse, bunun ne m~kdarlarda olaca~~~ "Gümrük" ta-
raf~ndan "tahminen" hesap olunarak belirlenebilece~ini ifade etmi~, ancak 
bu tesbitin çe~itli itiraz ve uyu~mazl~ldara yol açabilece~ine dair olan endi- 

" ilgili devletler k~sm~na bkz. 
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~elerini de dile getirmi~tir. Bu tür geli~melere meydan vermemek için tek-
lif edilen çare, bütün Sicilyateyn gemilerinin "cesamet ve tahammüllerini e~it 
fazr ederek", her birinden "musavat üzre diz 	m~ kdar "resm" al~nmas~~ 
idi. Bu yönde bir uzla~ma sa~lanmas~~ halinde Sicilyateyn'in taleb edilen 
~art~~ kabul edebilece~i de aynca imâ edilmi~tir. Ancak, bu konuda ve bu 
~ekilde bir uzla~maya var~ lmayacak olursa, o zaman Sicilyateyn'in "ahden 
me'zün" olan bir devletin bayra~~n tâlib ve onu hâmil olarak "bâd-hevd" gi-
dip gelece~inin aç~k oldu~u hususu da belirtilmeden edilmemi~tir. Bu 
yüzden, gemilerin tonai~n~n, mesela sekizbin veya alt~bin Kile olarak farz 
edilmesi, "veyahud noksan veya ziydde" her ne ise bir karara var~ l~p, beher 
kileden Gümrük taraf~na "miin2nyye" nam~yla 20 Para'dan 4.000 veya to 
Para'dan 2.000 Kuru~~ verilmesinin Hazine'ye bir gelir kayna~~~ olu~turaca-
~~~ tavzih edilmi~tir. 

1805'de Isveç'in Karadeniz'den Rusya zahiresiyle avdet ettiklerinde ~s-

tanbul'da ihtiyâc duyulanlar~n sat~n al~nmas~~ ~art~n~~ mütezamm~n mutaba-
kata sonradan itiraz ederek, kendi hakk~nda da di~er devletlere yap~lan 

muameleyi, yâni "bild-~art" ve "mütekabiltyyet" üsûlü üzre Karadeniz'e ç~k~-

~a ruhsat verilmesini taleb etti~ini hat~rlayan Bab~ali ise, Sicilyateyn için 

"mtirânyye" resmine rabten verilecek ruhsat~n Danimarka, ~spanya gibi di-

~er devletlere de verilmesinin "usül ittihdz" edilmesi gerekece~ini 

dü~ünmekte, ancak bu gemilere yaln~zca "Rusya iskelelerinden Rusyalu zahi-
resi almak üzre mukayyed olarak ruhsat verilecek oldu~undan ",bundan herhangi 

bir "mazarrât melhâz" olmayaca~~~ fikrindeydi ve elçi ile müzakere edilip, 

bir m~kdar resme rabten devletlere ruhsat verilmesini Padi~ah'~n tensibine 

sunmaktayd~. II. Mahmud, bunlar~n, akden ruhsat verilmedi~i takdirde 

ahden me'zun olan bir devletin bayra~~~ ile ticaret edeceklerinden bahset-

tiklerine i~aret ettikten sonra, resme rabt edilmeleri halinde de "bu sefer 

resm vermemek için ayn~~ yola sapmaz lar m~" sualini hakl~~ olarak ortaya atmak-

tayd~. Fakat, kendisinin esas kaygusunun Istanbul'da zahire lutl~~~~ meyda-

na gelecek olsa, "bunlardan Akça al~n~p, ruhsat veriliyor", diye halk~n "dediko-

du" ederek, infial duyabilece~i noktas~nda yo~unla~maktaych 5'. Bu yüzden, 
"Istanbul'da luziimu oldu~u vakit sat~n al~nmas~" ~art~n~~ "en faideli gibi" 

görmekteydi. E~er, bu ~art~n icras~~ mümkün olmazsa, o zaman bir resme 

rabt~n~~ münâsib addederek, verilecek mürûriyye resminin ve buna esas 

57  BOA.HH, Nr. 4.7604: Takrir balas~ndaki Hatt-~~ Hümayün Ayr~ca saltanat~n~n ilk 

senelerindeki bu tür kaygular, Karadenizi s~fine imrlinn~~ men eyledi"... sebebi Padipilumtz ol-

du..." türü dedikodulardan çekinilmekte oldu~una dair bkz. BOA.HH. Nr. 25601: II. Mah-

mud'un Beyaz üzerine Hatt-~~ Hümayün'u. 



712 	 KEMAL BEYD~LL~~ 

olacak, gemilerin tonajlar~ n~n nas~ l tesbit edilece~i hususlann~n etrafl~ca 
tahk~ kini emretmekteydi 58. Bununla beraber bu meselenin kesin bir 
çözüme kavu~turulamam~~~ olarak, sürüncemede kald~~~~ anla~~lmaktad~ r. 

1821 Yunan ayaklanmas~ n~n patlak vermesi, bu isyan~n ilk a~amas~n~n 
Memleketeyn'de kar~~~kl~ klara yol açt~ kdan sonra, Mora'da devam etmesi, 
Rusya-Memleketeyn-Ege Adalar~-Mora, dolay~s~yla Karadeniz ve Akdeniz 
ba~lant~ l~~ gemi ta~~mac~ l~~~~ trafi~ini bu aç~dan da ilgilendirmekteydi.Bu 
anlamda, Bo~az trafi~inin, özellikle Rum asilerine yard~mc~~ olabilece~i 
kaygusuyla, Karadeniz ç~ k~~l~~ mallar~n daha s~k~~ bir st~rette kontrolden ge-
çirilmesi ayr~~ bir önem kazanmaktayd~. Al~nan tedbirlerin ba~~nda, küçük 
devletlerin birden fazla band~ ra kullanmalar~= önlenmesi gelmekteydi. 
Bunun için tatbika konulan ve büyük devletlerin de itirazlar~na yol açma-
mas~~ gerekti~i dü~ünülen uygulama, küçük devletlerin yaln~zca tek bir 
devletin bayra~~n~~ ta~~maya izinli olmas~ , dolay~s~yla, "kactimi" hangi devle-
tin himayesinde bulunmu~~ ise, o devletin bayra~~~ ile seyretmesi ve ba~ka 
bir devletin band~ras~na tâlib olup, "~imdi o devletin himayesine girdim" 
demesinin önüne geçilmesiydi". Bu karar~n uygulanmas~~ amac~yla, "Kur-
~unlu MahzenCle bir kontrol merkezi kurulmu~tur. Buraya memürlar yer-
le~tirilmi~~ ve bunlar vas~tas~yla gelecek gemilerin durumlann~n incelenme-
sine ba~lanm~~t~ r. Bunlar, gelip-giden bütün gemilerin durumlar~n~~ incele-
yerek Gümrük ve roklama Defterlerihe kaydedecelder, bu defterlerdeki ka-
y~ tlardan hareketle, gemilerin eskiden beri hangi devletin himayesinde bu-
lunmu~~ ise, yine o devletin bayra~~n~~ takm~~~ olarak seyretmesi ve ba~ka 
bir devletin himayesine girdi~ini iddia ile, bu yeni devletin bayra~~n~~ ta~~-
yarak eski band~ ras~n~~ terk etmesine izin vermiyecekler, gemilerde firari 
rey a ve yasaklanm~~~ mal olup olmad~~~n~~ tahkik edecekler, gemilerin ha-
midesi, tüccar ve sahiplerinin kimler oldu~unu ve kaptanlann~~ tesbit ede-
cekler idi. Bu memürlara, kendilerine havale edilen i~in önem ve ciddiye-
ti, mahst~sen isdâr edilen "Beyaz üzerine Buyuruldular" ile tebli~~ ve tenbih 
olunmu~tur'. Bu sistem i~lemeye ba~lad~~~nda, ilk uygulama dört-be~~ 
parça Sicilyateyn ve yedi k~ t'a ~spanya tüccâr gemisinin Karadeniz'e ç~k-
mak üzere gelmesiyle yap~ lm~~t~r. Bu gemiler me'z~:~n olduklar~~ devlet elçi-
sinden' band~ ra alamad~klar~ndan, limanda beklemeye ve birikmeye ba~- 

58 BOA.HH, Nr. 47604 ve Han-1 Hümâyfin süren. Sene, 1814. 

59  BOA. HH, Nr. 47446: Sadrazam Pa~a takriri. 

BOA. HH, Nr. 47446, HH. Nr. 47443. 
Rus elçisi Strogonof olup, o s~rada Istanbul'u terk etmi~~ bulunmaktayd~. Bliz. Cev-

det Tardu, XI, 189. 
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lam~~t~r. Bunlar, daha önceleri yapt~klar~~ gibi ba~kaca band~ralara talib 
olarak, "hile ''e sapam~yacaklar~n~~ anlad~klanndan, elçileri vas~tas~yla Bab~-
ali'ye ba~vurmaktan ba~ka çareleri olmad~~~n~~ görmü~lerdir. Sicilyateyn ve 
Ispanya elçileri ayr~~ ayr~~ tanzim ettikleri takriderini ve limanda bekleyen 
15 aded Sicilya gemisinin kaptanlan ise mü~tereken haz~rlay~p, imzalad~k-
lar~~ arzuhâllerini Bab~ali'ye takdim etmi~lerdir'. Bunlar, Bab~ali'nin karar 
verdi~i ve bu son uygulamadan habersiz olduklar~n~~ ileri sürmekte ve da-
ha fazla ma~duriyetlerine yol aç~lmamas~~ için bu seferlik geçi~lerine izin 
verilmesini rica etmekteydiler". Sicilyateyn Maslahatgüzan'n~n takriri üze-
rine, "Ahdnâme-i Hiimâyân kayd~~ ve me'âl-i istid'âya nazaran muktezâsz" Di-
van-~~ Hümay~ln Kalemi'nden sorulmu~~ ve ticaret ahidlerinde bu husûsa 
"mesar verilmedi~i, daha önceleri verilen "Ruhsat”~n yaln~zca bir "miisâ'-
ade" olmas~~ cihetiyle yeniden izin verilmesinin halin ~artlar~na uygun 
dü~meyece~i, cevab~~ yaz~lm~~t~r. Böyle bir geçi~~ hakk~n~~ tan~mak, ancak 
"~ur~2t-t mukayyide-i sab~kalar~ " üzre olabilirdi, ki bu ifâcleden de anla~~lan, 
götürecekleri hamûlelerinden Tersine (demir, alet ve malzeme) ve ~stan-
bul (zahire) için laz~m olanlar~n râyici ile sat~n al~nmas~, gemilerde kaçak 
mal ve rey a bulunmamas~~ gibi ~artlarla ve "mutlaka miisâde kabilinden ola-
rak" ruhsat verilmesidir. Aksi takdirde gemilerin geriye gönderilmeleri icâb 
edecek ve "ahden istihkaklan olmayan Karadeniz ticâretine ba`de-zin müsâ'ade 
buyurulmayacakt~ ". II. Mahmud, "Karadeniz ticâretine diivel-i Xasara gemileri-
nin me'ziin olmalar~~ ndaki mazarrâtz~l a~ikâr oldu~unu" belirttikten sonra, bun-
lar~n ahden me'zun olan devletin bayra~~n~~ takm~~~ olarak Karadeniz'e ç~-
kabilme imkan~n~n hala söz konusu edilmekte oldu~una dikkati çekerek, 
bu konuda kendi ba~~na karar ve "Icat'i emir" veremiyece~ini ifade ile, 
mes'elenin "hiisn u kubhu" etrafl~ca müzakere ve ona göre bir sonuca var~l-
mas~n~~ ve al~nacak karar~n kendisine bildirilmesini istemi~tir". Bu ise, 
mes'elenin ne kadar önemle ele al~nd~~~n~n bir delili olsa gerektir. 

Konunun görü~ülmesi için toplanan Meclis'de devletin, Karadeniz ti-
caretini kontrol ve bu denize ç~k~~~~ denetleme hususlannda kar~~la~t~~~~ zor-
luklar~~ da gözler önüne sermektedir. önce, yabanc~~ gemilerin Karadeniz 
ticaretine me'zûniyyetleri ve bu amaçla Istanbul'a "kesret iizre" gelip, çe~itli 

bayraklar~~ hamilen limanda birikmelerinin mahzûrlu oldu~u vurgulanm~~-
t~r. Karadeniz ticaretine me'zûn olmayan gemilerin ise me'zûn olan dev-
letlerin bayra~~n~~ çekerek, bu denize girip-ç~kmalan gerçe~i ise alt~~ çizile- 

" BOA.HH, Nr.47458-E: Onbe~~ kaptan taraf~ndan imzalanarak tanzim edilmi~~ ~ tal-
yanca arzuhâl. BOA.HH, Nr. 47458-D: Bu arzuhâlin Türkçe tercümesi. 

63  BOA.HH, 47458-E; 47458-13. 
64 BOA.HN, Nr. 47446 ve bâlâs~ ndaki Hatt-~~ Hümâyf~n süren. 
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rek belirtilmi~tir. Ayr~ca, me'zûn olan devletlerin tarifelerini yenilediklerin-
de, Rusya'n~n bunlar~n hepsinden daha fazla avantaja sahib oldu~u ve 
bayra~~~ en fazla tercih edilen bir devlet haline geldi~i, bu yüzden küçük 
devletlerin Rus band~ras~~ ile Karadeniz'e üstelik daha avantajl~~ olarak ç~ k-
ma imkân~na sahib olmalar~n~n söz konusu oldu~u, hatta bu durumdan 
istifade etmek isteyen ~ngiltere, Fransa, Avusturya ve Isveç'in dahi kendi 
bayraklanndan vaz geçerek, Rus band~ras~n~~ kullanmaya ba~lad~klan ve 
bu yüzden gelip-geçen gemilerin pek ço~unda ve limanda hep Rus bayra-
~~n~n görünür oldu~u, dolay~s~yla Rusya'n~n ticari menfeati ve ticâret hac-
minin artt~~~, Osmanl~~ Gümrük gelirlerinin ise azalmas~na sebebiyyet ver-
di~i dile getirilmi~tir". Bütün bu zorluklar~~ belki büyük ölçüde ortadan 
kald~racak bir karar olarak, Bâblâli'nin Aral~ k 1823'de küçük devletlere, 
"mendfi'-i miitekabilty yeyi miistelzim ~urüt" ve "kendi band~ralan ile" Karadeniz 
ticaretine ruhsat verilece~ine dâir yapt~~~~ "resmi' va`d-i "dti"nin icras~ndan 
vazgeçmesinin sebebini anlamak zordur veya ancak, oyalama, "savu~dur-
ma", sürüncemede b~ rakmalara dayal~~ genel politikas~n~n, kendi miii ticâ-
retine yol açmay~~ gözleyen özlemi ve Rum isyan~n~n gösterdi~i geli~me 
içinde belki anla~~ l~r bir taraf~~ mevcuddur. Oysa, Rusya küçük devletlerin 
kendi band~ralan ile veyahûd eskiden oldu~u gibi me'zûn devlet band~ra-
lanndan birini takm~~~ olarak Karadeniz'e ç~kmalar~~ hakk~nda ruhsat veril-
mesini ~ngiliz elçisini tavsiten de isticl'â etmi~~ ve bu "va`d-~~ iiti"den ötürü 
duyulan memnûniyeti dile getirmi~ti. Rusya, küçük devletlerin kendi ban-
d~ralanyla Karadeniz'e giri~~ müsaadesinin verilmesi hâlinde, kendisinin de 
art~k bu devletlere band~ ra vermekten yaz geçece~ini bildirmi~tir. "Menfea-
t-i mahs~lsadan sarf-~~ nazar ile mendfi-i mü~terekeyi iltizdrn eden" bu davran~~~-
n~ n ise, bir iyi niyet gösterisi oldu~unu ileri sürmekteydi. Böyle bir icrââ-
tin, Bâblâli'nin içinde bulundu~u ve ~ikâyetlerine konu te~kil eden, küçük 
devletlerle yo~un bir ~ekilde sürdürmekte oldu~u "muhdverdt ve miikdle-
mdt"~n yol açd~~~~ i~gale de bir son verece~ine dikkatleri çekmi~tir". Bütün 
bunlar ise, Karadeniz ticaretinin engellenmesi ve k~s~tlanmas~ndan Rus-
ya'n~n duymakta oldu~u tedirginli~in boyutlar~n~~ da ortaya koymaktayd~. 

Görü~menin yap~ ld~~~~ s~ rada Rus elçisi Strogonof Istanbul'da bulun-
mamaktayd~ . Sicilyateyn ve ~spanya gemilerinin band~ ra almalar~~ bu 
yüzden mümkün olmam~~~ olmakla beraber, mesela, ~ngiltere elçisi liman-
da bekleyen ve yeni uygulamadan habersiz olarak gelmi~~ olduklar~n~~ ileri 
süren gemilere, usûlsüz dahi olsa birer ~ngiliz band~ ras~~ verilerek, bu defa- 

" BOA. HH, Nr. 47443. 
" BOA. HH, Nr. 48481-A (8.12.1824), HH. Nr. 48481 (17.2.1825). 
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l~k Karadeniz'e ç~ kmalar~ na izin verilmesini "mahremâne iltimds" etmekte; 
Frans~z elçisi ise Sardunya ve Istanbul'da konsoloslu~u olmayan Ceneviz 
gibi baz~~ küçük devletlerin Karadeniz'e gidip-gelmelerine me'ziin olduklar~~ 
iddias~nda bulunabilmekteydi. Nitekim, ~ngiltere'nin müdahalesi üzerine 
üç ~spanyol gemisine kendi bayraklar~~ ile ç~k~~~ izni verilmi~tir. Limanda 
arda kalan Ispanyol, Sicilyateyn, Sardunya Ceneviz vesair küçük devlet ge-
milerinin "s~z~ldzk~nna akl~n~~ edilmeden" Akdeniz'e geri yollanmalar~~ zor bir 
i~~ olmamakla beraber, Rus elçisinin avdetiyle, bunlar~n geçi~~ iznini Rus 
band~ras~n~~ ihrâz ile taleb edebilecekleri ve bunun da devletin itibâr~n~~ ze-
deleyici bir hareket olarak telâkki edilmekte olmas~~ tereddüdlere yol aç-
maktayd~. Kez, "Kur~unlu Mahzen "de icra edilen kontrol sayesinde gemi 
trafi~inin dökümü yap~ labilmekteyse de, Rusya ile yap~lan ticaret antla~-
mas~n~n "viis'ati ve Rusya bayraklann~n ~urzit-~~ serbestiyyet ibdresi ve Rusya ban-
d~rasz olan sef~nenin yoklanmamasz hakk~ndaki sarahâte binden", Rus band~ras~y-
la tekrar gelecek olan bir tür küçük devlet gemilerinin kontrolü pek 
mümkün görülemiyordu. Ayr~ca, "Frenkkr ba~lar~~ s~k~~d~kça aralannda muva-
za'aten sat~~~ yaparak", gemilerini Rus tâbiyetinde olan birisine satm~~~ gibi 
görünebilecekleri ve bu durumda Rus elçisinin de hemen devreye girip, 

devlet tebeas~n~n idi, lakin ~imdi Rusya tebeas~ndan filan tâcir sat~n ald~" 
diyerek, geçi~~ iznini sa~layabilece~i ve en öenmlisi, nihayet çâresiz kald~-
~~nda elçinin "ibtidd dostdne" diyerek a~~r müdahalelere tevessül edebilece~i 
- tecrübeyle sabit olmak üzere-, bu tereddüdlerin sebeblerini te~kil etmek-
te ve ayr~ca devletin bu konudaki çaresizli~ini gözler önüne sermekteydi. 
Hülâsa, ruhsat verilmesinin de kendine göre iyi ve kötü, faydal~~ ve mah-
zürlu taraflar~~ vard~r. Özellikle, bu s~ ralarda verilecek ruhsatlann, bunlar~n 
Karadeniz'den alacaklar~~ zahire ve di~er maddeleri Akdeniz'deki Rum âsi-
lerine satabilecekleri; yasak mal ta~~d~klar~ndan ötürü, kontrol sonucu Ak-
deniz'e geri yollanacak olsalar, bu sefer, "icrd-y~~ nefsdniyyet ile e~kiyaya" ge-
mileriyle yard~m edebilecekleri gibi ihtimaller de akla gelenler aras~ndayd~. 
Neticede, "Devkt-i Aliyye'nin mesâlih-i dahiliyyes~:yle me~giiliyyeti" yüzünden 
veyahfld, II. Mahmud'un Hatt~ 'ndaki irade ile, re`iiyil ga'ilesiyle i~tigali vesile 
olunarak" bu konunun sürüncemede b~ rak~lmas~na ve Rusya elçisi geldik-
ten sonra, "ol vakt iktizds~na" bak~lmas~na karar verilmekten gayn yap~la-
cak bir ~eyin olmad~~~~ görülmü~tü'''. 

Ancak, Sicilyateyn Maslahatgüzar~~ ~övalye Ramona'n~n i~in pe~ini b~-
rakmaya hiç de niyetli olmad~~~, pe~-pe~ine takdim etti~i takrirlerle Bâb~â- 

67  BOA.HH, Nr. 47443 ve bâffis~ ndaki Hatt-~~ Hümâyffil süreti. 
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kesin bir tav~r almaya zorlad~~~~ görülmektedir. Özellikle, Rusya ile 
yap~lan Akkerman Muahedesi'nin (7 Ekim 1826), VII, maddesinde yer 
alan, "Karadeniz'e ç~kma imhydZ~na henüz nd'il olmayan düvel sefinekrinin Ka-
radeniz'e giri~~ ve ç~k~~lar~~ zaman~nda emsâllerine tatbiken ruhsat verilmesine ddir 
Rusya taraf~ndan yak: olacak mesdi-i cemile'ye Bdb~dli rdz~~ olacakt~r" ~art~n~ n 
kabulü üzerine, Sicilyateyn Maslahatgüzân'n~n talebinin reddi halinde, 
Rus elçisinin devreye sokularak, böyle bir iznin sa~lanmas~na çal~~aca~~~ 
kuvvetle muhtemeldi. Rus elçisine müdahale f~ rsat~~ vermeden, daha önceki 
tarihlerde oldu~u gibi, Karadeniz ticaretine me'ziin olan di~er küçük dev-
letler emsalinde Sicilyateyn gemilerinin de baz~~ ~art ve kay~ tlar dahilinde 
Karadeniz'e seyrlerine ruhsat verilmesinin uygun olaca~~~ dü~ünülmekte ve 
hatta Maslahatgüzâr'a verilmek üzere, izn ruhsat: ve mendfi'-i mütekabile 
z~rnrunda ba'z~~ ~erâit ve takayyticlât~~ mütezamm~n bir k~ec~~ Takrir-i Resmi 
miisveddesi" dahi kaleme al~narak, II. Mahmud'un onay~na sunulmu~tur". 
Haz~rlanan Takrir'in Resmi müsveddesi, konuyu 1802 ruhsat~ndan itiba-
ren k~saca özetledikten sonra, Sicilyateyn'in Karadeniz ticaretine i~tirakinin 
"miisa'adeten me'ziiniyyet" anlam~n~~ ta~~yaca~~n~~ özellikle vurgulamakta ve 
gelip-geçecek gemilerin "yoklanmasz" d~~~nda Istanbul'da hamülelerine ihti-
yac duyuldu~unda, can !iyiden üzre sat~n al~nmas~~ "~art ü kayd~ " getiril-
mekteydi'.Ancak, bunun da, herhalde Akkermanla ortaya ç~kan yeni du-
rumlardan ötürü Maslahatgüzâr'a verilmemi~~ veya verilmi~~ olsa da kabül 
edilmemi~~ oldu~u, bu konudaki taleblerle görü~melerin uzay~p gitti~inden 
anla~~lmaktad~r. Nitekim, 1826 güz ve 1827 senesinin ilk aylar~~ boyunca 
sürdürülen müzakerelerde Akkerman Muahedesi'nin yaratt~~~~ yeni ~artla-
nn nazar-~~ dikkate al~nd~~~~ görülmektedir. ~spanya, Danimarka ve Sicilya-
teyn tüccar gemilerinin Karadeniz'e me'zimiyyetleri kar~~ l~~~nda taleb edi-
len, ancak kar~~~ tarafca kabul edilmeyen, hamülelerin Istanbul'da ihtiyac~~ 
halinde rayic bedelleriyle sat~n al~nmas~~ hususu, art~k bir tarafa b~rak~lm~~~ 
ve gemilerden "Kileli~ine" göre Tersine Hazinesi'ne tahsis edilmek üzere 
"üç nev resm-i miirdriyye" al~nmas~~ hakk~nda Rus elçisi ile uzun mul~dbere ve 
m~ird~ka~alarda bulunulmu~tur. Nihâyetinde var~lan mutabakat üzere, Reis 
Efendi bu üç devlet elçileriyle "senedki~P", üç aya kadar devletleri taraf~n-
dan tasdik haberi geldi~inde de "resmi takrirlerin mübâdelesiyle tam& ve
~ndm-~~ mukavele" olunmas~na karar verilmi~tir 70. Dört madde halinde tertib 
edilen bu "Sened" ahkarn~na göre: 1) Bab~ati, "saldh" Sicilyateyn tüccâr ge- 

68  BOA. HH, Nr. 51906. 

Müsvedde metin için bicz. BOA.HH, Nr. 51906-Ç. 
70  BOA. HH, Nr. 4744+ 
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milerinin Sicilyateyn bayra~~~ ile kendi memleketlerinin ve sair devletlerin 
mahsülât~n~~ yüklenmi~~ olarak, Akdeniz'den Karadeniz'e, ayn~~ ~ekilde Rus 
mahsülat~n~~ ve mallar~ n~~ hamilen Karadeniz'den Akdeniz'e geçmelerine 
"Ruhsat" it â edecektir. Bundan böyle Istanbul'a gelen bütün gemiler 
Gümrük ve Liman memürlan marifetiyle yoklan~p, içlerinde yasaklanm~~~ 
mal ve kaçak rey â bulunmamas~~ yönünden kontrol edildikten sonra, ge-
rekli "in-i sefine" emri, nizdrr~dt-~~ mülkiyye-i Saltanat-t Seniyye'ye dokunmaya-
cak tas'ibdt-: beyhddeden dri vechile isdd~~ ii i`ta k~l~nacakt~r" 

2) Sicilyateyn tüccânn~n bu ticaret sebebiyle nâ'il olaca~~~ menfeat ve 
faydaya mukabileten, Bâblâli dahi, "bir nev'i menfedt-i mütekabik istihsdline 
is-lihkak-~~ dlFs~~ de~k~i~~ oldu~una binden", bu ~ekilde gidip-gelecek Sicilyateyn 
gemilerinin, tahammüllerine tatbikan münâsib bir m~kdarda "Ruhsat~y.  ye" 
al~nmas~na hak kazanacakt~r. Buna mesned olmak üzere gemiler üç k~s~ m 
itibariyle tasnif edilecektir: "K~sm-~~ evvel" 16.000, "K~sm-~~ sdn~^" i i .000 ve 
"K~sm-~~ sdlfs" 6.000 Kile hamûleyi mütehammil olanlar. Bu gemilerden 
bin kileden alt~bin kileye kadar yük ta~~yanlar "6.000 Kilelik", alt~bin ve 
alt~bin kileyi a~anlar 	L000 Kilelik" ve onbirbin kileyi a~anlar "16.000 
Kilelik" olarak addolunacakt~. Bu gemilerden Karadeniz'e giri~~ ve Akde-
niz'e gitmek üzere ç~ k~~lar~nda ha~ndleli olanlar~n "k~sm-~~ evvelinden" 400 
kuru~, ikinci k~s~m gemilerinden 300 Kuru~, üçüncü k~s~mdakilerden ise 
200 Kuru~~ "ruhsatiyye" Tersâne-i Amire Hazinesi" ad~na tahsil edilecek-
ti.Bu üç grup gemilerin içlerinde, ikibin kile zahire veyahûd ikibin kile za-
hire m~kdan sir hamâle bulunur ise, bunlar hamûleli itibar olunacak ve 
bunlardan k~sm~na göre, o k~s-n~n ödemek zorunda oldu~u kadar ruhsatiy-
ye al~nacakt~. ikibin kileden noksan hamâle ile yüklü olanlar ise bo~~ addo-
lunmalc üzere ruhsatiyyesinin yar~s~n~, yani birinci k~s~m gemileri için 200 

ikinci k~s~m gemileri için 150 ve üçüncü k~s~mdakiler için loo Kuru~~ öde-
yecekler, belirlenen bu m~ kdarlar d~~~nda az veya çok herhangi bir ~ey ta-
leb edilmeyecektir. 3) ~lk iki maddenin uygulanmas~~ haline (Yoklama 
usülü ve Ruhsatiyye itâs~) tekrar at~fta bulunarak gemilerin Karadeniz'deki 
Rus limanlanndan hamâleleriyle Istanbul liman~na geldiklerinde, gemile-
rin su almalar~~ gibi bir durumun ortaya ç~kmas~~ ve hamülelerin "nem-nâk 
ü telef" olma tehlikesi belirdi~inde, bu hamâlenin ba~ka bir gemiye nakli 
için Sicilyateyn Sefareti taraf~ndan inha ile Gümrük ve Liman mernürlan-
na havale olunacakt~r. ~stidâ olunan devr i~i, nizâma ayk~r~~ bir nesne bu-
lunmad~~~n~n belirlenmesinden sonra, verilecek "Tu~~ah Emr-i ~ f li" ile icrâ 
olunacakt~r. 4) ~ki devlet aras~nda akdedilmi~~ "uhüd ü ~u~üt" mucibince Si-
cilyateyn tebeas~n~n Istanbul ve Akdeniz'de "n~~ vechile himdyet ve siydnet olu- 



718 
	

KEMAL BEYD~LL~~ 

nur ise", Karadeniz'deki Osmanl~~ "~nevki`lerinde" de ayn~~ ~ekilde salun~p-ko-
runacak, gemilerin kazaya u~ramalan ve bak~ma muhtaç olmalar~~ halinde, 
bak~m ve onanmlanna imkan tan~nacak ve ihtiyac duyulan ~eylerin sat~n 
al~nmas~na izin verilecektir. Bu tür hususlar~n mütekabiliyyeti, dolay~s~yla, 
Sicilyateyn limanlarma gelecek olan Osmanl~~ tüccann~n da bu gibi haklar-
dan ve hizmetlerden istifadesi ve "en mu`teber devlet tücci~r sefinelerinin 
olduklar~~ imtiyâzât ve mu'afiyyetin kâmikn icrüst"taahhüd olunmaktayd~~ 

Taraflara b~rak~lan üç ayl~k tasdik süresi 1827 senesi Ocak ay~~ sonun-
da doldu~unda, önce Danimarka, sonra ~spanya ve en nihayet Sicilya-
teyn'in tasdik haberleri gelmi~~ ve elçiler, resmi takrirlerin mübâdelesini" taleb 
etmeye ba~lam~~lard~r. Ancak, Karadeniz ticareti bütün bu geli~melere 
ra~men, bir taraftan hala müste'men gemilerine "mesd~id gibi" tutulmak is-
tenmekte, di~er tarafdan ise Akkerman antla~mas~na at~fda bulunulmu~~ 
oldu~undan, küçük devletlere verilmesi söz konusu olan resmi takrirlerin 
icras~nda, "übes ve tezebziib süreli" görülmekte ve tekrar "savu~durulma usülü" 
tutularak, elçilerin çe~itli ve bo~~ cevâplarla oyaland~r~lmas~na çal~~~lmaktay-
d~~ 72. Bu üç devlet elçileri ise, Bab~all'yi sözünü tutmas~~ için s~k~~t~rmaya 
devam etmi~lerdir. Bab~ali, elçilerin tazy~k~n~ , "bu hususun esâst Karadeniz 
me'züniyyeti demek olup, lâkin Karadeniz'e hiçbir devletin tiiccâr sefinesi gönderil-
medigini bilmektesiniz, bu yüzden bu maddenin tasdiki abes olacakt~r. Biraz za-
man geçsin. Arannzdaki Sened bak~ydir. Ne zaman olsa öyle icrâ olunur" yollu 
cevâplarla "savu~durulmak" istenmi~se de, ba~ar~l~~ olamam~~t~r. ilgili devlet-
lerin hakl~~ itirâzlan ise sürmektedir. Bunlar, Karadeniz'in Kapal~~ tutuldu-
~una bildiklerini ve resmi takrirlerin tasdik edilmesi halinde de, hemen 
Karadeniz'e ç~ kmay~~ dü~ünmediklerini, devlet di~erlerine ne zaman izin 
verir ise, kendilerinin de ayn~~ anda bu izni kullanmaya ba~layacaklann~ , 
ancak arada senedle~ilmek söz konusu oldu~undan, bu hususun gerçekle~-
mesini te'min ve devletlerine de yazmak mecburiyyetinde olduklar~n~~ dile 
getirmi~ler ve Bab~ali'den fikrini de~i~tirerek, Karadeniz'e ç~ k~~~ izni veril-
mesinden vaz geçmi~~ ise, bunu aç~kça ve kesin olarak kendilerine bildir-
mesini taleb eder olmu~lard~r'. 

Avusturya ve Sardunya da tercümanlar~~ vas~tas~yla bu konu hakk~nda 
Bab~ali'ye ba~vurarak, resmi takrirlerin mübâclelesi ve Rusya'n~n müdaha-
lesine vesile te~kil etmeyecek bir tutum içinde olunmas~~ lehinde giri~imler- 

BOA.HH. Nr. 47444: "Takrir-~~ Resmi minveddesi" metni. 
72  BOA. HH, Nr. 47444.. 

BOA. HH, Nr. 47444 
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de bulunmu~lard~ r. Bâblâti, "Frenklerin bu kadar ~srâra olacaklar~n~~ tahmin et-

memi~" olup, bunun belki de Akkerman Antla~mas~~ ile fazlas~yla tatmin 
edilmesine çal~~~ lm~~~ Rusya'n~n, böylece üstelik art~k bir de harb açmaya 
niyetli olmad~~~n~n anla~~lmas~ndan do~du~una hamletmekte, ancak yine 
de fazla aszz~ld~ lara° ve dolay~s~yla Rusya'n~n i~e kan~masina meydan ver-

memek için, "resmi takrirlerin mubdeles~yle i~in önüntin kesdirilmesini eh-
ven"görmekteydi. Böylece, taluirlerin mübâdelesine karar verilmi~tir'. Bu-

na ra~men devam eden ve çaresizliklerden kaynaklanan tereddüd hali ve 
dolay~s~yla i~in son ana kadar sürüncemede b~rak~lmas~ndan fayda umul-

mas~n~n art~k genel politika haline getirilmi~~ olmas~~ sebebiyle olacak ki, 
arada geçen zamana ra~men takrirlerin mübâdelesinin yap~lmam~~~ oldu-

~u, Sicilyateyn Maslahatgüzân'n~n 5 Mart 1827 75  ve 18 Mart 1827' tarih-
li mükerrer müracaât~ndan da anla~~lmaktad~r. Ancak, 19 May~s 1827 ta-

rihinde ba~ta Rusya olmak üzere, Sicilyateyn, ~spanya ve Danimarka tem-
silcilerinin ayn~~ tarihli olmakla beraber münferiden takdim ettikleri resmi 
taluirlerle, meseleyi tekrar dile getirdiklerinde, art~k Karadeniz ticâretine 
me'züniyyetlerini recâ yollu istememekte, alt~-yedi ay kadar önce imzâlan-

m~~~ bulunan Akkerman Muahedesi'nin (7 Ekim 1826) VII, maddesine is-
tinâden, bunu art~k resmen taleb etmekteydiler '7. Rus lçisi takririnde, 
Rum isyan~~ boyunca Karadeniz ticaretinin engellenerek felce u~rat~lmas~-
na üstü kapal~~ iradelerle at~fta bulunarak, bu deniz ticaretinin yasakl~~ ve 

k~s~tl~~ olmas~ndan Rusya için olu~an zarar~n tazmini anlam~nda Akkerman 
Mu`ahedesrnin ticaretin teshilini mutazamm1.1 VII, maddesinin icrâsm~~ 

taleb etmekteydi. Bu maddede, "Karadeniz ticiiretine me'zi2n olmayan 
miikhabbe tiiccâr sefinekrinin emsdline k~yâsen bahr-~~ mezkiire âmed-~iidlerine 
miisâ'ade buyurulmaszna dâ'ir Rusya devletinin vâk~ ` olacak 	cemilesi lafa- 
f-: Devlet-i Aliyye'den k,abt21 olunup, 	i~bu sefineler vas~tas~yla Rusya'n~n âmed 

reft-i ticâreti ducâr-z ~ntimâna'at olm~ya" denilmekte oldu~unu zikrederek, 
Bâblâlrnin Sicilyateyn, ~spanya ve Danimarka devletlerinin Karadeniz ti-
câretine olan arzulanna müsbet cevap verilmesini imparatoru ad~na ve 

onun haklunda "efluir-z hasene-i ~ahâneyi isbât içiin", resmen taleb etmektey-

di. Ayr~ca, Akkerman Mu`ahedesi'nin akdinden evvel ve Rus elçisi Strono-
gorun Istanbul'daki ikameti esnas~nda vaki' tavassutu neticesinde olarak, 

'4  Il. Mahmud'un bu do~rultudaki Hatt~ . Ocak sonu, 1827. BOA.HH. Nr. 47444. 

75  BOA. HH, Nr. 46245: Rus Elçisinin takriri. 19 May~s 1827. 

76  BOA. HH. Nr. 51906-A: Türkçe tercümesi; HH. Nr. 51906-C: Mühürlü Frans~zca 

asl~. 

77  BOA. HH. Nr. 46245. 
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Felemenk tüccâr gemilerine "bil-~art serbestiyyet üzre Karadeniz'e âmed-~üdde 
ruhsat 	buyurulmu~"oldu~u da emsal-i k~yas bab~nda hat~ rlat~ lmaktayd~ ". 

Rusya'n~ n "mesai-i cemilesini recâ eden" Avrupa küçük devletlerine ait ti-
caret gemilerinin Karadeniz'e girip-ç~kma r~~hsat~n~n Akkerman'a istinaden 
verilmesine dair yap~lan bu mü~terek taleblere, aradan iki ay geçmi~~ ol-
makla beraber, hala bir cevap verilmemi~~ olmas~, Rus elçisi Ribeaupier-
re'in 18 Temmuz 1827 tarihli yeni bir "Takrir-i Resmi" ile tekrar müraca-
'ana bulunmas~na yol açm~~ t~r'''. Rus elçisi, öncelikle gecikmeden do~an 
~ikayetini, Rusya devleti gibi dost olan bir devletin uht-~d u ~urül üzre olan iltimii-
s~na ri`âyet olunmam~~~ olmas~n~ " dile getirdikten sonra, Bab~ali'nin Rusya'ya 
vermi~~ oldu~u ve Akkerman Muahedesi'nin uygulanmas~na mütedair baz~~ 
hususlara de~inen daha önce verilmi~~ olan bir "Miizekkere"yi ele almaktay-
d~. Bab~ali, bu "Müzekkereve 80,  "Tuna adalar-ir:in tahdidi maddesi", "Memleke-
teyn'in istirdcld-~~ arâzi ve Manast~r maddeleri" gibi konulardaki Rus talebleri-
ne birer k~sa cümle ile mukabele etmekte ve genelde, özellikle Karadeniz 
ticareti ile ilgili meselelerdeki ~ikayetlere kar~~ l~k vermekteydi. Bunlar~n ba-
~~nda küçük devletlerin Karadeniz'e ait seyir talebleri ile gemilerin "yoklan-
mas~" meselesinin geldi~i anla~~lmaktad~ r. Bab~ari, "roklama" hususundaki 
itirazlara, Rusya ile mevcüd ticaret antla~mas~n~n, iki taraf tebeas~n~n ta-
raflardan kimin topraklar~nda iseler, onun kaide ve kanunlarma uymak 
zorunda olduklar~n~~ mütezamm~n XXIX. maddesini zikrederek cevap ver-
mekte, ayr~ca, "her iki devlet-i miistakilenin k.endu memleketinde, lcendiiy.  e râcr 
hukuk-~~ mahstisas~~ oldu~u" noktas~ na dikkat çekmekteydi. Hangi devletin 
Karadeniz'de seyrüsefaine me'zun olaca~~~ hususu, taraflar~n kar~~t görü~ler 
serdettikleri bir sorun idi. Rusya, genelde Karadeniz'i bütün devletlerin 
gemilerine aç~k olarak görmek isterken, Bab~ali devletlerin bu hak ihraz~ n~~ 
iki k~sma tefriken mütalaa etmekteydi: ~ ) "Harb ve sulh ile ahdle~mi~~ oldu~u 
devletler" ve 2) "Yaln~z akd-i mu'ahede-i ticiiret eyledi~i devletler", Bab~alVnin 
görü~üne göre, Karadeniz'e ahden me'züniyyetleri olan birinci grupdaki 
devletler (~ngiltere-Rusya-Fransa-Avusturya), "ruhsat isteyen" ikinci grup 
devletlerine "emscil" te~kil edemezlerdi. Akkerman'da söz konusu edilen 
emsâlden maksad, yine Bab~ali'ye göre, ~3veç, Felemenk ve Sardunya 
olup, Felemenk'in dahi ihrac~yla, yaln~zca geriye kalan iki devlet içindir. 
Ancak, Rusya, Akkerman Mu'ahedesi'nin "ibarat-~~ vaz~has~”n~n bunu do~- 

BOA. HH. Nr. 46245. 

BOA. HH, Nr. 46246-G. 
80 Metin için bkz. BOA. HH, Nr. 46246. 
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rulamakta oldu~u ve yaln~zca geriye kalan iki devlet içindir. Ancak, Rus-
ya, Akkerman Muahedesi'nin "ibarat-~~ vaz~has~"n~n bunu do~rulamakta 
oldu~u ve yaln~zca birinci ~~kdaki k~stasa binen, yani, "harb ve sulh ile 
ahdlesm4 olma" vasf~n~n, bu gruba giren her devlet için geçerli olam~yaca~~~ 
fikrindeydi. Mesela, Avusturya'n~n Karadeniz me'züniyyeti "Sulhndme" ile 
de~il, daha önceki ahdnâmelere istinaden', Nemçe tebaas~mn 
Mahruse'de serbestiyyet iizre ticdretkrinden dolay~ ", 24 ~ubat 1784 tarihli 
müstakil "Sened" ictas~yla gerçekle~mi~ti!' Yine, ~ngiltere'nin ruhsat~~ da 
müstakil bir "Sened" ile olarak, 1809 tarihli Kal'a-i Sultaniyye Antla~-
mas~ 'n~n IV. maddesinde yaln~zca tasdik k~l~nm~~t~r. Fransa'n~n ise me'zâ-
niyyeti, her ne kadar 1802 Paris "Sulhndmesi 'nde tasrih" olunmu~~ ise de, bu 
me'ztiniyyet, iki devlet aras~ndaki "atik ahdndmekrin tecclid" olunmas~~ ve bu 
ah~dnâmelerde ise, "düvel-i mütehabbe-i sd'ire tebeaszn~n Memdlik-i Mahnise'de 
nd'il olduklar~~ menfeatlara Fransa tebeaszn~n dahi nd'iüyyetinin me~rüt olmas~ " 
yüzünden iktiza etmi~tir. Bu görü~e göre, Karadeniz me'zilniyyeti-Bab~a-
li'nin müdafaa etti~i,dolay~slyla Karadeniz'e geçmeye hak ihrâz eden dev-
let say~s~n~~ k~s~ tlayan tezinin aksine-illâki ve direkt olarak müstakil bir "Se-
ned", "Sulhndme" veya Ahdndmenye istinad etmi~~ olmas~~ ~art de~ildir. Dola-
y~s~yla, antla~ma metinlerinde bir devletin, di~er emsal devletlerin ihrâz et-
mi~~ olduklar~~ haklar~ n ayn~s~ ndan istifâcle edece~i hususunun genel olarak 
yer alm~~~ olmas~~ yeterlidir. Meseleyi bu mant~k ile ele al~nca, "Karadeniz 'e 
me'züniyyetlerine dd'ir düvel-i seldse'nin (yani, Sicilyateyn-~spanya-Danimarka) 
"isticralan" bu aç~dan geçerlidir. Zira, bu devletlerin ahdnâmeleri, en fazla 
müsdadeye mazhar olma s~ fat~yla emsal devletlerin haklar~na mümasildir. 
Bunun istisnas~~ yaln~zca, "Devlet-i Aliyye ile mu'ameldt-~~ kadimesi olmay~p, 
müceddeden ahd-~~ mu Whede etmi~~ olan" Sardunya olabilirdi. Bu mant~k ve ge-
rekçelerle Rusya, Bab~ali'nin Karadeniz me'zûniyyetiyle ilgili olarak devlet-
leri iki gruba ay~rmas~n~~ reddetmekteydi. Ayr~ca, "Akkerman Mu`dhedesi'nde 
olan mutlak ve umümi emsdllik hdlinin" her devlet için söz konusu oldu~una 
da dikkat çekilmekte ve bu hususun mu'âhedede "bild tahsis emsdline k~yd-
sen" ~eklinde mukayyed oldu~unun da alt~~ çizilmekteydi. Bu durumda 
Karadeniz me'zuniyyetinin yaln~zca sözü edilen "Müzekkere"de beyan 
olunan birinci grup devletlere hasredilmi~~ say~lmas~n~n anlam~~ yoktur. El-
çi, bu "Takrir-i Resmi"nin, "cendb-~~ hazret-i tdciddriye arz u takdim olunup, 
Rusya imparatoru cendblan taraf~ na keyfiyyetin 	kat`i ve resmi olarak ce- 

81 	sehven Zi~tovi 79 zikredilmektedir. 

" Vesikada bu tarih zikredilmekteyse de ticaret antla~mas~nin mübadele tarihi 20 ~ev-

val 1197/9 Eylül 1783'dür. Bkz. C. Tükin, ayn~~ eser, s. 57. 

Belleten C. LV, 46 
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vâb 	buyurulmas~nzn" beklendi~ini ifade ile acele olarak bir karara var~l- 
mas~n~~ taleb etmekteydi 83. 

HOLLANDA (Felemenk) 

Aral~k 1802 tarihinde kararla~t~nld~~~na de~indi~imiz küçük devletle-
rin, baz~~ ~artlara ve menfeatlere ba~l~~ olarak ve ruhsata tabi olmak kayd~y-
la Karadeniz ticâretinden istifade etmelerine dâir al~nan karar, özellikle 
Hollanda elçisinin itirâz~na ve bu konuda görü~me talebinde bulunmas~na 
yol açm~~t~r. Elçinin, Reisülküttap Mahmud Raif Efendi ile yapt~~~~ 
görü~menin mazbatas~~ incelendi~inde, ikisi aras~nda ilgi çekici bir 
görü~menin geçti~i anla~~l~r". Bu görü~me ilgi çekici oldu~u kadar, kadim 
ahdnâmelerdeki maddelerin yüzy~ llar sonraki tefsiri ve geçerlililderi derece-
leri bak~m~ndan olu~an yeni durumlann~~ anlatmas~, hattâ hem Osmanl~~ 
Diplomasisi ve hem de Osmanl~~ Diplomatikas~ 'na ~~~k tutmas~~ bak~m~ndan 
da çok ö~reticidir. Elçinin görü~meye tâlib olmas~~ üzerine Râif Efendi 
önce, meselenin mahiyetini tahkik ve hangi konuda görü~ülmek istendi~i-
ni istirr~zâc" etmi~tir. Neticede meselenin iki noktada dü~ümlenmi~~ oldu~u 
anla~~lm~~t~n 	168o/H. rog~~ tarihli Hollanda ahidnâmesinde Karadeniz 
ticaretine izin verilmi~~ oldu~u ve Felemenk gemilerinin Karadeniz'e ç~k~p, 
dola~~p ticaret yapma izni münderiç oldu~u hâlde, ~imdi verilen bu Kara-
deniz ruhsatnâmesi, yaln~zca Karadeniz'e "münir ile Rusya limanlanna âmed 
ii ~üd ey/emek" izninden ibâret oldu~u, dolay~s~yla kadim ahidnâmede Hol-
landa'ya bah~edilen haklar~n k~s~tland~~~; 2) ayn~~ ahidnâmede, "~ngiltere ve 
Fransaluya te~-viz olunan müsâ'adilt Felemenklilye dahi tecviz oluna" denilmek-
teyse de, bu maddeyle bah~edilen imtiyâz dahi aynen uygulanmaktad~r. 
Dolay~s~yla, Hollanda devleti bu iki konuda tatmin edilmeyi beklemekte 
olup, Ruhsatnâme'nin kabillünde mütereddiddir ve hattâ bunu kabulden 
istinkâf' etmeyi de dü~ünmektedir'. 

83  BOA. HH. Nr. 46246-G. 
84  BOA.HH. Nr. 15151-A: g. Mart 1803 tarihli Mükâleme Mazbatas~. Reisülküttâb 

Kona~~nda Felemenk Elçisi ile akd olunan bu görü~menin arz~~ için bkz. HH. Nr. 15151. 

85  BOA. HH, Nr.15151-A. Reis Efendi'nin bu bilgi üzerine görü~meye haz~rlanm~~~ ve 
168o Ahdnâmesi'nin Karadeniz ile ilgili maddesinin mahsüsen istihrâc edilerek, kendisine 
verilmi~tir. Müstahrec maddeyi hâvi pusula için bkz. HH. Nr. 	16o1 Ahdnâmesine 
istinâden aç~lan konsolosiuklann say~~ ve mahallerinin döküme de kuyüddan istihrâcen bir 
liste hâlinde kendisine verilmi~tir. Bu liste için bkz. CH, Nr. 1393. Bu listede I. Ahmed 
devrinde 15 mahalde mevcud olan Hollanda konsolosluklann~n, o s~ralarda 12'ye dü~mü~~ 
Oldu~u görülmektedir. 
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Mahmud Râif Efendi, 9 Mart ~ 8o2 tarihinde Hollanda elçisi Van De-
dem'i kona~~nda kabul etmi~tir. Hollanda elçisi, söze önce Frans~z elçisi 
olarak Istanbul'da bulunan General Birun'un kendisine söylediklerini ak-
tararak ba~lam~~t~r. Buna Göre, General Binin, Fransa ile Hollanda ara-
s~ndaki yak~nl~k ve ittifâkdan bahs ile, Hollanda ahidnâmeleri mucebince 
müstahak olduklar~~ taleblerini Fransa'n~n da desteklemekte oldu~unu ifa-
de etmi~tir. Hattâ, General, bu hususu Sadnazam Yusuf Ziya Pa~a ile vâ-
k~~ görü~mesinde de dile getirmi~~ ve gerekenin yap~laca~~na dâir olumlu 
bir de cevâb alm~~. Van Dedem, devamla Osmanl~~ Devleti ile Felemenk 
aras~nda yap~lan ahidnâmede, Karadeniz ticaretine ruhsat verildi~ini, hattâ, 
"cenk gemilerinin" bile geçmesine aç~kca izin verildi~ini beyân ile, Karade-
niz ticareti talebi ile ilgili olarak takdim ettikleri takrirde, Bâblâti taraf~n-
dan verilen cevapta, "Felemenk Cumhuru'nun ber-mikeb-i Ahdnâme Karadeniz 
ticâretine fil-as1 derkâr olan istihkakt ve imtiyâzr» derc olunmay~p, yaln~zca, 
"Karadeniz Bo~az~ 'ndan mürûr ve Rusya limanlanna gidip tüûret eylemek" ~art~-
na yer verilmi~tir. Bu ise, ahidnâme ile kendilerine verilen hakk~~ tam ola-
rak aksettirmemektedir ve dolay~s~yla, "ahd-~~ sab~k üzre mtilik olmu~~ olduklar~~ 
imtiyâz ve istihkak~n retti zlga" lul~nmas~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir. Fele-
menk'e verilen bu Karadeniz'e ç~kma ruhsat~~ kar~~l~~~nda ise, Bâblâll'nin, 
Hollanda'da son zamanlarda çokça faaliyet göstermekte olan ve genelde 
Osmanl~~ reâyâs~ndan olu~an tüccârlann ticârl i~lerinde gereken yard~mlar~~ 
göstermeleri amac~yla Konsolosluklar açmak istedi~i anla~~lmaktad~r". El-
çi, Bâblâlrnin konsolosluk ikamesine dair ahidnâmede herhangi bir aç~kl~k 
mevc~ld olmamas~na ra~men, Felemenk'in Bâblâll'nin bu arzusuna kar~~~ 
herhangi bir zorluk ç~kartmay~~ dü~ünmedi~ini dile getirmi~tir. 

Mahmud Râif Efendi, önce ileri sürülen hususlann bizzât ahidnâme-
nin kendisine müracâat edilerek ve bir inceleme yap~larak ele al~nmas~n~n 
do~ru olaca~~n~~ söyledi~inde, tedârikli geldi~i anla~~lan elçi, yan~nda getir-
mi~~ oldu~u, kendisinde mahfüz bulunan "nzürnza" ahidname süretini orta-
ya ç~kartm~~t~r. Yap~lan incelemede ise H. m91/1680 8' tarihli ahidnâme-
de, Felemenk gemilerine, sevâhil-i Memâlik-i Mahrüse'ye âmed ü ~ild eylemek 
ve Bahr-~~ Siyâh'da villa` Ten (Don) ve Azak ve Kete ve sâ'ir sevâhilde al~~-veri~~ 

86  Nitekim, 1804'de Amsterdam'da bir konsolosluk aç~lm~~~ ve buraya Rum as~ll~~ bir 
tüccar olan Petre Marcella tayin edilmi~tir. 

87  En son tasdik tarihi olmas~~ hesabiyle auflar 1612 tarihli ilk al~dnameye de~il de, 
168o tarihli olana yap~lmaktad~r. 168o tarihli ahdnamenin mükerrer bir metni için bkz. 
BOA. CH, Nr. 546. 
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etmek"". ~art~n~ n yer ald~~~, ancak Karadeniz'de Konsolos ikamesi ve hele 
cenk gemisi girmesi gibi herhangi bir ~art~n mevcud olmad~~~~ görülmü~tür. 
Bu ahidnâmenin yenilendi~i I68o tarihinden bu yana geçen 123 sene zar-
f~nda tek bir Hollanda gemisinin dahi Karadeniz'e geçmemi~~ oldu~unu 
belirten Raif Efendi, bu tesbitini "Akld~nda mahfüz olan defa' tir ve kuyucicitd" 
istinâden yapmaktayd~. Raif Efendi'nin bu münasebetle söyledikleri ilginç 
ve Bab~ali'nin kadim ah~dnâmelere dayanarak bir tak~ m haklar ileri süren 
devletlere de bir cevap te~kil edecek mahiyettedir. Reis Efendi görü~lerini 
~öyle dile getirmekteydi: 123 (Hicri sene hesab~yla 126) sene önce akd 
edilmi~~ (asl~nda 1612'deld ilk muahede esas oldu~una göre 191 sene önce 
akd edilmi~~ denilmi~~ olmas~~ daha do~ru olurdu) bir ahidnâmede yer alan 
bir hususun icrasm~ , hem de bunca zamand~r sözünü etmemi~~ olarak, 
~imdi taleb etmek, devletleraras~~ cari olan kaidelere istinâd ettirilecek bir-
~ey de~ildir. Ayr~ca, 1612 tarihli ilk Felemenk ahidnâmesine örnek te~kil 
eden ~ngiliz ahidnâmesi de 1601 tarihli oldu~una göre, Felemenk'e veri-
lenden daha eski tarihlidir. Karadeniz ile ilgili madde yaln~z Felemenk 
ahidnâmesinde de~il,öme~i olan ~ngiliz ahidnâmesinde de aynen mevcut-
tur. Böyle olmakla beraber, ~ngiltere bile bu hakk~~ kadim ahidnâmesine 
istinâden taleb etmemektedir. Karadeniz ticareti vaadi bu devlete, Fran-
sa'n~n M~s~r'~~ istilas~~ sonucu meydana gelen Osmanl~-~ngiliz ittifak~~ 
(5.1.1799) vesilesiyle yerine getirilmi~~ ve kez a hem ~ngiltere ve hem de 
Fransa'yla Paris'de yap~ lan bar~~~ uyar~nca Karadeniz ticaretine dair ruhsat 
verilmi~tir.( ~ 8o2). Dolay~s~yla Hollanda'n~n örnek ülkeleri olan Fransa ve 
~ngiltere dahi bu haklar~n~~ kadim ahidnâmelerine dayand~ ramam~~lard~ r. 
Nitekim, Felemenk dahil bu iki büyük devlete verilen Ruhsatnâmelerde, 
"ahd-i kadimden bahsolunmayzp", Karadeniz'e ç~ k~~~ "miiceddeden ve mü s takilen" 
verilen bir izin niteli~inde telâkki ettirilmi~tir. Bu sözlerin mant~ki sonucu 
ise ~udur: E~er, eski ahidnâmelerdeki kullan~ lmayan haklarla yetinmek la-
z~m gelseydi, bunu her~eyden önce ~ngiltere kabul eder ve Karadeniz'de 
gemi seyrinin yeni bir Ruhsatname'ye rabt~na raz~~ olmazd~. 

Elçinin, ahidnâmede Osmanl~~ topraklar~nda konsolos ikamesinin ge-
nel anlamda oldu~unu, dolay~s~yla Hollanda'n~n her yerde konsolosluk 

88  Tam madde: Wederlande tiicc~in ve 	ademleri sat~n ald~klar~~ meli~ 'l bey ü ~~ra içiin 
Trabzon ve Kefe ve s" 'ir Karadeniz'de memiilik-i mahrüsermzden olan iskelelere ilediip ve Karadan 
Ten Suyu'r~dan Azak'a ve Moslcov ve Rus viliryellerine alup-gidiip ve merruilik-i mahnisemize ol ma-
halde?: met~i gel~inip bey ii s~râ ediip, ticiiret ettiklerinde kimesne mani' olm~ya..." BOA.HH, Nr. 
46103-C. Ayr~ca, Groet, ayn~~ eser, S. 245; Muahedât Mecmuas~, II, ~ c~6. Buna kar~~l~k, BOA. 
Felemenk Ahdn~imes: Defter:, 22-1 , S. 12'de, "...atiernlen satmak istedikleri meti~ `:..." ~eklinde fark-
l~~ bir nde olmak üzere göze çarpmaktad~ r. 
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açabilmesi gerekti~ini iddiâ etmesi üzerine, Mahmud Râif Efendi kendisi-
ne cevaben, Bâblâlrnin bütün devletlerle yapt~~~~ ahidnâmelerinde hep, 
Osmanl~~ topraklar~nda konsolos ikamesi hususuna yer verildi~ini, ancak 
ahidnâmelerde böyle bir ~art var diye, bir devletin "tiiccan olmayan mahal-
lerde de konsolosluk açmak" istemesine ~imdiye kadar hiç ~âhid olmad~~~n~~ 

ifade etmi~tir. Bu fikrine kuvvet kazand~rmak için yine ~ngiltere ve Fran-
sa'y~~ örnek olarak gösteren Reis Efendi, böyle bir ~art~n bu iki devlet 
ahidnâmelerinde de mevcud oldu~unu, bu devletlerin Karadeniz'de kon-
solosluklar açmalann~n ise ancak, bu deniz ticaretinin uzun müzakereler 
ve tesbit edilen bir tak~m özel ~artlardan sonra kendilerine aç~ld~~~n~~ vur-
gulam~~t~r. Dolay~s~yla, "kadim ahidnâmelerde yer alan genel ~artlar ile ruhsat 

verilmi~~ olmak laz~m gelse, bu iki büyük devletin Karadeniz 'de konsolos ikameleri 
bilâ istizân tandm olunur ve uzun müzlikerelere ve bu kadar tekellnlâta ihtiyac 
göstermeden hallolunurdu». Raif Efendi'nin bu izâhlanna mukabele eden 
Hollanda elçisi ise, ahidnâmedeki ~art~n zamanla geçerlili~ini kaybedip, 

de~i~emiyece'~ini ileri sürmelde yetinmi~tir. Sözü tekrar Karadeniz ticâreti-
ne getiren elçi, be~-on sene kadar önce Karadeniz ticareti izni için Bâblâli 
nezdinde giri~tikleri müracaat~n, o vakitler, "ileride müsâ'ade olunaca~~~ va`di" ile 
cevapland~nkru~~ oldu~unu iade etti~inde, Rffif Efendi'nin sa~lam mant~kl~~ ce-
vaplanyla oldukca güç durumda kalm~~t~r. "Zaman~n geçmi~~ olmas~~ ile ahidnâme 
hükmü de~i~mez", denildi~ine göre, de~i~mezli~i ve yürürlükte oldu~u iddia 
edilen bir husus için acaba neden ruhsat taleb edilmi~tir. Bir devlet me'zün 
oldu~u maddeye tekrar izin ister mi?" Buna kar~~l~k elçinin verdi~i cevap da 
makül ve ilgi çekicidir. Van Dedem, ahidnâmenin 1612 senesinden beri 
pekçok defalar "aynen tasdik" edilerek, yenilenmi~~ oldu~unu hat~rlatarak, 
geçerlili~ini yitiren veya ta'dil edilen maddelerin ya iptâlinin veya de~i~ti-
rilmesinin söz konusu olmas~~ gerekti~ini, oysaki bunlar~n hiçbirinin yap~l-
mad~~~n~~ ve ahidnâmenin daima aynen onayland~~~n~~ nde etmi~tir, ki ken-
disine verilen mukabil cevap, Osmanl~~ Diplomatikas~~ için de önemlidir: 
"Ahdnâmeler tasdik olunurken içindekiler atlanmaz ve pkart~lmaz, aynen tekrarla-
n~r. Ancak, ilave edilen bir ~ey var ise, o ilave edilerek, öylece yazzl~r. Ahidnâmeler-
de yeri vard~r ve sonradan tasdik olunmu~tur diyerek, bir devlet diri olmayan iddiâ-
ya te~ebbüs edemez" 

Kadim ahidnâmelerin yüzy~llar sonra nas~l yorumlanmakta oldu~una 

dâir önemli ve ilgimizi çekmeye de~er buldu~umuz bu görü~me, günde-

minin ikinci anakonusunun ele al~nmas~yla devam etmi~tir. Bu da zikre-

dildi~i gibi 1612 tarihli ahidnâmede yer al~p da her yenilenen nüshade de 
mevcudiyyetini korumu§ olan, bu ahidnâmeye örnek te~kil eden ~ngiltere 
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ve Fransa'n~n ~stifade etmekte olduklar~~ müsâdaât ve imtiyâzâttân Fele-
menk'in de aynen müstefid olmas~~ hususudur. S~rf bu maddeye istinâden 
de, ~ngiltere ve Fransa'ya tan~nan Karadeniz ticareti ile ilgili hakk~n, Hol-
landa için dahi geçerli olaca~~~ iddias~~ bir an için tekrarlanmakla beraber, 
bu ikinci madde ile baz~~ devletlerin istifade ettikleri baz~~ vergi kalemlerin-
deki muafiyyetlerin hedeflendi~i, mesela Fransa'ya tan~nan Masdarine 
muafiyyetinin 89. Hollanda için de geçerli olmas~n~n istendi~i görülmekte-
dir. Raif Efendi, bu hususa dâir verdi~i cevapta, önce ahidnâmede böyle 
bir maddenin mevcudiyetini kabül eder. Bu maddenin Karadeniz ile ilgili 
hukukunun ise az önce tart~~~larak belirlenmi~~ oldu~unu vurgular. Daha 
sonra da, ahidnâmede, "~ngiltere ve Fransa 'ya verilen haklar~n ayn~s~n~n Fele-
menk 'e de verilece~i" ifadelerini ele al~r ve bu cümlenin yaln~zca Felemenk 
ile ahidnâmenin akdolundu~u 1612 tarihine gelinceye kadar Fransa ve ~n-
giltere'ye verilmi~~ ve tan~nm~~~ olan hak ve imtiyazlan anlatmak istedi~ini 
ve dolay~s~yla da 1612 tarihinden sonra bu iki devletin elde ettikleri bir ta-
k~m haklar~n da kendili~inden Felemenk için de geçerli olaca~~~ ~eklinde 
anla~~lmamas~~ gerekti~ini belirler. Raif Efendi'ye göre, aksi halde ahidnâ-
medeld nde, ~ 612'den sonralanna i~aret edecek bir ~ekilde ve "âtIcle veri-
lecek ve tecviz olunacak müsâade ve imtiyâz dahi Felemenldü'ye tecviz 
oluna” ~eklinde sarihce formüle edilmi~~ olurdu. Fransa'ya tan~nan Masda-
riyye muafiyyeti de bu mant~k çerçevesinde, 1612 ahidnâmesi sonras~~ edi-
nilen haklardan oldu~undan, Hollanda için geçerli de~ildir. Hülâsa Mah-
mud Raif Efendi'nin gayet veciz bir ~ekilde formüle etti~i ~u ana prensip 
ile bu konu tam bir uyum içindedir: "Mâzinin hükmü müs takbele cârf de~il-
dir" 

Görü~me sona erdi~inde Hollanda elçisi de, ahidnâmede yer alan, an-
cak as~ rlard~r hiç bir devlet için serbest kullanma hakk~~ do~mayan Kara-
deniz ticareti maddesini hayata kavu~turma iddiâs~ndan vaz geçmi~~ gibi 
görünerek, bu denize ç~k~~~ ile ilgili Bâblâti'nin Aral~k 1802 tarihli ruhsat-
nâmesi'ndeki hakk~n kullan~ lmas~yla yetinmeyi tercih etmi~tir. Yine Reis 
Efendi'nin iradesiyle Felemenk'e Karadeniz'e ç~k~~~ izni asl~nda yaln~zca 
Osmanl~~ Devleti'nin de oralarda konsolosluklar ikame etmesi kar~~l~~~~ ve 
ba~kaca herhangi bir maddI külfete sokulmam~~~ olarak verilmi~tir. Oysa, 
Ispanya'ya, Karakuru~~ getirmesi, di~erlerine ise, ~stanbul ve Tersane ihtiya-
c~n~n kar~~lanmas~~ amac~yla hamülelerinden istifade edilmesi gibi ~artlar 

80 Masdariyye: Yabanc~~ bir memleketten Osmanl~~ topraklan dahilindeki herhangi bir 
~ehir veya iskeliye getirilen ve orada sat~lan emtiadan al~nan resim. Bkz. M.S. Kütükoglu, 
ayn~~ eser, S. 62. 
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tahmIli söz konusu olmaktad~r. Bu da, yine Râif Efendi'nin iradesiyle, bir-
çok bar~~~ antla~malann~n (1699 Karlofça, 1718 Pasarofça, 179 ~~ zi~tovi) ya-
p~lmas~nda hay~rl~~ tavassutu bilinen Felemenk'e verilen özel de~erin ayn 
ayr~~ bir ni~ânesinden ba~ka bir ~ey de~ildi. 

1802 senesinin Aral~k ay~ndan itibaren verilmeye ba~lanan ruhsatlar, 
18o6-0smanl~-Rus sava~~n~n patlamas~yla ask~ya al~nm~~~ ve "mtilga" 
hükmüne sokulmu~lard~. Ancak, Karadeniz'e ç~kma ba~vurular~~ devam et-
mi~~ olmal~d~r, ki Bâblâll bu durumu 13 Nisan 1809 tarihli bir takrir ile 

taraflara tekrar ilan etmek ve Karadeniz'in bütün yabanc~~ devlet gemi-
lerinin geçi~lerine kapal~~ oldu~unu bildirmek mecburiyyetinde kalm~~t~r. 
Sava~~~ sona erdiren 1812 Bükre~~ Antla~mas~'ndan sonra ayn~~ konu tekrar 
gündeme gelmeye ba~lar. Bar~~, Karadeniz'e ç~k~~~~ sava~~ gerekçesi ile ya-
saklama haline bir son verdirdi~inden, devletler ellerindeki ruhsatnâmele-
rin tekrar yürürlü~e sokulmas~~ için Bâblâtrye mürâcaât etmeye ve araya, 
Karadeniz'deld limanlann~~ bütün devletlere aç~k tutmaya çal~~an Rusya'y~~ 
daha s~k ve etkili bir ~ekilde sokmaya ba~larlar. Bâb~âli ise, eski tutumunu 
sürdürmeye ve Karadeniz'e ç~k~~~ , dolay~s~yla Rus limanlar~n~n tiear' I canl~-
110 kavu~turulmalann~~ engellemeye çal~~maktayd~, ki en nihayet Rus-
ya'n~n tazy~lderiyle vermek zorunda kald~klar~~ ruhsatlar ile de, zaten ancak 
Karadeniz'e ç~k~~~~ ve yaln~zca Rus limanlanna gidip-gelmeyi öngörmekte, 
fakat Osmanl~~ k~y~lar~ndaki limanlann bu hakdan istiradesini sakh tutmak-
tayd~. Rusya'n~n araya girmeleri neticesinde mesela, 1814 senesinde bir 
Hollanda gemisine ç~kart~lan güçlükler Rus elçisinin protestolar~~ ile berta-
raf edilmi~~ ve Bâblâti, Bükre~~ Antla~mas~'n~n ilgili hükümlerine ayk~r~~ dav-
ranmakla suçlanm~~t~rm. Hollanda elçisinin ise, Karadeniz'e geçi~~ izni ta-
lebini hâlâ ~og~ /168o tarihli Ahidnâme'nin maliim maddesine istinâd 
ederek tekrarlad~~~n~~ görmekteyiz. Ancak, bu sefer bu maddeyi takviyye 
etmek üzere, 1803'de verilen ve o zamanlar be~enilmeyen Ruhsatnâme'ye 
de at~fta bulunulmakta oldu~u da gözlenmektedir. Hollanda'n~n 1814'delci 
bu talebini ele alan Bâblâlrnin bu iste~e temelden farkl~~ bir ~ekilde ve ta-
mamen de~i~ik bir zihniyyet ile yakla~makta oldu~unu görmekteyiz. Konu 
ile ilgili ve Padi~ah'a arz edilmek üzere haz~rlanan takrirde, aNiderlanda 

t~iccânn~n ticiiret amac~yla Karadeniz'e duhülleri emsiili mocud de~ilse de, ahden 
Karadeniz ticiiretine me'ziiniyyetleri aç~k oldu~undan, ahidnâme mucebince sözü 
edilen geminin Karadeniz'e geçmesine izn u ruhsat: hâvi emr-i ~en7 verilmesi» 
do~rultusunda bir karar al~nmas~~ tavsiyye edilmektedir. Bu yeni telâkki, 
II. Mahmud'un bu takrIr üzerine dü~ürdü~ü Hatt~~ ile kesinlik kazanm~~- 

BOA.1111, Nr. 46103-A. 
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t~r. II. Mahmud, hem ahden vaki olan me'zilniyyetleri hem de bir gemi 
yüzünden Rus elçisinin gücendirilmesinin önlenmesi için, "ber-muceb-i ahd-
nâme" geminin Karadeniz'e geçmesine "Ruhsat: hâti emir" verilmesini 
onaylam~~t~r". Ancak, buna ra~men, bunu devaml~~ bir hak de~il de, an~n 
zarf~retine cevap veren bir uygulama olarak görmek daha do~ru olacakt~r. 
Zirâ, mes'ele daha ilerideki tarihlerde de güncelli~ini koruyacak ve tekrar 
gündeme gelecektir. Ancak, bu gibi münferid örneklemelerle dahi olsa, bu 
durumda Karadeniz'in, Rusya'n~n a~~r tazyiki kar~~s~nda içinde bulundu-
rulmak istenen statüsü dahilinde, daha fazla ticareti k~s~tl~~ bir halde tutu-
larn~yaca~~n~n da art~k anla~~lmakta oldu~u ortaya ç~kmaktad~r. Yine de 
arada, böyle verilmeye zorlanan ruhsatlarda, Karadeniz'e duhtilu yaln~zca 
Rus limanlanyla ticaret yapma noktas~nda s~n~rl~~ tutmaya özen gösteril-
mekte oldu~u görülmektedir. 

ISVEÇ VE GEÇEN GEMILERDEN MAL TALEBI 

1736 (H. 1149) Ahdnamesi'nin XVI. maddesi Isveç'e Karadeniz'e ç~k-
ma ve ticaret yapma hakk~~ vermemekte ve yaln~zca, "Devlet-i Aliyyemle dost-
luk üzere olan sâ 'ir miiste'men tâ'ifesinin haklar~nda miird 'at olunan hususlar ~s-
veçlii ve ana dibi olanlar~n haklar~nda dahi mer`i ve ~nti`teber tutula"92  denilmek-
le beraber, Karadeniz'e ticaret gemilerinin sokulmas~n~n talebi bu genel 
ifâdelere istinâden söz konusu edilmekteydi. ~sveç'in bu talebi ~ 8o5'de Is-
tanbul liman~na gelen iki-üç parça ticaret gemisi için Karadeniz'e ç~k~~~ iz-
ni ~stemesiyle gündeme geldi. Isveç Maslahatgüzâr~~ Valon taraf~ndan 
Wâblâtrye takdim edilen 27.VIII.~8o5 tarihli bir takrir ile sözü edilen ge-
milerin Karadeniz'e ç~k~~lar~~ için ruhsat ricâs~nda bulunulmu~tur". Bu ta-
leb ise, aynca Rusya'n~n araya girmesiyle takviyye edilmekteydi". Rus-
ya'n~n müdahil olmas~~ vaki talebin reddi halinde, bu gemilerin Rus ban-
d~ras~yla ayn~~ izne talib olacaklar~~ ve dolay~s~yla geçi~lerine müsaade olun-
mas~~ mecburiyyetinin do~aca~~~ anlam~n~~ zimnen ta~~makta oldu~undan, 
bu gibi hallerde arac~~ devletlerin müdahalesini saluncal~~ bulan Bab~ati, 
ba~ka kanallardan zorlanm~~~ olarak ve mecburen bu müsaadeyi vermek-
tense, kendili~inden bu yoldaki taleblere olumlu bir cevap verme~i "eh-
ven-i ~en" kabilinden addetmekteydi". ~sveç'in, Rusya ile sürdürülen son sa- 

BOA. HH, Nr.4.61o3. 

" Muahedât Mecmuast, I, 156. 

93  BOA.HH, Nr. 47539-B. 

BOA. HH, Nr. 47555. 

95  BOA. HH, Nr. 7773: Kaymakam Pa~a takriri. 
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ya~ta (1787-1792), Osmanl~~ Devleti ile ittifak yapm~~~ ve Rusya ile sava~m~~~ 
olmas~~ gibi, son devir Osmanl~~ zihniyyetine anz olan subjektif saplant~ lar 
ve devletler aras~~ ili~kilerde yaln~zca ç~karlar~n söz konusu olabilece~ine 
dâir eskiden mevcild olan gerçekçi telakkilerin, devlet idâresinde esas ölçü 
olma özelli~ini kaybetmi~~ olmas~ ", bu do~rultudaki Isveç arzular~na daha 
hissi bir tarzda yakla~~lmas~na yol açmaktayd~. Ayr~ca, Bab~ali Balt~k'dan 
hareketle Akdeniz'e girip, uzun deniz yollan katettikden sonra Karade-
niz'e ç~kacak bir ticaret trafi~inin, Isveç için yo~unluk ve ticari cazibesinin 
pek fazla ve kal~c~~ olamiyaca~~n~~ da dü~ünmekteydi. Ticâret hacmi önem-
siz derecede küçük ve gelip-giden gemileri "nedret iizre" olan" Isveç'in, bu 
kadar uzun bir mesafe katederek yapaca~~~ ticaretin senelik "bir veya iki ge-
milik hacme t~k~~am~yaca~~, hatta bu ticaretin zamanla giderek kendili~inden söne-
ce~i" tahmin edilmekteydi". Dolay~s~yla, "vaktiyle görülen hizmetlerine naza-
ran" Isveç Kral~ 'm "k~rmamak" ve "ba~kas~n~n tavassutuna meydan vermemek" 
için di~er devletlere tan~nm~~~ olan imtiyâz~n Isveç'e de tan~nmas~~ hususu, 
III. Selim'in tensibine sunulmu~tur". ~stanbul liman~nda gittikce trafi~i 
artan yabanc~~ gemisi yo~unlu~undan, özellikle bunlar~n, "~stanbul halk~na 
mahsC~s olan erzak-~~ miitenevvi'an~n nedred ve k~th~~na sebeb olmalar~ndan" ötürü 
rahats~zl~k duyan ve bu ticari faaliyetin üstelik devlete pek de bir faide ge-
tirmedi~inden de emin olarak, "dahili ticaretin Memâlik-i Mahd~se'de m~ite-
mekkin tikcara m~inhas~r olmas~ " gerekti~i gibi merkantil bir zihniyyete zâhib 

Akdedilen muahedelere riayet olunmad~~~n~~ dile getiren bir yabanc~~ elçinin, kendi-
sine yöneltti~i ~ikayetler üzerine, Sokullu Mehmet Pa~a'n~n cevaben ifade etti~i ~u sözler, 
klasik dönemlerde devletleraras~~ ili~kilerdeki temel unsurun ne derecelerde gerçekçi bir tarz-
da kavranm~~~ oldu~unun bir misalidir: "Ahdnameler ölü do~mu~~ birer vücüdtur. Onlar~~ hayata 
kavu~turacak olan ~ey, taraflar~n bunlar~~ ya~atmak için duyduklar~~ arzu ve azimdir". Bu politik te-
lakki muvacehesinde, Osmanl~~ diplomasisinin geli~en Avrupa diplomatik usül ve adab~~ kar-
~~s~nda, giderek ne kadar sadedil bir görü~e zahib oldu~u, çe~itli örneklemeleri ile özellikle, 
19. yüzy~l ba~lar~nda daha belirgin olmak üzere takib edilebilmektedir. Vaktiyle Sokul-
lu'nun telakki etti~i "gerçekçi politika" ~~~~~~ alt~nda, II. Mahmud'un bir Hatt~'ndan örnekleye-
ce~imiz ~u tesbiti, birkaç yüzy~l boyunca bu sahada edinilen ac~~ tecrübelerin de bir ifadesi 
olsa gerektir: "Frenklerin mukaddema sOyledikkrinde durmay~p, kendulerine Icang~~ niyet uygun geli~r 
ise, derhdl ol sürek te~ebbüs etmekde olduklar~~ mâlumdur. "(BOA. HH. Nr. 43468) Oysa, bu tes-

bit Sokullu'nun vaktiyle söylediklerinde ifadesini aç~kca bulan ve devletleraras~~ ili~kide yal-
n~zca ç~kar ilintisini esas alan - ve bu yüzden de elçinin ~ikayetlerine yol açm~~~ bulunan - 
klasik dönem Osmanl~~ siyasi telakkisinin ayn~s~~ de~il midir? 

97  BOA. HH, Nr. 47539-B. 
98  BOA.HH, Nr. 7773. Ancak Baban Karadeniz'e ruhsat ald~ktan sonra Isveç gemile-

rinin di~er devlet tüccar' taraf~ndan kiralanarak Rusya limanlar~ndan mal ta~~mac~l~~~nda 

kullan~ld~klarm~~ gördü~ünde, herhalde yan~ld~~~n~~ anlam~~~ olmal~d~r. Bl~z. s. 55. 

" BOA. HH, Nr. 7773. 
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olan ve "ticâret-i dâhiliyyenin rab~tastzl~~~na" dikkati çeken III. Selim, daha 
evvel Karadeniz'e ç~k~~~ müsaadesi alm~~~ bulunan ~spanya, Sicilyateyn ve 
Hollanda gibi devletlere i~aretle, "henüz ~u mürür eyleyen sefâyine bir hadd ve 
bir rab~ta verilse der iken, bir dahi haricde devlet kalm~~" infiâlini dile getirmek-
teydi 1°°. Bununla beraber, serdolunan gerekçeler muvacehesinde ~stanbul 
liman~nda beldemekte olan Isveç gemilerinin Karadeniz'e ç~kmalar~na ve 
"Rus limanlanna" ticaret amac~yla gidip-gelmelerine herhangi bir ~art ileri 
sürülmeksizin ("bila-~art") "ruhsat: hâvi" bir Takrir-i Ali" verilerek, müsaade 
edilmi~tir". Buna göre, Bab~ali, iki devlet aras~ndaki dostlu~a istinâden 
ve Rusya'n~n bu konudaki tavassutuna de~inmeksizin, "ft' mâ-ba'd Isveç 
tüccâr sefinelerinin Karadeniz 'de Rusya limanlanna âmed-~üdlanna ruhsat" ver-
mekteydi. (4. t o. 8o5) 

Bir müddet sonra patlayan Osmanl~-Rus sava~~~ (1806-1812), genelde 
bir Rus sava~~n~n normal uygulamas~~ olarak Karadeniz'e glulmas~n~~ ya-
saklam~~~ olup, Karadeniz ticareti gerek ahdnâme ile me'zun olan büyük 
devletlere, gerekse böyle bir~eye müsâ`deten ruhsat" verilen di~er küçük dev-
letlere yasaklanm~~t~r. 1812 Bükre~~ Bar~~~~ neticesinde Karadeniz tekrar ti-
cari gemilere aç~ld~~~nda, ahden me'zun olan devletlerin ticaret gemileri 
eskiden oldu~u gibi Karadeniz'e ç~kmaya ba~lam~~larsa da, küçük devlet-
ler için durum farkl~~ bir uygulama arzetti~inden, kendilerine geçi~~ izni el-
lerindeki ruhsatlara ra~men verilmemekteydi, ki bu genel uygulamaya da-
ha önce de de~inmi~~ bulunmaktay~z. Bu anlamda, mesela, ~spanya, 1802 
senesi sonunda Karadeniz'e geçi~~ izni kar~~l~~~~ olarak kabullendi~ini 
gördü~ümüz ~artlar~ , ~imdiki duruma uygun dü~medi~ini ileri sürerek, ge-
çi~~ ~artlar~n~n de~i~tirilmesini taleb etmekte, Bab~ati ise buna kar~~~ diren-
mekteydi. ispanyol elçisi ad~na görü~meleri sürdüren tercüman, "Karaku-
ru~l~m tedarikinde kar~~la~~lan zorluklar~~ serd ile, bunun taleb edilmesin-
den vaz geçilmesini rica etti~inde, ba~kaca baz~~ yeni ~artlarla kar~~la~m~~-
t~r. Buna göre, Ispanyol gemileri Rus limanlanndan ald~klar~~ zahirenin bir 
"nikbetini rayk-i vaki" ile Istanbul'da anbara teslim edecekler ve bir "növbe-
tini" de mürt~r etmek veyahüd her seferinde hamülenin yar~s~n~~ yine o an-
daki râyic ile Istanbul'da ilgililerin talebi üzerine satmak zorunda kalacak-
lard~.ispanya elçisi, bu yeni teklifi devleti taraf~na yaz~p, cevap beklerken, 
iki-üç hafta kadar sonra Isveç elçisi de tercüman~~ vas~tas~yla Karadeniz'e 

"3° BOA. HH, Nr. 7773: Vesika bâlâs~ndaki III. Selim'in Hatt-~~ Flümâyünu. 
It" Süren için bkz. BOA. HH, Nr. 47438-C, HH. Nr. 47339 ve HH, Nr. 47339-D. 

Hepsi ayn~~ metni hâvi olup, çe~itli vesilelerle kuyilddan istihrâc olunan sürederdir. 
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ç~k~~~ konusunu gündeme getirmi~tir.(1815). Bu durumda Isveç'in de 

18o5'de elde etti~i "Ruhsat" do~rultusunda Karadeniz'e ç~k~~~ hakk~n~~ tut-

mak istedi~i anla~~lmaktad~ r. Oysa, Isveç'in, Osmanl~~ Devleti ile olan tica-

reti "katil" oldu~undan' bu hakk~~ kullanma f~rsat~~ hiç ç~kmam~~t~r". 

Ancak, (1815) de gelen üç parça geminin Karadeniz'e ç~k~~lan söz konusu 

olmaktayd~, ki böyle bir ruhsat~n art~k eskiden oldu~u gibi "bild-~art" veri-

lemiyece~inden ve bir tak~m ç~karlar do~rultusunda elde edilebilece~inden 

söz edilmekteydi. 

Isveç elçisi ~övalye Panin, tercüman~~ vas~ tas~yla takdim etti~i takririn-

de 1805 senesinde verilen "Ruhsat% i~aret etmekteydi. Panin, bu ruhsat~n 

"müddet hükmü ta 'yin olunmaksiz~n bir kere i`tâ olunduktan sonra vakt-z seferden 

gayri bir vakitde def'ii ta`tik olunam~yaca~~m", "mer`i olan usük» istinâden ileri 

sürmekteydi. Elçi, ayn~~ konuyu 1815 senesinin 9 ve 26 ~ubat ve 9 Nisan 

ve 9 Ekim tarihlerinde verdi~i takrirlerle de gündemde tutmu~~ ve ç~k~~~ iz-

nini vermek hususunda gösterilen imtinadan ötürü ~ikâyetini de dile getir-

mi~tir. Elçi, 1805 tarihli "Takrir-i ~iti"nin yaln~zca o zaman söz konusu 

edilen gemiler için de~il, gelecek di~er bütün gemiler için de verilmi~~ bir 

"Ruhsat" oldu~unu tekrar hat~ rlatmakta ve hükümetinin kendisini, "Bahr-~~ 

Siyah 'da mi~rûr ve ubûra müteda'ir hususlann kat'i vechile tanzimine" vazifeli k~l-

d~~~n~~ iade etmi~tir'''. Bâblâti ise, ~8o5'de verilen "Ruhsatin "ahden ve 

jartan» verilmi~~ olmad~~~n~~ ileri sürmekte ve bunun "müsâ'adeten" bah~edil-

mi~~ bir izin oldu~unu ~srarla tasrih etmekte ve yeniden geçi~~ izni verilme-

sinin baz~~ menfaat kar~~l~~~nda olabilece~ini beyan ile, "dostluk ve menfaatin 

iki tarafl~~ olmas~~ laz~ m gelece~ini" vurgulamaktayd~. 

Isveç elçisinin üst-üste vermi~~ oldu~u takriner, dolay~s~yla mes'ele, 

toplanan bir "Enciimen-i ~ûrû" da ele al~nm~~t~ r. (Mart 1815) ~ürâ üyele-

rinden bir k~sm~~ Isveç'in co~rafi uzakl~~~n~~ gözönüne alarak, Karadeniz ti-
câreti için verilecek izni ticaret hacmi ve trafi~inin çok az olmas~~ sebebiyle 

mahzürlu görmemekteydiler. Bir k~s~m üyeler, buna ra~men Isveç'in böyle 

bir hakk~~ kendisi kullanmasa bile, "re'ûyû gemilerine Isveç bayra~~~ takt~rarak, 

bu hakdan istifade edebilece~i ve böylece reayiin~n "ifsad" edilmesinin söz konusu 

olabilece~inden kaygu duymaktayd~lar, ki ayn~~ ~eyin "ahden me'zün" olan 

büyük devletlerin bayraklarm~~ hamilen de yap~labilece~i gözden kaç~r~ lma-

maktayd~. Yabanc~~ gemilerin geçi~~ izni talebi ile limanda birikmeleri ise, 

" BOA. HH, Nr. 47539-B. 
~" BOA. HH, Nr. 46246-C. 
1°4  BOA. HH, Nr. 47555. 
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genelde bunlar~n ihtiyâc duyduklar~~ g~da maddelerini Istanbul'dan te'min 
etmekte olduklar~~ ve böylece ~ehirde dâimâ hassas bir konu te~kil eden iâ-
~e sorununda zorluklar olu~mas~na sebeb olduklar~, g~da maddelerinin f~-
yatlar~n~n artmas~na, yokluk ve pahal~ l~klara yol açt~klar~~ hususuna da dik-
kat çekilmekteydi. Bu fikri payla~anlar için ise en iyi tedbir, gemilere geçi~~ 
izini vermiyerek, bunlar~n ~stanbul liman~na gelmelerinin önlenmesiydi! 
Ancak bu tür görü~lerin herhangi ciddi bir ekonomik zihniyyeti haiz ol-
duklar~n~~ söylemek pek mümkün de~ildir. Isveç'in "kadim" ve dost bir 
devlet ve müttefik olmas~, pekçoklann~n fikirlerini, taleblerinin kabe~ lü 
do~rultusunda çelmeye yetmekteydi. Ayr~ca, Isveç emsal oldu~unda, di~er 
küçük devletlerin de s~ raya gireceklerinden korkutulmaktayd~. Rusya'n~n 
da bunlar~~ destekleyece~i ve ~~ 8o2'de ~spanya ve di~erleri için giri~ti~i a~~r 
müdahaleleri tekrarlayabilece~inden de hakl~~ olarak endi~e edilmekteydi. 
Bu durumda, izin vermemekte direnmenin de pek bir faydas~~ olmayacak-
tl. 

eyelerden baz~ lar~~ ise, gemilerin ta~~yacaldan zahirenin yar~s~n~~ "rayic-i 
vaki" ile Istanbul'da satrnalan ~art~na nza göstermeleri halinde bir 
"menfeat" olu~abilece~ini zikretmi~lerdir. Isveç'e ~8o5'de verilen ruhsat~n 
"bild-~art" oldu~u, fakat Ispanya'ya ayn~~ ruhsat~n "Riyal" getirilmesi ~art~na 
ba~lanm~~~ oldu~u, bunlar~n birbirlerine örnek olam~yacaldan tabii ise de, 
"bir devlet hakk~nda icrd olunan müsdadenin di~er devletler hakk~nda dahi ijd 
olunmas~~ cümle ahdnâmelerde mesrût oldu~undan", bu hususun halli için Rus-
ya'ya ba~vuruldu~unda, durumun güçle~ece~i ileri sürülmü~, neticede bir 
"menfaat" kar~~l~~~~ Karadeniz'e ç~ k~~~ ruhsat~n~n verilebilece~inin elçiye du-
yurulmas~~ ve önce bu teklife nas~l bir tepki gösterece~inin ölçülmesine ka-
rar verilmi~tir'. Isveç elçisi, kendisine bindirilen bu teklifi devletine yaz-
m~~~ ve cevab~n~~ beldemekle beraber, o vakte kadar limanda duran üç par-
ça Isveç gemisine Karadeniz'e ç~k~~~ izni verilmesi hususunda tekrar ~srarla 
müracaatta bulunmaya devam etmi~tir. Kendisine verilen cevaplarda, 
menfeatlann iki taraf için de dengeli olmas~~ gerekti~i, dolay~s~yla ruhsat~n 
eskiden oldu~u gibi, "bild-sart" verilmesinin mümkün olam~yaca~~~ bildiril-
mi~~ ve elçiden gemi kaptanlar~yla görü~erek, getirecekleri zahirenin yar~s~-
n~~ ~stanbul'da satmalar~~ ~art~na r~za göstermeleri gerekti~i irade edilmi~tir. 
Kaptanlar~n, gemi ve mallar~n sahibi olmad~klar~, al~m-sat~m ve ta~~ma 
sözle~me ve programlar~n~n daha önceden tesbit edilmi~~ oldu~undan 
ötürü bu talebin yerine getirilemiyece~i, ayr~ca gemileri kiral~yan ve mal 
nakli yapan i~~ sahiblerinin Ceneviz tâcirleri oldu~u, bunlar~n ise istan- 

' 05  BOA. HH, Nr. 47539. 
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bul'daki yabanc~~ tüccarlarla haberle~ip, onlar~n vas~tas~yla Hocabey'e ser-
maye gönderip, zahire sat~n almak amac~yla Rus tüccârlanyla pazarl~ k 
yapt~klar~~ ve hattâ bu ba~lant~ lar~~ için pe~in dahi ödemi~~ olduklar~, netice-
de bu üç gemiyi kiralad~klar~, ayr~ca tüccarlar~n Ceneviz'deki Isveç konso-
losundan Isveç gemilerinin Karadeniz ticaretine ruhsatlu olup olmad~klar~-
n~~ tahk~k ettikleri, Konsolosun on sene önce (18o5) bir "Takrir-i Resmi" ile 
böyle bir ruhsat~n verilmi~~ oldu~unu ve bu ana kadar iptalinin de söz ko-
nusu olmad~~~n~~ resmen beyan etti~i, dolay~s~yla kaptanlann da bu du-
rumda ileri sürülen ~artlar~~ kabül edemiyecekleri ve bunun kendi ihtiyar-
lannda olmad~~~, Isveç elçisi taraf~ndan tercüman~~ vas~tas~yla bildirilmi~tir. 
Tercüman~n bu konuda yapt~~~~ di~er aç~klamalara göre, gemilerin geriye 
yollanmas~~ hem Isveç devleti için a~a~~lay~c~~ bir hareket olacak, hem de 
zarara u~rayan tüccârlann Isveç aleyhine tazminât talebinde bulunmalar~-
na sebeb olacakt~ r. Hattâ, Ma~silya'da daha birkaç parça Isveç gemisi dahi 
mevcüd olup, bu havadis üzerine onlar~n da i~~ bulmalan imkans~zla~acak-
t~ r. Bu gemilere durumun aç~kl~~a kavu~mas~na kadar Marsilya'da bekle-
meleri için yaz~lm~~t~r. Elçi, böyle bir geli~meyi tahmin etmi~~ olsayd~, bu 
üç parça geminin de beklemesi için yazard~. Bu durumda, limanda bekle-
yen üç parça geminin de beklemesi için yazard~. Bu durumda, limanda 
bekleyen üç parça gemiye ruhsat verilmesi tekrar taleb ve reca olunmak-
tayd~. Tercümana cevâben söylenenler, biraz da Osmanl~~ devlet adamlar~-
n~n Avrupa'da cari olan ticari mevzuattaki zafiyetlerini ortaya koyacak ma-
hiyettedir. Zira, tercümana, "Ceneviz tiiccdr mahntn geçmesine ruhsat taleb 
edilmesi ba'is-i ta'acciibdür. Zirâ, devletin mu'amelesi Ceneviz ile de~il Isveç 
iledir", denilmi~tir! Neticede, taraflar görü~lerinde ~srar etmektedirler. Her 
laf~na bin cevap alan tercüman ise, "cevap teddriikünden izhâr-~~ acz 	pes 
edip geri dönmü~tür ". 

K~sa bir müddet sonra tekrar toplanan "Enciimen-i 	mes'eleyi ve 
Isveç elçisinin ve tercüman~n~n söylediklerini görü~mek üzere yeniden bi-
raraya gelmi~tir. Karadeniz'e geçi~~ için genelde küçük devletlerin talebleri-
nin reddi ve bir menfaat kar~~l~~~nda tekrar "Ruhsat"a ba~lanmalan, ancak 
tamamen yüzgeri edilmeleri halinde de Rusya'ya yana~arak, Rus band~ra-
s~n~~ ta~~yarak meramlanna eri~ebilecekleri haldunda, daha önce sözkonusu 
edilen ayn~~ görü~~ ve endi~elerin serdiyle uzun tart~~malarda bulunulmu~-
tur. 1802'de Rusya'n~n müdahalesiyle "ahden me'zün olmayan" ~spanya ve 
di~er küçük devletlere Karadeniz'e girme izninin verildi~ini hat~rlatanlar, 

106 BOA. HH, Nr. 47539. 
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tekrar ayn~~ müdahale ile izin vermek mecburiyyetinde kalmadan, bir ta-
k~m makul menfaatler kar~~l~~~nda "Ruhsat » verilmesini tavsiyye etmektey-
diler. Böylece berrakla~maya ba~layan tercihler iki noktada yo~unluk ka-
zan~yordu: I) ~u anda gelmi~~ ve limanda beklemekte olan gemilere ruhsat 
verilmiyerek, geriye yollanmalan, 2) daha sonra gelecek gemilerin de an-
cak, "bir ~art ile megüt» olarak Karadeniz'e ç~k~~~ izninin verilebilece~inin 
elçiye bildirilmesi ve ~imdilik beklemekte olan üç gemiye, yaln~zca bu se-
ferlik ç~k~~~ için ruhsat verilmesi. Neticede, üç geminin de iadesi uygun 
görülmemi~tir. Bunlar~n daha önceki bir ruhsata istinâden gelmi~~ oldukla-
r~~ gerçe~inden hareketle, yaln~zca bu üç gemiye izin verilmesine ve bun-
dan böyle gelecekler için ise baz~~ ~artlar muvacehesinde izin verilece~inin 
Isveç elçisine resmen bildirilmesine karar verildi. Bu i~~ için dü~ünülen ~art 
üç çe~it olarak hat~ra gelmekteydi: 	Karadeniz'e gidip-gelen gemiler her 
iki seferden birinde ta~~d~klar~~ zahireyi Anbar ve Kapan'a teslim edecek, 
2) her seferde zahirenin bir m~kdann~~ teslim edecek, 3)her seferde ta~~d~~~~ 
zahireyi Istanbul'da lüza~nu sözkonusu oldu~unda teslim edecektir. ~urâ 
üyeleri bu üç ~~k üzerinde de uzunca tart~~m~~lard~r. Baz~lar~~ 3. ~~kka, yan~~ 
ta~~d~~~~ zahireye Istanbul'da ihtiyâc oldu~unda, ~stanbul râyici ile sat~n 
al~nmas~~ hususunu, di~er iki ~~kdan daha makul ve faydal~~ görmekteydiler. 
Zirâ, /. ~~k, yâni "bir def'a götürdü~ü zahireyi ~stanburdra teslim etmek ve sonra 
bir s~f~r dahi kendii iç~i~~~ ed~ip, götürmek", "külfetlü" olarak kabul edilmektey-
di. Ayr~ca, bu usûlde Istanbul'da ihtiyâc olmasa bile hamûlenin sat~n 
al~nmas~~ mecburiyyeti do~maktayd~ . 2. ~~k ise, yani' her seferinde bir m~k-
dann~n teslimi, yine getirilen zahirenin mecburen al~nmas~~ gibi bir duru-
mu da ihtimal dahiline sokuyordu, ki bu da gelen zahirenin râyic fiyabyla 
kabillü demek olabilece~inden, "Istanbul'da rayi~i 6,5 kuru~~ iken, beher Kilesi 
9 kuru~a zahire almak" gibi emr-i vâkiler kar~~s~nda kal~nmasma yol açabile- 
cekti. Tücca~' 	zahire d~~~nda "tel, demir, halat, yelkenbezi» gibi Tersâ- 
ne'ye luzûmlu maddeleri de ta~~d~klanndan, bu ~artl~~ iznin yaln~zca zalli-
reye de~il de tüm "hamüleye» inhisâr ettirilmesi gerekti~ine dair serdedilen 
görü~lerin makûliyyeti kar~~s~nda, "hamile" tac  birinin özellikle kullan~lma-
s~~ uygun görülmü~tür. Kez, gemilerin "yasak mal" ta~~mamalan için 
"yoklanmas~" hususuna da karar verilmi~tir. Neticede "Enctimen-i ~t2rd", li-
manda bekleyen üç parça Isveç gemisinin yaln~zca bu defaya mahsus ol-
mak üzere, abild-~art" Karadeniz'e ç~k~~~ izni verilmesine ve ancak bundan 
sonra gelecek gemilerin "hamillelerinin keyfiyyeti bilinmek için yoklantp» yasak-
lanm~~~ mal ta~~mad~ldann~n tesbiti hâlinde Karadeniz'e ç~k~~~na "Ruhsat" 
verilmesi ve hamûlesini olu~turan mal~n Istanbul'da ihtiyac~~ sözkonusu ol-
mas~~ hâlinde rayiciyle sat~n al~nmas~~ ~artlanyla gerekli ruhsat~n verilebile- 
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ce~inin Isveç elçisine bildirilmesine kadar vermi~tir. Bu görü~meler devam 
ederken, Rus elçisinin müdâhalesini içeren, "firengiii'l-ibâre" bir mektubu 
Reis Efendi'ye takdim edilmi~~ bulunuyordu 	Ancak, konuya bu ~ekilde- 
ki bir karar ile çözüm getirilmi~~ oldu~undan bahisle, Rus elçisinin müdâ-
hil mektubunun dikkate al~nmamas~~ ve kendisine, "bu madde mektubunuz-
dan mukaddem bitmi~~ oldu~undan, mektubunuzun terciimesine hacet kalmad~", 
yollubir cevap verilmesi uygun görülmü~~ ve gelecek olan gemilerin karar-
la~t~nlan ~artla Karadeniz'e girmeye ve Rusya iskelelerine ticâreten gidip-
gelmeye me'zün olmalan ile Rus elçisine müdâhale imkan~~ vermemek için 
mektubunun, mes'elenin art~k çözüme kavu~tu~u gerekçesiyle iadesi hu-
suslan, tensibine sunulan II. Mahmud'un hatt~~ ile de kesinlik kazanm~~-
t~r". 

Bu yeni uygulama do~rultusunda Karadeniz'e ç~kmak üzere gelen Is-
veç gemileri için "izn-i s~fine” emri verilmesi Bâblâlrye inhâ olundukca, 
gelen gemilerin “yoklan~p", e~er, zahire ile yüklü iseler, "Zahire Nâ.z~r~ " ve 
demir, halat gibi e~ya ile yüklü iseler, "Tersine Emini" ve erzâk cinsinden 
yülderi var ise, "Gümrük Emini" taraf~na havale olunarak, ihtiyâc halinde 
râyiciyle sat~n al~nmas~na devam edilmi~tir. Zamanla uygulamada görülen 
aksakl~ldara da çözümler getirilmeye çal~~~lm~~t~r. Mesela, bazen gemiler 
Bu~day yüklü olarak gelip-giderek Istanbul'a lüzümu olan m~kdan Zahire 
Niiz~n" taraf~ndan taleb edilerek, "Anb-dr-~~ Âmire" ye al~nmak istendi~inde, 
bunlar~n sâ'ir müste'men ve Müslüman tüccârlann ellerindeki zahirenin 
râyic fiyat~ndan daha dü~ük fiyat ile al~nmak istenmesi, fiyat tesbiti husüs-
lar~nda anla~mazl~klara dü~ülmesine ve tart~~malann do~mas~na sebebiyyet 
vermekteydi. Baz~~ zahire memürlann~n ise kendi ç~karlar~~ do~rultusunda 
sü-i istimâlleri gözlenmekteydi, ki bütün bunlar Isveç elçisinin de ~ikâyet-
lerine yol açmaktayd~. liygulamadaki bu gibi alcsald~ldar ve mernürlann 
görevlerini zaman zaman kötüye kullanmalanndan do~an ~ikayetler yal-
n~zca Isveç Elçisi'nin müdahalesini davet eden bir olay de~ildi. Nitekim, 
~ngiltere'nin araya girmesi üzerine Sardunya ile yap~lan Ticâret Mu'aha- 

107  BOA.HH, Nr. 47539-C:  Rus Elçisi Italinski'nin 4 Mart 1815 tarihli Mektubunun 
tercemesi. 

108 BOA.HH, Nr. 47539, kez, HH, Nr. 51906-E: 23.R.1231/23.3.1816 tarihli, Liman-
da bekleyen üç parça geminin malüm ~artlara rabten Karadeniz'e me'zuniyyet. "Ruhsal-, se-
niyye»yi hiv `Tak~i~-i Resmif" süreci için bkz. HH. Nr.47559-B. Kez, "Beyaz lizerine"süret 
için bkz. HH. Nr. 47458-A. Kez, Beyaz üzerine m~isaedde süreli" için bkz. HH. Nr. 3818I-B 
ve HH. Nr. 38181-D. Bu son vesika "Ku/akinda sözü edilen gemiler kaptanlar~n~n isimleri 
yaz~l~d~r. Bunlar: Kapudan David Friedrich Schön, Hans Enrico Sucher, Christian Enrico 
Sander. 
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desi'nde Karadeniz'e ç~k~~~ izni verilmi~se de, muahededeki bu husus, veri-
len bir "Takrir-i Resmi" ile ve getirip götürecekleri mallar~ n lüzümu halin-
de Istanbul'da "câri râyic" üzre sat~ n al~ nmas~~ ~art~~ ile tasrih edilmi~tir". 
Ancak uygulamada Isveç'in ~ikâyetlerine yol açan hususlar aynen bu sefer 
de Sardunya taraf~ndan tekrarland~~~ndan, bu tür aksakl~klara ve olu~an 
~ikayetlere bir son vermek üzere, zahire ile gelen gemilerin "Zahire Neziire-
ti"ne havalesinden yaz geçilmi~tir. Yeni uygulamada, "Zahire Ardzir~ " tara-
f~ndan devaml~~ hizmet vermek üzere limana bir memiir ikame edilmi~~ ve 
bu memiir zahire ile yüklü bir gemi gelecek olursa, bunu, "Zahire Ntizz-
n"na ihbar edecek ve .Ardzir"da, "Anbar-1 Amire),e, zahirenin lüztimu olup 
olmad~~~n~~ sorduktan sonra, gemi sahipleri ile irtibâta geçerek, r~zalar~~ ile 
mallar~n~n sat~n al~nmas~~ ve fiyat tesbiti hususunda görü~ecekti. Erzik, de-
mir ve "ak!" gibi hamüleler için ise eski uygulama, yani, Tersâne ve 
Giimriik Enzirzleri'ne bâ-buyruldu havale ve isti'ldm olunmak tizere lanzim" 
usülüne devam edilecekti. Böylece, ihtiyâc söz konusu olmamas~~ halinde, 
gemilerin hamûle beyan~~ ile oyaland~r~ lmalar~na bir son verilmi~~ oluyor-
dum. 

Isveç Elçisi, bu uygulaman~n bir "Sened" ~eklinde tanzim ile kendisine 
iletilmesini taleb etmi~~ ise de, olumlu bir cevap alamam~~t~r. Nihâyet, o 
da, Sardunya'ya yap~ lan uygulaman~n Isveç için de tatbikine raz~~ olmakla 
iktifaya mecbür kalm~~t~r. Ancak, buna ra~men kendisine, eski ~artlara ha-
lel gelmemek üzere ve ~ikayeti mticib zorluklar ç~ kart~ lmamas~~ arzusuna 
uygun olarak, bundan böyle Sardunya gibi Isveç'in de zahire yüklü gemi-
leri geldikde, "Zahire Nâztrz "n~n limanda vazifeli memürunun kendisine 
haber vermesiyle, makam~na celb edece~i gemi sahiplerinin r~zalarm~~ 
te'minen, zahirenin sat~n al~ nmas~~ ve zorluklara ve kötü uygulamalara se- 
bebiyyet verilmemesi hususlar~ , Il. Mahmud'un da tensibiyle "tah~l-Ten" if- 
de edilmesine karar verilmi~tir m. Bu geli~meye ra~men, var~lan karar~n 
elçiye resmen tebli~inde gecikildi~i, elçinin 14.12.1824 tarihli ba~vurusun-
dan anla~~lmaktad~r. Bu takririnde elçinin, belki de kendisine tebli~inde 
gecikilen karar~n, bir an evvel ç~kmas~n~~ te'minen, "müdir u ubâr ve ticârete 
dâ'ir hususlarzn 1149 (1736) Ahdnâmesi'nin XVL maddesine istinâdert biri-~art 
tanzimi" gerekti~ini dile getirmekte oldu~u görülmektedir 112.Yine cevap 
alamamas~~ üzerine elçi, bu sefer 20 Ocak 1825 tarihiyle tekrar Bab~alrye 

J°9  ilgili k~sma bkz. 
~ l° Kr~. s. 56.  

BOA.HH, Nr.51906-E ve bâlâsmdaki Hatt-~ Hümy~:~n se~reti. tarihi: 31.11.1824. 
' Il  BOA. HH,Nr. 47551-E. 
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ba~vurmu~tur "3. Nihayet, 1825 senesi ~ubat ay~~ ba~~nda, geçi~lerde gemi-
lerin hamülelerinin ~stanbul'daki ihtiyâca göre daha kolayl~kla ve ~ikayet-
lere yol açmayacak bir usill ile sat~n al~nmas~n~~ öngören bir "Müzekkere" 

tanzim edilerek, "Bilii-türilz" teslim edilmi~tir' 

FR USTA 

Karadeniz'e ç~k~~~ ve ticaret ruhsatlann~n verilmekte oldu~unu gören 
Prusya da elçisi vas~tas~yla pekçok ba~vurularda bulunmu~tur. Bu tür bir 
imtiyaz~n kendisine de verilmesi için uzun zaman u~ra~an Prusya, nihayet 
15.7.1806 tarihli bir "Ruhsat-~~ seniyyeyi hâvi Takrir-i Alt" ile emeline ula~-
m~~t~r. Prusya'ya verilen bu "Takrir-i ki" daha önceleri Sicilyateyn'e veri-
lenden pek farkl~~ de~ildir ve "mütekabiliyyet" hususu yegane ~art~n~~ te~kil 
etmektedir. Dolay~s~yla, "Prusya taraflar~nda ticiiret edecek Osmanl~~ tiiccürlannin 
o tarafda, z~dde mazhâr-~~ müsâade olan milel-i sâ'irenin miitemetti` olageldikleri" 
bütün muâffiyet ve imtiyâzlardan mükemmelen istifade etmeleri, yapacak-
lar~~ ticari faaliyetin sürdürülmesini ve geli~tirilmesini te'min edecek kolay-
la~t~nc~~ tedbirlerin al~nmas~~ kar~~l~~~nda, "Prusya tüccâr sefinelerinin Karade-
niz'de Rusya limanlanna iimed-~tidlanna" izin verilmekteydi "5.Verilen bu 
ruhsata ra~men, Prusya'n~n ticari faaliyeti hemen hemen hiç olmam~~t~r 
ve Prusya Elçisi'nin, Karadeniz ticaretine tekrar talib oldu~u 1830 senesi-
ne gelinceye kadar, yine elçinin kendi ifadesine göre, Prusya gemilerinin 
Karadeniz'e gidip-gelmeleri "~miyesser" olmam~~t~r. Buna sebeb olarak, 
Ruhsat'~n verildi~i 18o6'dan beri Avrupa'da Rusya ve Fransa aras~ndaki 
mücadeleyi, dolay~s~yla z~mnen Prusya'n~n Fransa istilas~na u~rad~~~, o fe-
laketli ve uzun sava~~ y~llar~n~~ ve "Magrib Ocaklan”n~n da Akdeniz'de se-
yirlerini engelleyici tutumlar~n~~ gösteren elçi, ~imdi tekrar Karadeniz'e ser-
bestce ç~kma müsâadesi istemektedir "6  ki 1829 Edirne Antla~mas~'ndan 
sonra bu talebin reddi zaten mümkün olamazd~~  

113 BOA. HH, Nr. 47551-F. 

"Mtizekkere» süreli Için bkz. BOA.HH, Nr. 519436-D: "~erh verildi" si, 7.2.1825 tarih- 
lidir. 

" 	BOA.HH, Nr. 47458 (28.R.122 ~~ / ~~ 5.7.1806). Kez, BOA. Prusyalu 'nun Ahkiim Defteri, 

73/2, s. 7; Prusya Maslahatgüzârm~n bu konuda verdi~i takrir ve kendisine verilen Karade-
niz'e ç~k~~~ ruhsat~n~n süretleri. 

176  BOA.HH, Prusyalu'nun Ahkâm Defteri, 73/2, s. : Prusya Elçisi'nin bu taleb do~-
rultusundaki takriri süreti. (9.J-1245/3-4.183o). 

"7  BOA. HH, Nr. 47327: »..Rusyalu mu'iihed~sind~~ Akdeniz ve karadeniz Bo~azlar~~ Dev-
kt-i Akye ile musiilih olan bil-cümle dtivel-i sii'ire sefihelerine meftish olmas~~ me~rât oldu~undan 

mci'adâ, me'zt2niyyet-i salnkas~~ olanlarda i~im Prusyalu'dan gayri kalmam~~~ idü~tine nazaran..." Ve-
sika bâtâs~nda, II. Mahmud'un bu gerekçeyi tasdik eden Hatt~~ yer almaktad~r. 

Belleten C. LV, 47 
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SARDUNrA 

Sardunya ile Osmanl~~ Devleti aras~nda bir ticâret antla~mas~~ mevc~id 
olmad~~~ndan, Sardunya ticaret gemileri Akdeniz'deki Osmanl~~ sular~nda 
Frans~z bayra~~~ ile seyretmekteydiler "8. 82o'de ~ngiliz Elçisi Robert Lis-
ten, Sardunya'n~n bir ticaret antla~mas~~ yapmas~n~~ sa~lamak amac~yla, Bâ-
b~âil nezdinde müdâhil olur "9. ~ngiliz Elçisi, Sardunya'n~n co~rafi konu-
munu ve durumunu izah etti~i bir takrir ile, bu ülkenin "merci-i ticdret" 
oldu~undan Osmanl~~ tüccârlann~n gemileriyle bu ülke limanlar~nda ticân 
faaliyetlerini sürdürdükleri ve Bâblâli'nin tayin etmi~~ oldu~u ~ehbender-
ler'in Sardunya taraf~ ndan tereddütsüzce kabül edildi~ini irade etmi~tir. 
Kendisine 6. VII. 1820 tarihinde verilen cevâpta, Sardunya temsilcisinin 
Istanbul'a gelmesi hâlinde, konunun ele al~n~ p, "miizdkere ve sdret-i tandmi-
ne" bak~ labilece~i behrtilmi~tir'. Akdeniz limanlannda dola~~p, Istanbul 
liman~na kadar gelebilen Sardunya'n~n bu talebiyle Karadeniz'e ç~ kmak 
hedef~ni güttü~ü hâliyle tahmin edilmekteydi. "Hayli ticdret sefdyinine mâlik 
olan" bu devletin, "Rusyalu ve sa.  'ir Karadeniz'e me'zün olanlardan birinin bay-
ra~~yla" bu denize ç~kmalar~~ vâk~~ olmakla beraber, bir müddetten beri 
sürdürülen yeni "Liman nizâm~~ ve yok/ama tetkikat~~ cihetlerzYle her devletin se-
fdyininin kend~i bayra~~~ ile yürümesine dikkat olunmakta oldu~undan", Sardunya 
gemileri de kendi bayraklar~~ ile Karadeniz'e ç~kman~n çarelerini aramak 
zorunda kalm~~t~r. Ancak, bunun yan~ nda yeni olarak yürürlü~e giren 
(1823), "Stiftin-~~ Mfn"yye ve Eh/-t Iskim Sefdyini Ticdret Nizlimt", bu yöndeki 
taleblerine zarûret katmaktayd~. Miri ticaretin hedeflendi~ine de~indi~imiz 
bu yeni te~ebbüsün yürütülmek istenen önemli bir uygulamas~na göre, 
Karadeniz'den getirilecek mallar "ehl-i ~sldm" ticaret gemileri taraf~ndan 
ta~~nacak ve bu mallar Istanbul liman~nda "sd'ir müste'men" gemilerine sa-
t~larak, devredilecek idi. Dolay~s~yla, me'zûn olmayan devletlerin Karade-
niz'e ç~ kmalar~~ gerekmeden, bu deniz ticaretine bu surette ve dolayl~~ ola-
rak i~tirâklan sözkonusu edilmek istenmekteydi. Böylece, küçük devletle-
rin, özelde ise Sardunya'n~n bu deniz ticaretine Me'zuniyyetleri için "ruh-
sat is-tihsdli tekelfülünden va z geyecekleri"umulmaktayd~ ~ 2~ . 

II 8  Cevdet Tarih:, X11,87 . 

119 Elçinin 19 May~s 1820 tarihli takriri için bkz. BOA.HH, Nr. 47397-A. Konunun 
Padi~âh'a arz~ : HH. Nr. 47397. Metin yay~n~~ için bkz. M. Aktepe," IL Mahmud Devr~nde Os-
manl~-Sardunya Miruisebetler~ ', Belgeler, CXI, 1981-86, Say~, 15. Ankara 1986, s. 91-93. Vesika 
Nr. ~ o ve g. 

12° BOA.HH, Nr.47397-B. Metin için bkz. aynca, Aktepe, ayr~: yer. 

121  BOA.HH, Nr. 474131. 
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Kendi ticaret gemileri "akall-i katil" olan Rusya'n~n, Rum isyan~ndan 
evvel, Rus reâyâs~na bol m~kdarda band~ra vererek ticaret ettirmekte oldu-
~undan, bu isyandan sonra bu tür faaliyetten istifade edebilme kap~lar~n~n 
kapat~lm~~~ olmas~, gemi yeterlili~i gerçekten yüksek oldu~u anla~~lan Sar-
dunya'n~n ortaya ç~kart~lmas~nda etken olmu~tur. Nitekim, Rusya, Sar-
dunya gemilerinin Karadeniz'e geçi~~ ve seyirleri için 300 adet "Sened-i 
Bahri" denilen, "Dukala Kâ~~d~" 	"Sefine Senedi", "Seyir izni", 	Sefine") 
tahsil etmi~~ bulunmakta oldu~unu, ~ngiliz Elçisi Bâblâtrye ihbâr etmek-
teydi. Rusya'ya meydan vermemek için, Sardunya gemilerine geçi~~ ruhsat~~ 
itâs~n~~ ve bu geçi~in de bir miirûriyye Resmi'ne ba~lanmas~n~~ ve bu suretle, 
"Sardunya sefinelerinin Rusyalu'dan kurtanlmas~n~" tavsiyye etmekteydi 122. 
Frans~z band~ras~~ alarak da Karadeniz'e geçmekte olan Sardunya gemileri, 
yeni yoldama nizam~~ uygulamas~~ üzerine, emsâli di~er devletler gibi kendi 
band~ralan ile geçme veya böyle bir hakk~~ belirli bir menfaat kar~~l~~~nda 
edinmemi~ler ise, geriye dönme zorunda b~rak~ld~klannda, Frans~z bayra~~~ 
açm~~~ olarak gelen Sardunya gemileri, liman yolday~c~lan taraf~ndan dur-
durularak, ta~~makta olduklar~~ band~ralar~na ra~men, "sahili Sardunyalu" 
olduklar~ndan ötürü geçi~~ izni verilmemi~tir. Bu uygulama k~sa zamanda 
limanda ~ oo parça Sardunya gemisinin birikmesine yol açm~~t~r123. Gemi 
Kaptanlann~n ba~vurulanna olumlu cevaplar verilmedi~inden, bunlar~n 
birço~u geri dönmek mecbüriyyetinde kalm~~, bir k~sm~~ ise bir yolunu bu-
lup, Karadeniz'e aç~labilmek için "ayak siirtmekte" idiler. Nitekim, bekleyen 
yedi adet "sahili Sardunya" teknesi, band~ralann~~ de~i~tirerek Rus band~ras~~ 
takm~~~ olarak, Rusya'dan "Dukala" alm~~lar ve liman memürlanna ibrâz 
ile "izn-i sefine" talebinde bulunmu~lard~r. "Dukala" alan bu yedi geminin 
kaptanlann~, gidi~-geli~~ limanlann~~ ve hamfilelerini tesbit eden liman ka-
y~tlanndan, band~ra uygulanmas~ndaki sü-i istimâlin boyutlar~n~~ takib et-
mek mümkündür. Bu yedi kaptandan: ~ ) "San Pavle" adl~~ geminin kapta-
n~~ olan "Can Nikola Biga", 16.VI. 1822 tarihinde Nis'den bo~~ olarak ve 
Frans~z band~ras~yla hareket etmi~~ ve Karadeniz'e geçmek üzere Istanbul'a 

BOA.HH, Nr. 4.74.01. Metin için bkz. Aktepe, ayn~~ yay~n, s. 93-96. Bu vesikan~n 
1236 (1820/21) olarak tarihlendirilmesi, metin içinde'Verona (4.; oiy) Meclisi”nden bahsedil-

di~ine göre (20 Ekim-14 Aral~k 1822) aras~nda toplanan ve ispanya'daki ayaklanmalann 
Frans~z ordusu taraf~ndan basd~nlmas~na kadar veren, Kuzey ~talya'da Verona ~ehrinde ya-

p~lan toplant~), 1822 olarak dü~ünülmesi icâb etmekle beraber, vesikada "min nci~ret Niza'-
mindan da bahsedilmi~~ olmas~ndan ötürü 1239/1823 tarihli olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir. 

123  BOA.HH, Nr. 47394-A: Liman me'mürlan taraf~ndan yakdim edilen takrir. Metin 
için bkz. Aktepe, ayn~~ yay~n, S. 99-102. 
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gelmi~tir. Frans~z Elçisi'nin "izn-i sefine" talebiyle müracaat etmesi üzerine, 
geminin Sardunyalu oldu~unun tesbiti hesab~yla, ruhsat verilmemi~tir. 
Bunun üzerine ad~~ geçen kaptan, bu sefer ismini "Agustino Biga" olarak 
de~i~tirmi~~ ve "Rus Dukalas~" alm~~~ olarak, liman memürlann~n kar~~s~na 
ç~ km~~t~r. 2) "Dominiko Sebastiye" ad~n~~ ta~~yan bir di~er kaptan ise bir 
Avusturya gemisini idâre etmekteydi. Ancak, bu gemi birkaç sene evvel 
"Graviye" ad~nda bir Frans~z taraf~ndan sat~n al~nm~~~ ve bir müddet Fran-
s~z band~ras~yla seyretmi~tir. Kaptan, geminin bundan önceki seferinde 
Hocabey'e gitti~inde, orada ikamet eden "Karo ~ikar" adl~~ bir Rus tüccâ-
n taraf~ndan sat~n al~nm~~~ oldu~unu ileri sürerek, bu yüzden Rus band~-
ras~~ takm~~~ olarak Istanbul'a gelmi~~ oldu~unu beyân ile Rusya "Dukala" s~~ 
ibrâz etmi~tir. 3) "Cuzepa Bava" ad~n~~ ta~~yan bir ba~ka Kaptan ise, "Li-
man nizâm~ndan mukaddem" Sardunya'dan ~arap yüklü olarak ve Frans~z 
band~ras~n~~ hamilen Istanbul'a gelmi~~ ve Taygan'a do~ru yola ç~ km~~t~. 
Gemisini orada ikamet eden Rusyal~~ "Baldisare Draskoviç" adl~~ bir tüccâ-
ra satm~~~ oldu~unu ileri sürmekte idi. 28.7.1822'de yüklü olarak ve Rus 
band~ras~~ ile Istanbul'a gelmi~~ ve geçi~~ için "Dukala" ibrâz etmi~tir. 4) 
"Colano Polo" adl~~ kaptan, 28.7.I822'de Cenova'dan bo~~ ve Frans~z band~-
ras~yla hareketle Istanbul'a gelmi~, 22.8'de Karadeniz'e ç~k~~~ için Frans~z 
Elçisi taraf~ndan takrir ettirerek "in-i seflne" alm~~sa da, limandan aynl-
mam~~, hattâ gemisinin ismini de~i~tirmi~~ olarak, bu sefer de Rus band~-
ras~~ alm~~~ olarak müracaat ile "Dukala" ibrâz etmi~~ oldu~u görü~ülmü~tür. 
5) "Covanni Viyanki" adl~~ kaptan, 27.9.1822'de Sardunya'dan çe~itli mal-
larla yüklü olarak ve Rus band~ras~yla yola ç~km~~~ olup, 294da Karade-
niz'e ç~kmak için izin istemi~tir. Ancak, Sardunya gemisi olmas~~ hasebiyle 
olumlu bir cevap alamam~~t~r. Bir müddet sonra, ba~vurusunu Rus "Du-
kaki"s~~ ibrâz etmi~~ olarak yenilemi~tir. 6) "Dominiko Miralo" adl~~ kaptan, 
22.9.1822'de Sardunya'dan bo~~ olarak ve Rus band~ras~yla aynlm~~~ ve Is-
tanbul'a gelmi~tir. Istanbul'dan tütün yüldemi~~ olarak 264da Karadeniz'e 
ç~k~~~ izni takrir ettirmi~~ ise de, Sardunya gemisi olarak kay~tl~~ oldu~undan 
al~konulmu~tur. Ancak, bu da bir müddet sonra "Dukala" ibrâz etmi~tir. 
7) "Petro Maroviç" adl~~ kaptan, 15.6.1823'de bo~~ olarak ve Frans~z band~-
ras~yla Akdeniz'e gidip, 31.93823'de Rus band~ras~yla Istanbul'a 
dönmü~tür. "Dukala" ibrâzlyla Karadeniz'e geçi~~ izni istedi~inde, Sardun-
ya gemisi oldu~u için reddedilmi~tir. Ancak, bu gemilerin de di~erleri gibi 
geçi~lerinin önlenemiyece~i ve "Frenkkr'in hilelerine nihdyet olmad~~~ndan" bi-
rer miivf~za`a tank~~ ile", "Rusyalu bir tüccdr taraf~ndan sat~n al~nm~~", "Rus 
band~rasz takm~~", Rus Dukalas~~ alm~~" ve hattâ bu tür i~leri durdu~u yerde 
"Limanda beklerken"yapm~~~ olarak Karadeniz'e aç~lacaklan kesindir. 
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Ticâret filosu küçük ve yetersiz olan Rusya'n~ n, Karadeniz ticaretini 
küçük devlet gemilerinin katk~s~yla geli~tirmesinin sekteye u~rat~ lmas~~ ve 
~stanbul liman~n~~ yabanc~~ gemi trafi~i yo~unlu~unun olu~turaca~~~ mah-
zurlardan korunmas~~ amac~yla hareket eden, ama nihâyet, Karadeniz ticâ-
retinin yaln~zca miii gemilere tahsis edilmi~~ olmas~~ hedefinin de bir arac~~ 
olan yeni "Liman Nizûm~~ ” uygulamas~, neticede ~u ~artlar alt~nda ba~ar~ l~~ 
olabilme ~ans~n~~ ta~~mamaktayd~. K~sa süreli uygulamadan bile -ki o da o 
s~rada Rum isyan~n~n harb hali uygulamalar~na imkân vermesi ve Rus El-
çisi Stronogorun da Istanbul'u terk etmi~~ olmas~ndan 124  istira.de  ile yap~l-
maktayd~-özellikle "Mos kov ahdinin vüs 'at~~ ciheti y " kendisinden beklenileni 
vermesinin mümkün ve bu uygulaman~n küçük devletleri, "Mos kov band~ra-
st ile ûrned-~uddan" kurtarmas~n~n da sözkonusu olam~yaca~~~ anla~~ lm~~t~ r. 
Bu durumda, limanda bekle~en ve gelmekte olan Sardunya gemilerinin 
olu~turdu~u problemin çözümü için ~u üç hususdan birinin tercih edilme-
si Liman Dairesi'nce teklif edilmekteydi: 1) Gemilerin Rus band~ra ve 
"Dukala" senedlerine itibar edilmeyerek, aslen Sardunya kay~ tl~~ olmalar~~ 
gerekçesiyle, toptan Akdeniz'e geri döndürülmeleri, 2) Sardunya gemileri 
oldu~u bilinmezmi~~ gibi tecâhülden gelinip, göz yumarak, bunlar~n Rus 
band~ ra ve Dukala "lar~n~~ geçerli saymak ve Karadeniz'e ç~ k~~lanna izin ver-
mek. Ancak, ayn~~ yol di~er Avrupa küçük devletlerine, "alel-husûs Amerika-
lu " gemilerine de aç~ laca~~ndan, bunlara da müsaade etmek gerekecektir. 
Bu durumda Liman Nizûn~ z uygulamas~n~ n da hiçbir anlam~~ kalmayaca-
~~ndan, terki lâz~m gelecektir. 3) Sardunya gemileri, yeni Liman Nizam~~ 
uygulamas~ndan önce, Karadeniz'e ç~kma taleblerinde bulunduldannda, 
Isveç'e daha evvel mâlüm ~artlar kar~~ l~~~nda verilen ruhsata tâlib ve ayn~~ 
~artlar~~ kabüle haz~ r olduklar~~ hâlde, yeni Liman uygulamas~~ yüzünden, 
bunlar Rus band~ ras~~ ile Karadeniz ticaretine i~tirâkleri yollar~ n~~ hem de 
hiç kar~~l~k ödemeden bulmu~lard~ r. Bu durumda Isveç'e kabul ettirilen 
~artlarla, yani gemilerin hamülelerinin yoldanmas~, Istanbul'da ihtiyac~~ 
duyulan mallar~n râyici ile sat~n al~nmas~~ gibi ~artlarla Karadeniz'e gidip-
gelmeye ruhsat itas~~ "ehven" ve münâsibtir. Ancak, Rusya bayra~~n~n serbes-
tiyyeti" ve "Rus band~ras~~ lai~adt" ile olu~an ticari menfeatin zedelenmesi ge-
rekçesiyle, Rusya'n~n, Istanbul'a elçisinin döndü~ü andan itibâren, bu tür 
düzenlemelere itirâz edebilece~i ve bu yüzden geçerli ve istikbâlda semere-
si görülebilecek bir usülün yerle~tirilebilece~inden de hakl~~ olarak ~üphe 
duyulmaktayd~~ '25. Liman Dairesi'nin bu teklifleri incelendi~inde, Sardun- 

124  Stronogof, evâil-i 1236 (1820) Rum isyan~~ esnas~ ndaki geli~meler kar~~s~nda Istan-

bul'u terk ile Rusya'ya dönmü~tü. Bkz. Cevdei Tardu, XI, 18g. 

125  BOA. HH, Nr. 47394-A. 
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ya'n~n, eskiden oldu~u gibi yaln~z Frans~z bayra~~yla, ~spanya, Sicilyateyn 
ve Danimarka'n~n ise kendi bayraldanyla Karadeniz'e ç~kmalar~na, ~sveçlü 
~unîtu iizre"ruhsat ve müsâade edilmesine karar verilmi~tir 126. 

"~sveçlii ~urûtu" üzre verilen bu ruhsat~n ise asl~nda, uygulamada orta-
ya ç~kan s~k~nt~lar dikkate al~nm~~~ olarak, "~sveçliiden bir nevc  hafif olmak 
üzere"127  tatbik edilmeye ba~land~~~~ ve neticede bizzât Isveç tüccârlann~n 
dahi, "Sardunya usiiiiine göre mu'ameleye idbf tutulmayt" taleb eder olduklar~~ 
görülmü~tür128. Karadeniz'den dönen gemilerin hamüleleri, ~stanbul iâ~esi 
ve Tersâne için ihtiyaç duyulan gerekli maddeler içerdi~inde, bu Zahire 
Nâz~n ve Tersâne Emini taraf~ndan "rdyic-i vaki" üzere sat~n al~n~rken, fi-
yat tesbiti hususundaki anla~mazl~klar ve memürlann kötü uygulamalar~na 
dâir Isveç Elçisi'nin vâlu ~ikayetleri üzerine, baz~~ düzenlemelere gidilmi~~ 
ve Sardunya tüccân-dolay~s~yla onunla beraber ruhsat alan di~erleri-için 
yeni hâliyle tatbik edilmeye ba~lanm~~t~r. "Sardunya usülii" denilmeye ba~-
lanan bu yeni uygulamaya göre, önce, hamülelerin cinsi Liman Nizâm~~ 
uyar~nca yoklanmakta oldu~undan zaten tesbit edilmi~~ olan gemilerin, 
"izn-i sefine" talebi için Zahire Nâz~n ve Tersine Emini'ne takrirlerle ba~-
vurup, bunlar~n ise Esnaf Kethüdalar~~ vas~tas~yla ~ehrin (ve Tersâne'nin) 
ihtiyaclann~~ belirleyip, tekrar hamüle sorgusu ile gerekti~inde talebde bi-
linmeleri veya ihtiyac göstermemeleri ve bu i~lemlerden sonra geçi~~ izni 
verilmesi, uygulamas~n~n yol açt~~~~ zaman kayb~n~n önüne geçilmi~tir. Bu 
anlamda Liman'a, gelen gemilerdeki hamülenin luzümu ve sat~n al~nmas~~ 
gerekti~ine ihbâr etmekle vazifelendirilen bir memür tayin edilmi~~ ve i~le-
rin burokrasiye bo~ulmadan tanzimi cihetine gidilmi~tir. Yaln~zca, ~ehirde 
ihtiyac söz konusu oldu~undan gelen geminin hamülesinin sat~n al~nmas~, 
aksi halde, gemilerin herbirini ihtiyaç tesbiti noktas~ndan ayr~~ ayr~~ tahki-
ken bekletilmesine, dolay~s~yla, "Uzun olur-olmaz bf-hüde oraya-buraya ilelm" 
vermelerle zaman kaybetmelerine gerek kalmam~~t~r. Fiyat tesbiti 
yüzünden ç~kan anla~mazl~klar ve sü-i istimâllerin önlenmesi için hamüle 
sahipleri, dolay~s~yla, Kaptanlar ile mallar~n de~erleri görü~ülerek ve câri 
fiyatlar "zarar ve himûyeden dri vechile" tesbit edilecekti. "~zn-i sefine" emirle-
min ç~kart~lmas~~ için ise, yaln~zca Tersine ve Gümrük Eminleri taraflar~-
na ba~vurulacak ve geçi~~ izinleri kolayl~kla "is~ldr ve i`td"olunacakt~r 129. 

126  BOA.HH, Nr. 47394 ve II. Mahmud'un Hatt~. Tam metin için Ma. Aktepe, ayn~~ 
yay~n, s. 96-99. 

127  BOA. HH, Nr. 474%. 
128  Bkz. S. 50. 
'29  BOA. HH, Nr. 47409- 
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Bu arada Sardunya ile yap~lan Ticâret Antla~mas~, 26 Ekim 1823'de 
mübâdele edilmi~tir '3°. Dört ay mehil ile tasdike sunulan antla~ma, onbe~~ 
maddeden olu~makta ve Sardunya gemilerine kendi bayraklanyla seyret-
me imkan~n~~ vermekteydi. Ancak, Karadeniz'e ç~k~~~ ve ticaret hakk~na ant-
la~ma metninde yer verilmemi~tir. Bu hak, müstakilen ve müsaade kabi-
linden tanzim edilen, yukar~da söz konusu olan Ruhsat ile bah~edilmi~tir. 
Sardunya Elçisi'nin, yap~lan antla~man~n mübâdele sürelerinin dolmas~n~~ 
beklemeden, limandaki gemilerin muattal tutulmayarak Karadeniz'e aç~l-
ma izninin verilmesi ve böylece de "Rusya'n~n menlifi'-i ticlirete mebni mem-
miniyetini mlicib olmak" bab~nda yapt~~~~ recas~na da olumlu cevap veril-
mi~ ', hatta bu son geli~meler, arada mutavass~t olan ~ngiliz Elçisi'ne de 
resmen bildirilmi~tir132. 

DA.N~MARKA 

Sardunya gibi Danimarka da 182o'de Karadeniz'de kendi bayra~~~ ile 
seyr edebilmek için faaliyet göstermeye ba~lam~~t~r. Istanbul'daki Dani-
marka Maslahatgüzân Baron Kazimir de Hirsch, 24 Kas~m 1820 tarihli bir 
takdrinde bu meseleyi resmen gündeme getirmi~tir. Dost ve "z~:Ode müsti`-
adeye mazhar" olan di~er devletlerin me'zün olduklar~~ gibi, Karadeniz tica-
retinden serbestçe istifâde etmenin mukabili olarak, Osmanl~~ tüccar gemi-
lerinin de Sunt ve Beli Bo~azlan'ndan serbestçe geçerek, dost devletlere 
uygulanmakta olan "bi'l-cümle miisti`adât ve imt~yiztita mazhar" olacaklar~~ 
te'rnin edilmekteydi. Bu amaçla, Rus Çar~~ I. Alexander'in de müzâhereti-
nin sa~lanm~~~ oldu~u —her ihtimâle kar~~— belirtilen bu talcrirde, Istan-
bul'daki Rus Elçisi Baron de Strogonof un da ayn~~ amaçla hükümdân ta-
raf~ndan vazifelendirildi~i beyan edilmekteydi 133. Rus Elçisi ise, zikredildi-
~i gibi Danimarka lehindeki tavassutunu 1 o Kas~m 1820'de müstakil bir 
takrir ile gerçekle~tirilmi~~ bulunuyordu 134. Strogonof, Çar'~n bu hususdaki 
rec.âs~n~~ dile getirmekle takviyye etti~i bu talcririnde yap~lan müracaat~n, 
Danirmarka ile Rusya aras~ndaki, Napoleon Fransas~'na kar~~~ verilmi~~ 
olan mü~terek mücadeleden kaynaklanan ittifaka ve iki devlet aras~ndaki 

13° Ticaret antla~mas~~ metni için Uz. BOA.HH, Nr. 47409-A  ve 4.74.o9-B. Tam metin 
yay~n~~ için bkz. Aktepe, ayn~~ yay~n, s. ~~ og-~~o. Ayr~ca, "~cmâl-i Ahdniime-i Sardunya" için bkz. 
Cevdet Tarihi, XII, 236-238. 

'3' BOA. HH, Nr. 4.74o9. 

132  BOA. HH, Nr. 4.7439-C. 
'33  BOA.HH, Nr. 47477 (24 Kas~m 182o). 
i34  BOA. HH, Nr. 47477-A. 
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müttefik hukukundan men~e' bulan dayan~~maya istinâd ettirilmekte oldu-
~u görülmektedir'''. 

Baron de Hirsch'in 24 Kas~m tarihli ba~vurusuna, 5 Mart 182 ~ 'de ce-
vap verilmi~tir'''. Bâblâfi, Hirsch'in takririnde ileri sürdü~ü iki ana 
görü~üne ~u suretle mukabele etmekteydi: ~ ) Osmanl~~ topraklar~nda, "zi-
yade müsâ'adeye mazhar" olan devletlerin nâil olduklar~~ imtiyâz ve menfeat-
lerden Danimarka'n~n da aynen istirade etmesi, iki devlet aras~ndaki ara-
s~ndaki Mu`ahehede'de münderiç olmakla beraber, bu Danimarka'n~n Ka-
radeniz ticaretine de "ahden ve ~artan" istihkaldan oldu~u anlam~na asla 
gelmez. Böyle bir hak ikiyüz seneden fazla bir zamandan beri devletin 
dostu olan büyük devletler aras~ndaki mün'akid ahidnâmelerde yer almak-
la beraber, Karadeniz'e gidip-gelme ve ticâret etme bunlara dahi yasak-
lanm~~t~r ve bu hak onlara ancak, "mendli`-i ticdret talisili veyalu2d ba`zi mu`-
ameldt-z politika hasebiyle" ama mutlaka milsii`ade siirettyle" verilmi~tir. 2) Ka-
radeniz me'züniyyetine mukabil olmak üzere, Osmanl~~ tüccarlar~n~n Dani-
marka'da serbestçe ticaret etmeleri ve Sunt ve Belt Bo~azlan'ndan (Balt~k 
Denizi'ne) geçebilmeleri hususu ileri sürülemez. Zira, bu zaten, iki devlet 
aras~ndaki ahidnâmenin ~artlar~~ muktezas~ndand~r ve Danimarka gemileri-
nin Osmanl~~ Devleti'nin Akdeniz limanlar~nda dola~malar~, Çanakkale Bo-
~az~ 'ndan geçerek Istanbul'a kadar gelebilmelerinin kar~~l~~id~r. Dolay~s~y-
la, söz konusu edilen mütekabiliyyet, "ziyade müsâ'adeye mazhar'; olan iki 
devlet için de kar~~l~ kl~~ olarak geçerli olmas~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir. 
Bu aç~ klamadan sonra Danimarka'n~n talebinin cevapland~ r~lmasma geçil-
mi~tir. Bu bir red cevab~d~r ve gerekçesi ~u ~ekilde derç edilmi~tir: Kara-
deniz ticaretine ecnebi gemilerin çok say~da i~tirak etmelerinin baz~~ mah-
zürlan vard~r. —Bâb~âli'nin çok say~daki gemi birikmesinin ~stanbul iâ~e-
sinde darl~klara yol açabilece~ine dâir olan kaygulann~~ bilmekteyiz- 137. 
Takrirde bu konuda iki nokta tebârüz ettirilmi~tir, ki bunun özellikle ikin-
cisi, o s~ralarda tekrar gündemde oldu~una i~aret etti~imiz Miii Tiedretin 
ihyas~~ ve Ehl-i Isldm Tüccdn 'n~n bir tak~m ticari ve gemi i~letmecili~i imti-
yâz ve muafiyyetleriyle korunmas~~ politikas~n~~ aç~kça vurgulamakta oldu- 

'" BOA. HH, Nr. 47477-A. 

136  BOA.HH, Nr• 47477-C: "Dammarka Maslahaigüzânna verilmek i~zere cevâbt &iyi kaleme 
ald~nlan Takrir-i Resmi miisveddesidir". 

'37  Hatta, Karadeniz'de Rusya'n~n ortaya ç~kmas~n~n daha ilk anlanndan itibaren, bu 
tür kaygulann söz konusu olmaya ba~lad~~~~ bilinmektedir. Blcz. C. Tültin, ayn~~ eser, s. 51, 
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~undan aynca ilgi çekicidir: 1) Devlet mernürlann~n bütün dikkat ve uya-
n~k davranmalanna ra~men memnii`attdn olan ba`zz mahsiilât"~n yurt d~~~na 
akaf~nlmasz" önlenememektedir. 2) "Osmanl~~ tebeasuun Karadeniz tidtretiyk 
temettu'lar~~ giderek taklit" olmaktad~r. Kaçak mal daha s~k~~ bir kontrol neti-
cesinde asgari hâdde indirilebilir ve Danimarka'n~n dostlu~una "ridyet" ve 
Rus Çan'n~n bu Konudaki tavassutuna "hiirmet" edilebilinirdi. Ancak, Ka-
radeniz ticaretine i~tirak, di~er pek çok küçük devletlerin de son senelerde 
hedefi haline gelmi~tir ve bunlara müsaade edilmesi halinde yerli t~iccdr 
aleyhine olu~acak zarar: telâfi etmek mümkün olam~yacakt~r. Danimarka'ya 
böyle bir hakk~n verilmesi ise, di~erlerine de ayn~~ hakk~n tan~nmas~n~~ ge-
rektirece~inden, "~imdilik" talebine müsbet cevap verilmesinin imkan dahi-
linde olmad~~~~ üzülerek bildirilmekteydi 138. 

Bu neticeye ra~men Danimarka, red cevab~ndaki "~imdilik" kayd~ndan 
da hareketle, i~in pe~ini b~rakmam~~t~r. Ancak, 1821 Rum ayaklanmas~n~n 
Karadeniz ticaretine sekte vuran geli~meleri ve Osmanl~-Rus ili~kilerini bo-
zacak boyutlar göstermesi, Danimarka'n~n arzusunu sürüncemede b~ rak-
m~~t~r. Isyan seneleri içinde ~ngiltere'yi de devreye sokmakta fayda gören 
Danimarka, bu devletin müzâheretini te'minen Verona görü~meleri esna-
s~nda (20 Ekim-14 Aral~k 1822) bir vaad almay~~ ba~arm~~t~ r. ~ngiltere Elçi-
si Stranfort da bu konuda "mufassal" bir tak~-ir ile &ablan nezdinde müda-
haleye giri~mi~tir '39. ~ngiliz Elçisi, ayn~~ konuyu 30.8.1823 tarihinde yap~lan 
bir "Mzikâleme" de de dile getirmi~tir'''. Bab~alrnin, mes'eleyi görü~mek 
üzere Danimarka'n~n yetkili ki~ilerini Istanbul'a göndermesine müsâade 
etmesiyle, Maslahatgüzar de Hirsch'e, Sefaret Müste~ar~~ s~fat~yla gönderi-
len Friedrich Henry August Klauswitsch murahhas olarak tefrik edilmi~- 

138  BOA. HH, Nr. 47477-C. Hirsch'e teslim edilen, 5.3.1821 tarihli Takrir-i Resmi 
müsveddesi. Takririn ikinci sat~nnda yer alan, "...binikiyüzyirmi sene-i ~sevisi Te~rin-i sanisinin 
onikisi iii~i7n.... ibaresi herhalde yanl~~l~kla yaz~lm~~~ olmal~d~r. 1820 senesi 24 Ekim'i olarak 
tashih edilerek kullan~lmal~d~r. Böylece, Danimarka'ya verilen red cevab~ndan, Karadeniz ti-
caretine i~tirakden kaçm~lmas~n~n as~l sebebinin, yerli tüccar ve ticaret gemilerinin kollan-
mas~~ ve korunmas~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Hirsch'e verilen bu Takrir-i Resmi, arada muta-
vass~t olan Rusya'ya da resmen bildirilmi~tir. Bkz. BOA. HH, Nr. 47477-E: "Rusya elçisi'ne 
tebli~~ ve mersamun Ba~terctimant Franki'ye hidmet-i riyasetten cevâb olark i'tli olunmak iizere kaleme 
al~nan nutk miisveddesidir". Bu tebyiz edilmi~~ nüsha olup, bunun tash~hli müsveddesi için 
bkz. HH. Nr. 47477-D. Burada, Rusya'n~n, "hannn~n kemaliyle mer`i" oldu~u zikr ile, "ancak 
ba'z~~ esbitba mebni" kayd~yla, "~imdilik" müsaade edilmesinin mümkün olmad~~~~ ifade edil-
mi~tir. 

138 	BOA.HH. Nr. 47481-E. 
40 BOA. HH, Nr. 47475-B. 



746 	 KEMAL BEYD~LL~~ 

tir 141 . 15 Ekim 1824 tarihli takririnde de Hirsch, BâblâWnin Aral~ k 
1823'de küçük devletlerin belirli ~artlar dahilinde Karadeniz ticaretine 
kendi bayraklar~~ ile i~tirak edebileceklerine dair vârid olan "Va`d-i 
muvacehesinde, Danimarka ile görü~melere ba~lan~ lmas~~ hâlâ taleb etmek-
te oldu~una "2  ve Rus Elçisi'nin de, bu konuda müdâhil ve ayn~~ "Va`cr~~ 
dile getirdi~ine göre, mes'elenin yine son hâdde var~ncaya kadar sürünce-
mede b~ralulma yoluyla ask~ya al~nd~~~~ anla~~ lmaktad~ r. Bu durumda, di-
~er devletler yan~nda Danimarka'n~n da "Isveç usülü" ile kendi bayra~~n~~ 
ta~~yarak Karadeniz'e ç~kmas~na dâir verildi~ine de~indi~imiz 143  son kara-
r~n da uygulanmad~~~n~~ anlamaktay~z. Ancak Rus Elçisi'nin, 17 ~ubat 
1825 tarihli son takririnde, Bâblâli'nin a~~r ~artlar taleb etmesini ve konu-
nun bir an evvel olumlu bir ~ekilde sona erdirilmesini tavsiye etmekle ye-
tinmedi~i, hattâ, Rusya'n~ n "...mendfi'-i mütekabileyi müsted7 olan husiisdttn 
mtisdmaha ve mul~dza`aya deskiir olan hukukunu htfzedece~ini beyin eylemem 
laz~ m gelmi~di?' yollu ifâdeleriyle, konuya üstü kapal~~ olsa dahi aç~kça teh-
did kokan bir boyut dahi katm~~~ bulunmaktayd~~ 1«. Yap~ lan görü~melerde 
ileri sürülen ve Rus Elçisi'nin a~~rca olmamas~na çal~~t~~~~ ~artlar~n ise, 
ekonomik mant~~~~ olmad~~~~ hep ileri sürülmü~~ bir uygulama olan ve dola-
y~s~yla da ~ikayet konusu hâline gelen, "Isveç usülü" yerine, Karadeniz'e gi-
dip-gelen gemilerden belirli bir "Geçi~~ Resmi" al~nmas~~ hakk~nda oldu~u 
görülmektedir. Danimarka murahhaslan, kendilerine verilen talimat uya-
r~nca, Karadeniz'e gidip-gelecek her gemi için yüzer Kuru~dan 200 Kuru~~ 
ödemeyi kabul etmektedirler. Murahhaslar, uzay~p giden görü~meleri 
olumlu bir sonuca ba~layabilmek amac~yla, nihayet bu konuda, kendileri-
ne verilen salâhiyyeti de a~m~~~ olarak, gidi~-ge:i~~ resmi için en son yüzelli-
~erden 300 Kuru~~ teklif etmekte ve daha fazla ödemelerinin söz konusu 
olam~yaca~~n~~ kesin olarak ifâde etmekteydiler 	Uzay~p giden görü~mele- 
re ve genelde Karadeniz mes'elesine Rus sava~~n~n ma~lübâne bitirilmesi 
ile kesin bir çözüm getirilece~ine ise de~inece~iz. 

141  BOA.HH, Nr. 47481-B: Danimarka devletinin vekalet ile urniir-1 hariciyye naz~n 
olan Heinrich Ernst Graf von Schimmelmann taraf~ndan sadnazama yollanan 20 Mart 
1823 tarihli mektub sareti. 

'" BOA. HH, Nr. 47475-B. 

"3  bkz. S. 56. 
1" BOA. HH, Nr. 47481. 

BOA. HH, Nr. 4.74.79-B. 



"MIRI TICARET" TE~EBBÜSÜ 	 747 

SONUÇ 

Konu ile ilgili ar~iv malzemelerinin incelenmesi neticesinde, Karade-
niz'in kapal~ l~~~~ ve bu denizde ticaret yapabilme serbestiyyetinin uzun se-
neler gündemi i~gal etmi~~ oldu~u görülmektedir. Genel prensipleriyle ifâ-
de edecek olursak, Osmanl~~ Devleti Karadeniz'i, bu denizde yer tutmaya 
ba~layan Rusya'ya ra~men, di~er devletlere kapatma; Rusya ise ticari filo-
sunun yetersizli~iyle do~ru orant~ l~~ olarak, buradaki ticaretine bir yo~un-
luk kazand~rabilmek gayesiyle, bu denizin di~er devletlerin ticaret gemile-
rine de aç~k tutulmas~n~n te'minine çal~~maktayd~. Ba~lang~çta Karade-
niz'de ticaret yapabilme hakk~n~~ bahsetmi~~ oldu~u devletlere dahi (~ngilte-
re-Fransa-Hollanda), bu hakk~n kullan~ lmas~na izin vermeyen Bâblâli'nin; 
di~er Avrupa küçük devletlerinin de taliblili~i kar~~s~nda, sonunda Karade-
niz'e girebilme giri~imlerine, ahidnâmelennde böyle bir hakk~n mevcüd 
olmamas~n~~ gerekçe göstererek yasaklamaya kalk~~mas~ndaki tezâd ilgi çe-
kicidir. Ahidnâmelerde "miinderic" olmad~~~~ gerekçesiyle küçük devletlere 
Karadeniz'e ç~ k~~~~ esirgeyen Bâb~âli kar~~s~nda, giderek a~~rla~an bir Rus 
müdâhalesi, konuya ayr~ca hukuki bir tart~~ma boyutu da getirmekteydi. 
Karadeniz'e ç~k~~~ hakk~, iki taraf için de asl~nda mü~terek ve tek bir nok-
taya dayand~r~lmak istenmi~tir: Ahidnâme. Ahidnâmeye direk olarak intikal 
etme ve bir maddesinde yer alm~~~ olma, ahidnâmede "miinderic" olma, Bâ-
b~âlrnin esas görmek istedi~i bir husus olurken, Rusya için de ahidnâme-
ye dolayl~~ olarak istinâd etini§ olmak yeterliydi. Dolay~s~yla, küçük devlet-
leri, ahidnâmelerinde münderic de~ildir, diye, Karadeniz'e ç~k~~~ hakk~n-
dan mahrüm etmek söz konusu ediliyorsa, bu, böyle bir hakk~~ kadim 
ahidnâmelerinden ötürü de~il de, bir harb sonunda akdedilmi~~ bar~~~ ant-
la~malanna istinâden "miistakil sened" lerle elde eden dört büyük devlet 
için de (ingiltere, Fransa 1802; Avusturya 1736/1784; Rusya 1774/1784) 
geçerli olmal~yd~. Ahidnâmelere direk intikal veya dolayl~~ istinâd ay~nm~nda-
ki bu iki görü~~ aras~nda, devletleraras~~ hukuk aç~s~ndan önemli ve birbiri-
ni nakzettirecek derecelerde bir fark oldu~u görü~ünü müdafaa edebilmek 
pek kolay de~ildir. Ayn~~ s~ k~nt~ lar~~ hissetirmekte oldu~unu tesbit edebildi-
~imiz Bâblâlrnin de, bu görü~ü, genelde bu konuda takib etmek istedi~i 

siyâsetin, ancak politik bir itiraz noktas~~ olarak kulland~~~n~~ ve Hollanda 
örne~inde de~indi~imiz gibi, Karadeniz'e ç~k~~~ r~~hsat~n~~ bazen "ber muceb-i 
ahdnâme" itirâfiyla "ahden meVin" olmalar~~ hukukuna istinâd ettirmekte bir 
be'is görmedi~ini bilmekteyiz. Dolay~s~yla, "ahden me'zün" ile "akden 
me'zün" olma aras~ndaki manevra sahas~n~~ kendisine sakl~~ tutmaya özen 
göstermekteydi. Incelemeye çal~~t~~~m~z devrim bütün zafiyyeti ve ba~ta 
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esas ilgili taraf olan Rusya olmak üzere, "me'zûn olan" devletlerin "banchra" 
hakk~na sahib olarak, küçük devletlerin Karadeniz ticaretine i~tirâklerini 
te'min edebilecek durumda olmalar~~ gözönüne al~nacak olursa; Bâblâ-
Ii'nin, bu manevra sahas~n~~ çe~itli yollarla engebeli ve geçilmesi güç bir 
arâzi haline getirebilmi~~ ve hattâ buras~n~, araya giren uzun sava~~ (1787/ 
88-1791/92, 1806-1812, 1828/29) ve Rum isyan~~ gibi sava~~ hali tedbirleri-
nin al~nd~~~~ durumlar (1821-1828) vesilesiyle, tüm devletlere tamamen ka-
pal~~ tutabilmi~~ olmas~ndaki mücadelesini takdirle kar~~lamamak mümkün 
de~ildir. 

~nceledi~imiz devirde Karadeniz'in Bâb~âli için iki hususdan ötürü 
önem kazanmaya devam etmekte oldu~unu görmekteyiz: ~ ) Bu deniz ticâ-
retinin giderek Rusya'n~n eline gecece~i, "Karadeniz 'in tekmil mahsüllerini 
kendilerine hasredecekleri" ve "~stanbul zahiresi Rus gemileriyle göz:iri:üzün önünde 
ba~ka yerlere götürülüyor", diyen ~stanbul halk~n~n daha Halil Hamid Pa~a 
zaman~nda (1782-1785) yapt~~~~ "dedikodu lardan, dolay~s~yla ba~kentte i ~e 
darl~~~n~n patlamalara sebebiyyet verebilece~inden 	 2) Karade- 
niz ticâretinin di~er ve küçük devletlerin i~tirâk~yle yo~unluk kazanmas~-
n~ n, giderek Rusya'n~n ticâri zenginli~ine yol açaca~~~ ve böylece kuvvetle-
nece~i endi~esi. ~ 82i'den itibaren, Rum isyan~ 'n~n geli~mesi ile Karade-
niz'den ihrâc edilen mahsül'ât ve mallar~n Akdeniz'e sevkedilirken, âsilerin 
ellerine geçti~inin veya bunlara sat~ld~~~n~n, teslim edildi~inin tesbiti, bu 
denizin yasaklanmas~na üçüncü ve tâti bir boyut katt~~~~ ise kesindir'''. 
Böyle bir kritik anda "Alfri Ticdret" filosu ihdâs~yla ilgili bir Wiziimnd-
menin kaleme al~nmas~~ ve tatbikine çal~~~ lmas~n~n, konunun ayr~~ bir il-
ginç geli~mesini sergilemekte oldu~una da ~üphe yoktur. Rum isyan~~ sebe-
biyle ~stanbul gemi trafi~inde azalma görüldü~ü, tanzim etti~imiz "Lir-
re"den de anla~~lmaktad~r. Bu da miri filo olu~turulmas~~ bâb~nda Nuri 
Efendi'nin vaktiyle serdetti~i gerekçenin, yâni harb sebebiyle Istanbul li-
man~na gelen gemi say~s~ndaki azalma ve ta~~ma hacmindeki dü~ü~, dola-
y~s~yla bu geli~menin sebeb oldu~u darl~klar~n "mü s te 'men" gemilerine ihti-
yac duyulmas~na yol açt~~~ ' ve bu tür gemilere mahkûm olunmas~ndan 
kurtulunmas~n~n zarûreti, hâlâ miri filo dü~üncesindeki ana tahrik noktas~-
n~~ te~kil etmekteydi. 

'" C. Tükin, ayn~~ eser, s. 51 , 53-54- 
1" BOA. HH, Nr. 40783. 
I"  Halil Nuri, nirth, v. 101 alo ~~ b. Kr~, s. 4 ve n.9 
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Harb ve benzeri durumlarda Karadeniz'in deniz trafi~ine kapat~ lmas~-

n~ n ekonomik bir abluka olarak telâkki edilmesi, hem Rusya hem de Os-
manl~~ Devleti için s~ k~nt~lar do~uran bir uygulama olmaktayd~. ~stanbul 

~ehri ve Tersane'nin ihtiyac~~ olan baz~~ mallara duyulan ihtiyac yan~nda, 

bu gibi krizlerde ticarette görülen durgunluk, ~stanbul Gümrük has~ lat~n~n 

dü~mesine yol açabilecek boyutlara varabilmekteydi. Nitekim, 1827'nin 
son aylar~, bizzât Gümrük Emini'nin ifadesiyle, böyle s~ k~nt~ lar~n ya~and~~~~ 

bir dönem olmu~tur. "Karadeniz 'e müstemen gemileriyle kiilliyetli miktarda 

hamr ve arak tahmil ve irili-dr" olunurken, ~imdi, "Karadeniz Bo~az: 'n~n mesdü-

diyeti cihetiyle" bu tür sevkiyyat~n yap~lamam~~~ olmas~ , "Zecn:YYe  rusümu ve 

Gümrük varidat~nda ziyade" azalmalara sebebiyyet vermi~tir, ki bu yüzden 

ileride, "esham-~~ mürettebe taksilleri"nin ödenmesinde zorluklarla kar~~laca-

~~ndan korkulmaktayd~~  

Harb esnas~nda bu gibi ihtiyac maddelerinin kendi limanlar~ndan al~-

narak Istanbul'a sevk veya ihtiyac~na binen teslim edilmelerini, Rusyada 
menetmekte ve müste'men gemilerinin Rus limanlanndan mal yüldemele-
rini yasaklamaktayd~. Ancak, "Rusya'n~n yarar mahsülât~~ yaln~zca zahireye 

miitehass~r ve bu kadar &idi ve miite`ayymat~n servet ii samar~lan yaln~zca zahire 

ticiiretiyk has~l oldu~undan", bu yasaklamalann uzun sürmesi halinde, geni~~ 
arazi sahibi olan aristokrasisinin olu~turdu~u bu kesimin, "s~z~ld~lanna" yol 

açaca~~~ ifade edildi~ine göre 15°, Rus Çar~~ I. Alexander'i, Napoleon ile 

olan ittifak~na ra~men ingiltere'ye uygulanan Abluka'dan vaz geçmek zo-

runda b~rakan ekonomik s~r kesfedilmi~~ demektir'''. Hububât nakli, Kara-

deniz'e ç~kmak isteyen bütün gemilerin ba~l~ca hedefi olmakla beraber'', 

Rusya'n~n, Osmanl~~ Devleti'nin Karaderiz'i kapatmas~nda gözetti~i "bir 

'leo' tazy~k» icra etmek '53  olgusunu mukabeleten devreye sokmas~~ 

yüzünden, "Frenkler dahi bu denize gitmek istemez" olmu~lard~r. Rusya'n~n 

zahire yasa~~na mukabil, Istanbul'dan da Rus limanlanna e~ya naklettiril- 

'" BOA.HH, Nr. 40783. 

'5° BOA. HH, Nr. 43463. 

151  Rusya'n~n Karatopraklar bölgesinde yeti~en hub~lbaun, Petersburg veya Reval li-

manlanndan ihrac edebilmesi için 1500-2000 km. yol katedilmesi laz~m gelmesine kar~~, bu 

mahstilat~n Karadeniz'den ihrac~~ için yaln~zca 300-600 km. kadar bir mesafe katedilmesinin 

yetece~i, daha 1768-1774 Sava~~~ ba~~nda güncel olmu~tur. Rus mahsülat~na Karadeniz'e ç~-

k~~~ ile ihrac kap~lar~~ açma hedefi nokta-i nazanndan bu sava~~~ bir «Guerre commerciale” ola-

rak tan~mlamadaki isaveti burada hat~rlamamak mümkün de~ildir. Bkz. Valentin Giter-

mann, Geschida~~ Russlands, Il, Frankfurt 1965, s. 268, 270. 

52  BOA.HH, Nr. 43463. 

BOA. HH, Nr. 43468. Bkz.s. 7. 
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memesi münâsib görülmekte, Karadeniz'e hamüleli veya hamülesiz 
müste'men gemileri ihrac~na engel olunmas~~ bu, her iki taraf~~ da zor du-
rumda b~rakan kar~~l~kl~~ ablukan~n do~al bir neticesi olmaktayd~~ 1 ". Tan-
zim etti~imiz, Istanbul Liman~~ gemi trafi~ini gösterir Liste'de bu durumla-
r~n izlerini aç~kca görmek mümkündür. Miri ticâret filosu olu~turulmas~na 
dâir Niz -d~nnâme 'nin haz~rland~~~~ Nisan 1823 ve mütealcib senelerdelci gemi 
trafi~indeki durgunluk -ki bu anla~~ld~~~~ kadar~yla Nizâmndrnehin ba~l~ca 
olu~ma sebebiydi-çarp~c~d~r. Bu durum ayn~~ senelerdeki gemi trafi~i ol-
dukca yüksel oldu~u anla~~lan —hattâ bazen limanda yüz parça gemisinin 
birikti~i bildirilen- 155  Sardunya'n~n, Karadeniz'e ticaret için tâlib olmas~-
na müsbet cevap verilmesi ve bir ticaret Antla~mas~~ yap~lm~~~ olmas~ndaki 
gereklili~i de izâh etmektedir. 1818 Nisan'~ndan 1821 senesi Nisan'~na ka-
dar Istanbul Liman~'ndaki gemi trafi~i yo~unlu~u, Rus band~ras~~ takm~~~ 
olarak Kara ve Akdeniz'e gidip-gelen gemi bollu~u di~er devlet bayraklar~-
n~~ silecek kadar oldu~u “Lisle”r~ in incelenmesinden anla~~lmaktad~r. Bu 
durum, Ingiltere, Fransa, Avusturya da dahil di~er küçük devletlerin de 
Rus band~ras~n~n avantaj~ndan istifâcle etmek amac~yla Rus band~ras~yla 
ticareti tercih eder olduklar~~ ve bu yüzden "Limanda hep Rus bayraklann~n 
glininür oldu~u" ve Rus bayra~~ndan geçilmez oldu~una dair dile getiren 
endi~e ve ~ikayetleri 156  teyid eder mahiyettedir. 

Akkerman'da al~nan karar ve 1828-29 harbi neticesinde Edirne Bar~~~~ 
ile Karadeniz'in tekmil devletlerin ticâret gemilerine aç~lmas~ , etkilerini 
183o'un ilk be~-alt~~ ay~nda hâlâ gösterememi~~ olmas~~ "Liste"den de takib 
edilmektedir. Gerçekten, baz~~ devletlerin, Akkerman ve Edirne Anda~-
malanna istinâden, meydana gelen hukuki de~i~iklikler muvacehesinde ta-
leblerini, bu sene yaz~nda da tekrarlamakta oldu~u görülmektedir'''. An-
cak yeni hukuki durum, bu gibi talepler üzerinde uzun uzad~ya bir 
görü~me ve tart~~may~~ zâyid k~lmaktad~r. Nitekim, Istanbul'daki Isveç 
Maslahatgüzân 20.6.1828 tarihiyle verdi~i talcririnde, Karadeniz'e ç~kmala-
nn~n bir seneden fazla bir zamandan beri engellenmekte oldu~unu hâlâ 
dile getirmekte ve bu tutumu, Akkerman Antla~mas~'na istinâden "Avru-
pa'ya kar~~~ al~nen proteste etmek" mecbunyyetinde kalaca~~n~~ esefle ifâde et-
mekteydi'58. Edirne Antla~mas~~ ile geçi~lerin serbestçe olmas~ , özellikle 

BOA. HH, Nr. 43463. 

Bkz. s. 53. 
"6  Bkz. S. 28. 

1" Bkz. s. 51. 

'" BOA. HH, Nr. 47552-1. 
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küçük devletlerin tatmin etmemi~~ olmal~ , ki bu sefer bunlar~n mün2riyye 
resmi "nden avflan için ba~vurmakta olduklar~n~~ görmekteyiz. Yine Isveç 
maslahatgüzânnca yap~lan ba~vuru üzerine, II. Mahmud önce "senevi 
müriiriyye hâs~ /âtuun" yeldinunun ç~kart~lmas~n~~ istemi~tir. Yap~lan inceleme 
neticesinde, Isveç, Danimarka, Sicilya ve ispanya devletlerinden Danimar-
ka'n~n hiçbir gemisinin geçmedi~i, geriye kalan üç devletin ise cem'an ~g 
gemisinin geçti~i ve bunlardan 6650 Kuru~~ müdiriyye tahsil edildi~i belir- 
lenmi~tir. II. Mahmud, 	 denilerek al~nm~~~ olan Akça n~n topu b~r 
~ey demek de~il..", hatt~n~~ dü~ürmü~~ olmakla yetinmi~tir, ki bu cüff trafik 
ve ödemeye ra~men "av! isti~ân~nda" bulunulmas~n~n ekonomik ahlâkm~-
anlamak zordur 159. 

Neticeyi, e~er II. Mustafa'n~n 1703'de Rus Çar~~ Petro'ya yazd~~~~ "M-
me"sinde yer alan ifâdelerini hat~rlayarak ba~layacak olursak, Karadeniz'e 
"yabanc~~ bir kay~~in dahi" ç~kmas~na tahammülü olmayan Osmanl~~ Dev-
leti'nin, bu deniz üzerindeki mutlak hakk~ndan giderek feragat ve nihayet 
buras~n~~ Edirne Antla~mas~~ ile bütün devletlere aç~k bir deniz hâline gel-
mesine nza göstermek mecburiyyetinde kald~~~~ görülür. Ancak, bunun 
130 senelik uzun bir direni~in, bir dizi kanl~~ ve uzun sava~lar~n ve a~~r 
ma~lü'biyyetlerin neticesinde vazgeçilmek mecbfiriyyeti hâs~l olan bir hak 
oldu~unun unutulmamas~~ lâzimd~r. 

I  " BOA. HH, Nr. 47553. 

'6° C. Tükin, ayn~~ eser, S. 33. 
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ISTANBUI. LIMAN! GEMI TRAFI~I 

Kaynak BOA, Ticaret Izn-i Sefinesi, Nr.7; Dtivel-i Ernebiye Def~erleri, lspanyalu Defteri, Nr. 48; Sicilyalu Defteri, Nr. 97 Danin~arkalu-
nun Ahkam Defteri, Nr. ta; l~alyalunun Ferrnan Defteri, Nr, 52; Isveçlünün Ahkam Defteri, Nr. 5o; Felernenkliint~n Ni~an Def-

teri, N, ay; Prusyalunun Ahkam Defteri, Nr. 73. 

K Karadenize 

A Akdenize 

T Toplam 

lan-i Sefine Tarihi Devletin Ismi ve Izn-i Sefine Adedi 

Hicri Miladi Rusya I panya Sicilya Danimarka Sardunya Isveç Felemenk Pru ya Top. 
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~zn-i Sefi~~e Tarihi Devletin Ismi ve Izn-i Sef~~ ne Adedi 

Hicri Miladi Rusya I panya Sicilya Danimarka Sardunya fsves Felemenk Pru ya Top. 
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Nisan 	182, 65 32 117 4 — 4 121 

May~s 	1821 11 6 23 23 

Haziran 1821 1,, 5 ~~ 5 15 

Temmuz [821 - 1 1 - 1 1 2 

A~ustos 1821 — — — 2 - 2 2 

Eylül 	1821 — 5 5 — 3 3 4 2 6 14 
Ekim 	1821 — 5 5 — 2 2 — 1 1 1 — 1 9 
Kas~la 	1821 — 3 3 — 5 5 3 3 6 14 
Aral~k 	1821 1 5 6 — 5 5 — . . — . . . 3 4 [7 
Ocak 	1822 ~~ 4 5 — 6 6 — 2 2 [3 
~ubat 	[822 — 2 2 — 1 1 3 — 3 6 
Maz~~	1822 6 — 6 — — —3 6 
Nisan 	1822 5 — 5 — 1 1 7 
May~s 	1822 7 2 g — ~~ 3 ;3 1— ~~ 1 23 
Haziran ~~ 822 9 5 14 — 1 ~~ 16 
Temmuz 1822 3 9 12 — 1 1 — 1 1 2 1 3 17 
A~ustos 1822 2 la '4 — 1 1 - - - 15 

Eylül 	.822 9 5 14 — 1 ~~ 2 — 2 17 

Ekim 	1822 27 49 76 — 2 1 1 2 3 8, 

K.1.1119 	1822 5 41 46 — — — — ~~ ~~ 47 
Aral~k 	1822 3 19 22 - 1 1 23 
Ocak 	1823 2 9 11 — — — 3 . 4 15 

~ubat 	1823 11 8 ~ g 3 — 3 2  — 2  25 

Mart 	1823 15 [2 27 2 — 22 29 
Nisan 	1823 30 20 50 4 . 6 56  
May~s 	[823 20 22 42 . 3 4 46 
Haziran 1823 — t 1 1 7 8 9 

— 3 3 Temmuz 1822 6 — 2 2 — 1 1 

A~ustos 1823 — 2 2 2 

Eylül 	I 823 ~~ 2 3 3. 
Ekim 	1823 ~~ — ~~ — 3 3 — ~~ 1 5 
Ka31111 	1823 1 — 1 — 1 2 3 
Ocak 	1824 1 — 1 ~~ 

Bellegen C. L V, 48 
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KEMAL BEYDILL~~ 

Izn-i Sefine Tarihi Devletin Ismi ve Izn-i Sefine Adedi 

Hicri Miladi Rusya Ispanya Sicilya Danimarka Sardunya Isveç Felemenk Pru ya Top. 
K A TK A TK A TK A TK A TK A TK A TK A T 

_  
A

  
A

  

Mart 	~~ 824 3 — 3 — ~~ I 4 
Nisan 	1824 1 — ~~ — ~~ 1 2 
Nisan 	1824 - I 1 M ~~ Il 12 
May~s 	1824 8 6 14 .4 
Haziran 1824 8 6 14 I I 15 
Temmuz 1824 1 2 3 — 1 . 4 
A~ustos 1824 5 6 su ii 
Eylül 	~~ 824 5 9 54 — ~~ ~~ ~ s 
Ekim 	1824 1 2 3 3 
ICISIRI 	1824 — 7 7 7 
Aral ~ k 	~~ 824 — 2 2 2 
Ocak 	1825 1 1 2 2 
~ubat 	18,25 1 2 3 3 
Mart 	~~ 825 21 — 21 21 
Nisan 	[825 18 13 31 — 1 1 32 
May~s 	1825 .7 .3 30 30 
Haziran .825 6 41 47 47 
A~ustos 	[825 13 Il 24 24 

Etylül 	[825 27 — 27 — 1 1 26 
Ekim 	1825 8 12 20 '~o 

K221211 	1825 4 5 9 9 

Aral~k 	~~ 825 — 1 1 — 5 5 — 2 2 8 
Mart 	~~ 826 40 — 40  40 
Nisan 	.826 26 29 55 55 
May~s 	1826 12 25 37 37 
Haziran 1826 Il 19 30 30 
Temmuz ;826 4 8 la 12 
A~ustos 1826 3 13 ~~ 6 16 
Eylül 	1826 28  9 37 37 
Ekim 	1826 — 22 22 22 
Kas~ m 	1826 13 24 37 37 
Aral~ k 	2826 I 42  43 43 
Aral~ k 	1826 t 3 4 4 
Ocak 	1827 — ~~ t 
~ubat 	1827 35 2  37 37 
Mart 	1827 26 ~~ 7 43 43 
Nisan 	1827 72 18 90 9. 
May~s 	[827 81 58 139 139 
Haziran 1827 — 92  92  1 — ~~ 93 
Temmuz 1826 1 17 ~~ 8 — ~~ 1 ~ g 
A~us~os [827 32  . 42  — 1 1 43 
Eylül 	.827 67 30 97 97 
Ekim 	~ 827 — 1 ~~ — 49 49 50 

— 1 1 ~ubat 	1828 2  — 1 1 
Mart 	1828 
Nisan 	1828 

— 
~~ 

~~ 
— 

~~ 
~~ 

1 ~~ 2 3  

Maya 	I 828 — ~~ ~~ ~~ 
Haziran 1828 ~~ — 1 ~~ 
Temmuz [828 ~~ 2 3 3 
Eylül 	1828 1 — 1 
Kas~ m 	~~ 828 1 — 1 1 
Aral ~ k 	.828 — 4 4 4 
~ubat 	1829 — 2 2 2 
Mart 	~~ 82g 
Nisan 	1829 

— 
— 

1 

~~ 
2 
I 

2 

Temmuz 1828 — ~~ 1 . 
A~ustos 1829 — ~~ I . 
Eylül 	1829 
Ekim 	~~ 82g 

2 

t 
— 

— 
2 

1 
2 

Mart 	1830 6 2 8 8 
Nisan 	1830 I ~~ 2 1 — t 3 
May~s 	1830 3 2  5 5  

Toplam 2703 27185422 13 10 23 34 72 106 — 18 18 614 632 1246 25 33 58 31 27 58 — 133 133 7064 
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