
IOANNES CHRYSOSTOMUS'UN DÜ~Ü~Ü: 
DO~U ROMA BA,~KENT~NDE D~N VE POL~T~KA* 

TURHAN KAÇAR**  

I. Giri~~ 

Geç Roma ~mparatorlu~u'nda, din ve politika ayr~lmaz bir ikili olu~tur-

mu~lard~r. Bu, sadece imparatorlu~un H~ristiyanla~maya ba~lad~~~~ TV. yüzy~ -

l~n ilk çeyre~i ve sonras~ndaki bir faktör de~il, esas kökleri H~ristiyanla~ma 

öncesinde bulunan bir olgudur. Esasen, pagan Roma'da, imparatorun Ponti-

fex Maximus (=ba~~ rahip) statüsüne sahip olmas~, (ve ayr~ca ki~ili~inin tanr~ -

sal bir niteli~e sahip olmas~), imparatorun, H~ristiyanla~ma süreci içerisinde, 

kilise i~lerine müdahale etmesinin yasal çerçevesini olu~turmaktad~r. Impara-

torluk ile kilise aras~ndaki bu tür ili~kiler, asl~nda Constantinus'tan (306-337) 

önce ba~lar'. Ancak, hem do~rudan imparatorun, hem de saray yetkililerinin 

kilise i~lerinde aktif olarak yer almaya ba~lamalar~~ Constantinus ve sonras~~ 

dönemde ortaya ç~kan bir faktördür. Bununla birlikte, IV. yüzy~lda iktidarda 

bulunan Constantinus, o~lu II. Constantius (337-61) ve I. Theodosius (379-

95) gibi güçlü imparatorlar, saray yetkililerinin kilise politikalar~nda belirgin 

bir ~ekilde görünür hale gelmelerini gölgelemi~lerdir. 395'de Theodosius'un 

ölümü üzerine yerine geçen genç o~ullar~n~n (Do~u'da Arcadius, Bat~ 'da 

Honorius) döneminde, onlar~n gençli~i ve tecrübesizli~inden dolay~ , 

özellikle Do~u'da bürokrasi hem devletin iç ve d~~~ politikalar~nda, hem de 

kilise ile ili~kilerinde çok daha fazla ön plana ç~km~~t~r. Bürokrasinin 

Do~u'da kilise i~lerini yönlendirmeye kalk~~masm~n en iyi örne~i, Ioannes 

Chrysostomus'un 398 y~l~nda Constantinopolis (=~stanbul) piskoposlu~una 

*Bu çal~~man~n ilk müsveddesini okuyarak, çok de~erli önerilerde bulunan ve beni çok 

ciddi hatalardan kurtaran say~n hocam Prof. Dr. I~~n DEM~RKENT'e en kalbi te~ekkürlerimi 

sunmak istiyorum. Elbette bu çal~~ma içerisindeki muhtemel bütün hatalar~n tek sorumlusu 

benim. 
**Yard. Doç. Dr., Bahkesir Üniversitesi, Tarih Bölümü. 

1  268/9'da Suriyeli ve Anadolulu piskoposlar Antiochia piskoposu Samsad~~ Paulus'u 

aforoz etmelerine ra~men, azledemeyince durumu imparator Aurelianus'a bildirirler ve 

buradan ald~ klar~~ destekle Antiochia'ya yeni bir piskopos seçebilirler. Eusebius, HE, VII.30.19-

20. 
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getirilmesi ve yine saray bürokrasisinin de kar~~t~~~~ bir entrikayla k~sa bir süre 
sonra, azledilerek sürgüne gönderilmesidir. 

Ioannes Chrysostomus, 397 y~l~~ sonlar~nda, imparatorluk emirnamesi ile 
Antiochia'dan (=Antakya) Constantinopolis'e getirtilerek, 26 ~ubat 398'de, 
bürokrasinin belirleyici deste~i ile ba~kent 'Yeni Roma'n~n piskoposu olarak 
takdis edildi2. Chrysostomus, kendisi için tamamen sürpriz olan bu atamada, 
ilk ba~larda saray~n - ve ~mparatoriçe Eudoxia'n~n - tam deste~ine sahipti. 
Buradan onun uzun bir piskoposluk kariyerine sahip olaca~~~ sonucuna var-
mak mümkündü. Ancak, daha piskoposlu~unun alt~nc~~ y~l~nda (403 y~l~~ son-
bahar~nda), imparatorluk ailesinin giri~imleriyle, Chrysostomus'un rakipleri 
taraf~ndan olu~turulan bir sinod, onu ilk kez sürgüne gönderdi'. Ancak, sa-
hip oldu~u çok geni~~ popüler deste~in ba~kentte yaratabilece~i potansiyel 
tehlike ve ayn~~ zamanda imparatorluk ailesinin ya~ad~~~~ bir kazan~n da etki-
siyle imparator, onu ertesi gün geri ça~~rmak zorunda kald~. Ne var ki, ayn~~ 
y~ l~n sonuna do~ru imparator, Chrysostomus ile ili~kisini tamamen kesti ve 
onu ertesi y~l 20 Haziran 404'de tekrar sürgüne gönderdi. Bu defa geri ça~-
r~lma olmad~. Ioannes Chrysostomus 14 Eylül 407'de bulundu~u sürgün yeri 
Cucusus'dan (=Göksun / Mara~~ civar~nda bir antik yerle~im) bir ba~ka yere, 
Karadeniz k~y~lar~nda bir noktaya ta~~n~ rken Tokat civar~nda yolda öldü. Ba~-
lang~çta çok gelecek vaadeden Ioannes Chrysostomus'un kariyeri, böylece fe-
laketli bir ~ekilde sona ermi~ti. Bu nas~l olabilmi~ti? Bu makalenin temel 
amac~~ Ioannes Chrysostomus'un azledili~inin gerisinde yatan faktörleri yani 
piskoposun görev süresi esnas~nda - isteyerek veya istemeyerek - yaratt~~~~ 
muhalif kidenin olu~umunu ortaya koymakt~r. 

Eski Ça~~ kaynaklar~, Ioannes Chrysostomus'un dü~ü~ünde, iki temel fak-
töre i~aret ederler: Problemi tamamen ki~isel çat~~ma temeline oturtan Pal-
ladius, Alexandria (=iskenderiye) piskoposu Theophilus'un (385-412 aras~ ) 
ve ba~kentte bulunan baz~~ önde gelen ziyaretçi piskoposlar~n entrikalar~na 
dikkat çekerken, tarihçi Socrates, Chrysostomus'un siyasalla~mam~~~ ilkeli 

2  Baur 1988, 1-14. Daha önceki bir çal~~mamda Chrysostomus'un Constantinopolis'e 
piskopos olarak tercih edilmesinin nedenlerini, saray bürokratlar~n~n kiliseyi kontrol etme 
arzular~~ çerçevesinde aç~klam~~ t~m. Bkz. Kaçar 2002b. Bu konuya ili~kin di~er çal~~malar~mda 
oldu~u gibi burada da Roma, Alexandria, Antiochia ve Constantinopolis Kilisesinin ba~~ndaki 
ki~iler, patrik olarak de~il de piskopos olarak amlacakur. 

3Grekçe sinodos toplant~, biraraya gelme, meclis demektir, erken kilise liderlerinin 
toplant~lar~~ do~uda sinod bat~~ da ise sinodosun Latince kar~~hrp olan conciliumdan gelen konsil 
olarak ifade edilir. 
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dindarl~~~n~n, Constantinopolis saray çevrelerinde yaratt~~~~ gerilime at~fta 

bulunmaktad~r4. Ku~kusuz bu iki faktör ayr~~ ayr~~ ele al~nd~~~nda, Chrysosto-

mus'un dü~ü~ünü aç~klamak için çok yetersizdir. Ancak, bir arada de~erlen-

dirildi~i zaman, problemin bir k~sm~n~~ çözmektedir. Chrysostomus'un azle-

dilmesinin gerisindeki tüm faktörleri anlamak için, bu azli sadece ki~isel ger-

ginlikler temelinde de~il, daha çok hem içeride hem de d~~ar~da, dönemin 

politik yap~lanmalar~n~~ bütün olarak görmek zorunda oldu~umuz kesindir. 

Elbette, bu azil sürecinde saray~n rolü birincildir, çünkü bir piskoposu sür-

güne gönderen yapt~r~m gücü, sadece saray~n merkezinde yer alan impara-

torun iradesidir ve kilise i~lerinde bir imparatorun iradesi de öyle keyfi ~e-

kilde olu~mamaktad~r. Dolay~s~yla burada temel problem, Do~u Roma sara-

y~n~n kendi seçti~i bir piskoposu, sürgüne göndermeye nas~l ikna oldu~udur. 

A~a~~da daha detayl~~ olarak incelenecek olan, Ioannes'in dü~ü~ünün geri-

sindeki faktörleri ~öyle s~ralayabiliriz: a- Chrysostomus'un Constantinopolis 

kilisesine ve ba~l~~ kurumlara çeki düzen verme giri~imlerinin yaratt~~~~ geri-

lim; b- Ba~kentte ya~anan politik krizlerde yau~t~r~c~~ rol oynayan Chrysosto-

mus'un artan gücüne, bürokrasinin tepkisi; c- Karizmatik bir vaiz olan Chry-

sostomus'un, toplum üzerindeki nüfuzu ve ahlakç~ l~~-m~n özellikle üst düzey 

Constantinopolis kad~nlar~~ aras~nda yaratt~~~~ ho~nutsuzluk; d- Chrysostomus 

kar~~ t~~ kilise içi muhalefetin, Alexandria - Constantinopolis rekabetiyle ciddi 
bir lider bulmalar~~ ve onun etraf~nda Piskoposa kar~~~ cephe açmalar~d~r. 

II. Dü~ü~e Yolaçan Dini Faktörler: Rilise'de Reform 

Chrysostomus'un Constantinopolis kilisesindeki çal~~malar~n~~ konu alan 

kilise tarihçileri ve biyograf~sini yazan Palladius, onun piskopos seçilir seçil-
mez Constantinopolis kilisesinde bir dizi reformlara giri~ti~ini belirtmekte-
dirler. Bu reformlar temel olarak; a- Constantinopolis kilisesi kadrolar~na ve 
cemaatine çeki düzen verilmesi; b-Kilisenin maddi imkanlar~n~n daha fazla 

yoksullar için kullan~ lmas~; c- Constantinopolis çevresindeki manast~ rlarda 

ya~ayan ke~i~lerin manast~r felsefesine uygun olarak daha izole bir hayata 

zorlanmas~, olarak özetlenebilir. Chrysostomus'un el att~~~~ konulardan bir 

4  Socrates HE, VI.21. Modern çal~~malarda özellikle Liebeschuetz 1984, s. 85-111'de 
Chrysostomus'un çevresine dikkat çekiyor. Dilimizde bulunan Bizans tarihine ili~kin genel 
eserlerde Chrysostomus ayr~nt~l~~ olarak incelenmi~~ de~ildir. Bunun tek istisnas~~ 
Chrysostomus'un piskoposlu~u ve karakteri üzerine k~sa bir özet niteli~indeki Vasiliev'in 
eseridir. Vasiliev 1943, 118-9, 
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di~eri de, Constantinopolis kilisesinin adli kontrol sahas~~ d~~~na dü~en bölge-
lerdeki kilise i~lerini de organize etmeye te~ebbüs etmesidir5. 

Constantinopolis kilisesine çeki düzen vermeyi amaçlayan reformlar~n 
en ba~ ta geleni, birinci dereceden akrabalar~~ (anne, k~zkarde~, teyze, gibi) 
olmayan kad~nlarla gönüllü bekarl~k (bakirelik) hayali çerçevesinde birarada 
ya~ayan ruhban s~ n~f~~ mensuplar~ n~ n, bu hayata son vermeye zorlanmas~d~ r. 
Birinci Genel Nicaea (=Iznik) konsilinde (325) ve önceki sinodlarda yasad~~~~ 
ilan edilen bu ya~am tarz~n~ n kökleri üçüncü yüzy~la kadar geri gitmektedir5. 
Ancak özellikle Constantinopolis çevresinde yayg~n bir ~ekilde 'ideal erdemi' 
gösterme ve `cinsiyet ayr~m~ n~~ ortadan kald~ rma' ad~na, din adamlar~~ ile 
kendilerini 'bakireli~e' adam~§ kad~nlar bir arada ya~~yordu7. Piskoposun in-
san tabiatma ayk~r~~ bularak son vermeye çal~~ t~~~~ bu 'gönüllü bekarl~k hayat~ ' 
ku~kusuz bu tür hayat sürenler aras~nda ona kar~~~ büyük bir öfkenin do~ma-
s~na yolaçacakt~ r8. 

Chrysostomus'un yapt~~~~ bir ba~ka düzenleme, Ba~kent kilisesinde, Bi-
zans üst s~ n~flar~~ için tertiplenen ziyafetleri kald~ rmas~~ ve kendisinin de gelen 
ziyafet davetlerini geri çevirmesidir9. Bunun için pek çok aç~klamalar bulu-
nabilir. Nitekim Palladius, Chrysostomus'un manast~ r hayat~~ günlerinden 
kalma bir diyet al~~kanl~~ma i~aret ediyor ve ayr~nt~ l~~ ziyafet sofralar~ n~n sa~-
l~k sorunlar~ na neden oldu~unu belirtiyor. Bunun yan~s~ ra, Palladius, s~k~~ bir 
dindar olan Chrysostomus'un ziyafet sofralar~n~~ bir günah kayna~~~ olarak 
gördü~ünü yaz~yor'''. Ku~kusuz bunlar bir din adam~~ için hayran olunacak 
özelliklerdir. Ancak Constantinopolis gibi bir ba~kentte, ziyafetler sadece 

5  Chrysostomus, Antiochia piskoposu Flavianus'un, Roma taraf~ndan tan~nmamas~ n~~ sona 
erdirecek bir giri~imde bulunurak, Roma ve Antiochia kiliselerini bar~~ t~ r~r. Bu giri~im, 
Alexandria piskoposu Theophilus'un ne kadar k~skançl~~~n~~ çekti bilemiyoruz ancak, sorun 
Chrysostomus'un önayak olmas~~ ve Theophilus'un da yard~ m etmesi (veya etmek zorunda 
kalmas~?) neticesinde çözülür. Bkz. Sozomenus HE,VIII.3; Baur 1988, 18 vd; reformlar~~ için 
ayr~ca bkz. Baur 1988, 56-71. 

6  Elvira (Ispanya'da) konsili (M.s. 305) kanon 27; Ancyra (Ankara) sinodu (314-324? ) 
kanon 19; Iznik konsili kanon 3, ad~~ geçen kanonlar için bkz. Jonkers 1954, 11 ve 34; Percival 
1899, 71; Hefele 1871, 148 ve 218-19. Hatta III. yüzy~l ortalar~nda ya~ayan Carthago (=Kartaca) 
piskoposu Cyprianus (248-58), bu tür birlikteliklerin ideal erdemi yans~ tmad~~~n~~ bilakis 
çarp~ tu~~n~~ yaz~yordu. Cyprianus'un görü~leri için Uz. Cyprian[us], On Chastny, s. 587-92. 

7  Palladius, Dialogue 5. 
8  Isaac adl~~ bir ke~i~~ lideri, Chrysostomus'un azline karar veren Ç~nar sinodunda aleyhte 

~ahitlik yapaca~~na ili~kin Uz. a~a~~da dipnot 14. 
° Liebeschuetz 1984, 88 vd. 
I°  Palladius, Dialogue 12. 
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yemek yenilen yerler olarak de~il, daha çok piskoposun üst düzey cemaati 

(yani saray bürokrasisi) ile yanyana geldi~i anlar olarak da önemlidir. Bu tür 

bulu~malarda üst s~n~flar dertlerini piskoposa anlatabildi~i gibi (çünkü Eski 

Ça~'da piskopos ayn~~ zamanda cemaatinin patronudur), piskopos da cema-

atine kendi icraaun~~ izah edebilme f~rsat~~ buluyordu". Buna ilaveten Chry-

sostomus'un seleflerinin ço~unun saray ve Constantinopolis ileri gelenleriyle 

iyi ili~kiler kurdu~u hesap edilirse (mesela selefi Nectarius zaten saraydan 

gelme birisiydi), onun yemeklerini yaln~z yeme al~~kanl~~~n~n, üst s~n~flar ile 

aras~nda kelimenin tam anlam~yla bir ileti~imsizli~e yol açt~~~~ ku~kusuzdur. 

Üst s~n~flar~n piskoposun bu tür davran~~lar~n~~ kendilerini önemsememe 

olarak yorumlad~klar~n~~ da dikkate alabiliriz. Dolay~s~yla piskoposun kendi-

sini izah edecek f~rsatlar yaratmamas~~ ve dahas~~ bu f~rsadardan kaç~nmas~, 

sarayl~lann ona kar~~~ negatif bir tutum tak~nmas~na neden olaca~~na ~üphe 

yoktur. 

Piskoposun saray ile kilise mensuplar~~ aras~na koydu~u mesafeyi, saray~n 

kilise i~lerine müdahelesini engelleme ve netice olarak da kiliseyi daha ba-

~~ms~z bir kurum haline dönü~türme dü~üncesi olarak da izah edebiliriz. 

Gerçekten, Do~u Roma saray~n~n bürolu-atlan bir yanda Bat~ 'ya kar~~~ kendi 

siyasi güçlerini istikrara kavu~turmaya çal~~~rken, öbür taraftan da ba~kentte 

kiliseyi de kontrolleri alt~na almaya çabal~yorlard~, çünkü Chrysostomus gibi 

ta~ral~~ bir vaizi ba~kente piskopos yapmaktaki esas amaçlar~, onu daha kolay 

kontrol etmek ve kiliseden taleplerini daha rahat kabul ettirmekti. Nitekim, 

400 y~l~~ ba~lar~nda Eutropius, Chrysostomus'un kar~~~ ç~kmas~na ra~men, kili-

senin etkin koruyuculuk fonksiyonunu ortadan kald~ran bir yasa haz~rlamaya 

giri~in Buna göre kiliseye s~~~nan suçlular do~rudan imparatorluk yetkilile-

rine teslim edilecekti. Ancak daha bu yasa hayata geçirilmeden gözden dü-

~en Eutropius'un can~n~~ kurtarmak için kiliseye s~~~nmas~~ da ilginç bir ironi-

dir 12. 

Chrysostomus, sadece kendi kilisesinin günlük hayat~n~~ mütevazile~tir-

meye çal~~makla kalmad~. Dahas~, Constantinopolis çevresinde halkla çok 

yüz göz olan ke~i~leri de manasurlanna dönmeye zorlad~. Kilise tarihçisi So-

zomenus'un anlatt~~~na göre, kendi hücrelerinde kal~p izole bir hayat ya~a-

malar~~ beklenen ke~i~lerin, s~k s~k kent sokaklar~na görünmelerini ve zahiri 

1  Piskoposun Eski Ça~~ toplumunda rolü için bkz. Chadwick 1991, 1-14; Liebeschuetz 

1997, 113-125; Hunt 1998, 238-276. 

12  Socrates, HE , VI.5; Sozomenus, H E, VIII.7. 
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prestij (ve maddi destek!) aramalar~n~ , Chrysostomus manast~r felsefesine 
ayk~r~~ buluyor ve onun için bu tür ke~i~lere kar~~~ özel veya kamusal alanlarda 
azarlarc~~ bir tutum talun~yordui3. Elbette bu durum piskopos ile ke~i~~ lider-
leri aras~nda büyük bir dü~manl~k do~urdu ki, Palladius'un sahte ke~i~~ diye 
and~~~~ Isaac adl~~ bir ke~i~~ lideri, Chrysostomus 403'de Ç~nar sinodunda yar-
g~land~~~~ zaman, piskoposa kar~~~ onyedi farkl~~ suçlama getirmi~ti '4. Ke~i~lerin 
hayat~n~~ düzenleme giri~iminden kaynaklanan çat~~ma, daha çok piskoposun 
biyograf~sini yazan Palladius taraf~ndan verildi~i için, önyarg~l~~ olma ihtimali 
çok kuvvetlidir. Ancak devrin ke~i~leri ço~unlukla yaz~yla ilgilenmiyorlard~, 
dolay~s~yla çat~~man~n onlar taraf~ndan nas~l göründü~-ünü anlayabilecek du-
rumda de~iliz. Görülen o ki, manast~rlarda ya~ayan ke~ i~lerden beklenen 
izole bir hayat tarz~~ ve bir ke~i~in kendi geçimini temin etmesi zarureti, 
Constantinopolis'te pek yayg~n bir olgu de~ildi, çünkü zengin H~ristiyan po-
litikac~lar, bu ke~i~lere kar~~~ oldukça cömert davrarnyorlard~~ 15. Ke~i~ler de bu 
politikac~lar (ve genelde politikac~~ piskoposlar için) için önemli bir popüler 
destek veriyorlard116. Sonuç olarak ke~i~ler, kendi emekleriyle geçinme ye-
rine, halktan toplad~klar~~ sadakalarla miskin bir hayata al~~m~~lard~. 

Chrysostomus ile ke~i~ler aras~nda ortaya ç~ kan çat~~mar sadece pisko-
posun bu kitleyi disipline etme giri~imleriyle aç~klamak, sorunun teolojik 
boyutunu perdelemektedir. Dördüncü yüzy~l boyunca Constantinopolis'te 
Aryanist piskoposlar, imparator Theodosius'un iktidar~na kadar çok etkin 
olmu~lard~~ ve manast~r hayat~n~~ kente tan~ tan ve ilk manast~rlar~~ kuranlar da 
bu Aryanist piskoposlard~. Erken kilise kaynaklar~nda yar~-Aryanist Constan-
tinopolis piskoposu Macedonius'un (349-360), kent çevresinde pek çok ma-
nast~r kurdurdu~u kaydedilmektedir '7. Dolay~s~yla, ke~i~lerin önemli bir k~s-
m~n~n teoloji olarak hâlâ Aryanist veya yar~-Aryanist gruba dahil olduklar~n~~ 
kesindir. Bunlar niçin daha önce Nectarius zaman~nda ciddi tehdit olu~tur-
mam~~lard~~ sorusuna gelince, bunun cevab~~ ku~kusuz Nectarius'un toleransl~~ 

Palladius, Dialogue 8 (s.56); Sozomenus, HE, VIII.9. 
14  Liebeschuetz 1984, 90. 
15 Sozomenus, HE, VIII.9; Liebeschuetz, bu tür ke~i~lerin önde gelen lideri olan Isaac ile 

Constantinopolis hükümetinin üst düzey mensuplar~~ aras~ndaki ba~lant~ya i~aret eder. 
Liebeschuetz 1984, 93 vd. 

16  Ke~i~ler sadece devlet idaresine talip olan politikac~lar için de~il, ama ayn~~ zamanda 
Kilise politikac~lar~~ içinde önemli bir 'kutsal destek oluyordu. Alexandria piskoposu Athanasius 
(328-373), kentte Aryanistlere kar~~, konumunu güçlendirmek için ilk H~ristiyan M~s~rl~~ ke~i~~ 
Anthonius'un yard~m~na ba~vurmu~tu. Athanasius, Life of Antony, 69. 

17  Socrates, HE, 11.38. 
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tutumu dikkate al~narak verilebilir. Asl~nda üçüncü ve dördüncü yüzy~ llarda 

ke~i~lerle piskoposlann ili~kisi sürekli dalgal~~ olmu~tur, çünkü piskoposlar~n 

disiplin talep etmelerine ra~men, ke~i~lerin agresif ve disiplinsiz davran~~lar~~ 

özellikle kent piskoposlann~~ önemli ölçüde rahats~z etmekteydi's. Buna kar~~-

l~k, ke~i~ler piskoposlar taraf~ ndan zaman zaman kendi politik mücadelele-

rinde popüler destek enstrüman~~ olarak da kullan~ lm~~ t~r. Bunun en iyi ör-

ne~i piskoposlar~n özellikle pagan tap~naklar~n y~k~lmas~~ için giri~tikleri fa-

aliyetlerde ke~i~lerden kolluk gücü olarak faydalanmalan'° ve Alexandria 

piskoposlanmn kent içi ve kent d~~~~ faaliyetlerinde yine ke~i~lerin popüler 

deste~ine müracaat etmesidir20. 

Birinci önceli~i yoksullara yard~m olan Chrysostomus, Constantinopolis 

kilisesinde bir dizi mali düzenlemelere giri~ir. Yukar~da bahsetti~imiz kilise 

ziyafetlerinin iptalinin ekonomik boyutunu dikkate al~ rsak; piskopos kilise-

nin bu i~lere harcayaca~~~ paralardan tasarruf ediyordu. Ayn~~ zamanda bu i~-

lerde çal~~an ki~ileri de a~evi, hastane gibi di~er kilise kurumlar~na naklede-

rek" ya da i~lerine son vererek önemli bir personel tasarrufu da yap~yordu. 

Chrysostomus, bu ~ekilde veya ki~isel gayretleri sonucu biriktirdi~i tasarrufla-

r~n~~ ve selefi Nectarius'un Aziz Havariler Kilisesi'nin dekorasyonu için sat~n 

ald~~~~ mermerler ile kilise demirba~~na kay~ tl~~ pekçok de~erli e~yalar~n sat~ -

~~ndan elde etti~i gelirleri, kiliseye ba~l~~ hay~r kurumlar~n~~ finanse etmekte 

kullanm~~ur22. Özellikle dekoratif malzemelerin ve k~ymetli e~yalar~n sat~ l-

mas~~ her ne kadar iyi niyetle yap~ lm~~~ olursa olsun, kilisenin finans~~ ile ilgile-

nenler için bunun çok da zekice oldu~unu söylemek zordur. Gerçekten, Io-

annes, Ç~nar sinodunda bu konularda suçlanacalc ve özellikle selefi Nectari-

us'un karde~i Arsacius, aleyhte ~ahitlik yapacakt~r23. Ayn~~ Arsacius'un loan-

nes'in yerine piskoposlu~a seçildi~ini ancak idaresinin sadece bir y~l civa-

r~nda sürdü~ünü not etmeliyiz". 

Chrysostomus'un çabalar~~ sadece kendi kilise çevresine çeki düzen ver-

mekle s~n~rl~~ kalmad~. Kendi otorite alan~~ d~~~nda olmas~na ra~men Ephesus 

(=Efes) kilisesinin i~lerine de müdahele etti. loannes, 400 y~ l~~ içerisinde Ep- 

18  Bu konuda detayl~~ bir çal~~ma için bkz. Chadwick 1993, 45-61. 

18  Fowden 1978, 69 vd. 

Haas 1997, 295 vd. 

21  Palladius, Dialogue, 5 (s.39); Liebeschuetz 1984, 88-9; Kelly 1995, 115-127 

22  Palladius ayn~~ yer. 

23  Palladius. ayn~~ yer; Kelly 1995, 251 vd; Liebeschueu 1984, 89. 

24  Palladius, Diakgue 11 (s.69). 
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hesus piskoposu hakk~nda yolsuzluk ~ikayeti al~nca hemen harekete geçmek 
istediyse de, ba~kentte ç~kan bir siyasi krizle -a~a~~da daha ayr~nt~l~~ olarak ele 
al~nacak- e~~ zamanl~~ olarak Ephesus piskoposunun ölümü, hareketini gecik-
tirdi25. Ba~kentteki krizin atlaulmas~~ ve Ephesus kilisesine piskopos seçiminin 

yap~lamamas~~ üzerine, Chrysostomous Ephesus'a davet edildi. Çevre kent-

lerden gelen yetmi~~ civar~nda piskoposun kat~l~m~yla toplad~~~~ sinodda iki 
aday aras~nda seçim yapamayan Chrysostomus, Constantinopolis kilisesinden 
beraberinde getirdi~i K~br~s as~ ll~~ diyakon Heraclides'i Ephesus'a piskopos 
olarak atad~26. Buna ilaveten dönü~ünde Asia eyaletinde - Nicomedia pisko-
posu dahil - alt~~ veya onalt~~ piskoposu görevlerinden azlederek yerlerine yeni 
atamalar yapt~~ 27. Yap~ lan de~i~iklikler kilisede bar~~~~ temin edecek yerde büs-
bütün bozmu~~ olmas~na ra~men ~mparatorun sa~lad~~~~ askeri destek saye-
sinde sorun geçici olarak donduruldu28. 

Chrysostomus'un Ephesus seferi, ~mparatorun tam deste~i olmasayd~~ 
ba~ar~lmas~~ güç bir i~ti, çünkü devrin kilise yasalar~~ henüz Constantinopolis 
kilisesinin adli yarg~~ alan~n~~ Ephesus ve Asia eyaletini içine alacak kadar ge-
ni~letmemi~ti. II.Genel Constantinopolis konsili (M.s. 381), her ne kadar 

Constantinopolis'i do~unun ba~kenti olmas~~ nedeniyle, kilise hiyerar~isi 
içinde Roma'dan sonra ikinci s~ raya yerle~tirmi~se de, piskoposun Trakya d~ -
~~nda kalan eyaletlerin i~lerine müdahale etmesi henüz bir gelenek de~ildi. 
Dahas~~ ayn~~ konsilin bir ba~ka yasamas~, büyük piskoposluklar~n s~n~rlar~n~~ 
çizerek, Constantinopolis'in nüfuz alan~n~~ da daraluyordu29. Dolay~s~yla, 

25Bu kriz, Got as~ll~~ magister militum (=general) Gainas'~n üç önde gelen sarayhr rehine 
almas~d~r ve imparator, Piskopos'tan rehinelerin kurtar~lmas~~ için arac~~ olmas~n~~ talep eder. 
Socrates, HE, V1.6; Sozomenus, HE, VIII.4; Zosimus, V.19-22; Jones 1964, 177-79. 

28  Socrates, HE,VI.11; Sozomenus, HE, VIII.6; Baur 1988, 137-54; Kelly 1995. 
27  Palladius, Theophilus'un Chrysostomus'u onalt~~ piskoposu azlaetmekle suçlad~~~n~~ 

ancak gerçekte alt~~ piskoposun azledildi~ini yazar ve bunlara kamu hizmetinden muafiyet 
sa~land~~~n~~ da ekler. Palladius, Dialogue 15 (s.98) 

28  Sozomenus, HE, VI11.6, Nicomedia (=~zmit) kilisesine yeni yap~lan atamadan sonra 
kentte isyan ç~kt~~~n~~ ancak yine de askerlerin ayaklanmar basurd~klan yazar. Azledilen bu 
piskoposlar~n Ç~nar sinodunda, Theophilus'un yan~nda Chrysostomus'un rakipleri aras~nda 
yerlerini alacaklard~r. 

28  II. Genel konsilin yapt~~~~ yasamalar (kanon) için bkz. Jonkers 1954, 107-108; Percival 
1899, 176-77. Kanon 2 : "Piskoposlar kendi sorumluluk alanlar~~ d~~~nda bulunan kiliselere 
gitmeyecekler ne de buralar~n i~lerine kar~~acaklar. Yasalara göre Alexandria kilisesi M~s~r'daki 
kilise i~lerini idare etsin; Do~u'nun (Suriye) i~lerini sadece do~ulu piskoposlar idare etsin ki, 
burada öncelik mevcut olan Iznik (Nicaea) yasamalar~na göre Antiochia'mnd~r; Asyal~~ 
piskoposlar (Roma zaman~nda eyaletlerin s~n~rlar~~ zaman zaman de~i~mekle birlikte, eski 
Bergama Krall~~~ 'n~n arazisi Asya eyaleti olarak düzenlenmi~tir ki, bugün yakla~~k bat~~ 
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Chrysostomus imparatorluk deste~i olmadan, piskoposlu~unun etki alan~n~~ 
geni~letemezdi. Constantinopolis kilisesinin Do~u eyaletleri üzerindeki nü-

fuzu ancak 451'deki Chalcedon (=Kad~köy) konsilinin bir yasamas~~ netice-
sinde onaylanacakt~~ 30. 

M. Ba~kentte Krizler, Kislcançhldar ve Politik Entrikalar 

399-400 y~l~~ erken Bizans'~n ba~kentinde politik krizler dönemidir. Kriz-

lerin temel nedeni, saray çevresindeki politikac~lar aras~nda ya~anan iktidar 
çat~~malar~~ olarak tespit edilebilir. 399 y~ l~~ ortalar~nda, Chrysostomus'un pis-
kopos olarak atanmas~nda ba~~ aktör olan praepositus sacri cubiculi 

(=imparatorun ba~~ mabeyincisi) Eutropius, birden gözden dü~er ve hayat~n~~ 
kurtarmak için kiliseye s~~~n~r. Eutropius Roma imparatorluk tarihinde bir 
had~m~n ve eski bir köle olarak consulluk makam~na kadar yükselebilen ve 
patrid s~n~f~na giren ilk örnektirm. Bunun yan~~ s~ra, Eutropius'un imparator 
üzerindeki etkisi, nüfuzunu materyal zenginli~e çevirme becerisi ve daha da 
önemlisi di~er sarayl~lara kar~~~ çevirdi~i entrikalar, önde gelen çok say~da 
politikac~n~n k~skançl~~~na ve öfkesine yol açm~~t~ r32. Eutropius'un dü~ü-
~ünde bir ba~ka faktör de, imparator Theodosius'un 395'de ölümünden k~sa 
bir süre önce o~ullar~~ Honorius ve Arcadius'a hâmi olarak b~rakt~~~~ Stilicho33  
ile aras~ndaki rekabettir. Stilicho'nun, Vizigot bask~s~n~~ azaltmak için 397'de 
Balkanlara yapt~~~~ ak~nlar, hem Got toplumlar~n' Constantinopolis hükümeti 

için bir problem haline getiriyor, hem de Stilicho'nun Do~u Roma ba~-
kentindeki politikalara daha fazla müdahale etmesini mümkün k~ l~yordu. 
Eutropius, Stilicho'nun Bat~ daki kontrolünü destabilize etmek ve Constan- 

Anadolu'nun önemli bir k~sm~n~~ olu~turur.) Asya eyaletinin i~lerini idare etsinler; Pontuslular 
Pontusu ve Trakyahlar ise Trakyay~~ yönetsinler" 

30  451'de Alexandria - Constantinopolis rekabetinin bir parças~~ olarak toplanan Dördüncü 
Genel Chalcedon (Kad~köy) konsili otuz kan on yay~nlanu~ur. Kanonlar~n metni için için bkz. 
Percival 1899, 267-291; bu konsilin 28. Kanonu (s.287) Constantinopolis'in Do~u kiliselerinin 
merkezi oldu~u gerçe~ini vurgular. 

31  Eutropius'un tam kariyeri için bkz. PLRE II 440 vd. 
32  Socrates, HE, VI.5; Sozomenus, HE, VIII.7; Zosimus, V.9-10.1-5. 397/98'de Hunlara 

kar~~~ kazand~~~~ ba~ar~lar~n bir ödülü olarak. Eutropius bu ba~ar~s~n~~ birazda, Do~u saray~nda 
Rufinus'un gücünü zay~flatmak isteyen bat~daki general Stilicho'nun kendisine yard~m~na 
borçludur. Zosimus, V.8.1; ancak daha sonra Eutropius ile Stilicho aras~nda da ipler 
gerilecektir. Zosimus, V.12 

33  Stilicho'nun kariyerindeki çok tart~~mal~~ bir bölüm olan bu durum herhangi bir 
fermanla belirtilmi~~ olmay~p daha ziyade Stilicho'nun kendi iddias~d~r ya da Theodosius ile 
aralar~ndaki gayri resmi anla~mad~r, çünkü Stilicho ile imparatorluk ailesi evlilik ba~lanyla 
birbirine yak~nd~r. Bkz. Zosimus V.4.1, ve 4.3. 

Belleten C. LXVII, 48 



754 	 TURHAN KAÇAR 

tinopolis saray~na müdahalesini önlemek için, 398'de Afrika'da ç~kan Gildo 

isyan~m destekler,34  ancak ertesi y~l kendisi de bir ba~ka Got tehdidiyle yani 

Tribigildus'un isyarnyla kar~~~ kar~~ya kal~r. Bu isyan~~ bast~rmak için yap~lan 

atamalarda ya~anan bir hayal k~nkl~~~~ Eutropius'un tam olarak sonunu geti-

rir. isyan~~ bast~rmak için Got general Gainas, do~rudan ~mparatora ba~l~~ bir 

generallik isterse de, Eutropius, Bizans saray~ndaki etkili çevrelerin Got kor-

kusunu kullanarak bu atamaya engel olur35. Gainas, Constantinopolis sara-

y~nda etkili bir isim olan Aurelianus ile birlikte hareket ederek isyanc~~ Tribi-

gildus ile anla~~r ve Arcadius'tan bu olaylar~n sorumlusu olarak Eutropius'un 

kellesini ister. imparator, e~i Eudoxia'dan gelen bask~yla, Eutropius'un bü-

tün makam ve rütbelerini ald~~~n~~ ilan eder, çünkü Eudoxia da Eutropius'un 

imparator üzerinde kurdu~u etkinlikten rahats~z olmaktad~ r36. Bir rivayete 

göre, Eudoxia ile imparator Arcadius'un evlili~ine arac~ l~k eden Eutropius, 

~mparatoriçe'nin yüzüne kar~~~ gayet alayc~~ bir ~ekilde 'nas~ l ~mparatorla ev-

lenmesini sa~lad~ysa, imparatonm onu bo~amas~n~~ da sa~layabilece~ini' söy-

ler37. Bütün bu tepkilerin oda~~ndaki Eutropius asl~nda kiliseden de tepki 

görecektir çünkü daha önce haz~ rlad~~~~ bir yasa tasar~s~~ ile kiliseye iltica 

edenlerin kilise liderlerince korunmas~n~~ engellemeye çal~~maktad~ r38. Ne-

tice olarak ba~kent saray~nda çevrilen siyasi bir komplo ile Eutropius bir 

anda bütün yetkilerini ve unvanlar~m kaybeder'''. 

Korku içindeki Eutropius, kaderin bir cilvesi olarak suçlu s~~~nmac~lara 

yuva olmamas~~ için yasa haz~rlad~~~~ kiliseden ba~ka iltica edece~i bir yerin 

olmad~~~n~~ görür ve kiliseye ko~ar40. Chrysostomus, Eutropius'u gelen saray 

yetkililerine teslim etmedi~i gibi, uzunca bir süre korur ve hayat~n~n ba~~~-

lanmas~~ için hem imparatoru hem de kamuoyunu Eski Ahid'den yapt~~~~ bir 

al~nt~~ etraf~nda ördü~ü, dünya hayat~n~n fanili~i üzerine etkileyici vaazlanyla 

ikna eder'". Neticede Eutropius, önce K~br~s'a sürülür, ancak daha sonra 

Zosimus. v.1 I. 
35  Liebeschuetz 1990. Bat~~ ve Do~u Roma'da barbar problemi için ayr~ca bl~z. Jones, 1964, 

182-192; Cameron 1993a, 133-150, özellikle s. 147 vd; Cameron 1993b, 33-56; Heather 1998, 

499-515. 
36  Zosimus, V.12.1, Eutropius'un imparator üzerindeki etkisine dikkat çeker. 

37  Zosimus, V.3; Liebeschuetz 1984, 101 vd. 
Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VI11.7. 

36  Zosimus, V.18.1. Socrates, HE, VI.5; Sozomenus, HE, VI11.7; Baur 1988, 104-128. 

40 Socrates, HE, VI.5; Sozomenus, HE, VI11.7. 

41  John Chrysostom, On Eutropius Homlly I ve II, metin için bkz. Meyer & Mien 2000, 

132-39. Eski AhidVaiz 1.1-2. "Yeru~alimde kral olan Davud'un o~lu Vaizin sözleri. Bo~lann bo~u, 

Vaiz diyor, bo~lar~ n bo~u, her ~ey bo~". Chrysostomus'un bu hutbesi, ayn~~ zamanda 
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ba~ka entrikalarda araya girince saray taraf~ndan tekrar Constantinopolis'e 

geri getirilir ve daha sonra Chalcedon'a (=Kad~köy) götürülerek orada yarg~-

lan~r ve idam edilir". 

Chrysostomus'un ilk anda Eutropius'u saray yetkililerine teslim etme-

mesi ve daha sonra da, hayat~n~n ba~~~lanmas~~ için hallu ve imparatoru ikna 

etmesi, ba~ta ~mparatorun e~i Eudoxia olmak üzere Eutropius'un dü~man-

lar~~ ile aras~nda bir gerilime yol açt~~~~ ku~kusuzdur. Elbette, piskoposun halk 

nezdinde karizmatik bir güç haline gelmesi yönetici elitin hiç te ho~nut ol-

mayaca~~~ bir durumdur. Çünkü geç Roma imparatorlu~unda Roma, Milano, 

Antiochia ve Alexandria gibi bütün di~er büyük kentlerin ve Constantinopo-

lis halk~n~n, karizmatik bir lider buldu~u zaman kolayca manipüle edilebile-

ce~i, saraydaki politikac~lar~n dikkate ald~klar~~ bir konudur. Gerçekten Cons-

tantinopolis kamuoyunun, geçmi~te ve sonraki yüzy~llarda meydana gelen 

baz~~ önemli hadiseleri hesaba katarak dini ve politik konularda etkin rol oy-

nad~~~n~~ unutmamal~y~z". 

Eutropius'un dü~ü~ü ba~kentte ç~kan krizin sadece bir yar~s~d~r. Bu kri-

zin ikinci k~sm~~ yine Gainas kaynald~d~r. Gainas, askeriyenin en alt kademe-

lerinden ba~layarak generalli~e kadar yükselmi~~ Got as~ll~~ bir subayd~r. An-

cak hedefinin en yüksek memuriyeti elde etmek hatta saray~~ ele geçirmek 
oldu~u ifade edilmektedir". Eutropius'un, Gainas-Aurelianus i~birli~i netice-

sinde ortadan kald~r~ lmas~ndan sonra," Gainas kendisinin as~l rakibinin 

Aurelianus oldu~unu farkeder. Bu defa kendisi isyan ederek, Arcadius'tan 

consu/Aurelianus, eski consul Satuminus ve bir ba~ka sarayl~~ olan Ioannes'in 

-piskopos de~il- kendisine teslimini ister. Gainas'~n Got kökeni problemin 
etnik kaynakl~~ oldu~una dair ku~kular do~uruyorsa da, esas sorun yine 

sarayhlar aras~ndaki entrikalard~r, çünkü bu kriz s~ras~nda Gainas'~n en önde 

Eutropius'un görevini kötüye kulland~~~~ alanlar için de önemli bir belgedir, çünkü o, sadece 
Eutropius'u korumuyor ama ayn~~ zamanda onun bütün kötillülderini de say~p döküyor. 
Piskoposun, Eutropius'u hem imparatorluk yetkililerine teslim etmeyerek korumas~~ ve hem de 
ac~ma duygusu göstermeden suçlar~n~~ say~p dökmesi muhalifleri taraf~ndan çok ele~tirilecektir. 
Sozomenus HE, VI11.7. 

42  Zosimus, V.18.2; Socrates, HE, VI.5; Sozomenus, HE, V111.7; PLRE 1, 5.12/3-29. 

43  341'de piskopos seçimlerinde isyan eden halk~n ~mparatorun generali Hermogenes'i 
öldürdü~ünü, Socrates, HE, 11.13; Gregorius'un, Constantinopolis halk~n~n teolojik tart~~malara 
ili~kin duyarhli~~n~~ yans~tan gözlemlerini yukar~da aktarm~~uk. Çok iyi bilinen bir ba~ka hadise 

olarak, Iustinianus devrindeki Nika isyan~n~~ (532) hat~rlatmahrz. 
44  Zosimus, V.14.3. 

43 

 

Eutropius'u Kad~köy'delti mahkemede yarg~layan heyetin ba~~nda Aurelianus vard~r, 
Philostorgius, HE, X1.6; PLRE 1, s.128-9 440 vd. 
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gelen müttefiki, eski consul ve Do~u'nun preafectus praetorio'su olan Ca-
esarius idi ki, Caesarius ayn~~ zamanda yukar~da ad~~ geçen Aurelianus'un 
karde~idir 46. 

Ba~ar~ l~~ diplomatik giri~imler neticesinde rehineler Constantinopolis'e 
dönerler ve kriz k~sa sürede önlenir. Bu diplomasi trafi~inde Chrysostomus 
ne gibi bir rol üstlendi? Bu nokta çok aç~k olmamakla birlikte, ikinci kriz are-
fesinde Ephesus kilisesinde ortaya ç~kan baz~~ yolsuzluk hadieselerini ara~t~r-
mak üzere Asya eyaletine gitme haz~ rl~~~~ içerisinde olan Chrysostomus, ~m-
paratorun talebiyle yolculu'~unu erteler 47. ~mparatorun talebi muhtemelen 
arabulucu olmas~~ içindir, çünkü imparator onun Gotlar üzerinde etkili ol-
du~unun fark~ ndad~ r. Gotlar'~n ilk piskoposu olan Ulfila (311-383), Aryanist 
piskoposlar taraf~ndan takdis edilerek, Got toplumlar~na misyona gönderil-
di~i için, Gotlar genellikle Aryanizm mezhebindendir". Onun için Chrysos-
tomus, daha piskoposlu~unun ilk dönemlerinden itibaren Gotlar~~ ortodoks-
lu~a döndürmek için çal~~maya ba~lam~~~ ve ba~kentin Got ileri gelenleri ile 
s~cak ili~kiler kurmu~tur 44. Ancak rehine krizinin çözülmesinde piskoposun 
arabuluculu~u mu etkili oldu yoksa ba~ka faktörler mi vard~~ ~imdilik çok aç~k 
de~ildir. ~ayet Ioannes'in arabuluculu~u etkili olduysa, bu ona daha fazla 
dü~man kazand~racakt~r. Çünkü piskoposun bu gücü saray içerisinde daha 
fazla k~skançl~~a yolaçacakt~ r. Kilise tarihçilerinin naklettilderi bir olay, Chry-
sostomus'un gücünü göstermesi bak~m~ ndan çok önemlidir. Sozomenus ve 
Theodoretus, ~mparator'un huzurunda, piskopos ile Gainas aras~nda ya~a-
nan diplomatik bir tart~~may~~ naldederler. Bütün di~er Gotlar gibi bir Arya-
nist H~ ristiyan olan Gainas, ~mparator'dan Aryanistler için kent surlar~~ içeri-
sinde bir kilise ister, çünkü dini sapk~ nlar~n kent surlar~~ içerisinde ibadet 
etmeleri Theodosius taraf~ndan yasaklanm~~u 5°. Chrysostomus, Gainas'~n ta-
lebine ~iddetle kar~~~ ç~kar ve Arcadius'a babas~~ Theodosius'un ferman~ n~~ ha-
t~rlatarak, kentte bir çok kilise oldu~unu ve herkes gibi Gainas'~n da bu kili- 

46  Jones 1964, 178. Bu ikili II. Constantius (337-61) döneminin sonunda consullu~a 
yükselen Fl. Taurus'un o~ulland~r. PLRE I, 879-80. 

47  Palladius, Dialogue 14 (s.92-93) 
48  Barnes 1990, 541-45. 
49  Bu bilgi sadece kilise tarihçisi Theodoret taraf~ndan verilmekte. Socrates ve Sozomenus 

bu konuda suskundurlar. Theodoret HE, V.30-31. 
5°  Theodosius'un II. Genel konsil sonras~~ heretiklerin ibadet özgürlü~ünü kald~ ran 

fermaru için bkz. C. Th 



DO~U ROMA BA~KENT~NDE D~N VE POL~T~KA 	 757 

selere devam edebilece~ini söyler. Neticede Gainas'~n talebi geri çevrilirm. 

Bu hadise muhtemelen, rehineler serbest b~rak~ld~ktan sonra meydana gel-

mi~tir. Aksi takdirde Piskoposun arabulucu görevini ba~ar~yla tamamlamas~~ 

pek muhtemel görünmüyor. 

Rehine krizi bir ~ekilde çözülür, ama Chrysostomus ile ~mparatoriçe ara-

s~nda ipler k~sa bir süre sonra tekrar gerilir. ~mparatoriçe Eudoxia güvenilir 

adam~~ -ve sevgilisi!- olan dux Ioannes'in, Piskoposun jurnallemesiyle rehine-

ler aras~na girdi~i dedikodusunu yayar52. Hakikaten dux Ioannes'in ismi, 

Socrates ve Sozomenus gibi kilise tarihçileri taraf~ndan, rehineler aras~nda 

gösterilmiyor ve sadece Zosimus, Ioannes'in ismini kaydediyor53. Gerçekten, 

dux Ioannes'i Gainas'a ihbar eden, Piskopos Chrysostomus mu idi, yoksa 

böylesi bir dedikodu, sadece Piskoposun puan hanesine bir eksi olarak ya-

z~lmak için kasten mi üretildi çok net de~ildir. 

W. Kad~nlar, Eudoxia ve Ioannes 

Eski Ça~~ H~ristiyanl~~~nda ve özellikle manast~r çevrelerinde, kad~n iki 

z~ t kutup içerisinde de~erlendirilmektedir; bir yanda kad~n içinde Havva'n~n 

izini ta~~yan, kendini be~enmi~, itaatsizli~in sembolüdür ve ahlaki olarak 

yükselmek isteyenler için büyük bir engeldir. Öbür tarafta ise, kad~n ayn~~ 

zamanda Meryem idi. Kontrollü, mütevazi ve kendisini dine hizmete adam~~~ 

kad~nlar övülüyor, özellikle din için ~ehit veya gazi olmu~~ ve manast~r ehli 

kad~nlar erkeklerle e~it olarak görülüyordu". Manast~r kültürü ile yeti~en 

Chrysostomus'un kad~nlara yakla~~m~~ da kavramsal olarak yukar~daki iki z~ t 

kategorinin d~~~nda de~ildi. Piskoposa hem dost hem de dü~man kazand~ra-

cak olan bu tavr~n~~ yans~ tabildi~i en iyi ortamlar ~üphesiz kilisede verdi~i va-

azlard~ . Onun Constantinopolis toplumunu ideal H~ristiyan topluma dönü~-

türmek için sürekli `beyhude lükse, gösteri~e, tamaha ve zenginlikten kay-

naklanan gurur ve kibire' kar~~~ yapt~~~~ konu~malar~~ saray ve saray çevresine 

51  Sozomenus, HE, VII1.4 ve Theodoret HE, V.32, Ioannes ile Gainas aras~ndaki bir 

diyalogdan bahsederken Socrates sadece, Chrysostomus'un Gainas'~n talebini geri çevirdi~ini 

yazar. Socrates, 
52  Liebeschuetz 1984, 98.Chrysostomus, daha sonra yarg~ lanaca~~~ Ç~nar sinodunda 

jurnalcililde de suçlamr. Kelly 1995, 154-56 ve 299. Zosimus, V.18.8'de nakletti~i bir dedikoduya 

göre bu dux Ioannes. Eudoxia'n~n sevgilisi ve hatta küçük Theodosius Il'nin de babas~d~r. 

53  Zosimus, V.I8.8. 

54  Eski H~ristiyanlikta kad~n konusuna ili~kin çok zengin bir ikinci el literatür mevcuttur. 
Özellikle 80 li y~llarda feminist ideolojiye paralel olarak kad~n konusu kilise tarihi 

çal~~malar~nda önemli bir yer tutmu~tur. Mesela bkz. Clark, 1983 ve 1986; Arjava 1993; Hall 
1994; Heine 1988. 
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mensup kad~nlar aras~nda tepki topluyordu". Gerçekten Palladius, Marsa, 

Castricia ve Eugraphia gibi saray çevresine mensup ve Piskoposun vaazlar~n-

dan al~nan baz~~ ya~l~~ dul kad~nlar~n entrikalar~ndan bahsetmektedir56. Bu tür 

entrikalar~~ saraya ta~~yacak güçlü bir temsilci olmadan, bunlar~n Chrysosto - 

mus için ciddi bir tehlike arzetmeyece~i aç~kt~r. 

imparator Arcadius'un 9 Ocak 400'de Augusta (basilela) unvan~n~~ alan 

e~i Eudoxia57  da bir dereceye kadar bu kad~nlarla ayn~~ kategoride ele al~nabi-

lir. Eudoxia istikrars~z ki~ili~ine paralel olarak zaman zaman çok dindar tu-

tumlar da sergilemekle birlikte, sonuçta Chrysostomos'un azledilmesinde 

yabana at~lmayacak bir arac~~ rolü oynam~~t~r. Chrysostomos'un azlini tama-

men bir Alexandria komplosu temelinde ele alan Palladius, hem Eudoxia'-

n~n azil sürecindeki rolünü mümkün oldu~unca örtmeye çal~~makta hem de 

Chrysostomus'un ~mparatoriçe'ye kar~~~ diplomasi d~~~~ üslubunu görmezden 

gelmektedir. Halbuki, Eudoxia'n~n dalgal~~ ki~ilik yap~s~na paralel geli~en bu 

ili~kileri aç~klarken, sadece ~mparatoriçe'nin negatif kad~n imaj~n~~ de~il, bir 

o kadar da piskoposun ~mparatoriçe'ye kar~~~ diplomasi tan~maz üslubunu 

gerilimi t~rmand~ran bir faktör olarak ele almal~pz. Chyrsostomus'un, kentte 

Aryanistlere kar~~~ alternatif olarak düzenledi~i ilahili gece yürüyü~lerine 

Eudoxia'n~n, önemli ölçüde materyal katk~~ yapt~~~n~~ dikkate al~rsak,58  ~mpa-

ratoriçe ile Piskopos aras~ndaki ilk ili~kilerin oldukça pozitif oldu~u söylene-

bilir. Hatta, kiliseye önemli maddi destek sa~layan bir dulun özel mülkiye-

tine, muhtemelen Eudoxia'n~n giri~imiyle, el konuldu~u zaman, Chrysosto-

mus'un ~mparatoriçe'yi sert bir dille ele~tirmesi bile, saray ile kilise aras~n-

daki ~y~~ Ili~kilerin tam olarak sonunu getirmemi~tir 59. Zira, yukar~da ele al~ -

nan siyasi krizlerdeki Piskopos'un oynad~~~~ pozitif rol, Eudoxia ile bozulur 

gibi olan ili~kilerin, k~sa sürede düzelmesini sa~lam~~t~r. Çünkü biliyoruz ki, 

Piskopos Ephesus'a giderken arkas~nda güçlü bir imparatorluk deste~ini de 

55  Chrysostomus'un etkin bir vaiz olarak Constantinopolis toplumu ile kurdu~u ili~kiler 

için bkz. Meyer & Ailen 2000, 26-33; loannes'in oyunlar ve tiyatro gösterileri üzerine verdi~i 

vaaz~n metni için bk~. Meyer 8c Allen 2000, 118-125; Hartney 2001, 527-34. 

56  Palladius, Dialogue 4'de bu kad~nlar~n ve çevrelerinin, piskoposa kar~~~ olu~an muhalefet 

cephesinin saray aya~~n~~ olu~turdu~unu; ve Dialogue 8'de ise bu cephenin karargahlar~ndan 

birinin de Eugraphia'n~n evi oldu~unu yazar. 

57  Chronicon Paschak 400 y~l~. 
58  Socrates, HE, V1.8; Sozomenus, HE, V111.8. 

59  Mark the Deacon, The Life of Porphyr, 37, (s. 46-7). Çok aç~k olmamakla birlikte 

millküne el konan dul Constantinopolis Kilisesine önemli finansal destek veren Olympias adl~~ 

kad~n diyakon olabilir, çünkü o saray çevresinden gelen bütün evlenme tekliflerini geri çevirmi~~ 

ve manast~r hayat~n~~ tercih etmi~~ birisiydi. 
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alm~~t~r. Chrysostomus ile Eudoxia aras~ndaki ikinci ciddi gerilim, Piskopo-
sun Ephesus'tan dönü~üne rastlamaktad~r. Chrysostomus Ephesus'a gider-
ken, o s~rada ba~kentte ziyaretçi piskopos olarak bulunan Gabala (Suriye'de) 
piskoposu Severianus'u yerine vekaleten b~ rakm~~ t~r. Fakat Severianus ba~-
kentteki kilise kadrolar~yla iyi ileti~im kuramad~~~~ gibi, gizliden gizliye Chry-
sostomus'un yerini almak için imparatorluk deste~ini sa~lamaya çal~~~r60. El-
bette imparatorluk deste~ini sa~laman~n en emin yolu ~mparatorun e~inin 
güvenini kazanmakt~~ ki, Severianus bunu ba~ar~r. Çünkü Severianus'u Cons-
tantinopolis'i terketmeye zorlayan ve Eudoxia'n~n arac~ lar vas~ tas~yla yapt~~~~ 
ricalara kulak asmayan Chrysostomus, ancak Eudoxia kuca~~nda küçük The-
odosius ile bizzat Piskopos'un ziyaretine gelince karar~n~~ geri al~r61. Ku~kusuz 
Eudoxia bu küçülmeyi unutmayacakt~r. 

~mparatoriçe ile Chrysostomus aras~nda gerginli~i derinle~ tiren esas 
problem 403 y~ l~nda ortaya ç~kacakt~ r. Chrysostomus, Alexandria piskoposu 
Theophilus'un k~~k~rtmas~yla Constantinopolis'e gelen, Salamis (K~br~s'ta) 
piskoposu Epiphanius'un Eudoxia taraf~ndan korundu~unu dü~ünün Epip-
hanius'un amac~ , Origenesci fikirleri savundu~unu dü~ündü~ü Chrysosto-
mus'a kar~~ , ilahiyat temelli bir muhalefet zemini olu~turmakt~r62. Epipha-
nius'un hiç bir ba~ar~~ sa~lamadan hatta Alexandrial~~ meslekta~~~ taraf~ndan 
oyuna getirildi~ini dü~ünerek, Constantinopolis'ten ayr~lmas~ndan sonra, 
Ioannes verdi~i bir vaazda do~rudan kad~nlar~~ hedef alarak, bütün konu~-
mas~n~~ onlar~n kötü huylar~~ ve entrikac~l~~~~ üzerine temellendirir. Adres bel-
lidir: Eudoxia. Mesaj~n tam olarak yerine ula~t~~~~ Eudoxia'n~n onu kocas~~ 
Arcadius'a ~ikayet etmesinden anla~~lmaktad~r . 

Bu arada yarg~ lanmak için Constantinopolis'e gelmi~~ olan Theophilus, 
geli~tirdi~i taktik gere~ince, do~rudan imparatoru ve kendisini ~ikayet eden 

60 Bu sadece Palladius'un Severianus'u entrikac~~ bir piskopos olarak sunmas~ndan ç~kan 
bir sonuç de~il, di~er Kilise tarihçilerinin belirttikleri Eudoxia'n~n iki piskoposu bar~~ t~rmak 
için sarfetti~i ola~anüstü gayretten anla~~labilen bir durumdur. 

61  Socrates'e göre Eudoxia, Chrysostomus'u Severianus ile bar~~maya ikna etmek için 
kuca~~nda gelece~in imparatoru bebek Theodosius ile Havariler Kilisesi'ne gelir ve ve 
Piskoposa yalvar~r. Socrates. HE,VI.11. 

62  Socrates, HE, VI.12; Sozomenus, HE, VI11.14. Origenescilik, do~rudan Origenes 
taraf~ndan ifade edilen veya ona atfedilen teolojik teorilerin neden oldu~u tart~~ma. Origenes 
(yakl~. 185-254) kendisi III. yüzy~lda ya~ad~~~~ halde fikirleri ile ilgili tart~~malar ve çat~~malar VI. 
yüzy~lda Constantinopolis'te 553'de toplanan be~inci genel konsilde tamamen mahkum edilene 
kadar devam etmi~tir. Tart~~man~n teolojik özü, Origenes'in ~sa teolojisinde Kutsal Ruh ve O~ul 
Tanr~ 'n~n Baba Tanr~ 'ya tabi oldu~u ~eklinde izler bulunmas~d~r. 

63  Socrates, HE, VI.15; Sozomenus, HE, VIII.16. 
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`Uzun Biraderleri' hedef almaz, daha çok kendisini yarg~layacak olan Chry-

sostomus'u gözden dü~ürmeye çal~~~r. Bunun için, hem Constantinopolis'-

teki kilise çevrelerinden ve ke~i~lerden, hem de Anadolulu piskoposlardan 

ciddi destek al~r. Chrysostomus'un Ephesus seferi esnas~nda kazand~~~~ dü~-

manlar, do~rudan Theophilus'un etraf~nda yerlerini alm~~lard~r. Ancak bü-

tün bunlar~n ~mparator'un deste~i olmadan bir ~eye yaramayaca~~~ aç~kt~r. 

Bu destek ise, Eudoxia'n~n ~ikayeti arac~l~~~yla sa~lan~r. Dolay~s~yla, Chrysos-

tomus'un dü~ü~ünde rol alan muhalefeti organize etmek, Alexandria pisko-

posunun ve bu organize muhalefet ile imparator aras~nda ileti~im kurulmas~~ 

da, bizzat Arcadius'un e~i Eudoxia'n~n maharendir. Muhaliflerinin organize 

etti~i sinodda yarg~lanan Chrysostomus'a kar~~~ uzun bir suç listesi olu~turu-

lur ve neticede piskopos göreve geli~inin alt~nc~~ y~l~nda sürgüne gönderilir. 

Ancak, Eudoxia'n~n Chrysostomus'a olan dü~manl~~~, imparatorluk ya-

tak odas~nda meyadana gelen bir kaza nedeniyle ertelenir," çünkü hem 

Eudoxia hem de Arcadius piskoposa haks~zl~k ettiklerini dü~ünerek, hemen 

onu geri ça~~rurlar. Bu durum sadece Eudoxia'n~n istikrars~z ki~ilik yap~s~n~~ 

göstermez," ayn~~ zamanda ~mparatoriçe'nin dü~manl~~~n~n çok kat~~ olmad~ -

~~n~~ ve kendisiyle sürdürülebilir bir diyalog kurulabilece~ini de gösterir. Ne 

varki, hiç te diplomatik bir konu~ma tarz~na sahip olmayan Chrysostomus'un 

tutumu, diyalog kap~lar~n~~ kapatacak kadar serttir. Nitekim, Piskopos'un geri 

dönmesinden k~sa bir süre sonra ili~kiler tekrar bozulur, çünkü ayn~~ y~l~n 

sonlar~na do~ru, Sophia Kilisesi'ne yak~n bir yere yol üzerine ~mparatoriçe 

Eudoxia'n~n uzun pelerinli gümü~~ bir büstü dikildi~i zaman, Chrysostomus 

çok sert tepki gösterir. Bu giri~imin gerisindeki ki~i, Chrysostomus'a kar~~~ an-

tipati duyan Constantinopolis'in praefectus urbi'si Simplicius'tur66. Piskopo-

sun fevri tepkisini tahmin edebilecek konumda olan Simplicius'un bu giri-

~iminin amac~, hem Eudoxia'y~~ pohpohlamak hem de Piskopos ile ~mpara-

toriçe'yi kar~~~ kar~~ya getirmek olarak yorumlanabilir. Kutlamalar s~ras~nda 

kilisedeki törenleri rahats~z edecek kadar yükselen gürültüleri ve kiliseye gi-

den yol üzerine dikilen büstü, Chrysostomus kiliseye hakaret olarak alg~la- 

64  Eudoxia muhtemelen bir dü~ük yapm~~t~r. Holum 1982, Liebeschuetz 1985, 15 not 98. 

65  Chrysostomus da, Eudoxia'n~n istikrars~z ki~ili~inin fark~ndad~r. Bir vaaz~nda 

[Eudoxia'y~~ kastederek] "dün ak~am bana onüçüncil havan olarak hitabediyordun, fakat bugün 

Yahuda oldu~umu söylüyorsun. Dün benimle bir dost olarak oturuyordun, fakat ~imdi vah~i bir 

hayvan gibi üzerime sald~nyorsun". Nakl. Holum 1982, 77. 

66  Socrates, HE, VI.18; Sozomenus, HE, VI11.20. Büstün üzerindeki yaz~un metni için bkz. 

Fr. Pieper, "Zur Geschichte der Kirchen Vater aus epigraphischen Quellen" Zeitschrift für 

Kirchengeschichte 1 (1877) 216'dan nakleden, Baur 1988, 275, 284. 
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m~~ur. Piskopos, diplomatik ifade tarz~n~~ tamamen bir kenara b~rak~r, Eudo-

xia'y~~ dolayl~~ olarak Eski Ahid'deki kötü kad~n tiplemesi olan Jezebel'e ben-

zetir. Eudoxia'n~n tekrar kendisini ~mparator'a ~ikayet etti~ini ve ili~kilerin 

gerildi~ini farkedince de daha ileri gider ve Eudoxia'y~~ do~rudan Herodias'a 

benzeten etkili bir konu~ma yapar67. Art~k ok yaydan ç~kar ve imparator, 

Chrysostomus ile ili~kisini tamamen keser. Halbuki tarihçi Socrates'in de be-

lirtti~i gibi, ~ayet Chrysostomus Eudoxia'ya daha diplomatik bir üslupla yak-

la~sayd~~ daha etkili bir sonuç alabilirdi68. Görülüyor ki, Chrysostomus'un en 

büyük handikap~, popüler ve karizmatik bir piskopos olmas~na ra~men, top-

lumun üst kesimleri ile diyola~a çok aç~k olmamas~~ ve bu üst kesimlerin de 
onun gibi bir dini lidere al~~~k olmamalar~d~r. 

V. Alexandria - Constantinopolis Rekabeti: Din ve Entrika 

Erken kilise yasalar~na göre Ioannes'in dü~ürülebilmesi için bir kilise 
meclisinin karar~~ gerekiyordu, onun için Chrysostomus'a kar~~~ olu~an muha-
lefeti örgütleyebilecek güçlü bir dini lidere ihtiyaç vard~ . Erken Bizans dö-
nemi kilise politikalar~nda Constantinopolis kilisesinin do~udaki muhatab~~ 
elbette Antiochia ve Alexandria gibi büyük merkezlerden ba~kas~~ olamazd~. 

Halbuki Antiochia kilisesinin Chrysostomus'a kar~~~ tav~ r almas~~ zordu, çünkü 
köken olarak kendisi Antiochia'hyd~~ ve kilisedeki kariyeri bu kentte ba~la-
m~~ t~. Elbette geriye sadece Alexandria kilisesi ve onun lideri Theophilus ka-
l~yordu. Theophilus için ise, Chrysostomus ile kar~~~ kar~~ya gelmek sadece ki-
~isel bir ~ey de~ildi, daha derin problem Alexandria ve Constantinopolis ara-
s~ndaki diplomatik gerilimdi. 

Alexandria ve Constantinopolis kiliseleri aras~ndaki diplomatik gerilimin 
temeli 381'de toplanan II. genel konsilin 3. yasas~nda bulunabilir. Buna 
göre, Constantinopolis, Yeni Roma oldu~u için kilise hiyerar~isinde de ikinci 
s~ray~~ alacakt~. Bu ku~kusuz, kendisini Do~u Roma dünyas~n~n en büyük kili-
sesi kabul eden Alexandria'n~n prestijine büyük bir darbe vuruyordu. Ale-
xandria piskoposu konsilde, buna ra~men kendi aday~n~~ seçtirmeye te~ebbüs 
ettiyse de ba~ar~ l~~ olamad~. Benzer bir durum Chrysostomus'un seçimi s~ra-
s~nda da ya~and~ . Seçim için sinod toplayan ba~kent saray~ , Alexandria pis- 

67  Socrates 	 Jezebel Eski Ahid'de ~lyas peygamber ile çat~~an ve Yahudi dinine 
pagan elementleri sokan kad~n olarak sunulmaktad~r (I. Krallar, 18.19, 13). Herodias, ~ncil'de 
Hz. ~sa'y~~ ~eria nehrinde vaftiz eden, vafdzci Yahya'n~n (Yahya peygamber?) dü~man~~ ve onun 
kadedilmesinin esas lu~lurdc~s~~ olarak an~hr. (Markos 6: 14-29). 

68  Socrates, HE, VI.18. 
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koposu Theophilus'u da davet etmi~ti. Theophilus aday~n önceden tesbit 
edilmi~~ oldu~unu bilmedi~i için, yan~nda kendi aday~ n~~ da getirmi~ti. O da 
kendi aday~n~~ seçtiremedi ve saray~n tercihine boyun e~mek zorunda kald~ . 
Art~k Theophilus, bundan sonra kar~~~ sald~ r~ya geçmek için f~rsat kollamaya 
ba~lam~~~ olmal~d~r ki, bu f~rsat da k~smen teolojik, k~smen de Theophilus'un, 

piskoposluk gücünün kötüye kullan~ m~n~~ perdelemeyi amaçlayan, otoriter-
yen giri~imleri sonucunda M~s~ r kilisesinin kar~~mas~yla ortaya ç~ kacakt~r. 

Kilise tarihçilerinin anlatt~~~na göre, Theophilus kilisenin idari kadro-
sunda çal~~an Isidorus adl~~ diyakon ile kilise gelirlerinin kullan~m~~ konu-
sunda çat~~~r. Isidorus gelirlerin daha çok hay~r i~lerinde kullan~ lmas~n~~ sa-
vunurken, Theophilus piskoposluk gücünü kamusal alanda daha fazla sergi-

leyecek olan in~aat çal~~malar~na kullan~lmas~n~~ istemektedir. Neticede, di-
yakon Isidorus Alexandria'y~~ terkederek civar çöllerde ya~ayan ke~i~lere s~ -
~~nmak zorunda kal~ r. Theophilus, Alexandria civar~nda ya~ayan ke~i~lerin, 
bu anla~mazl~ ktan dolay~~ kendisine kar~~~ cephe alaca~~n~~ ve böylece M~s~ r'-
daki gücünün önemli bir dayana~~n~~ kaybedece~inin fark~ndad~ r. Bunun 
üzerine M~s~rl~~ ke~i~ler aras~nda öteden beri var olan teolojik ayr~l~~~~ körük-
leyerek, ke~i~lerin aras~n~~ açar ve onlar~~ biribirlerine kar~~~ provoke eder 70. 
Theophilus'un giri~imi gayet ba~ar~l~d~r. Halk taraf~ndan 'kutsal ki~i' olarak 
sayg~~ görmelerine ra~men, asl~nda ke~i~lerin pek ço~u teoloji konular~nda 
bilgisizdiler. Theophilus'un teolojik provokasyonu, ke~i~leri birbirine dü~ür-
dü~ü için k~sa sürede Nitria çölündeki manast~rlar aras~nda sava~~ ç~kar ve 
kundaklama, yang~n ve katliam pe~i s~ra gelmeye ba~lam~~ t~r. Sa~~ kalanlar 
Suriye ve Filistin bölgesine da~~ld~lar, bir k~sm~~ ise ba~kent Constantinopolis-
'in yolunu tuttu. Ba~kente gelenler aras~ndaki en önemli grup, daha önceleri 
Theophilusla iyi ili~kileri olan 'Uzun Biraderler' olarak bilinen dört kar-
de~ti7I. 

Chrysostomus'un bu çat~~mada yer almas~~ yukar~da ad~~ geçen dört ke~i-
~in Constantinopolis'e gelmesinden sonra olur. Chrysostomus, sorunu do~ru 
bir ~ekilde Alexandria kilisesinin iç problemi olarak görür ve cemaate kabul 

edilmek isteyen ke~i~leri do~rudan cemaate kabul etmez, fakat Constantino- 

69  Socrates, HE, VI.2; Sozomenus, HE, VIII.3. 
70 Ke~i~ler Origenesciler ve muhalifleri olarak ikiye bölünürler. Origenescilik için bkz. not 

64. 

Socrates, HE, VI.7; Sozomenus, HE, VIII.11, 12, 13; Palladius, Dialogue, (ACW 45, s.42-
44); Frend 1984, 748-52; Teophilus ve ke~i~ler aras~ ndaki çat~~man~n teolojik boyutu için bkz. 
Chadwick 1998, 561-600, özellikle bkz. s. 594-95. 
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polis'te kalmalar~na göz yumar ve Theophilus'a bir mektup yazarak ke~i~lerle 

Alexandria piskoposunu bar~~t~rmaya çal~~~r. Bu arada, Theophilus'un Cons-

tantinopolis' teki ajanlar~~ durumu Alexandria'ya - muhtemelen kas~ tl~~ olarak - 

yanl~~~ rapor ederler. Öbür taraftan Chrysostomus'tan fazla bir yak~nl~k gör-

meyen 'Uzun Biraderler', ~mparatoriçe Eudoxia vas~ tas~yla saraya ula~may~~ 

ba~ar~rlar. Saray, Chrysostomus'un ba~kanl~k edece~i bir sinod toplanmas~na 

ve Theophilus'un bu sinodda hesap vermesini kararla~urarak Theophilus'u 

Constantinopolis'e ça~~r~r72. Theophilus ça~r~ya hemen uymaz, Arcadius'a 

kar~~~ hareket ba~latmas~n~n yersiz olaca~~n~~ bildi~i için, kendisini yarg~lamas~~ 

planlanan Chrysostomus'u gözden dü~ürmeye çal~~~r. Evvela, Salamis pisko-

posu Epiphanius'u devreye sokarak, Chrysostomus'un Origenesci oldu~u 

propogandas~n~~ yapar73. Daha sonra Constantinopolis ve çevresinde hem ki-

liselerde hem de saray çevresinde Chrysostomus'a kar~~~ olu~an muhalefet 

blo~unu örgütlemeye çal~~~ r: 

Theophilus, M~s~rl~~ piskopos ordusu, ke~i~lerden kurdu~u özel or-

dusu ve bir pislik böce~inin s~rt~ndaki gübreler gibi rü~vetlerle 

geldi 74. 

Chrysostomus'un biyograf~sini yazan Palladius, bir süre sonra sinoda ka-

t~lmak için Constantinopolis'e gelen Theophilus'un niyetini yukar~daki 

cümleyle anlat~yordu. Ancak Chrysostomus'un diplomasi ve politika bilmez 

tutumundan kaynaklanan ve e~~ zamanl~~ olarak ortaya ç~kan iki durum, The-

ophilus'un savunma konumundan yarg~ç konumuna geçmesinde çok etkili 

olmu~tur. Bir yanda yukar~da sözü geçen, Chrysostomus'un Eudoxia'y~~ hedef 

alan, kad~nlar~n entrikac~ l~~~~ üzerine verdi~i vaaz ve buna mukabil ~mpara-

toriçe'nin Chrysostomus'u Arcadius'a ~ikayet etmesi, öbür yanda ise, Chry-

sostomus'un, ~mparator'un emriyle toplanan sinoda ba~kanl~k etmeyi red-

detmesidir. Yani, Arcadius bir anda kendi daveti üzerine toplanan sinodun 

ba~kans~z kalaca~~n~~ farkeder75. Bu elbette ~mparator'un otoritesine büyük 

bir darbe vuracakt~r. Son ana kadar Chrysostomus'u destekleyen Arcadius 

bir anda Piskoposunun kar~~s~nda yer almak zorunda kal~r. ~mparatorun, 

72  Palladius, Dialogue ,7,8 (s.44-50). 

73  Ancak Epiphanius, teolojinin gerçek problem olmay~p sadece politik çat~~man~n k~ l~f~~ 

oldu~unu farkedince, Chrysostomus aleyhine bir grup olu~turmak için geldi~i 

Constantinopolis'i terketmi~~ ve K~br~sa giderken üzüntüsünden yolda ölmü~tür. Sozomenus, 

HE ,VI 11.15; Baur 1988, 216-26; Kelly 1995, 203-210. 
74  Palladius, Dialogue, 8 (ACW 45, s.50) 

Sozomenus, HE, VI11.17; Liebeschuetz 1985. 
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Chrysostomus aleyhine karar de~i~tirmesinde elbette Theophilus'un Alex-
andria'dan getirip sarayda da~~ tt~~~~ rü~vetin pay~da büyük olmal~d~r 76. Chry-
sostomus'un, Alexandria piskoposunu yarg~ lamay~~ reddetmesi elbette sadece 
onun politik ileri görü~lülükten yoksun olmas~yla aç~klanamaz. Chrysosto-
mus, kiliseler aras~ndaki adli yarg~ lama yetki alan~na ili~kin kilise yasalar~na 
s~k~~ s~k~ya ba~l~yd~ . Yani o bir prensipler insarnyd~ . Onun içindir ki, Constan-
tinopolis'e iki y~l kadar önce gelen ke~i~leri do~rudan kiliseye kabul etme-
mi~ti. 

Constantinopolis'e yarg~lanmak için ça~r~ lan Theophilus, politik ~artla-
r~n kendi lehine dönü~mesi ve rü~vetle sat~n ald~~~~ kilise ve saray deste~iyle 
k~sa sürede Chrysostomus'un yarg~c~~ konumuna geldi. Theophilus'un entri-
kalanyla toplanan sinod, Chrysostomus'un azledilerek sürgüne gönderilme-
sine karar verdi. Fakat yukar~da ifade edildi~i gibi, daha sürgünün ilk günü 
meydana gelen bir kaza, Chrysostomus'un geri dönü~ünü haz~ rlad~. Cons-
tantinopolis'te aleyhine olu~an politik iklimi farkeden Theophilus sessiz se-
das~z ba~kenti terke ederek, M~s~r'a adeta kaçt~". Sürgün dönü~ünde ç~kt~~~~ 
ilk hutbede Chrysostomus, Theophilus'u ilginç bir Eski Ahid hikayesine yer-
le~tirir: 

Kilisem bana sad~k kald~. (Hz.) Ibrahim'e ne yap~ lm~~sa ~imdi bana 
ayn~s~~ yap~l~yor. O zamanki de bir M~s~ rhyd~~ ~imdiki de öyle. O M~ -

s~ rl~n~n köleleri ve sad~k adamlar~~ vard~~ bunun ise koruyucular~ . Fi-
ravunun Sara'y~~ ~brahim'den almak istemesi gibi, bu firav~~n da 
(Theophilus) benden kilisemi almak istedi. Fakat Sara (yani 

kilise) bir kez daha temiz kalmay~~ ba~ard~ . Zaniler ise ~a~~r~p 
kald~lar". 

~lk bak~~ta Chrysostomus aleyhine kurulan bütün politik dengelere ra~-
men, ayakta kalmay~~ ba~arm~~~ gibi görünüyordu. Belki de öyleydi. Ancak bu 
durum çok uzun sürmedi. Dördüncü bölümde Eudoxia ile ili~kiler bahsinde 
anlat~ld~~~~ gibi, Chrysostomus'un kilise yolu üzerine gümü~~ heykeli dikilen 
Eudoxia'y~~ Jezebel ve Herodias ile kar~~la~t~rmas~ , saray ile kilise aras~ndaki 
bütün ba~lar~~ kopard~ . Önce imparator 403 y~l~~ sonunda Chrysostomus ile 
ili~kilerini kesti~ini aç~klad~ . Fakat, Piskoposun sahip oldu~u popüler deste-

~in yarataca~~~ olaylar~~ göz önünde bulundurarak onu hemen sürgüne gön- 

76 Liebeschuetz 1985, 1-31, özellikle s. 7-14. 
77  Socrates, HE, VI.17; Sozomenus, HE,VIII.19. 
78  Frend 1984, 751-52. 
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deremedi79. Imparator bu arada, Chrysostomus'un yasal olarak bir piskopos 

olmad~~~~ fikrini ba~kent kamuoyuna yay~yordu, çünkü Chrysostomus, The-

ophilus'un dini liderli~inde organize edilen Ç~nar sinodunda, azledilmi~~ ve 

sürgüne gönderilmi~ti. Sürgünün hemen ertesi günü geri ça~~-almas~na ra~-

men, Ç~nar sinodunun azil karar~~ bir ba~ka sinodun karar~yla resmi olarak 

kald~r~lmam~~t~ . Bu arada Chrysostomus, kendisi de Roma'daki papaya (I. 

Innocentius, 401-17), davas~n~~ görü~mek üzere genel bir konsil toplamas~n~~ 

rica eden mektuplar yaz~yordum. Durumun nezaketi aç~kta; böylesi bir konsil 

Do~u ile Bat~~ ~mparatorluklar~~ aras~ndaki ili~kileri daha da gerginle~tire-
cekti8'. Muhtemelen, Bat~~ ~mparatorlu~u'nun, Do~u'nun içi~lerine kar~~ma-
s~na ve bu surette Do~u imparatorlu~u üzerinde nüfuz kurmas~na engel ol-
maya çal~~an saray, Chrysostomus'u nihai olarak sürgüne göndermeye karar 

verdi. Chrysostomus'a verilen popüler deste~in ate~inin de dü~mesiyle bir-

likte, Chrysostomus askeri bir eskort e~li~inde 404 y~l~~ Haziran ay~~ ba~lar~nda 

Kappadokya'ya (Cucusus'a) sürgüne gönderildi. Chrysostomus, üç y~la yak~n 
bir süre kald~~~~ bu sürgün yerinden bir ba~ka yere (Karadeniz'e) naldedilir-

ken Comana (bugün Tokat civar~nda bir antik kent) yak~nlar~nda yolculu-
~un zorluklarma katlanamayarak yolda öldü. 

VI. Sonuç 

Sonuç olarak, Chrysostomus'u kozmopolit ba~kent kilisesine de~il ama, 

daha küçük ölçekli bir kent için ideal bir piskopos olarak ele almak k~sa sü-
rede gözden dü~ü~ünü k~smen aç~klayabilecektir. Do~u Roma saray~n~n, 
Chrysostomus ile ili~kilerinin bozulmas~n~~ bir dereceye kadar bu ~ekilde 
formüle edebilsek te, onun azil süreci, yukar~da da görüldü~ü gibi, görün- 

Hakikaten Paskalya sabah~~ (17 Nisan 404'de) Chrysostomus'u sürgüne götürecek olan 
hükümet askerleri ile Chrysostomus'un taraftarlar~~ aras~nda ç~kan çat~~ma geride çok say~da 
ceset b~rakm~~t~. Socrates, HE, VI.16.; Sozomenus, HE, VIII.22; ayr~ca bkz. Holum 1982, 77. 
Ioannes'in taraftarlar~~ ile imparatorluk askerleri aras~nda ç~kan çat~~malar o kadar büyüdü ki, 
bunlardan birisinde I. Constantinus zamamnda yap~m~na ba~lanan ancak o~lu II. Constantinus 
taraf~ndan tamamlanan ilk Ayasofya kilisesi yanm~~ur. Socrates, HE, VI. 18. 

Palladius, Dialogue, 2 (s. 17); Innocentius, Chrysostomus'un sürgüne gönderilmesinden 
sonra da genel bir konsil toplanarak davan~n yeniden görü~ülmesini sa~lamaya çal~~~r. 
Sozomenus, HE, VIII.26 ve 28. 

81  343 y~l~nda Bat~n~n talebiyle toplanan Serdica (=Sofya) konsilinin fiyaskoyla 
sonuçlanmas~~ ve Do~u üzerindeki siyasal etkileri muhtemelen hâlâ unutulmanu~t~. Bu konsil 
için bkz. Kaçar 2002a, 139-151. Zaten Chrysostomus krizinde de Bau'daki Augustus Honorius 
karde~i Arcadius'a Chrysostomus'u geri ça~~rmas~~ ve genel bir konsil toplamas~~ için bask~~ 
yapmaya çal~~~r. Palladius, Dialogue, 3 (s. 28-9). 

82  Palladius, Dialogue, 11 (s. 72-73); Socrates, HE, VI.21; Sozomenus, HE, VIII.28. 
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dü~ünden çok daha karma~~kt~r. Gerçekten onun ya~am sitili, tavizsiz din-

darl~~~, diplomatik s~n~r tan~mayan üslubu ve siyasalla~maya çok fazla aç~k 

olmamas~ , sadece saray çevresinde de~il, ama ayn~~ zamanda kendi kilisesin-

den, ke~i~lerden ve çevre piskoposluklardan derin bir muhalefetin olu~ma-

s~na yol açm~~t~ . Chrysostomus, kendi kilisesini ve manast~r ya~am biçimini 

düzenlemeye yönelik reformlanyla ba~kentin profesyonel dini çevreleriyle - 

kilise kadrosu ve ke~i~ler - aras~n~~ açm~~; henüz s~n~rlar~~ tesbit edilmemi~, 

yeni yetme Constantinopolis piskoposlu~unun etki alan~n~~ geni~letme giri-

~imleriyle de, çevredeki piskoposlar~n dü~manl~~~n' kazanm~~ t~r. Dahas~ , 

Constantinopolis ileri gelenleriyle beraber olma f~ rsat~~ olan ziyafetleri red-

dederek, anti-sosyal bir piskopos modeli olu~turmu~tur. Bütün bunlar~n geri-

sinde belki de onun kent sosyetesinin ya~am biçimine ele~tirel yakla~~m sergi-

leyerek, ba~kent toplumunu ideal H~ristiyan toplum olarak yeniden ~ekillen-
dirmeyi amaçlad~~~n~~ söyleyebiliriz. Öbür taraftan, Chrysostomus ile ili~kileri 

gerilimli olan saray bürokrasisinin ve Ba~kentin etkili çevrelerinin bu tür dini 

endi~elere çok aç~k olmad~~~~ ve onlar~n esas probleminin bütünüyle politik 
oldu~u aç~kt~ . Piskopos, Eutropius hadisesinde, hem kamuoyunu hem de 

imparatoru ikna etmeyi ba~arm~~t~. Gainas krizi esnas~ndaki aktif-pozitif rolü 
ve daha sonra Aryanist Gainas'a pervas~zca kar~~~ koymas~~ muhakkak ki, saray 
çevrelerinde k~skançl~kla kar~~~k bir korkuya da yol açm~~ t~r. Çünkü ayn~~ per-

vas~zl~~~n, bürokrasinin siyasal ya~am alanlar~n~~ daraltmada kullan~laca~~n-

dan korkulaca~~~ aç~kt~r. Bunlar~n en ba~~nda, görüldü~ü gibi Eudoxia gel-
mekteydi. Yan~~ s~ra, ilk sürgünden sonra, Roma kilisesi (Innocentius ile) ile 

sürdürdü~ü diyalo~u da Do~u - Bat~~ aras~nda siyasal krize yol açaca~~~ kor-
kusu bürokrasi de hakim olmu~tur. Bu tür genel kayg~lara, kilise içi iktidar 
çat~~malar~nda ortaya ç~kan ki~isel (ve daha da önemlisi kentler aras~) geri-
limlerde teolojinin kalkan olarak kullan~ lmas~n~~ da eldemeliyiz. Elbette, pis-
koposun tavizsiz dindarl~~~ndan ve diplomasi tan~maz aç~k sözlülü~ünden 
rahats~z olan saray sosyetesince çevrilen entrikalar, Chrysostomus'un gözden 
dü~mesinde ve nihayet azledilerek sürülmesinde önemli faktörlerdir. Dola-

y~s~yla piskoposun azli onun sadece kozmopolit ba~kent kilisesine uygun bir 

din adam~~ olmamas~nda de~il, siyasall~ktan uzak vaaz üslubu da göz önüne 

al~narak, saray ile kilise çevrelerinin ortak giri~iminde (veya güçlerini birle~-

tirmesinde) aranmal~d~r. Aksi takdirde bir kez seçildikten sonra, kayd~~ hayat 

~art~yla görevde kalan piskoposlar~~ azletmek, Erken kilise döneminde çok s~k 

ba~vurulan bir yöntem de~ildi. Zira, güçlü bir politik muhalefet olmad~kça, 
bir piskoposun azledilmesi zor bir i~ti. Hele Ioannes Chrysostomus gibi, din- 
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darl~~~~ tart~~ma götürmeyen ve etkli vaazlar~ndan dolay~~ Chrysostomus 
(=alt~n a~~zl~) diye an~lan bir ki~inin görevden al~nmas~~ çok daha zordu. 
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