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Çev. BAHAEDD~N YED~YILDIZ 

Bugünkü dünyan~n hali, tarihin belki ...tarihinin bir dönemecinde bu-
lundu~u bir hâldir. 

~üphesiz içinde ya~ad~~~m~z, hareket etti~imiz ve dü~ündü~ümüz top-
lumlar~ n tarihi' diye ilan edilmi~~ olduklar~n~~ art~k biliyoruz. Bir olu~~ ~uuru 
içine köksalm~~~ oldu~umuzu hissediyoruz. Bu noktai nazardan, "buna-
l~m'~n sarst~~~~ ça~da~~ zihniyet, bizi yalanlam~yor. Bu zihniyet, bir sonun 
çileli bekleyi~iyle sürekli biçimde ihtimal dahilinde bulunmayan rab~talar 
kurdu~undan, daima ~unlar~~ itiraf etmek zorunda kalm~~t~r: "Her~ey de~i-
~iyor" veya: "uyum sa~lamak gerekir". Hiçbir ~ey devaml~~ de~ildir, sonsuz 
bir ~ekilde verilmemi~tir, her~ey istihâle ediyor. En az~ndan bir ~ey kesin-
dir: e~er bu kökle~menin tertibat~~ altüst olursa, karanl~k bir gecenin ses-
sizli~ine gömülmü~~ intiba~na kap~ labiliriz. 

Bununla birlikte, yeni meselelerin ortaya ç~kt~~~n~~ iyiden iyiye hissedi-
yoruz. Eskiden tarihin geçmi~~ Ça~lar aras~nda muzafferâne bir 
tekâmülünün bak~~~ aç~lar~n~, bir hürriyete kavu~ma yörüngesinin tema~as~-
n~~ tanzim etti~i yerlere k~smen ortak tecrübeler yerle~iyor, bir vaadedilmi~~ 
toprak haberleri kayboluyor. ~a~~ rt~c~~ bir biçimde, biyografiler, nokta ince-
lemeler ve hadiselerin veya nutuklann s~n~rl~~ tahlilleri lehine, evrensel ta-
rihler bir yana b~ rak~ lm~~t~r. Sanki be~eri eylemlerin, onlar~n ölümlerinin 
ve sanatlar~n~n kitab~n~~ sekanslar, a~lar halinde çözmeye gayret etmek, on-
lar~~ evrensel ve erek-bilimsel bir ak~~~ fikri alt~nda tahlil etmekten daha de-
~erliymi~~ gibi. 

Öyleyse, tarihin bu yeniden dökümünde ve ça~da~~ yönlere ve ~uura 
yepyeni biçimler kazand~r~lmas~nda röl oynayan kimdir? 

* Bu yaz~ , L'histoire en France (Paris ~~ ggo) adl~~ ortak eserin ilk makalesidir. Makalenin 
yazan C. Ruby, Felsefe profesörü ve Raison Prsente adl~~ derginin sekreteridir. Birçok 
denemesi vard~r: Histoire (e.d. Quinette, 1989) ve Le Champ de bataille modm~e/post-
moderne ("cl. L'Harmattan, ~~ ggo), bunlardan sadece ikisidir. 
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Bir konunun yarat~l~p 

Dünyan~ n bir tarihi kavran~~~~ imkan~n~n ~artlar~~ toplam olarak ikidir. 

Be~er i eylemlerin (hayat tarzlar~ , kültür, iktidar, vs.) anla~~lmas~ , gerçekten, 

kurtulu~un be~eri yolu üzerinde insanl~~~n mukadder rehberi olan bir ulu-

lu~un mevcudiyetinden (Bossuet) vazgeçmeyi, ayn~~ ~ekilde siyâsetin yeni 

bir rütbeye yükseltilmesini (Machiavel, Hobbes, Spinoza) ça~r~~t~nr. 

Dünyevi sahân~ n hürriyete kavu~mas~, d~~ar~dan dikte edilen birkaç buyru-

~a nazaran, kendi tasar~ lar~n~~ yönetmek ihtimâm~n~, ortakla~a özümlenen 

(Rousseau) irâdeye b~ rak~r. Bu irâde faaliyetlerin ve kararlar~n ba~~ml~ l~~~-

n~~ kendisiyle alâkal~~ bir zaru- retin apaç~kl~~~nda tek ba~~na reddeder. 

Bu mânâda, tarihten bahsetmek (Kant, Hegel), be~eri hâdiseler y~~~n~-

n~~ tanzim edebildi~imizi, durumlar, zihniyetler ve sosyal gruplar aras~nda-

ki münâsebetleri in~a edebildi~imizi, yönetici prensipler sayesinde be~eri 

eylemlerin zaman içinde erimedi~ini, fakat biribirlerini ayd~nlatarak anlam 

kazand~ klar~n~~ gözledi~imiz bu yönetici prensipleri aç~ kl~~a kavu~turabildi-

~imizi dü~ünmektir. 

Burada anla~~lmas~~ gereken ~ey, tarihin her~eyden evvel bir bilgi eg-

zersizinden ortaya ç~ kmas~~ de~ildir —bu daha çok bir netice olur—, fakat 

buna mukabil, tarihin eylemler topra~~~ üzerinde ortaya ç~kmas~d~ r, bu ey-

lemler sayesinde insan yeni eserlerin gerçekle~tirilmesi görevini üzerine 

al~r, sosyal nizâmda, âni veya âni olmayan, de~i~meler meydana getirir. 

Tefekkürün üç seviyesini biribirinden ay~rma noktas~na böyle gelin-

mi~tir: husiisiyle eyleme ba~l~~ canland~ rmalar (yapman~n, hareket etmenin 

varolu~~ biçimleri, eylem üzerine yaz~ lar, me~rüla~t~ rma nutuklar~) seviyesi; 

eylemi kavrayan, onu teemmül eden ve ona bir anlat~m biçimi veren nu-

tuk (tarihçinin sohbeti) seviyesi; sosyal hareketlerin anla~~ labilirli~i ile alâ-

kal~~ sorular (tarih felsefesi) seviyesi. Bu üç tefekkür seviyesi, bunlar~~ ayr~~ 

ayr~~ tahlil etmek daha uygun oldu~u halde —yapmak ve söylemek aras~n-

daki iç münâsebet nazar~~ dikkate al~nd~~~nda— ancak nisbi bir ba~~m-

s~zl~~a sahiptirler. 

Olgular ve hiidiseler 

Her ~eyden önce be~eri eylemleri, hâdiseleri varedenleri, mesele ola-

rak ele alal~m! ~nsan~n de~i~meye lay~k olan ~eyi dü~ünerek hareket etme-

ye karar verdi~i irâde dünyas~~ eylemle belirlendi~inden, her~ey eylemle 

ba~lar. Gözlem ne kadar umumi olursa olsun, o tarihin birinci tarz~n~~ be-

lirler. ~nsanlar, ebedi bir bugün içinde, nesnelerin bir tak~m u~ursuz te- 
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sâdüflerle gerçekle~mesini bekleyerek, tek ba~~na ya~amazlar. Yönlerini be-
lirlerler, belirlemeyi ö~renirler, hedefler yarat~rlar, me~rû olmas~n~~ arzula-
d~ldan sosyal biçimleri elde etmeye çal~~~rlar. 

Bununla birlikte, bu eylemler ancak, hem konusu ve hem de vâs
~tas~-

n~~ te~kil eden, bizlerden mürekkep tarihi varl~~~~ faraii bir iç temizli~ini ve 
~effafl~~~n~~ reddetmeye mecbur k~lan siteler, cemiyetler ortas~nda gerçekle~-
me yollar~n~~ bulurlar. Bir eylem, bünye aç~s~ndan, kendisinin z~dd~~ olan 
veya onu sa~lamla~t~ran ba~ka bir eylemle daimâ ba~lant~l~d~n Bütün ey-
lemlerin hepsi kar~~ l~ kl~~ rab~talan içinde anlam kazan~ rlar, say~s~z projeler 
içinde biribirlerine destek olurlar veya biribirlerini inkâr ederler. (Devlet 
taraf~ ndan veya devlet içinde) ortakl~k kurarlar ve me~rûla~~rlar veya bir-
birlerini reddederler (Reform veya ~htilâl), bununla birlikte ~u da gözlenir: 
Bütün eylemler ayn~~ de~erde olmazlar, mantosunu dünya üzerine yayacak 
olan kaderin veya ebedi dbr~~i~iin hâkimiyeti fikrini ciddi biçimde ask~ya ala-
rak, tekrarlanmazlar. Eylemler, sanki eylem tarihin ak~~~yla ilgili ilk yarg~y~~ 
te~kil ediyormu~~ gibi, yönler ve buyrultular~n anlam~~ ve iradenin operas-
yonlar~~ üzerinde seçimlere, tercihlere, dü~üncelere zorlarlar. 

Öyle ki, daha ~imdiden, hâf~zan~n tarihini veya kronolojinin tarihini 
daha ilk anda ne ölçüde biribirinden ay~rmak zorunda kal~nd~~~n~~ hat~rla-
tan bir konfigürasyon (sureti umumiye, harici ~ekil) içinde bulunmaktad~r. 
Tarih, seçen münhas~r geleneklerin muhâf~z~, cans~z bir ~~~k veya tesbih 
gibi uzanm~~~ bir zaman~n bo~~ biçimlerine ba~l~ l~k alt~nda terkedilmi~~ en-
kaz alanlanyla yeniden ili~ki kuran bir dayan~ks~z mirâs~n özeti de~il, fa-
kat fiildir (edim: acte) —eskiden uygulama deniyordu—. Tarih sitenin 
bütün faaliyetlerini bazan homojen, çok defa da~m~ k, âhenksiz, süreksiz 
ve karma~~k demet hâlinde bir eldemlenmeye tahsis eder. 

~nsanlar, halklar, kendilerini husus i tarihlerinin öznesi olarak kavra-
ma, sorumluluklar~n~~ yüklenme, kendi geçmi~lerinden gelen bask~ lardan 
kurtulma imkân~na ancak eylem sayesinde sâhip olurlar. Bizzat bu uygu-
lamalar içindedir ki, eylem söze dönü~ür: bu insanlar kurucu metinler ya-
y~ nlarlar, gidi~lerini hakl~~ gösterirler, gidi~~ ve davran~~lar~n~~ me~rffla~t~r~rlar 
ve tâlimat hâline getirirler. 

B~r ilmi çal~~man~n örgütlenmesi 

Be~en eylem, kavrama güçlüklerine ra~men, anla~~l~r kald~~~~ için, nu-
tuk cinsi tarih, onunla çok daha derinlemesine me~gul olmak zorundad~r. 
Tarihçinin nutku, eylemi tahlil konusuna dönü~türür. Fakat tarihçinin 
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kendisi, insanlar~n Ça~lar boyunca insanl~~~~ kavrad~ldar~~ tarzlar~~ hikâyele~-

tirmeleri sonucunda meydana gelen bilgileri dile getirmekle yetinmez. Bu 

tarzlar~~ dü~ünür ve kendi toplumunun de~i~melerine dikkat ederek onlar~~ 

aç~klar. 

Bu nutkun da, nas~l imkân~n (tarihi) ~artlar~na ihtiyaç duydu~u böyle-

ce görülüyor. Nutuk tarz~~ tarihten anla~~lmas~~ gereken ~ey, uzun zaman 

anket (Wrodote), kronik (Joinville) veya tan~kl~k —çevrelerinde cereyan 

eden ve yazmaya katk~da bulunduklar~~ tarihe, ~ahsen kat~lanlar~n tasvirle-

ri— biçimini alan hikayenin kendisi kadar uzmanla~m~~~ ara~t~rmac~lar~n 

te~ekkülüne (tarihi ekoller) ba~l~~ olarak ara~t~rma konusunun te~kili tarz~~ 

(Michelet, Taine) da de~ildir. Her~eyden önce felsefeye kar~~~ bu konuyu 

ortaya ç~karmak XIX. asra mahsus gayretli ve a~~r bir görev olmu~tur: ol-

gular~~ ispat etmek, metodlar belirlemek, kavramlar icâdetmek gibi o kadar 

durak noktalar~~ vard~r ki, bunlar aras~nda tarih, istilâ eden nutkun kom-

~ulu~uyla ba~lar~n~~ koparmakta direnir. 

Hususi ve düzeltilmi~~ nutuk, kendi ilmi statüsünü kazan~r. En az~n-

dan ilmili~in, bir kavram yaratma te~ebbüsünün akla ve sa~duyuya uy-

gunlu~unu ara~t~rmada hesaptan daha az bulunmad~~~~ kabul edilirse, du-

rum böyledir. 

Bununla birlikte, tarih kendisinde, bir as~rdan beri, terkibi ve birle~ti-

rici bir nazariye endi~esi ta~~yor. Gerçekten, tarihçiler sonunda, insanlar~n 

içine sürüklendilderi ve menfaatlan gere~i sapt~rmaya çal~~t~klar~~ hususi 

hâdiseleri kavramak ve dü~ünmek için çal~~malar~n~~ gerekli ölçüde birçok 

konuya ay~rmaktad~rlar: iktisadi, demogralik hareketler, sosyal gruplar~n 

organik terkibi, zihniyetlerin dinami~i, siyasi çat~~malar. Fakat bütün in-

sanlar~~ ayn~~ ç~k~~a sürükleyen, sürekli bir bak~~~ aç~s~na ba~l~~ kalmaktad~ r-

lar. 

Bugün, sosyal ortam, ara~t~rma konular~n~n ve bu külli uyumun yeni-
den elden geçirilmesini gerektiriyor. Süreksizlik ve kar~~l~kl~~ etki biçimleri, 
yâni toplumun tenkid nazariyesi biçimleri, —tekâmül ve terakki idealine 

(Condorcet) kar~~— tarih disiplininin yeni istikametlerini ortaya ç~kartmak-

tad~n Tarihleme sistemleri ~slâh edilmi~tir, sosyal talepler aras~ndaki mer-

tebelenmeler tersine dönmü~tür, hadiseler daha çeli~kili hâle gelmi~tir, ya-

~anan farkl~~ zamanlar daha iyi belirlenmi~tir. Bu dönemecin de~erlendiril-

mesi, dâimâ yeniden yap~lmas~~ gereken bir târihin târihine ba~l~d~r. Bu-

nunla birlikte, tarihin tarihi baz~~ târihi kategorileri (devir, as~r, üretim tar-

z~, terakki) keyfi ~üpheye terkediyor, bu arada ara~t~rmaya yeni bir canl~l~k 

da kazand~r~yor. 
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Tarihin idrâki ve gâyeleri 

Tarih olgulara do~rudan do~ruya bir idrâk (yön ve anlam) ufku ka-

zand~nr. Bu görü~~ aç~s~~ kazanma her defas~nda lüzumlu olmas~na ra~men 

çoktur. Zira, bir anlam, özellikle, a priori kararla~t~r~lamaz. O daima tah-

kik edilmek, ve gözden geçirilmek zorundad~r. Anlam, in~a edilmi~~ olgula-

nn ve hadiselere uygulad~~~m~z tefehhüm kurallann~n titiz ve zor tetkikin-

den ç~kar. Tarih sosyal münasebetlerin nas~l te~ekkül etti~ini, nas~l de~i~-

tiklerini ve sosyal e~ilimler, gerilimler ve oyunlar sergilediklerini anlama 

imkan~~ sa~lar: onlar~n idrald (anlam ve yön) buradad~r. 

Bu seviyede, tarih bir ikilem içine s~k~~m~~~ bulunmaktad~ r. ~nsanlar~n 

eyleminin duygusu (idraki) bu eylemlerde mündemiçtir -bu asliyet (kendi-

li~inden olma: immanence) ve anla~~ l~rl~k prensibidir, bu prensip olmaks~-

z~n hiç bir tarih kavranamaz. Bütün bir duygu (idrak) (a~k~n, a prion) ta-

n~malar~~ bütünlü~ü, öyleyse ara~t~rmadan uzakla~t~nlm~~t~r, duyu, tarihin 

hususili~ine cevap vermeye muktedir olmad~~~~ için, bir duyu felsefesine 

son derece uygundur. Böyle bir endi~eyle beslendi~inden, tarihçinin nut-
ku, bu "bilgi iradesi"nden de kaçamaz (bilgi iradesi, Michel Fouca-

ult'nun "bat~~ felsefesi"yle bilgiye verilen erekbilim emrini belirlemek için 

kulland~~~~ deyimdir); "bilgi iradesi", bir devaml~ l~~~n zaman~n hatti mode-

line göre te~kilatlanm~~~ sentaks~n~~ veya içtimai ve siyasi bir ban~man~n (ar-

zu edilir, mümkün, lüzumlu?) geli~ici ak~~~n~~ takip eden bir insanl~ k idea-

lini derhal hadiselere yükler. Bu, a~k~n anlamdan vazgeçmek veya kurtar~-

c~~ bir duyunun i~aretini göstermek ikilemi, gözlerimiz önünde kaybolur, 

çözülür. 

Uzun zamand~r tarih-eylem ve nutuk, birbirine kar~~t~ r~ lm~~~ olarak bir 

tak~m yeni ~eyler ifade etmi~tir: insanlar hakimiyetin en vah~i tarzlar~ndan 

kendilerini kurtarmak için hareket etmektedirler. Fakat bu çok tabii olarak 
iltibasa sebebiyet vermektedir —muhtemelen bu hürriyete kavu~ma arzusu 

için gerekli bir kan~mad~r, zira her ihtilalci eylem nutkunda bir mesih po-

zisyonu, bir tabk rase ve evrensellik mesaj~~ vard~r ki bunlar olmaks~z~n, 

belli bir tarihin gerçekle~tirilmesi olarak ihtilal yapmaktan ba~ka bir ~ey 

hedeflemeyen bu nutuk da olmaz—, o halde insanlar~n her defas~nda hu-

sus? olarak niyetlendi~i gayelerle tarihin duyusu kar~~maktad~r. Ve, duyu 

bir gayeye dönü~tü~ü zaman, iradenin tarih üzerine bindirdi~i, söz konu-

su duyuya bir son verme tehlikesi ortaya ç~kmaktad~ r. 

Öyleyse, geriye eylemi ve hikayeyi cennet hayallerine kurban etmek 

kalmaktad~r. Hayat~n ebedi pazar~~ —tarihin sonu— seçimlerin ve faaliyetle- 
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rin dinami~ini ~iddetli bir ink~ taa u~rat~yor. Amiller ve müesseseler, nihai 
bir mutlulu~un gerçekle~mi~~ tarz~~ içinde duyu ve gayenin mutabakat~n~~ 
i~aret etmekle övünmektedirler. 

Tarih felsefesi 

Asl~nda, tarih o zamana kadar, eylem biçimleri ile ara~t~rma biçimleri 
üzerindeki sadmesi inkar edilemeyen bir tarih felsefesi taraf~ndan savunul-
mu~tu. Tarih felsefesi nedir? Çok aç~k bir ~ekilde onu tecrübelerin tama-
m~n~~ kucaldayan ve kendisinden âhiretbilimiyle ilgili bir biçim alt~nda 
(Voltaire, Kant) veya diyalektik bir biçim de (Hegel, Marx) istikbâlin fi~-
k~rmas~~ gereken bir miras~~ özetleyen, insanl~k için lüzümlu bir kalk~nma 
nazariyesi olarak tarif edebiliriz. Denemelerin ve metinlerin ço~u bu mak-
sad~~ ta~~maktad~r, bu konuya temasetmek tecrübe saham~z kadar tahlil 
alan~n~~ da elden geçirmeyi gerektirir. 

Bu (tarih felsefesi) deyiminin irade etti~i san~lan ilk durum, ~üphesiz 
burada nüanstan mahrumdur: o hâlde, temel husi~siyeti insan eyleminin 
bir tedrici sonunu, kaybolu~unu gerektirecek bir nutuklar bloku varolacak 
m~d~r? Tarihin, kendisinden sonra ebedi cans~k~nt~s~n~n, hareket ve 
dü~üncenin son olarak yürürlükten kald~nl~~~n~~ alâkadar eden mutlu bir 
tükeni~i hakl~~ gösterece~i bir sonu var m~d~r? Bu deyim bugün verebildi~i 
~eyin: bir içinde-bulunma ve kültile~tirme figürü içinde bütün dünya 
hadiselerinin bir ili~kisinin en dibinde en az~ndan bu ~ekilde dü~ünülmek-
tedir. 

~nsan~n ve toplumun tabii mükemmelle~me kabiliyetinin bir makül 
güzergahm~~ ke~fetmeye zorlama noktas~nda Felsefi "Terakki" kategorisinin 
tarihe son olarak kullan~lm~~~ bir röl oynatt~~~~ do~rudur, bu güzergahtan 
ç~kar ç~kmaz art~k vadedilmi~~ topra~~n hükümranl~~~~ ~üphe götürmez. O 
zaman, felsefi "terakki" kategorisi, art~k icada yaram~yordu, körü körüne 
verilen ve dönülmek istenmeyen kararlar bütünlü~ünü eylem çizgisi üze-
rinde de~i~tirmiyordu, fakat -bütün iradeci felsefelere ra~men- mümkün 
gerilemeleri, hatal~~ stratejileri, tehlikeli kararlar~~ yoketmeye çal~~~yordu. 

Bu felsefi kategori bir kaç önemli metinde hakikaten, tereddütle, aç~k-
lanm~~sa da, siyasette (ve ilimde) insan zihninin mükemmelle~mesi konu-
sundaki bu militanc~l~~~n önemli husüsiyetlerini anlamak için, Condor-
cef nin kitab~~ dikkatle yeniden okunabilir: Esquisse d'un tableau historique d~s 
progris de l'esprit humain (1793). O zaman burada, kendine hakim olmaya 
do~ru yönelmi~~ tekevvününün, etik, entelektüel, politik üçlü hareketinin 
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s~k~nt~s~~ içinde bulunan insanl~~~n hakiki bir eskatolojisinin ana fikrinin 

aç~ld~~~~ görülür. 

Böyle bir felsefeden elde edilen say~s~z neticeler aras~nda, ~u sonuç da 

ç~kar~lm~~t~r: kaç~n~lmaz olarak tasvir edilen bir duyu, tarihe emredilmi~tir. 

Kalk~nman~n yükseltici bir çok derecesini te~kil eden devreler sayesinde, 

tarihin ak~~~, umumi bir niyeti: bir öncü taraf~ndan vadedilmi~~ ve yüceltil-

mi~, ~~~k saçan bir site içine yak~nda yerle~tirilmi~~ hürriyetin yükseltilmesi 

niyetini tasarlayan bir kuvvet çizgisini gösterir. 

~~~ i~ten geçtikten sonra, onu cerhetmek kolayla~m~~t~r. Bu, sözkonusu 

felsefenin zay~fl~~~n~n ve ç~kmazlann~n tezahüründen ibaret olan bir red-
detmedir. Bununla birlikte bu reddetmede, çoktan ters çevrilmi~~ bir opsi-

yonu seçmektedirler. Tarihin ak~~~, tan~nabilir her k~vam~~ kazanmak ve 

mümkün arzular~n ve tutkulann sathi bir oyunu içinde erimek zorunda-
d~r. Buna mukabil olarak o, bilinmez olur. Tarih "olu~un masûmiyeti" 

içinde bo~uluyor (Nietzche). 

Öyleyse ~u soruyla kar~~~ kar~~ya bulunmaktay~z: tarihten vazgeçmeksi-
zin erekbilimle ilgili olmayan bir tarih felsefesi tasarlayabilir miyiz? Kendi-
si için kendi sürecinden ba~ka tarih tan~m~~ bulunmayan bir tarih var m~-

d~r? Sözkonusu süreç içinde tarih kendini inkar eder ve nefyini özümler. 

Kendili~inden hareket eden ve dü~ünülen, belirli durumlara nisbetle yap~-

labilirler taraf~ndan üstüne basarak dile getirilmi~~ olan bir tarih. Ne bir 

cevherden ne de önceden verilmi~~ bir duyudan de~il, fakat s~n~rlar~n~~ tan~-

yan bir cür'etten ç~ kan bir tarih. 

Ça~da~~ hüzün (melankoli) 

Tarihin ortaya ç~ kard~~~~ hürriyete kavu~malann —saf kurtulu~lann ve 

do~u~lann— anla~~lmaz ~iddetler olarak gözükmek üzere vaadler olmaktan 
kurtulmalan sebebiyle, tarihe her türlü kat~lma, her tarihçinin ara~t~rmas~~ 

yeni meselelerin endi~esi içine giriyor. Y~k~mlar, hükümranl~ldar ve köle-

likler, gönüllü kölelikler, k~sa veya uzun zaman, zihniyetler, bu gerçelde~-

firmeler bundan böyle sorgulamalar~n gizli kalburundan geçiyorlar. Orada 

i~gal olunan belli bir yer fikriyle "tarih yapmak", nazik bir opsiyon olmu~-

tur. 

O halde bizzat kendisi de~i~me içinde olan asnm~z~n hala ve durmak-

s~z~n yeniden tarih meselesi üzerine döndü~ünü görmekten hayrete 

dü~ülmeyecektir. Eski usûller ve ça~da~~ dikkatler veya istekler aras~nda sa-

y~s~z uçurumlar gözleniyor. Her~eye karar veren, tahlillerin yeni bir hamle 
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yapmas~n~~ hakl~~ göstermeye katk~da bulunan mesele, tarihin öznesi mese-
lesidir? Kimdir? Nedir? Nas~l kuruluyor? Kar~~s~nda zaman~m~z~n karar 

vermek zorunda kald~~~~ temel mekanizmalar y~~~n'. Tarih, tarihin 

"motörü" sözkonusu oldu~u zaman taraf olmaktan vazgeçemez. Zira tarih 
bizi gerçekten daima de~i~tirilecek siyasi konu olarak toplum fikrine ve bu 

de~i~menin siyasi öznesine gönderir. 

Evet, özellikle, o ümitsizli~e terketmez. Faal hayat~n büyülemesi, yeri-

ni cans~k~nt~s~~ ve bo~lu~a terketti~i zaman, bir tarih fikri bile art~k yeterli 

referans alan~~ olu~turmaz. Eylemin tenkidci ve dönü~türücü faziletine ina-
n~lmad~~~~ zaman art~k tarih ne olabilir? Nefyin, her~eyi ve evvelemirde po-
litikay~~ verimli luld~~~n~~ ö~reterek Tarih, vazgeçmeyi (eletek çekmeyi) safd~-
~~~ b~rak~ r. 

Her halükarda ~a~~rt~c~~ olan tarih, sözle savunulan fiildir; sonsuzu, 
hak iddia edebildi~imiz dönü~türme kabiliyetinin tan~ kl~~~na davet eden 
söz ve fil. 
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