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Truman doktrininin beyan edilisinde, direkt neden Yunanistan’daki
olaylar ve Tiirkiye ile ilgili durum olmustursa da, Sovyetler Birligi’nde soz
konusu doktrin gerek Yunanistan, gerekse de Tiirkiye agisindan ozel bir
arastirmaya tabi tutulmamustir. Oysa Truman doktrini ABD ile Tirkiye
arasindaki iliskilerin geligmesinde 6nemli bir etken olarak savas sonrasi
doénemde Tiirkiye’nin diinyadaki yeri ve tercihini belirlemis, aynca dogal
olarak Sovyet-Tiirkiye ikili iligkilerini yogun sekilde etkilemistir. Aslinda
Tiirkiye’nin yaptigi tercih bir dereceye kadar Sovyetler Birligi'nin tutu-
mundan, LV. Stalin’in yanhs dis politika kavrayigindan kaynaklanmaktay-
d.

1947 yih, 21 subat giini Washington’daki Ingiltere Biiyiikelgiligi, Yu-
nanistan ve Tiirkiye’de ortaya gikan durum iizerine iki 6nemli notay: ilet-
mesi icin biiyiikelgi Lord Inverchapelin ABD Disisler Bakani G.Marshall
ile bir araya gelmek istedigine dair bagvuruda bulundu. G.Marshall'in Di-
sisler bakani sifatiyla ilk konusmasimi yapmak igin Princeton tiniversitesine
(New Jersey) gitmis olmas: yiiziinden yardimasi D.Acheson, derhal cahs-
malan baslatmak igin biiylikelgilige s6z konusu notalann kopyalarinin
ABD dis islerine iletmesini onerdi. Kopyalan ABD Dig fsler Bakanhg Or-
ta Dogu Boliimii Bagkam Loy Handerson kabul etti ve kendisinin ele-
manlan konu iizerine muhtira hazirlamak igin faaliyete gegtiler. 24 Subat-
ta Ingiltere’'nin notalanmin G.Marshall'a resmen sunulmasindan daha
once muhtira artik hazirlanmig bulunuyordu.

Ingiltere hiikiimeti s6z konusu notalarda kendi zorluklan yiiziinden 1
Nisan tarihinden itibaren Yunanistan ve Turkiye’ye yapilan mali yardimi
durduracagini bildirerek ABD hiikiimetinden bu iki iilkeye verilecek yar-
dimi iistlenmesini rica ediyordu. Tiirkiye ile ilgili notada, onun uluslarara-
si durumunun yarattg endise dile getiriliyor ve Ingiltere askeri yénetimi-
nin su gorisleri yer aliyordu:
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a) Tirkiye’'nin bagimsizhginin korunmasi oldukga 6nemlidir.

b) Tirk Silahh Kuvvetleri simdiki haliyle bir siiper devletin te-
caviiziine etkin bir sekilde kars: koyabilecek giigte degildir.

c) Tiirk Silahli Kuwvetlerinin simdiki talim ve hazirh@ g6z oniinde tu-
tulursa, sadece cagday silihlarin verilmesi onun savag glicliinii fazla artira-
mayacaktir.

¢) Kurmay Baskanlan Tiirkiye ordusunda ¢ok biiyiik boyutta yeniden
silahlanma gerektigi goriisiindedirler, oysa insan giicli ve iiretim imkanla-
nnin yetersizligi dolayisiyla Birlesik Kirallik (United Kingdom) bunu ger-
¢eklestiremeyecektir. Bu nedenle, séz konusu sorun Birlesik Devletler tara-
findan ¢oziilebilir'.

Notalanin sunuldugu sirada Marshall ile Inverchapel arasinda gegen
konusmanin tutanaginindan goriildiigii gibi ingiltere’nin béylesine bir tek-
lifle ABD makamlarina basvurma karan hakkinda Tiirk hiikiimetine bilgi
verilmemistir. “O (Inverchapel) sunu ekledi: ABD hiikiimetinin yardim
konusunda kararli oldugunun bir an &nce bildirilemeyecegi durumda
Tiirklere ve Yunanlara yardimi durdurdugumuzu haber vermek felaket
olurdu”?.

Notalara cevap olarak, Marshall, Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Be-
vin'e telegraf gekerek kendisine direkt bir soru yéneltti: “bu karar Ingiltere
politikasinin temelli gekilde degistigi anlamina mu geliyor?” Olumsuz yanit
veren Bevin sunu ekliyordu: “Yunanistan ve Tiirkiye’nin ozgiirligi, Ingil-
tere, ABD ve Bati Avrupa’nin giivenligi ve Orta Dogunun istikran icin
mutlak bir zorunluluktur. Fakat s6z konusu iilkeleri destekleme oylesine
bir yiiktiir ki, Ingiltere tek bagina onu iistlenemiyor”>.

Iki hafta sonra ABD cumhurbaskan: tarafindan kongre kiirsiisiinden
ilan edilen ve aslinda “soguk savagin” baslandigini beyan eden Truman
doktrinini giindeme getiren neden iste buydu.Truman doktrininin diinya
siyasetindeki biiyiik 6nemi iizerine birgok aragtirma yapilmig ve kitaplar
yaymlanmugtir. Bu yiizden doktrinin Sovyet-ABD iligkilerine yaptg etki,
ABD’nin dig politikasindaki énemi, Uzak Dogu ve Avrupadaki uluslararasi

! Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1947. Vol.5 (The Near
East and Africa). Washington, 1971, p.35-37.

? Ibid., p.44.

3 7. Connelli. The “office”. L., 1958, p.309-310.
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iliskilerde oynadigi rolii yinelemege liizum gormiiyoruz. Ciinki bunlar bi-
linen gergeklerdir ve uzun bir “soguk savag” donemine gegise 151k tutmak-
tadir. Bizim amacimiz, bu doktrinin ortaya ¢ikmasi igin vesile olan duru-
mu incelemek, doktrini Tiirkiye agisindan ele alarak tarihgilerimizin ihmal
ettigi bu konudaki mevcut boslugu bir dereceye kadar doldurmakur®. Ni-
tekim, Tiirkiye ile ABD arasinda ikili iligkilerde muazzam bir yeri olan
Truman doktrini savas sonrasi donemde Tiirkiye'nin tercihini belirleyen
ana faktor olup dogal sekilde Sovyet-Tiirkiye iliskilerini etkilemigtir. Bu-
nun igindir ki, doktrini Sovyet tarihgileri igin vazgegilmez bir 6zel konu
olarak goriiyoruz. isbu makalede ayrica Truman doktrini {izerine yapilmis
Sovyet yorumlarindaki kusuru gidermegi de amaglamig bulunuyoruz. $im-
di yakin tarihimize gergekei bir bakisi savunan toplumumuzun, [.V.Stalin
ve V.M.Molotov’'un Sovyet-Tlrkiye iliskilerine yanls yaklagimlan
yiiziinden meydana gelen olumsuz sonuglan bilmesi gerekir. Bu arada ob-
jektif bilimsel incelemeyle Turkiye-ABD isbirligini yonlendiren baslica
noktalan ortaya koymus olacagiz. Ustelik Truman doktrini bir ilke olarak,
bugiin de iki devlet arasindaki iliskilerin temelini olusturmak suretiyle
onemli bir uluslararasi meseledir.

Once, s6z konusu dénemde Yunanistan ve Turkiye'ye devamh “ki-
yak” yapan Ingiltere'nin bir siipergiic olarak ABD’den acilen duruma
miidahale etmesini istemesine neden olan olaganiistli olaylara bir goz ata-

* Truman doktrininin Tiirkiye yonii iizerine Sovyet tarihgileri yalmzca iki bilimsel
aragirma ortaya koymugslardir: A.§. Rasizade. Doktrina Trumena kak nacalo novogo ctapa
amerikanskoy ekspansii v Tursii, -Problemi vseobsey istorii. Moskova 1973, s5.85-110; TN
Konyakiha. “Pomos” Tursii po doktrine Trumena. - “Narodi Azii v Afriki” dergisi, 1975, N
3, 5.135-143; ABD Disisleri Bakanhginin 1971’de yayinladigi 1947 tarihli argiv belgelerine
dayanan adigegen incelemeler perestroyka oncesi doneme dzgii birgok iskolastik sav ve
ényargilar icermektedir. Baghca husus ise Sovyet tarihgilerinin korku ve siyasi nedenler
yiliziinden 1945-1946 yillarinda Sovyetlerin uyguladigi bagibozuk ve saldirgan dig politikasim
gozardi etmeleri, ABD-Tiirkiye yakinlasmasinda Sovyetlerin diplomatik hatalann gormez-
likten gelmeleridir.

Sovyetler Birligi diginda konuyla ilgili gahgmalar sunlardir: D.J.Alvarez. Bureaucracy
and Gold War Diplomacy: The United States and Turkey, 1943-1946.Thessaloniki, 1980;
G.S.Harris. Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical Perspektive, 1945-
1971. Washington, 1972; B.R.Kuniholm. The Origins of the Cold War in the Near East;
Great Power Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey and Greece. Princeton. (New Jersey)
1980; R.Robinson. Impact of American Military and Economic Assistance Programs in
Turkey. N.Y., 1956; M.Tamkog. The Impact of the Truman Doctrine on the National Se-
curity Interests of Turkey. -Foreign Policy. Ankara, 1977, N 3-4, p-18-40; H.Ulman. Tiirk-
Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947). Ankara, 1961; 8.Xydis. New Light on the
Big Three Crisis over Turkey in 1945. - Middl East Journal, 1960, Autumn, p.416-432.

Belleten C. LV, 16
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hm. Bilindigi {izere o siralarda Ingiltere’nin asker bulundurdugu Yunanis-
tan’da i¢ savas siirliyordu ve monarsi rejimi iflasin egigindeydi. Daha 1939
yih 19 ekim tarihinde Ingiltere ile miittefiklik anlagmasi imzalamig bulu-
nan Tirkiye’ye gelince, iktisadi ve i¢ siyasi durumunda endige verici bir
durum s6z konusu degildi. Fakat tehlike Tiirkiye'ye uluslararasi alandan
geliyordu ve baglica odak noktasi Sovyetler Birligi ve onun Tiirkiye'ye uy-
guladif siyaset idi. Daha 1944 Kasim ayinda Giircistan'in Tiirkiye sininn-
daki Ahiska bélgesinden Tiirk niifusun siirgiin edilisi de gozard: edilemez.
1947 yihnda Sovyet-Tiirkiye iligkilerinde gerilim doruk noktaya ulagti. Sov-
yet yonetimi buna neden olarak II. Diinya savagi yillarinda Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi'ne karg izledigi diigmanca tutumu gésteriyordu®. ligkile-
rin iyice bozulmas: iizerine Sovyetler Birligi, 1925'de Paris’de Tiirkiye ile
imzalamug oldugu Dostluk ve Tarafsizhk Antlasmasini feshetmeyi kararlag-
tirmigti. Bilindigi gibi s6z konusu anlagmanin siiresi 7 kasim 1945 tarihin-
de bitecekti. SSCB Dugigleri Bakani V.M.Molotov 19 Mart 1945 tarihinde
Tirkiye’nin Moskova biiyiikelgisi Selim Sarper’e bir beyanat ileterek
“Ozellikle [_kinci Diinya Savagi doneminde meydana gelen onemli degisme-
ler yiiziinden s6z konusu anlagmanin artik yeni duruma ters diigtiigiini
ve ciddi gekilde gdzden gegirilmesi gerektigini” vurgulamugti®. 4 nisan 1945
tarihinde Tirkiye Digigleri Bakani Hasan Saka SSCB’nin Ankara’daki
biiylikelgisi S.A.Vinogradov aracihifnyla, Tiirkiye'nin yeni anlagma imzala-
maya, aymca bu konuda Sovyet tarafindan gelecek tekliflerin hepsini ince-
lemege hazir oldugunu Sovyet hiikiimetine bildirdi’.

Ne var ki, yeni anlagmayla ilgili Sovyet tekliflerinin Tiirkiye’nin ege-
menligini zedeleyecegi nitelikte olmasi yiziinden ikili iligkilere gerginlik
getirerek, Tiirkiye’nin Batiya yonelmesine ve Batiyr tercih etmesine neden
oldu. Az sonra Almanya’min Potsdam kentinde Bogazlar rejimi tiizerine
yapilan c:l_i‘plomatik tariyjma da bu agidan 6nemli bir etken oldu®. Derken,

* SSSR i Tursiya (1917-1979). Moskova, 1981, 5.157-186. Bu kaynakta Sovyet-Tiirkiye
iligkilerinin giderek nasil kotiilestigi detayl gekilde ele alinmugtir. Fakat yorumlar Tiirkiye'ye
olumsuz bir yaklagim icinde yapimugtir. Tiirkiye’nin II. Cihan Savay yollannda izledigi Dig
Politikaya Sovyetlerin tepkisi ve savag sonrasi donemde ikili iligkilerde bu yiizden meydana
gelen olaylar 1. Vasilyev'in (1.V.Smilovski'nin mahlasi) arasnrmasinda daha agik ortaya ko-
yulmustur: [.Vasilyev. O tureskom “neytralitete” vo Vtoroy Mirovoy voyne. Moskova, 1951
(Savas yillannda Tiirkiye'nin “tarafsizlifina” dair).

¢ “lzvestiya” gazetesi, 21.3.1945.

7 “Pravda” gazetesi, 11.4.1945.

® 1945'in yazinda iig siiperdeviet Potsdam konfransinda 1g36’da fsvigre'nin Montrd
sehrinde imzalanmig Bogazlar Antlagmasim degistirmek karan aldilar. Gerekge olarak da
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Stalin’in emriyle Giircistan’da ve Ermenistan’da bunlara birlesik Tirkiye
arazileri lizerine iddialar 6ne suruldi, “Pravda” gazetesi glirci akademis-
yenleri S.Canagia ve N.Berdzenigvili'nin “Tirkiye’den hakli isteklerimiz
izerine” adli makalesini yayinladi. S6z konusu makale daha 6nce Tiflis'te
“Komunisti” gazetesinde giirciice yaymlanmsti®. Ayrica Sovyet basininda
vatana donen ermeni mubhacirlerin iskan edilmesi icin Tiirkiye’nin dogu
vilayetlerinin Ermenistan SSC’e verilmesini isteyen dig ermeni orgiitlerinin
siiper devletlere yonelttikleri dilekgeler yayinlamiyordu. Iste bu, ashnda o
kogullarda Sovyet makamlarinin s6z konusu isteklere katuldigi anlamina
geliyordu '°.

Bogazlar meselesi lizerine yapilan goriigmelere gelince, bu konuda da
Tirkler i¢in kabulii imkansiz olan onergeler yiiziinden Ingiltere ve ABD
Tiirkiye’nin yaninda Sovyetlere kargi ortak bir tutum aldilar''.

sunu dile getiriyorlardi: 1936 Anlagmasina gore Bogazlar rejimine uyulmas: igin tek sorunlu
itllke Tiirkiye idi. Fakat siiperdevletlere gore Tiirkiye savag sirasinda anlagmanin 19. Madde-
sine aykin hareket etmisti. Bu maddeye gore, Tiirkiye savaga katlmadigi takdirde savagan
ilkelerin askeri gemilerinin Bogazlardan Karadenize gegigine izin veremezdi. Tiirkiye’nin
Alman ve ltalyan gemilerine Karadenize gegme izni verdigi igin Tiirkiye Anlagmay: cigne-
mis oluyordu.

? “Pravda”. 20.12.1945 sozkonusu arazi iddialanm tarihi temellere dayandirmak girisi-
mi su kitapta yapilmistir: D.S.Zavriyev. K noveysey istorii Severo-Vostognih vilayetov Tursii.
Tiflis, 1947 (Tiirkiye'nin Kuzey-Dogu vilayetlerinin yakingag tarihi iizerine).

10 “Pravda” 22.2.1946. Yazida 1915 Ermeni Katliami giindeme getirilerek bu arazilerin
tarihi Ermeni topraklan oldugu vurgulanmigtir. Toprak iddialannin Sovyet-Tiirkiye iligkile-
rine yaptign etki su aragtrmada yer almugtir: S.Mouradian. Les relations sovieto-turques et
la question armenienné depuis. 1945-Esprit. 1984, N 4, p.114-127.

! SSCB, Ingiltere, ABD ve Tiirkiye arasinda Bogazlar rejiminin degistirilmesi konu-
sunda 1945-1946 yillaninda diplomatik diizeyde yapilan tartgmalar Tirkiye’'nin Sovyetler
Birligi ile iyi komguluk iligkilerinden vazgecerek ABD’ye yakinlagmasinda dnemli rol oyna-
mugtir, “Missouri” muhribinin 1946 yihnin nisan ayinda Istanbul ziyareti bu yakinlagmanin
somut gostergesiydi: (D.Alvarez. The “Missouri” Visit to Turkey.-Balkan studies. Thessalon-
iki, 1974, N 2, p.225-236). Bogazlar Meselesi kammzca Truman Doktrininin Tirkiye
Bolimii igin bir baglangic noktaydu. Bu mesele lizerine yapilmig bellibagh aragtirmalar
sunlardir: K.Baltali. 1936-1956 yillan arasinda Bogazlar Meselesi. Ankara, 1959; C.Bilsel.
The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence.- Ame-
rican Journal of International Law. 1947, October, p.727-747; F.C.Erkin Les relations tur-
co-sovietiques et la question des detroits. Ankara, 1968; H.N.Howard, Turkey, the Straits
and V.S.Policy, Baltimore, 1974; J.Knight, America’s International Quarantees for the Stra-
its; Prelude to the Truman Doctrine - Middle Eastern Studies. 1977, N 2, p.241-249; Idem.
American Statecraft and the 1946 Black Sea Straits Controversy - Political Science Quar-
terly, 1975, N 3, p.451-475; A. de Luca. Soviet-American Politics and the Turkish Straits-
Ibid. 1977, N 3, p.503-524; F.A.Vali.The Turkish Straits and NATO, Stanford, 1972. Ote
yandan dort devletin Bogazlar meselesi konusunda verdikleri notalar ABD Dusigleri Bakanh-
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8 Agustos 1946 tarihinde Ankara’daki SSCB biiyiikelgiligi Bogazlarda
yeni rejim izerine getirmek istedigi ilkeleri igeren notay: Tiirkiye hiikiime-
tine sundu. Notanin 5. maddesi aynen soyleydi: “Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi Bogazlarda en gok cikarlar olan ve serbest deniz ticareti ve giiven-
ligi saglayabilen devletler olarak baska devletlerin Karadenizde kiyisi bulu-
nan devletlere karsi diiymanca bir amagla Bogazlan kullanmasini 6nlemek
icin ortak araclarla Bogazlarda savunma diizenliyorlar” '2.

Bogazlarda Sovyet askeri tesisleri kurulacagi anlamina gelen boyle bir
istek ayrica yukarida bahsedilen toprak iddialaniyla beraber Tiirkiye’yi
Sovyetler Birligine karsi bir cephe arayisi igine itmig oluyordu. Artik
gundeme gelmis olan “soguk savas” kosullarinda olaylarda gériilen bu gi-
disat dogal olarak 1952’de Tirkiye'nin NATO’ya girmesiyle sonugland.
Bu gergekleri goz oniinde tutarak Sovyet hiikiimeti Stalin 5ldiikten hemen
sonra geg bile olsa Tiirkiye ile iligkileri normale déniistiirmek igin hareke-
te gecti. 30 mayis 1953'de Molotov Moskova’daki Turkiye sefiri F.H.Ho-
zar’a bir beyanat sunarak sunlar vurgulamigt:

“Bilindigi gibi 1925 tarihli anlagmanin siiresinin bitmesi iizerine Sov-
yet-Tiirkiye iliskilerinin yoluna koyulmas: sorunu, her iki devletin temsilci-
leri arasinda birkag yil 6nce gegen resmi konusmalarin konusu olmustur.
Bu konusmalarda Ermenistan SSC ve Giirciistan SSC’nin Tiirkiye’den ba-
z1 arazi iddialan, ayrica Sovyet hitkimetinin kendine karsi Bogazlar iize-
rinden gelebilecek tehlikeyi onlemek hustsundaki goriigleri s6z konusuy-
du. Tirkiye hukimeti ve kamuoyu bundan ¢ok tedirgin olmug ve dolayi-
siyla  Sovyet-Turk iliskileri kotiye gitmisti. Iyi komsuluk iliskilerini
sirdirmek, bang ve gilvenligi saglamak amaciyla Ermenistan ve
Giirciistan hiikimetleri Tiirkiye’den toprak isteklerinden vazgegmegi uy-
gun gormugslerdir. Bogazlar meselesine gelince, Sovyet hiikiimeti, bu ko-
nudaki eski goriiginii tekrar gozden gecirmistir ve Bogazlar agisindan
SSCB'’nin giivenliginin, gerek SSCB, gerekse de Tiirkiye igin ayni1 derece-
de makbul olan kosullar gergevesinde saglanabilecegi goriisiindedir. Boyle-
ce Sovyet hiikimeti Tiirkiye’den hi¢ bir arazi istegi bulunmadigini beyan
etmektedir” .

ginca (States Department) 6zel mecmuada tam sekilde yayinlanmisur: The Problem of the
Turkish Straits. Washington, 1947.

2 “Pravda”. 14.3.1946.
3 “Pravda”. 19.7.1953.
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Ote yandan 1947 yilina kadar ABD'nin Tirkiye’ye yaklasimi hig sicak
sayllamazdi. Osmanh Imparatorluguna dahil arazilerden Amerika’ya gog
edenlerin hemen hemen hepsinin baski ve zuliim gormii azinhk halklar-
dan (Rum, Ermeni, Musevi, Balkan Islavlar, Levanth Araplar ve b.g.) ol-
masi yliziinden ABD kamuoyunda Tiirkiye’ye karst olumsuz bir imaj s6z
konusuydu. Aynca Amerika’'nin demokrasi anlayisiyla gelisen otoriter
Atatiirk yonetimi ve Tirkiye’'nin savag sirasinda uyguladigi Almanya egi-
limli tarafsizhk politikasi da ABD’de Tiirkiye’ye karsi hosgoriiyli engelle-
yen hususlardan idi.

Bogazlar rejimi iizerine tartismalarla baglayan ABD-Tiirkiye yakinlas-
masinin Truman doktriniyle beklenmeyen bir hizla gelistigi stiphesizdir.
1947°de ABD’nin geleneksel dis politikasi Tiirkiye yoniinden temelinden
degisti. Truman’in kongrede yaptigi konusmanin metnini yazmig olan
J.Jones anilarinda bu hususta soyle diyor: “Kendilerini o dénemin ola-
ganiistii olaylan iginde bulanlarin hepsi Amerika tarihinde olduk¢a 6nemli
bir degisme gergeklestigini anlayorlardi”', Ingiltere nota sundugu giiniin
hemen ardindan dis isleri, ordu ve donanma yoéneticileri bir araya gelerek
“Yunanistan ve Tirkiye'ye yapilacak direkt yardim konusunda State De-
partment’in tutumu ve tavsiyeleri” lizerine bir muhtira hazirladilar. Muh-
tirada varilan sonug soyleydi: ABD Yunanistan ve Tiirkiye konusunda in-
giltere’nin yerini alabilir ve almas: gerekir” '*.

26 subatta sozkonusu adimin muhtemel sonuglarimi dikkate alan
Marshall, Acheson, savunma Bakami J.Forrestoul ve yardimcisi R.Patter-
son Yunanistan ve Tiirkiye'ye acil yardim yapilmas: konusunda goriig bir-
ligine vardilar. Ayni giin Truman onlann tavsiyelerini begendigini bildirdi
ve bunun iizerine anilarinda goyle yaziyor: “Aslinda onlann vardigi sonug
benim edindigim kanaatle aymiydi... Yunanistan kaybedilseydi, o zaman
Tiirkiye Komiinizm denizinde savunulmasi imkansiz bir 6n karakol duru-
muna diigecekti” '°.

Iste boylece Ingiltere’nin yerine gegmek icin ABD ilke Gnemi tagiyan
bir karar aliyordu ve sira kongrenin destegini saglamaya geliyordu. Bu
amagla Truman once kongre liderleriyle gorigmegi kararlagtirdi. Segimleri
biite masraflarin1 kisitlama sloganlanyla kazanmig olan ve muhalefetteki

14 ].Jones, The Fifteen Weeks, N.Y., 1955. p.VIL

15 Foreign Relations of the United States...Vol.5. p.53.

16 Harry S.Truman. Memoirs. Vol.2. Years of Trial and Hope, 1946-1953. N.Y., 1956,
p.100.
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Cumbhuriyet Partisi’'nin siki denetimi altinda bulunan kongre iiyelerinin
ongorilen yardim igin fon ayinp ayirmayacagi bu liderlerin destegine bag-
liydi. H.Truman kongre liderleriyle 27 Subatta Beyaz Sarayda bir araya
geldi. Senato Dis Isleri Komisyonu baskani Cumbhuriyet Parti’li A. Van-
denberg, Komisyon tyesi Demokrat Partili T.Konelli, Senato Finansman
Komisyonu Bagkani S.Bridges, Temsilciler Meclisi spikeri J.Marteen,Mec-
lis Dig isleri Komisyonu Bagkani Ch. Iton ve kongrenin oteki tiyelerinin
katldig1 goriiymede bir konusma yapan Marshall, Sovyetler Birligini,
Tirkleri seferber edilmis bir orduyu hazir durumda bulundurmak zorun-
da birakan bir “sinir savas1” yapmakla sugladi. Ama “Tiirkiye’ye etkin bir
yardimi yalmz Birlesik Devletlerin yapabilecegini”'” ispatlamaya galisan
Marshall'in s6zleri Kongre tiyeleri arasinda istenen ilgiyi uyandiramadi.

Beyaz Sarayda yapilan goriiy D.Acheson’un anilaninda ayrintili sekilde
anlatlmig bulunuyor. Acheson, yasama yetkililerinin konuya kuskuyla
baktiklarinin farkina vardigi igin soz almaya karar vermisti. Acheson, ko-
nusmasinda Yunanistan ve Tlrkiye'ye yapilacak yardim tasarisindan daha
gok soz konusu lilkelere yapilacak yardimin altinda saklanan gergekleri
agiklamugti. fran Azerbaycan’in da gikan olaylan ve Yunanistan’daki i sa-
vasi Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’yi gembere almak gabasi olarak niteleyen
Acheson, Tiirkiye'nin oldukga kritik bir duruma diimiis bulundugunu
vurgulamigti. Sovyetlerin arazi iddialarimi ve Bogazlar iizerine yaptiklan
teklifleri ustaca ortaya koyarak Acheson kongre iiyelerini “rus tehlikesi”yle
korkutmaya gayret etmisti. Tirkiye ve Yunanistan’in kaybedilmesi duru-
munda Avrupa’'nin da agir ve tehlikeli duruma diisecegini vurgulayan Ac-
heson, kongre liyelerini ikna etmek icin sozkonusu yardimla ABD’nin
kendi giivenligini sagladigini dile getirmigti.iste bu deliller kongre iiyeleri-
ni epeyce etkilemisti. Kongre iyeleri adina konusan senatér Vandenberg
§oyle demigti: “Bay Bagskan, soylediklerinizi kongreye ve iilkeye bildirseniz,
sizi desteklerim ve kongre liyelerinin ¢ogunun da aynisini yapacagi kanaa-
tindeyim” ',

ABD askeri gevrelerinin Tiirkiye'ye yardim konusundaki goriislerine
gelince, donemin genel kurmay baskani general D.Eisenhower tarafindan
imzalanan ve Kurmay Baskanlari Komitesi Muhtirasi olarak bilinen belge-
de soyle deniyordu: “Bans zamani Tiirkiye Orta Dogu ve Arap diinyasi

'" Foreign Relations of the V.S... Vol.5, p.61-62.
' D.Acheson. Present at the Creation: My Years in the States Department. N.Y.,
1969, p.21g.



TRUMAN DOKTRINI VE STALIN DIPLOMASISI 247

agisindan kilit bir noktayi elinde tutmaktadir... Savag halinde Tirkiye,
Rusya’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu'ya yapacag: taarruz karsisinda do-
gal bir engeldir... Kurmay Bagskanlar1 Komitesi, Tiirkiye’ye etkin bir yar-
dim yapilmasinin ABD’nin giivenligi igin 6nemli oldugu gorustindedir, fa-
kat bu yardim askeri yardimdan daha 6nemli yere sahip siyasi, ekonomik
ve psikolojik faktorleri icermektedir. Bu faktorler birbiriyle siki bagh olup
yalniz bir arada degerlendirilmesi gerekecektir” ",

Dig politikada pahaliya mal olacak yeni bir program ongoruldigu
hakkinda haberi, kongre iiyeleri senator Vanderberg’in bekledigi anlayisla
kargilamadilar. Fakat Truman yonetimi Tirkiye’ye yapilacak yardim prog-
ramini Yunanistan’a yapilacak acil yardima bagladigi i¢in Yunanistan’a
yardimdan yana olan ok sayida kongre iiyesi fazla tepki gostermedi !

“Caydirma” teorisini ortaya atmig olan ve donemin Digigleri Bakanhgi
Planlama Subesi bagkanligini yapan G.Kennan bile Truman hikimetinin
sozkonusu oyununu tepkiyle karsiliyordu: “Beni kugkulandiran baghca ola-
rak Yunanistan icin ekonomik ve siyasi bir program gibi dustintlen yasa
tasarisina Tiirkiye'ye yonelik askeri yardimi da dahil etmek amaciyla, Pen-
tagon’un yaranmug elverisli firsattan yararlanmasiydi”?'.

12 Mart 1947'de H.Truman kamaralarin ortak toplantisinda bir ko-
nugma yaparak doktrinini agikladi. Kongreye bir mesaj niteligi tagiyan ko-
nugmasinin  Tiirkiye ile ilgili bélimiinde Truman, ABD yardiminn,
Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglinii saglamak igin gerekli oldugunu vurgu-
luyordu: “Séz konusu toprak biitiinliigii Orta Dogu’da istikrar1 korumak
icin gerekiyor. Tiirkiye gereken yardimi almak istiyorsa, ABD bunu yap-
mak zorundadir. Bu yardimi yapabilecek bir tek iilke ABD’dir... Yunanis-
tan’in silahli azinhgn denetimi altina diigmesi halinde, durumdan komsu-
su Tiirkiye dogrudan dogruya ve ciddi sekilde etkilenecektir. O zaman ka-
ngiklik ve kargasa tiim orta Dogu'ya yayilabilir... Yunanistan ve Tirki-
ye’ye yardim yapmadigimiz takdirde o kader saatinde sonuglar gerek Do-
gu, gerekse de Bati igin ¢ok kétii olacakur. Bu yiizden Kongreden, 30 ha-
ziran 1948 tarihine kadar Yunanistan ve Tirkiye’ye 400 milyon dolar tu-

19 Foreign Relations of the U.S.... Vol.5., p.112-114.

2 Amerikan aragtrmaci G.Harris de ayni sonuca varmigur: G.S. Harris, Troubled Al-
liance: Turkish-American Problems in Historical Perspective, 1945-1971. Washington, 1972,
p-25-26.

2l G.F. Kennan. Memoirs 1925-1950. Boston, 1967, p.317.
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tannda yardim yapmak igin yetki vermesini rica ediyorum”?. Sézkonusu
paranin 150 milyon dolan Tirkiye'ye ayrlmisti. Ayrica Devlet Baskami
“soz konusu iilkelerin ricalan tizerine sivil ve askeri personel gonderilmesi
icin yetki istiyordu.

Simdi bir de Truman’in mesajimin bu konuda duyarli olan bagkent-
lerde, yani Ankara, Londra ve Moskova’da nasil kargilandigina bakalim.
Bir defa Turkiye yoneticilerini mesaj cok memnun etmisti. 14 Mart'ta
ABD’nin Ankara biiyiikelgisi Wilson Tiirkiye’den su haberi yollamigti:
“Tirkiye hiikimetinden bir kag iiye, milletvekilleri ve oteki kisiler Tru-
man’in yardimla ilgili mesajindan dolay: biiyiik bir memnunluk duyduk-
larini ifade ettiler. Erkin (Tirkiye Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri-A.R.)
bana Inénii'niin ¢ok memnun oldugunu séyledi”. Bir grup ABD gazete-
cisiyle yapug: soylesi sirasinda devletin, biitgesinin yarisim 750 binlik or-
dunun masraflarina harcamak zorunda kaldigim belirten Basbakan R.Pe-
ker goyle demisti: “Ulkemizin yogun ihtiyaclarini kargilayacak olan yar-
dimdan dolayi ABD’ye siikran borgluyuz”?*. Muhalefet lideri ve gelecek
cumhurbagkani C.Bayar ise su agiklamay: yapmigti: “Devlet Bagkar Tru-
man’in yardimla ilgili 6nerisini biiylik bir memnunluk ve siikranla karsih-
yoruz”?, Dikkat edilmesi gereken bir husus da séz konusu donemde
Tirkiye’de dis politikayla ilgili genel konularda ve ayrica ABD yardimi
konusunda iktidarla muhalefet arasinda higbir goriiy aynhgnin bulunma-
masiydu.

Ingiltere’nin tutumuna gelince, Londra’da Bagbakan K.Attlee ve Dig-
igleri Bakami E.Bevin, Yunanistan ve Tiirkiye sorununun géziimiiniin
guvenilir bir ele emanet edilmig oldugu ve Ingiltere hiikiimetinin kendi
gorevini yerine getirmis oldugu kanisindaydilar?. Mubhalefet lideri
W.Cherchill de Truman’in konugmasini muhafazakar partinin toplantisin-
da cosku ve icten bir begeniyle karsilamisti?’, 17 Martta Avam Kamara-

# Public Papers of the Presidents of the United States; Harry S.Truman, 1947, Was-
hington, 1963, p.176-180.

B Foreign Relations of the V.S... Vol. 5, p.18.

* “The New York Times. 14.3.1947. O donemde “The New York Times” gazetesinin
Ankara muhabiri olan A.Humbaraci su sézleri eklemisti:” Eger biiyiik demokrasi Amerika
sifatiyla yardimimiza geliyorsa, demek ki biz de demokratz: “A. Humabaraci. Middle East
Indictment. London, 1958, p.50.

B “Cumbhuriyet”. 14.3.1947.

% F.Williams. A Prime Minister Remembers, L., 1961, p.149.

77 “The Times". 15.3.1947.
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sinda ABD yardimyla ilgili goriismeler yapildi. ABD Kongresi lyelerinin
tam tersine Ingiltere parlamentosu tyeleri Truman doktrininin iste Tirki-
ye boliimiine daha ¢ok ilgi gosterdiler?®. Hitkkimet adina konusan Disisle-
ri Bakani C.Menale’in parlamento lyesi F.Price’in sorusuna verdigi cevap-
tan anlagildigina gore bizzat Turkiye hiikimeti yardim vermeleri igin ge-
rek Ingiltere, gerekse de ABD hiikimetlerine bir ricada bulunmamusti.
Ama Menale’e gore “Tiirkiye’nin belirli iktisadi ve askeri ihtiyaglan™ bu-
lundugundan emin olan Ingiltere gerekeni yapmisti?. Sovyetler Birligi'nde
Truman'in beyan ettigi yeni dig politika atagi dogal olarak endige uyan-
dirdi. “Pravda” gazetesi bag makalesinde ABD’nin Tiirkiye'ye yapacag
yardim {izerine Sovyet yonetiminin goriigiinii soyle ifade ediyordu: “Turki-
ye'nin milli butinligini hi¢ kimsenin tehdit etmedigini ispatlamaya
lizum yoktur.Demek ki, Truman’in bahsettigi “modernizasyonun” anlami
Tiirkiye’de Amerika egemenligi’nin kurulmasi manasina gelmektedir” *.

7 Nisan 1947’de Sovyetlerin BM’'deki daimi delegesi A.A.Ciromiko
Givenlik Konseyi’'nde yaptigi konusmada ayrica sunu dile getirmigti:
“ABD hiikiimetinin Yunanistan ve Tirkiye ile ilgili olarak aldigi 6nlemler
Birlesik Milletler Teskilat’nin otoritesini ciddi bir sekilde zedelemekte ve
BM iiyesi olan devletler arasindaki iliskilerde muhakkak siipheler uyandir-
maktadir... Objektif ve adil olmak agisindan Tiurkiye’'nin disardan boyle
bir yardim almaya hakki bulunmadigini itiraf etmek gerekiyor, ¢linkii sa-
vagtan zarar gormemis ulkedir. Arazisi iggal altinda bulunmamigtir.
Miittefik devletlerin, Tirkiye'yi fagist tecaviizkarlara karsi BM'’in
yiirlittiigii miicadeleye katilmaya ikna etmek igin harcadigi gabalar bilin-
digi gibi olumsuz sonuglanmigt”*'.

Sovyet hiikimeti Tturkiye'ye askeri yardim yapilmasina tepki gostere-
rek, Yunanistan’da BM iizerinden bir iktisddi yardim yapilmasimi oneri-
yordu. SSCB bu konuda Giivenlik Kuruluna bir karar tasarisi sundu. Oy-
lama sirasinda Giivenlik Kurulunun dort iiyesi (Ingiltere, Avustralya, Bel-
cika ve Brezilya) Sovyet tasanisi aleyhinde oy kullandilar. Iki iiye (SSCB ve
Polonya) lehine oy kullanirken, aralarinda ABD de olmak lizere 5 uye ge-
kimser kaldi. Boylece BM Giivenlik konseyi ABD'nin Tirkiye'ye askeri
yardimini dolayisiyla desteklemis oluyordu.

% Parliamentary Debates: House of Commons (March 17) Vol.435. L., 1947., cols.
17-19.

2 ibid., col.18.

¥ “Pravda”. 15.3.1047.

3 “fzvestia”. 9.4.1947.
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Derken, Washington’da yardim programi iizerine yasal iglemler
siirdiiriiliyordu. “Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim karan” kongre kama-
ralarinda gorigiiliirken yasama vyetkililerinden itirazlar geliyordu. ftirazla-
nn 6zl suydu: Tirkiye Savas sirasinda kendi tutumuyla ABD se¢menleri
arasinda olumsuz bir imaj yaratmgtir; Tirkiye’deki rejim Amerika'daki
demokrasi anlayigina aykindir ve bu yiizden desteklenmesine hakverile-
mez; Tiirkiye Yunanistan gibi bunalim icinde bulunmuyor ve tam tersine
biiylik doviz rezervine sahiptir; Tiirkiye’de ABD atag mutlaka Moskova’y:
rahatsiz edecek ve SSCB-ABD iligkilerini zedeleyecektir; Tiirkiye’ye yar-
dim gelecekte biiyiik biitce masraflar gerektirecektir; Tiirkiye gibi istikrar-
siz ve savasq bir lilkeyle askeri ittifak ABD’yi Sovyet-Tiirk miinakasasina
suriikleyebilir; Tirkiye’yi de desteklemegi iistlenmekle ABD Ingiltere igin
“maga” gorevi yapmig olacaktir; Konu BM’e intikal ettirilmelidir” 32,

Ote yandan Truman’in mesajinda Sovyetler Birligi'nden direkt bah-
setmedigi halde, senatérlerden A.Vandenberg ve T.Konelli Tiirkiye igin
bir Sovyet tehlikesinin s6zkonusu oldugunu vurgulamaktaydilar®*: “Konelli
Tirkiye’nin her zaman dig tehlike alunda bulundugu bir gergektir” diyor-
du*.Vandenberg Tiirkiye'ye Baltikk Denizinden Kara Deniz’e kadar uza-
nan Sovyet siminnda bir tek gergek bagimsiz devlet olarak bakilmasi ge-
rektigini soyliiyordu. Ona gére, Tiirkiye’nin durumu Miinih anlagmasi si-
rasinda ortaya cikan duruma benziyordu ve Sovyetlerin tecaviizcii dis poli-
tikasi 1igiginda ABD’nin miidahele etmeyisi hiisranla sonuglanacakti®, Yar-
dimdan yana olanlar ABD giivenligi agisindan sagduyulu bir girisimin
sozkonusu oldugunu dile getiriyorlardi. Vandenberg ve taraftarlaninin ge-
rekge olarak gosterdikleri baglica delil stratejik ve askeri gergeklerdi: Orta
Dogu, Kafkasya, Balkanlar, Dogu Akdeniz gibi 6nemli bolgelere agirhigini
koymus bir devlet olarak Tiirkiye’de ABD etkisinin ne kadar giincel ve
muhim oldugunu anlamak igin sadece haritaya goz atmak yetiyordu.

15 Mayista yardima dair yasa tasansi nihayet kongre tarafindan onay-
landi. Ama Tiirkiye'ye yapilacak yardim 100 milyon dolara indirildi. 22

3 Congressional Record: House. Washington, 1947, p.4700-4702 (May 7), 4798. (May
8), 4883-4884 (May 10);Congressional Record: Senate. Washington, 1947, p.3204. (April
10), 3467 (April 16).

* ABD Senato Komisyonunda, D.Acheson’a “SSCB’yi mi kastediyorsunuz?” diye di-
rekt soruldugunda cevabi séyle olmustu: “Tiirkiye'ye saldirmasi muhtemel olan bagka bir
tlke tammiyorum”: Assistance to Greece and Turkey: Hearings before the Committee on
Foreign Relations, V.S. Senate. March, 24-31, 1947. Washington, 1947, p.21.

** Congressional Record: Senate, p.3275 (April 1.).

* 1bid., p.3195 (April 8.).
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Mayis 1947'de H.Truman Kunzas-City’de Yunanistan ve Turkiye'ye yar-
dim verilmesi hakkinda karari imzaladi.

Karar aynntili bir giris kismindan ve 8 bélimden olusuyordu®, ka-
rarda ABD'nin girigimi, “devlet biitiinligi’nii korumak ve bagimsiz bir
iilke gibi mevcut olmak igin gereken acil mali ve diger yardimin” yapil-
masi iizerine Tiirkiye’nin ve Yunanistan'in direkt ricalarina cevapmis gibi
ortaya koyulmaktaydi.l. Bolimde yardim sekilleri belirlenmigti: 1) hibe,
kredi ve baska sekillerde mali yardim; 2) S6z konusu lkelere “ABD hiz-
metinde bulunan” personel gonderilmesi. 3) “yalniz misavir sifatiyla calis-
mak tizere séz konusu iilkelere sirl sayida ABD askeri gorevlilerinin®
gonderilmesi; 4) Gereken malzeme, hizmet ve bilgilerin saglanmasiyla bu
iilkelerde personel egitimi; 5) Idari masraflar dahil tim masraflanin kargi-
lanmasi. Kararin 3. Boliimiinde, yardimi alacak iilkenin uymas: gerektigi
altt 6n sart bulunuyordu. Bu sartlardan en Gnemlisi yapilacak yardimin
kullanilmasinin ABD hiikiimeti tarafindan sinirsiz bir kontrol altinda tutu-
lacagiydi. 5. Boliimdeyse, ABD Devlet Baskanina yapilan yardimi durdur-
mayi icap ettiren hususlar sézkonusuydu. Yardimin su durumlarda dur-
durulmas: 6ngoriliiyordu.

1) Yunanistan ve Tirkiye hiikiimetleri rica ettikte

2) BM Giivenlik Konseyi veya Genel Kurulu Béyle bir karar aldikta
(Vandenberg eklemesi)

3) ABD Devlet Baskani Karar hedeflerinin bir bagka yoldan yerine
getirilmis oldugu veya bunlarin yerlerine getirilmesinin imkansiz oldugu
kanaatine vardikta

4) Devlet Bagkani 3. Béliimde yer almis taahhitlerin yerine getirilme-
digi kanaatine vardikta. Bu durumda ABD Devlet Baskani yardimi dur-
durmazsa, yardim kongrenin iki kamarasinin da bir arada alacaklan ka-
rarla durdurulacaku. (Iste 1975'de kongre bunu uygulayarak Devlet Bas-
kaninin iradesine karsi cikip Tiirkiye'ye askeri yardim yapilmasina ambar-
go koydu).

Ote yandan, karara gore Devlet Bagkani her dort ayda bir yardim
programinin gerceklestirilmesi iizerine kongreye rapor sunmak zorunday-

% An Act to Provide for Assistance to Greece and Turkey. -The Turkish Aid Program
(Department of State Publication) Washington, 1948, p.18-21; A Decade of American Fore-
ign Policy; 1941-1949, Basic Documents (V.S. Senate). Washington, 1950, p.1257-1262.
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di¥. Aynca programi gergeklestirmek ve yardimin kullanilmasimi kontrol
altinda tutmak i¢in yardim alacak iilkelerde ABD misyonlan acilacakti.

Daha 23 Mayista general L.Oliver'in bagkanhginda ordu ve donanma
subay: ve Disislerinden 2 iktisatgidan olusan 22 kigilik ABD askeri misyo-
nu Tirkiye’ye gelmis bulunuyordu. Heyetin amaa Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin ihtiyaclarini incelemek ve yardimi ordudaki simiflara gére dagitma
plan1 yapmak idi. General Oliver bir buguk ay sonra raporu bitirdi. Ay-
nntilanna egilmeden sézkonusu raporda Truman doktrini geregi Tiirkiye
icin ayrilan ilk 100 milyon dolann dagitilmas: iizerine yapilan tavsiyeyi ele
alahm. Rapor, verilecek yardimin 48,5 milyonunu Kara Kuvvetlerine,
14,75 milyonunu Deniz Kuvvetlerine, 26,75 milyon dolarini da Hava Kuv-
vetlerine ayirmayi oneriyordu. Geri kalan paradan 5 milyon dolann iilke-
nin stratejik 6nemi olan yollanini onarmaya, 5 milyonunun da askeri ce-
panelerin ikmaline harcanmasi 6ngoriiliiyordu *,

Az sonra Ankarada gizli bir ortamda anlasma hazrliklan baslandi.
Gériismelerde ABD’yi biiyiikelci E.Wilson, Tiirkiye'yi Disigleri Bakam
H.Saka temsil ediyordu. Belgelerin yayinlanmamis olmasi nedeniyle
gorigmelerin icerigi iizerine kesin fikir sdylemek kolay degil. Amerikali ga-
zetecilerin haberleri ise goriigmelerin hig de kolay gegmedigini ortaya koy-
maktadir”. Rahatlikla soyleyebilecegimiz husus sudur: ABD’nin yardimin
kullanilmas: konusunda getirdigi kontrol etme hakki ilkesi Tirkiye’yi hig
memnun etmiyordu. Aslinda Osmanli borglarninin iilkeyi nasil bir yan
somirge haline soktugunu, siiper giiglere muhtag biraktigini, kapitiilas-
yonlan ve diger rezaletleri giindeme getirdigini daha unutmamis olan
cumhuriyet¢i yonetimin sakinca ve endigesi dogaldi. Kemalist Tirkiye’nin
liderleri milli egemenlik ve bagimsizlik konusunda oldukga titiz ve duyar-
hydilar. Stalin’in toprak istekleri gibi, ABD'nin 6ne siirdigi “kontrol ve
denetim” sarti da onlanin tepkisine sebep oluyordu®. Fakat bunlara rag-

¥ Yardim programinin gerceklestirilme agamalan ve aynnulan bir dizin raporda yer
almigur: Assistence to Greece and Turkey: 1st-8th Reports to Congress by V.S: President.
Washington, 1947-1949.

* Foreign Relation of the V.S... Vol.5, p.233-236.

* “The New York Times” gazetesinin muhabiri Ankara’dan su haberi veriyordu: “2
ay once halka agiklandigindan farkh olarak simdi ABD’nin yardim programi daha ¢ok elesg-
tiriye yol agmaktadir. (The New York Times. 23.5.1947) “Newsweek” dergisi de, “Tiirk
Kiistahligi” baghkh yazida Tiirk tarafinin, verilecek yardimi “ABD yetkililerinin miidahelesi
olmadan” kendi bildigi gibi kullanmak talebinde bulundugunu bildiriyordu (Newsweek.
19.5.1947. p.21-22).

“ Yabanai aragirmacilann fikirleri icin bak: G.S.Harris. Op.Cit., p.27; H.Ulman.
Op.Cit., s.111.
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men goriismeler sirasinda Tirkiye heyeti ABD kosullarini kabullenmek
zorunda kaldi. Anlasmanin taslagim” bir ay sonra imzalanmig metinle
mukayesesi, aralarinda hig bir fark olmadigimi gosteriyor ve bu da Tirk
tarafinin fazla direnmedigini ortaya koyuyor.

12 Temmuz 1947’de Tiirkiye Disisleri Bakanhginda E.Wilson ve
H.Saka Tiirkiye’ye yardim hakkinda Anlasma imzaladilar*!. Siiresiz olan
bu anlasma ABD’nin konuyla ilgili karanna uygundu. Béylece ABD yar-
dim yapma zamamni, seklini ve hacmini belirleme ve bu yardimin kulla-
nilmasimi denetlemek hakkini resmi bir anlagmayla kazanmig oluyordu.
Ustelik anlasmanin 3. Maddesi yardim programinin uygulanmasini “hir
sekilde gozlemek ve tam yansitmak” konusunda ABD basini ve radyosuna
hak taniyordu. Tiirkiye hiikiimeti ise ilke icinde “sézkonusu yardimin
amaglan, hacmi, kaynag, niteligi, boyutlan ve sonuglan lzerine tam ve
siirekli bir agiklik getirmegi” iistleniyordu. Ashnda Tirkiye hiikiimeti ken-
di halkina bilgi vermek konusunda tarihte ilk defa yiikiimlendiriliyordu.

4. Madde, askeri yardimin; bilgilerin ve kullamlma sartlanmin gizlili-
gini ve emniyetini saglayacak onlemleri igeriyordu. Buna gore ABD’nin iz-
ni olmadan Tiirk subay;, memuru veya hiikiimet yetkilisi olmayanlara ko-
nu iizerine bilgi vermek, askeri yardim kapsamindaki malzeme ve bilgileri
baska amaglar icin kullanmak yasakti 2.

5. Madde, Tiirkiye’nin ABD mali yardimini baska devletlere borcunu
vermek i¢in kullanmasini yasakliyordu.

4 Agreement on Aid to Turkey. - The Turkish Aid Program, p.22-24; A Decade of
American Foreign Policy. ..., p.1265-1267, United Nations Treaty Series. Vol. 7. N.Y,,
1947, P-299-308.

42 Devlet Baskani L Jonson Bagbakan 1. Inéni'ye yazdigi 5 Haziran 1964 tarihli {inli
mektubuyla Kibns'ta gikan Rum-Tiirk gatugmasina askeri miidahele yapmamak konusunda
Tiirkiye’yi uyanyordu. Mektupta vurgulanan nokta suydu: Kibns'a ¢ikarma yapildigi sirada
ABD yardimiyla edinilmis sildh ve araglann kullanilmasi, 1947 Anlagmasinin 4. Maddesin-
de yer alan ve ABD izni olmadan ABD askeri yardimimin Tirkiye'nin savunmasiyla ilgisi
olmayan amaglar igin kullanilmasini yasaklayan hiikiimlere tamamen aykindir.(Middle East
Journal. 1966, N 3, p.386-388). 1974’lin yazinda Tiirk Silahh Kuvvetleri Kibns'a gikarma
yapinca ABD Kongresi sézkonusu anlasmadan hareket ederek 5 Subat 1975 tarihinden iti-
baren Tiirkiye’ye ABD silah yardimi yapilmasina ambargo uygulama yoniinde karar aldi ve
karar 1 Ekim 1978 tarihine kadar yiirlirliikte kaldi. Bak: Controversy over the Cutofl of Mi-
litary Aid to Turkey.- Congressional Digest, 1975, April, N 4, p.99-128; Suspension of Pro-
hibitions Against Military Assistance to Turkey: Hearings before the Committee on Inter-
national Relations, House of Representatives (July.10, 1975) Washington, 1975.
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Sozkonusu tektarafli noktalara ragmen imzalanan Anlagmanin
TBMM’de gériisiilmesi ve onaylanmasi sadece birkag giin siirdii. Hiikiimet
adina konusan H.Saka, milletvekillerinin sakincalan iizerine imzalanmig
Anlasmanin, Tirkiye'nin Bagimsizligini zedeleyen hi¢ bir hiikiim icerme-
digini dile getirerek, tam tersine ABD’nin Tiirkiye’nin bagimsizhg ve
bitiinliigiinii giivence altina aldigini vurguladi®’. Meclisin 465 uyesinden
339'u Anlasmanin onaylanmasi lehine oy kullanirken aleyhine oy kulla-
nan milletvekili yoktu. Ama oylama sirasinda oturuma katilmayan 126
milletvekilinin milli egemenlik konusunda titiz davranarak boylece pasif
direnis yapmig olduklarini tahmin edebiliriz. Truman Doktrininin uygu-
lanmaya baglamasiyla kisa bir zaman iginde i¢ ve dis politika, iktisadi kal-
kinma modeli, askeri doktrin, altyapi, maliye, 6zel tesebbiis, kiiltiir; egitim
hizmet sektorii dahil, Tiirkiye’de yasamin biitiin yonleri ABD etkisi altina
giriyordu. Bir dereceye kadar bu etki simdiye kadar siirmektedir. Burada
itiral etmemiz gereken bir husus da Batililasma ve Avrupallagma, yani
Bati ile entegre olma siirecinin Tiirk toplumundaki genig bir kitlenin bu
konudaki istekleriyle ve hosgériileriyle de kolaylasmis olmasidir.

Tabii ki, Truman doktrini Tiirkiye'nin dig politikasinda olaganiistii
oneme sahip bir olay idi. ABD ile iliskiler de dahil olmak iizere Tirkiye,
doktrin geregi dig politika konsepsyonunu tamamen yenilemis oluyordu,
Turkiye tarafsizhk politikasindan barig déneminde askeri bloklara katilma
siyasetine geciyordu.Tiirkiye'nin NATO’ya girisi ile sonuglanan kisa bir
sire i¢inde Ankara’da simdi etkinligini koruyan yeni dig politika ilkeleri
hazirlandi. Washington’un destegine giivenen Tiurkiye 1947'den itibaren
Sovyetlere karyi kesin ve sert bir tavir almaya basladi ve 1948 yili Subat
ayinda Moskova'daki biiyiikelgisini geri ¢ekti. ABD tirkologu bunu soyle
degerlendiriyordu.: “Tiirkiye sicak savasta” kendi tercihini yapmig oldu”*.

Beklenildigi gibi, Truman doktrini uyarinca verilen 100 milyon dolara
ek olarak 3 Nisan 1948 tarihinde ABD Kongresi 30 Haziran 1949 tarihine
kadarki dénem igin Tiirkiye’ye 75 milyon dolar ayirdi. Bu para, dis iilke-
lere yardim yapma hakkinda 1948 yili kanunu cercevesinde veriliyordu .
Sonraki dénemde yardimlar soyle siralaniyor: 1948-1951 yillan arasinda

® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (1 Eyliil 1947). Cilt 6. Ankara, 1947,
5553

* L.Thomas, R.Frye. The United States, Turkey and fran. Cambridge (Mass.) 1952,
p-100.

** A Decade of American Foreign Policy..., p-1267.
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Marshall tasanisi Uzere iktisadi yardim; 1949 yih Miisterek Savunma Ka-
nunu geregince yapilan askeri yardim; 1950 yih Uluslararasi kalkinma
hakkinda ABD Kanunu uyarinca teknik yardim. Nihayet 10 Ekim 1951
tarihli Ortak Giivenlik Kanunu geregince yardim yapild: ki, bu Kanun
Ortak Giivenlik Ajansi gercevesinde Tiirkiye'ye yapilacak askeri, iktisadi ve
teknik yardimlan bir arada gergeklestirmegi ongoriiyordu. Bununla ilgili
ABD-Tiirkiye sozlesmesi 7 Ocak 1952 tarihinde Ankara’da imzaland: *.

Sunu da kaydedelim ki, Truman doktrini ABD ile Tiirkiye arasindaki
iliskilerde bir takim ¢oziilmemis sorunlar da birakiyordu. Baglica sorun
ABD’nin, yardim yapmasina ragmen belirli higbir askeri ve siyasi taahhiit
tistlenmemesi idi. 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da NATO anlagma-
st imzalandiktan sonra bu sorun agik sekilde glindeme gelmis oluyordu.
Ankara, Truman doktriniyle baglamis olan siirecin gelismesi amaciyla
Tiirkiye’'ye ABD glivencesi konusunda bir anlasma imzalanmas: igin dai-
ma 1srar etti. Tlirkiye, diplomasi agisindan biiyiik cabalar harcayarak so-
nunda NATQO'ya girmegi basardi.

18 Subat 1952 tarihin de Tirkiye'nin NATO’ya girmesiyle ABD-
Tiirkiye iligkileri yeni asamaya gegti ve yardim Ittifak programlanyla gok-
tarafli gekilde yapilmaya basladi. Fakat yardim hakkinda ikili anlagmalar
sonraki yillarda da imzalanmigtir ki, bunlann da hukuki gergevesini halen
de yiiriirliikte bulunan 12 Temmuz 1947 tarihli Anlagma olugturmaktadir.

* Mutual Security Assurances under Mutual Security. Act of 1951: Agreement betwe-
en the USA and Turkey, signed at Ankara, 7 January 1952, Washington, 1953; United Na-
tions Treaty Series. Vol.179, 1953, p.121-127.

Not: Isbu makale su kaynaktan gevirilmigtir: A.§.Rasizade. Tureskiy aspekt doktrini
Trumena i nekotonye prosgeti Stalinskoy diplomatii. “NARODI AZII I AFRIKI" Dergisi.
N 4, 1990, Moskova. §.40-50.






