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BERNHARD SCHMALTZ

Eine Einladung zur Kooperation, ausgesprochen von Prof. Dr. B.
Ogiin, dem langjahrigen Ausgraber von Kaunos, hat es ermdglicht, da8
ich in den beiden vergangenen Jahren jeweils iiber mehrere Wochen hin
Untersuchungen in der antiken Stadt durchfithren konnte. So gilt auch
hier mein Dank an erster Stelle Herrn Ogiin, der mit seinem Engagement
fir das antike Kaunos und mit seiner Liberalitit dieser Zusammenarbeit
iber die nationalen Grenzen hinweg den Weg offnete. Ausschlaggebend
war dabei nicht zuletzt der starke Anstieg des Tourismus, der auch in die-
ser bislang fast abgeschiedenen ‘Ecke’ der SW-Tiirkei antike Ruinenstitte
zu tberfluten und zu zerstéren droht. Dieser Aspekt bestimmte auch fiirs
Erste die Zielsetzung meiner Arbeti.

Nicht weniger dankbar bin ich Dr. C. Isik, der insbesondere vor Ort
durch unermiidlichen und selbstlosen Einsatz das Unternehmen forderte.
Seine praktische Hilfe im konkreten Fall, sein freundschaftlich-kritischer
Rat in ungezihlten Problemféllen und sein stetes hilfreiches Wirken auch
‘hinter den Kulissen’ — im GroBen wie im Kleinen — haben maBgeblich
dazu beigetragen, wenn hier liber erste Ergebnisse dieser Untersuchungen
berichtet werden kann.

Nicht zuletzt gilt mein Dank auch Prof. Dr. H. Seeger vom Institut
fir Angewandte Geodisie/Frankfurt und seinen Mitarbeitern vom Geoda-
tischen Institut der Universitit Bonn, vor allem Dipl. Ing. P. Franke. Seit
Jahren in der Tiirkei titig im Bereich der Erdbebenvorhersageforschung
haben sie sich mit dem Kaunos-Projekt auf ungewohntes Terrain bege-
ben. Nach sorgfaltiger Priifung haben sie sich auf die so andersartigen Er-
fordernisse eingelassen, haben geduldig die Ziele archiologischer Feld-
forschung kennengelernt und mit Engagement verfolgt. Ihr Verdienst ist
es, wenn hier nach relativ kurzer Zeit ein erster Teilplan der antiken
Stadt Kaunos vorgelegt werden kann, ein Plan, in dem die Gegebenheiten
des Gelandes ebenso erfaBt sind wie die wichtigsten Ruinen'.

! An beiden Kampagnen nahmen zahlreiche Mitarbeiter teil. Zum Team der Geoda-
ten unter Leitung von P. Franke gehorten 1988 die studentischen Mitarbeiter P. Winkels,
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SchlieBlich danke ich ganz besonders der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, die trotz angespannter Lage das Unternehmen hilfsbereit fi-
nanzierte.

Mit dem Stichword ‘Teilplan’ ist das erste, vorrangige Ziel der lau-
fenden Untersuchungen genannt. Vordringlich schien mir, in einem Ge-
lindeplan die derzeit sichtbaren Ruinen zu erfassen, sowohl diejenigen
byzantinischer Zeit wie auch die alteren. Notgedrungen muBten wir uns
auf groBere Mauerziige beschrinken, konnten in der Regel nicht einzel-
nen Steinsetzungen nachgehen um sie im Plan aufzunehmen. Dies hitte
langwierige Reinigungen vorausgesetzt, die in der kurzen Zeit nicht zu lei-
sten waren. Doch was bislang von Erde so gut wie ganz geschiitzt war,
diirfte auch weiterhin vor Zerstorung relativ sicher sein. Andererseits wird
es in Zukunft vergleichsweise einfach sein, anhand des Planes dann ein-
zelnen Mauern oder Mauerchen nachzugehen, die bisher nicht
beriicksichtigt wurden. Zugleich bietet der vorliegende vorlaufige Plan
(Abb. 1) einen ersten Ansatz, um sich Gedanken iiber die Stadtanlage
und Stadtenwicklung zu machen. Technische und formale Ahnlichkeiten
oder gar Entsprechungen sowie Beziige in der Orientierung werden es in
Zukunft erlauben, Mauern und Gebaude jeweils gleichen Phasen zuzu-
ordnen, zumindest im Groben; als weiterer Schritt ergibt sich dann, geziel-
te Untersuchungen vorzunehmen, um das Bild der jeweiligen Phase zu
klaren und zu erganzen. Ein erster Ansatz in dieser Richtung hat sich im
Laufe der beiden letzten Kampagnen bereits ergeben.

B. Gorres, U. Gellhaus, A. Scholz/Universitit Bonn sowie Dipl.-Ing. R. Celik und A. Ay-
din/TU Istanbul; 1989 gehorten zum Team Dipl.-Ing. Y. Altiner, C. Peters, die studenti-
schen Mitarbeiter P. Winkels, B. Gorres, Th. Klesen, D. Wolfll/ Universtitit Bonn sowie R.
Celik und F. Diril/TU Instanbul. Bei den im engeren Sinne archiologischen Arbeiten hal-
fen 1988 H.-D. Bader, R. Peper und O.-H. Svenshon, 1989 H.-D. Bader, E. Greul, R. Pe-
per, B. Varkivanc und H. Wege. Allen diesen Mitarbeitern auch hier zu danken ist mir ein
Bediirfnis.
Neben den geldufigen Abkiirzungen werden im Folgenden benutzt:

Roos 1968 P. Roos, OpAth 8, 1968, 149fT.

Roos 1972 P. Roos, The Rock-Tombs of Caunus I,
The Architecture

Roos 1974 P. Roos, The Rock-Tombs of Caunus II,
The Finds

Roos 1985 P. Roos, Survey of Rock-Cut Chamber-Tombs in Caria I, South-Eastern
Caria and the Lyco-Carian Borderland.
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Zur Stadtanlage und Geschichte (Abb. 1).

Inmitten des heutigen Ruinenfeldes, etwa mittig zwischen ‘Hafenstoa’
und Theater, d.h. ungefdhr in halber Hohe am Hang siidwestlich unter-
halb der ‘Palastraterrasse’ konnte bereits 1988 der Rest einer Mauer iiber
ca. 32 m hin verfolgt und gereinigt werden. Kennzeichnend sind die groB-
formatigen Polygone, meist recht dicht und sorgfiltig aneinander geriickt,
deren Fronten oft erstaunlich plane Flichen bieten, ohne jedoch Bearbei-
tungsspuren erkennen zu lassen. An einer Stelle wurden auch etwas tiefe-
re Lagen freigelegt, wobei deutlich wurde, daB die Mauer in ihrem heute
sichtbaren oberen Teil hangabwirts, d.h. nach NW etwas herausgedriickt
wurde. Da die Mauer den Hang in nordostlicher Richtung hinauflauft,
scheint es sich nicht um eine mehr oder weniger hangparallele Terrassen-
mauer zu handeln.

1989 konnte O. Ozer einen offensichtlich zugehérigen Teil dieser
Mauer, eine Fortsetzung weiter unten am Hang (zum Hafenbecken hin)
nachweisen. Hier verlduft die Mauer sogar genau senkrecht zum Hang.
Auch wenn hier wie weiter oben eine parallel verlaufende zweite Mau-
erschale bisher nicht nachgewiesen ist — schlieBlich handelt es sich bis-
lang nur um oberflachliche Reinigungsarbeiten — scheint es nicht abwe-
gig zu sein, in dieser altertiimlich anmutenden Mauer den Rest einer al-

ten Stadtmauer zu sehen.
Diese Annahme stiitzt sich vor allem darauf, daB im Bereich der Klei-

nen Akropolis und ihrer NO-Terrasse iiber lange Strecken hin auf der
Hangkrone eine z.T. gut erhaltene Stadtmauer zu verfolgen ist, die teilwe-
ise ganz dhnliche Polygone in Zhnlich dichter Fiigung verwendet. In die-
sem Bereich aber ist offenkundig, daB dieser Polygonalverband ilter ist als
die isodome Mauertechnik, die sich auch an anderen Abschnitten der
Stadtmauer, etwa im Westen, aber auch innerhalb des Stadgebietes im-
mer wieder findet.

Uberraschend war nun 1989, daB dank eines Hinweises von B. Varki-
vanc 6stlich des Gipfels der Kleinen Akropolis in der Ebene zwei fast
rechtwinklig zueinander stehende Mauerziige gereinigt werden konnten,
deren Polygone in Form und Zurichtung unmittelbar an die bisher er-
wihnten Mauern erinnern?. Die beiden Mauern begrenzen in der

? Weitgehend noch erhalten war ein sandiger Verputz, mit dem die Fugen mehrfach
oberflachlich verstrichen waren. Diese Oberflichlichkeit des Verstreichens ldBt vermuten,
daB der Verputz nicht urspriinglich ist, sondern wohl von spiteren Renovierungen
stammt.
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natiirlichen, weiten ‘Bucht’ ein segmentformiges Areal, doch schlieBen sie
es zur Ebene hin offensichtlich nicht véllig ab. Denn die von N her kom-
mende Mauer konnte in ihrem siidlichen Ende festgestellt werden: Ein
besonders groBer Block bildet eine saubere, so gut wie rechtwinklige Ek-
ke. Auch wenn von der siidwestlich liegenden Mauer das ostliche Ende
bisher nicht festgestellt werden konnte, scheinen sich beide Mauerziige
nicht getroffen zu haben, sondern so etwas wie eine Liicke frei gelassen
zu haben. Diese ‘Offnung’, der Verlauf der beiden Mauern und vor allem
ihre Lage lassen vermuten, daB hier die Reste eines kleinen Hafenbeckens
zu fassen sind, das zu einer Zeit angelegt wurde, als das heutige Dalyan-
Delta noch weitgehend, zumindest aber bis zu diesem Bereich Meer war.
Die fortschreitende Verlandung hat dann diesen ‘S-Hafen’ langsam zu-
geschwemmt, so daB anschlieBend allein das groBe, auch heute noch mit
Wasser gefiillte Becken nordlich der Kleinen Akropolis als Hafen genutzt
werden konnte.

Die zuerst genannte Polygonalmauer inmitten des heutigen Ruinenfel-
des, die recht dhnlichen Mauerziige im Bereich der Kleinen Akropolis
und ihrer NO-Terrasse sowie der kleine ‘S-Hafen’ lassen fragen, ob hier
nicht Reste einer alten Stadtanlage zu fassen sind, einer Stadt, die noch
von bescheidenem AusmaB war, die sich auf das Gebiet zwischen Kleiner
Akropolis und Theater konzentrierte, und die noch nicht so einseitig auf
das heutige, groBe Hafenbecken ausgerichtet war, sondern offener, starker
vom Meer bestimmt war: Vermutlich in Entsprechung zur damaligen ge-
ographi-schen Situation der weiten Meeresbucht des heute verlandeten
Deltas verfiigte das alte Kaunos iiber zwei Hifen und war exponierte Se-
estadt.

Die referierten Beobachtungen und Uberlegungen geben einen ersten
Ansatz fiir Perspektiven, die erst anhand eines topographischen Planes
sinnvoll und gezielt weiterverfolgt werden konnen. Insofern versucht die
laufende geoditische Arbeit eine erste Grundlage zu schaffen, die in Zu-
kunft natiirlich ausgebaut und um Details bereichert werden muB.

Im Zuge der geoditischen Aufnahme war es notwendig, an zahlrei-
chen Stellen Reinigungen durchzufiihren, um den Mauerverlauf wenigstens
oberflachlich zu kliaren. Dies betraf insbesondere die Stadtmauer, die auch
heute noch das weitaus groBte Denkmal der Stadt ist, imposant in den
Dimensionen ihrer Befestigungen, in der Qualitit der Steinfliigung und
Steinbearbeitung und nicht zuletzt erstaunlich in der Vielfalt der Mauer-



KAUNOS 125

techniken bzw. Mauerformen. So erschien es doppelt gerechtfertigt, einige
Mauerbereiche sorgfiltiger zu reinigen oder gar etwas eingehender zu un-
tersuchen.

Die untersuchten Mauerbereiche.
Mauerbereich I (Abb. 2).

Siidlich der NO-Terrasse der Kleinen Akropolis schiebt sich ein klei-
ner Felssporn in die Ebene vor, der nach S und O steil, Z.T. sogar sen-
krecht abfillt, und der sich knapp 14 m uber die Ebene erhebt?. Die
urspriinglich buckelige Oberfliche der Kuppe wurde an zahlreichen Stel-
len abgearbeitet, so daB sich eine bescheidene Fliche ergab, die fiir einen
Turm genutzt wurde. Sein Geviert von 6,75 X 8,7 m ist im nordlichen
Teil in Form der sorgfiltig verlegten Zweischalenmauer noch recht gut er-
halten, im siidlichen Teil dagegen fast nur anhand der Felsarbeitungen
abzulesen. Die westliche Mauer {iberwindet von N nach S eine Hohendif-
ferenz von fast 2 m, wobei der Siidteil auf einem etwa, 2,5 m tiefer lie-
genden Absatz vor der eigentlichen Felskuppe liegt, die unmittelbar hinter
der W-Mauer im Inneren des Turmes aufragt.

Die erhaltenen Mauerreste des Turmes zeigen die {ibliche Zweischa-
len-Technik mit gelegentlichen durchlaufenden Bindern. Ansonsten ist das
Innere der 0,9 m dicken Mauer mit einer Packung aus kleineren Steinen
und Lehm gefiillt. Die Quaderhdhe schwankt zwischen 29,3 cm und 35,6
cm; auch das mittlere MaB von 32,5 cm ist bezeugt.

Indessen sind die geringfiigig abweichenden Hohen nicht durchge-
hend fiir die jeweilige Quaderschicht beibehalten, und ebensowenig ist in
der Abfolge der verschiedenen Quaderhohen von oben nach unten eine
wie auch immer geartete Konsequenz zu beobachten. Freilich ist dabei zu
beriicksichtigen, daB relativ wenig von der urspriinglichen Bausubstanz er-
halten ist; nur an der W-Mauer sind 6 Quaderschichten in Abtreppung
erhalten, und selbst sie bilden kaum eine ausreichende Grundlage fiir die
Frage, ob die unterschiedlich hohen Quader im Sinne einer absichtsvollen
Rhythmisierung verlegt waren.

? In die &stliche Wand sind zwei Felsgriber eingehauen, die freilich stark verfallen/
zerstort sind; gleiches gilt fiir das Felsgrab in der sidlichen Steilwand. Griiber erwihnt von

P. Roos 1968, 154.



126 BERNHARD SCHMALTZ

Die Quader sind bemerkenswert sorgfiltig bearbeitet®. Ihre Stirnili-
chen sind leicht bossiert (bis zu 8 cm). Die Auflagerflichen sind haufig mit
einem feinen Randschlag bis zu 8 cm Breite versehen; die nach hinten
anschieBenden Quaderflichen sind grob gepickt. Die vertikalen StoBfla-
chen sind oft bis auf einem schmalen vorderen Rand unregelmiBig, selte-
ner wie die Auflager im Sinne der Anathyrose bearbeitet. Nur die Binder
weisen regelmaBig auch sorgfaltig hergerichtete StoBflichen auf. Zahlrei-
che Quader der AuBenschale zeigen knapp hinter dem Randschlag ein
Stemmloch®, auch dies ein Hinweis fiir die Sorgfalt, mit der der Turm
erbaut worden war. In diesem Sinne sind auch die Lotkanten an den bei-
den nordlichen Turmecken zu erwahnen.

Zum 5,5 m hoéher gelegenen Plateau der NO-Terrasse fiihren von den
nordlichen Turmecken aus zwei Mauern hinaul. Von der westlichen
Mauer ist nur noch der Anstaz der AuBenschale erhalten, den weiteren
Verlauf sichern lediglich entsprechende Felsabarbeitungen, die in der
Flucht liegen®. Die ostliche Mauer ist dagegen auf langere Strecken hin
nachgewiesen. Bei einer Breite von fast 1,4 m weist die Mauer zwei Mau-
erschalen auf, deren Zwischenraum mit Steinen und Lehm vollgepackt ist.
Nur fiir die dauBere Schale sind wie am Turm sorgfiltig gearbeitete Qua-
der mit Randschlag, Anathyrose und Stemmlochern verwendet’. Die in-
nere Schale besteht dagegen aus kleineren und oft unregelmiBigen
Blocken, die den Packungssteinen im Mauerinneren haufig entsprechen.
Nach N hin, d.h. am Steilhang der No-Terrasse verlieren sich beide Mau-

4 Die Quader bestehen hier wie in den weiteren Abschnitten in der Regel aus einem
hellgrauen, streifigen Marmor; gelegentlich ist es zweifelhaft, ob der KristallisierungsprozeB
so weit fortgeschritten ist, daB es wirklich Marmor und nicht mehr Kalkstein ist.

* Zwei Quader der N-Mauer weisen sogar je 2 Stemmliocher aufl. - Die Lage der
Stemmlécher ist nicht ganz einheitlich, manche reichen bis in den glatten Randschlag hi-
nein.

® 0,7 m nordwestlich der NW-Ecke ist die westliche Verbidungsmauer unterbrochen:
ein Schacht von 1,8 m Linge und 0,56 m Breite ist quer zum Mauerverlauf angelegt. Teils
sorgfiltig geglittete Quader, teils bossierte und roh belassene Blocke bilden eine rundum
laufende Schicht von ca. 0,45 m Hohe. Nur im W fehlt ein AbschluB. Der nordwestliche
Eckblock, der zugleich in Flucht der MauerauBenschale liegt, weist ein Stemmloch auf,
dessen Orientierung nicht dazu paBt, Blocke der Mauerschale in Position zu riicken. Dies
Detail, das unterschiedliche Steinmaterial des ‘Schachtes’ und seine Lage lassen vermuten,
daB es sich um einen nachtriglichen Einbau, wohl ein Grab handelt. Im Inneren des
Schachtes fanden sich zahlreiche Frgte. groBer Schieferplatten, mit denen das Grab offen-
sichtlich abgedeckt war. Von einer Bestattung fanden sich allerdings keinerlei Reste.

7 Erstaunlich hiufig finden sich hier sogar zwei Stemmlocher pro Quader.
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erschalen; nur treppenartige Abarbeitungen im Fels beweisen, daB die
Verbindungsmauer vom Turm her bis zur Polygonalmauer der NO-Ter-
rasse herangefiihrt war und unmittelbar an sie anschloB. Dabei ist nicht
zu ibersehen, daB die Polygonalmauer die iltere ist, an die die isodome
Verbindungsmauer von S her angebaut wurde.

Abgesehen von den Quadern der AuBenschale unterscheidet sich die
ostliche Verbindungsmauer recht deutlich von den Turmmauern: In-
nenschale, Mauerfiillung und Mauerbreite weichen offenkundig ab. Hinzu
kommt, daB die Mauer nicht etwa in den Turm einbindet, sondern gleich-
sam nur lose herangeschoben ist®. Denn die Quader des Turmes wei-
sen auch hier wie an den ibrigen Sichtflachen die iblichen Bossen auf,
und der schmale Randsteg der Ecklehre ist ganz widersinnig auch auf der
Seite ausgearbeitet, wo die Verbindungsmauer ansetzt. Dies gilt in gleic-
her Weise auch fiir die westliche Verbindungsmauer.

Die Vermutung, daB Turm und Verbindungsmauern nicht in ei-
nem Arbeitsgang errichtet wurden, findet eine weitere Stiitze in einem
unscheinbaren Detail. An der norddstlichen Turmecke weist der Eckqua-
der die bereits erwahnte Lotkante auf. Dabei tritt an der ostlichen Stirn
des Quaders neben dem geglitteten Steg der Ecklehre unmittelbar die
rauhe Bosse vor. Ganz entsprechend war dieser abrupte Absatz auch an
der nordlichen Stirn des Quaders ausgearbeitet; doch wurde offensichtlich
nachtraglich der scharfe Vorsprung der Bosse abgearbeitet, so daB ein all-
mahlicher Ubergang vom glatten Steg der Ecklehre zum bossierten Teil
des Quaders geschaffen wurde. Der Sinn dieser MaBnahme wird einsich-
tig angesichts des anschlieBenden Quaders der Verbindungsmauer: Um
ihn moglichst nahe an den Turm heranschieben zu konnen, und um sei-
ne Lage leidlich stabil zu machen wurde die urspriingliche Ansichtsseite
des Eckquaders im Sinne einer AnschluBfliche wenigstens grob geglattet.
Urspriinglich muB dagegen die Turmecke als frei stehende Ecke angelegt
gewesen sein.

Der SchluB liegt nahe, daB3 sich drei Bauphasen scheiden lassen: Die
alte Polygonalmauer war zunichst die alleinige Befestigung. Ihr wurde
spater ein kleiner Turm auf der Felsnase vorgelegt — vielleicht weil der

# In diesem Zusammenhang ist auch zu erwihnen, daB die AuBenschale der Mauer
ca. 1,5 m vor der NO-Ecke des Turmes einen leichten Knick nach O macht, so daB sich
die Mauer in ihrem siidlichsten Teil ein wenig verbreitert. Auch dieser Befund laBt eher an
eine erganzende zweite BaumaBnahme denken als an eine einheitliche, absichtsvolle Pla-
nung.
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Fortschritt der Militartechnik eine solche Erweiterung erforderlich mach-
te, oder aber, weil geographische Verinderungen wie etwa die Verlan-
dung des Deltas eine solche MaBnahme erzwangen. In einer dritten Pha-
se wire dann dieser Turm mit den heute noch sichtbaren Verbindungs-
mauern an die Hauptbefestigung, die Polygonalmauer ‘angebunden’ wor-
den.

So plausibel zunichst eine derartige Phasen-Abfolge erscheinen mag,
so ist doch ein Umstand nicht zu vergessen. Siidlich an den Quader der
NO-Ecke schlieBt ein bossierter Block an, der zur StoBfuge hin einen et-
wa 5 cm breiten, sorgfiltig geglatteten Randschlag aufweist, neben dem
dann recht unvermittelt die Bosse vortritt. Die Zurichtung entspricht aufs
Engste der des Nachbarblockes mit seiner Lotkante. Der Verdacht liegt nahe,
daB dieser zweite Quader siidlich der Ecke urspriinglich als Eckquader
mit Lotkante hergerichtet worden war und erst im Zuge einer Zweitver-
wendung seinen Platz an seiner heutigen Stelle fand. Bei dieser zweiten
Verwendung miiBte, so ist zu vermuten, die zweite Stirnfliche mit ihrer
Bosse zu einer planen StoBfliche hergerichtet worden sein’. Ein entsprec-
hender Fall ist auch in der westlichen Turmwand zu beobachten. Auch
hier findet sich im laufenden Quaderverband ein Block mit einer Lotkan-
te. SchlieBlich sind in der N-Wand des Turmes zwei Quader nebeneinan-
der verbaut, deren Bosse ganz bzw. teilweise fehlt, und die statt dessen ei-
ne sorgfaltig gepickte, plane Flache aufweisen, ganz so, als seien sie auf
AnschluB gearbeitet. Doch fehlt im nordlich anschlieBenden Gelidnde jeg-
licher Hinweis auf eine eventuelle Mauer; ausserdem weist die tiefer lie-
gende Quaderschicht der Turmmauer eine eutsprechende auf AnschluB
deutende Flache auf, die jedoch weiter nach O reicht, wo der Quader
dariiber bereits wieder mit Bosse versehen ist. So scheint auch hier wie
bei den beiden Quadern mit Ecklot ein Hinweis vorzuliegen, daB diese
Blocke in ihrer heutigen Position nicht ihre urspriingliche Funktion
erfillen, sondern im Zuge einer Zweitverwendung ihren Platz fanden. Di-
es wiirde bedeuten, daB der Turm in seinem heutigen Bestand nicht als
originare Phase zu verstehen ist, sondern daB er seinerseits bereits einen
zweiten Zustand darstellt. Damit konnte es dann auch zusammenhingen,
daB die Quaderhdhen innerhalb ein und derselben Schicht geringfligig
differieren, daB die Hohen der Schichten nicht einem Konzept folgen, z.B.

9 Allerdings biegt der Randschlag des Auflagers nicht um, wie es bei einem Eck-
block zu erwarten wire.
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nach oben zu langsam abnehmen, und daB die Stemmlocher in den
Quadern der AuBenschale auf der einen Seite ganz fehlen, sich auf der
anderen Seite aber auffillig haufen. Denkbar wire, angesichts der genann-
ten Ungereimtheiten, daB der urspriingliche Turm einstiirzte — aufgrund
welcher Faktoren auch immer — und anschlieBend relativ rasch wieder
aufgebaut wurde'®, wobei das originale Steinmaterial weitgehend wieder-
verwendet wurde, jedoch nicht immer in urspriinglicher Position'!. Ob
gleichzeitig anlaBlich dieses Wiederaufbaues die Verbindungsmauern zur
hoher gelegenen NO-Terrasse errichtet wurden oder erst spater, 1aBt sich
derzeit nicht entscheiden.

Chronologische Anhaltspunkte lieferte der Befund selbst bislang ka-
um. Denn weitgehend bedeckte den Fels nur eine diinne Humusschicht
ohne jegliche Scherben. Lediglich im mittleren Abschnitt der &stlichen
Verbindungsmauer war die Humusschicht bis zu 40 cm stark und mit
Keramik durchsetzt; doch fanden sich nur Wandungscherben einer gro-
ben, undekorierten Ware. Offensichtlich handelt es sich um Material, das
mit der Erde vom Plateau der NO-Terrasse herabgeschwemmt wurde,
und das mithin einer Zeit angehort, in der die Befestigungen bereits verfi-
elen.

Unter der Humusschicht kam in diesem Bereich mehrfach eine dich-
te, graue Lehmschicht zutage, die jedochh keinerlei Scherbenmaterial ent-
hielt. Moglicherweise handelt es sich dabei um eine Lehmpackung, die
bei Anlage der Mauer eingebracht wurde.

Chronologische Indizien bietet allenfalls der Mauerbefund, der Qua-
derverband und die Bearbeitung der Blocke. Freilich kann es sich dabei
nur um sehr ungefihre Hinweise handeln. Die sorgfaltig geglatteten Rén-
der der Auflager — und StoBflichen im Bereich der Mauerfront mit der
anschlieBend rauh belassenen Fliache, eine Art Anathyrose also, finden
sich — innerhalb von Festungsmauern — recht ahnlich in Priene, in
Phyle und Samos, aber auch noch an der eumenischen Mauer in Perga-

10 Eine solche 2. Bauphase kinnte auch erkliren, daB im Inneren des Turmes Fels-
abarbeitungen zu erkennen sind, die einer Linie folgen, jedoch in klarer Divergenz zum jet-
zigen Mauerverlauf. Ferner sind am nérdlichen Ende der ostlichen Verbindungsmauer Fels-
abarbeitungen erhalten (Hohenpunkte 17.818 und 17.147), die von der heutigen Mauer
nicht genutzt werden. Alle diese Abarbeitungen konnten sehr wohl von einem Vorginger-
bau mit leicht abweichender Orientierung stammen.

1 Nicht ausschlieBen l4Bt sich natiirlich vorerst, daB es sich auch um Spolienmaterial
von einem anderen, entfernteren Bauwerk handelt.

Belleten C. LV, 9
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mon ', Der zeitliche Rahmen ist also recht weit zu ziehen. Andererseits
sind zwei weitere Indikatoren nicht zu vergessen. Die insgesamt eher
zuriickhaltende Bossierung der Quader unterscheidet sich deutlich von
der “rauhen und unregelmiaBigen Bossierung mit starker Ausladung”, wie
sie z.B. in Milet im spidten 5 Jh. belegt ist, erinnert eher an die Form, die
in Samos zu Beginn des Hellenismus vertreten ist!3. Und die Form der
schmalen Binder mit ihrer hochrechteckigen Stirn “taucht im 4. Jh. gele-
gentlich auf” und ist dann ab etwa 300 v.Chr. “iiblich”'. Sicherlich bie-
ten die genannten Merkmale der kaunischen Turmmauer keinen Anhalt
fir eine engere zeitliche Fixierung. Doch scheint der Rahmen zumindest
im Groben abgesteckt zu sein, scheint auf die Zeit der spaten Klassik und
des friiheren Hellenismus eingegrenzt werden zu kénnen !5,

Es bleibt ein letzter chronologischer Aspekt zu bedenken. Wie bereits
skizziert, wurde der Turm zu einem spiteren Zeitpunkt errichtet als die
polygonale Mauer der No-Terrasse. Diese alte Mauer war offensichtlich in
der Friihzeit als Befestigung ausreichend, was nach Entdeckung des na-
hen Sidhafens auch unmittelbar einleutet: Reichte doch das Meer in die-
ser Zeit bis unmittelbar an den FuB jener felsnase, auf der spater der
Turm errichtet wurde. DaB dieser Turm dann als notwendig angesehen
wurde, diirfte damit zusammenhingen, daB die Verlandung so weit fort-
geschritten war, daB zusatzlicher Schutz vor andrigenden Feind notwendig
wurde. Gerade auf der vorspringenden Felsnase war ein Wachturm bes-
tens geeignet, den Feind beizeiten ausfindig zu machen, die beiden an-
grenzenden und mehr oder weniger verlandeten Buchten zu iiberblicken
und die Hinge vor den Mauern der No-Terrasse mit Geschossen von der
Seite her zu bestreichen. Saolange ein Feind hier nur mit dem Schiff sich
nahern konnte, bedurfte es dieses Turmes wohl nicht. Vor diesem Hin-
tergrund gewinnt die Frage nach einem méglichst genauen Erbauungsda-
tum fiir den Wachturm zusitzlich an Interesse.

Mauerbereich II (Abb. 3).

Nordwestlich des beschriebenen Turmes, dort, wo die Verbindungs-
mauern an die Polygonalmauer anschlieBen, biegt diese Polygonalmauer

'2 Vgl. Schrader-Wiegand, Priene TI. VI; Samos XV 421, AvP I 2, Beibl. 211

13 Milet II 3, 15; Samos XV g4a2f.

' Wrede, AM 54, 1929, 79f.

'* Inwieweit die Stemmlécher als chronlogisches Indiz zu werten sind, 146t sich kaum
sagen. In der laufenden Mauer einer Befestigung scheinen sie nicht iiblich zu sein, in Mi-
let (II 3, 15) aber sind sic belegt; an Ecken und Toren sind auch Klammern und Diibel
mehrfach nachweisbar (Milet I1 3, 17; AvP I 2, 186).
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von NO kommend in einem deutlichen Knich um und fiihrt fast genau
nach W. Nach nicht einmal 5 m bricht die Reihe der groBen Poly-
gonblocke ab, um sich nach 7 m in der ca. 3 m hoch anstehenden Poly-
gonalmauer fortzusetzen. Dazwischen liegt so etwas wie eine Mauer-Bresc-
he. Knapp vor ihrem W-Ende steht im Abstand von etwa 3 m hinter
(nordlich) der AuBenflucht der Polygonalmauer eine weitere Mauer an,
die in fast rechtem Winkel von der Polygonalmauer nach N fiihrt und
iiber etwas mehr als 2 m hin zu verfolgen war; auch diese Mauer besteht
aus Polygonen, die jedoch kleiner sind und z.T. lockerer gefiigt sind, gele-
gentlich auch rohe, kubische Form haben. Der Gedanke an eine Toranla-
ge lag nahe; damit hitte sich auch gut erklaren lassen, daB die Stadtmau-
er gerade in diesem Bereich so stark zerstort worden war.

Die Reinigung erbrachte, daB in der Flucht der AuBenschale statt
polygonaler Blocke sorgfiltig zugehauene Bossenquader in isodomer
Schichtung verlegt sind. Felsabarbeitungen am O-Ende der Bresche zei-
gen, daB tber der erhaltenen Reihe von Quadern weitere folgten; auch
nach unten setzt sich der isodome Verband fort, denn zumindest eine wei-
tere Quaderschicht konnte noch 20 c¢m tief freigelegt werden. Im W feh-
len nach dem 7. Quader weitere, doch zeigen anschlieBende Felsglattun-
gen, daB sich die Mauer mindestens noch 1 m weiter nach W fortsetzte
(Hohen-MArken 18.278 und 18.396). So bleibt bis zum Ansatz der west-
lich noch vorhandenen Polygonalmauer nur noch ein weiterer knapper
Meter, der als tatsichliche Liicke unzusprechen ist: Die Wahrscheinlich-
keit, daB gerade hier ein Tor bzw. eine schmale Pforte angebracht war,
ist recht gering. Eher ist zu vermuten, daB die ‘Mauerbresche’ auf eine
tatsichliche Zerstérung zuriickgeht, anshlieBend in isodomer Technik aus-
gebessert wurde und spiter doch wieder an gleicher Stelle durch neuerl-
iche Zerstérung entstand.

Die Quader der isodomen Ausbesserung sind im Vergleich zum Bau-
material des Turmes groBer und nachlassiger gearbeitet. Die Hohe der er-
haltenen Schicht liegt bei 40 cm. Die Bossen der Stirnflachen sind unreg-
elmaBiger, z.T. auch kraftiger. Zum Mauerinneren hin sind die Quader
ebenfalls unregelmiBiger, seitliche StoBflichen sind nur vereinzelt zu be-
obachten. Die Auflager der Quader sind durchgehend grob gepickt,
Stemmlocher sind nicht angebracht. So unscheinbar diese Eigenheiten im
Vergleich zum nahe gelegenen Turm auch sein mégen, so erscheinen sie
gerade im Hinblick auf die Nahe des Turmes doch erwdhnenswert zu sein.
Denn wiren Ausbesserung der Mauer und Errichtung des Turmes
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gleichzeitig erfolgt, dann hitte es wohl nahe gelegen, gleichartiges Materi-
al zu verwenden.

Drei Meter nordlich der isodomen Renovierung sind im O und
W der ‘Bresche’ die Enden einer weiteren, parallel verlaufenden Mauer
ergraben. Entsprechend dem natiirlichen Anstieg des Gelindes sind die
Steine bis zu fast 2 m hoher verlegt. In beiden Abschnitten sind mittel-
groBe, grobe Feldsteine verwendet, wobei im westlichen Teil einige kleinere
Steine zur Fiillung der Liicken verwendet wurden. Die Orientierung der
Mauer, d.h. ihre Parallelitit zur siidlichen AuBenschale, das unbearbeitete
Steinmaterial und die lockere Fiigung lassen keine Zweifel daran, daB es
sich um die Innenschale des renovierten Mauerabschnittes handelt. Si-
cherlich lief das Plateau der NO-Terrasse auch hier einheitlich durch, was
bedeutet, daB der ergrabene Teil der Innenschale urspriinglich durch
Anschiittung unsichtbar war. Zu erwihnen bleibt noch, daB der renovier-
te Mauerabschnitt insgesamt um etwa 80 cm schmaler ist als die westlich
anschlieBende Polygonalmauer. Dies ist bemerkenswert, insofern die
Zerstorung dieses Teiles hitte AnlaB geben konnen, durch zusitzliche
Mauerbreite fiir bessere Stabilitit zu sorgen. Warum man sich mit einer
schmaleren Mauer begniigte, ist nicht ersichtlich.

Im O schlieBt an den freigelegten Abschnitt der Innenschale in
stumpfem Winkel eine Mauer an, die aus sorgfaltiger ausgewihltem Ma-
terial besteht. Zwar scheinen auch diese Steine weitgehend unbearbeitet
zu sein; doch handelt es sich um plattenformige Steine unterschiedlichster
Formate, die ihre Form offenbar der natiirlichen Schichtung des Gesteines
verdanken. Deutlich ist, daB diese Mauer an die erwihnte Innenschale
der Stadtmauer angefiigt und daher spiter entstanden ist. Bemerkenswert
ist allerdings, daB sie in ihrer Richtung der fast 4 m weiter ostlich verlau-
fenden Innenschale der Polygonalmauer folgt.

Ungeklart bleibt vorerst die Funktion jener Quermauer, die nahe
dem W-Ende der Mauerbresche nach N liuft und zunichst eine Toranla-
ge vermuten lieB. Schon die Freilegung der AuBenschale der renovierten
Stadtmauer zeigte, daB keine Toranlage vorliegt. Hinzu kommt, daB in ei-
nem 2,20 m langen Suchschnitt senkrecht zu jener fraglichen Quermauer
keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Gstlich parallel gefiihrte Mauer nachzu-
weisen waren, die zu einer zweiten Torwange hitte hinfiihren kénnen.
Statt dessen steht &stlich der fraglichen Quermauer sehr rasch der Fels
an, der nach O zu weiter ansteigt. Andererseits ist unstrittig, daB besagte
Quermauer mit ihrer Unterkante ca. 30 cm tiefer liegt als die Innenschale
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der Stadtmauer; daB Quermauer und Innenschale in eine einheitlich
rotliche, sandige Schicht gebettet sind, die sich ca. 10 cm weit auch noch
unter den beiden Mauern verfolgen lieB; zu erwahnen ist ferner, daB die
Quermauer gerade in Flucht der Innenschale iber 3 bzw. 4 Steinlagen
hin einen AbschluB zu bieten scheint, d.h. daB an dieser Stelle die Quer-
mauer im Schnitt eine westliche Stirnfliche aufzuweisen scheint — bei ei-
ner Dicke von fast 1 m. DaB es sich nicht um ein belangloses Mauerchen
handelt, ist offenkundig; doch 1aBt sich {iber Funktion und Sinn der
Mauer bisher nichts weiter aussagen.

Wie im Bereich des benachbarten Turmes beschrinkte sich die Arbe-
it weitgehend auf die Beseitigung offenkundig rezenter Verschiittung und
der Humusschicht. Nur im Zwickel zwischen jener Quermauer und der
Innenschale der Stadmauer wurden auch unter dem Humus liegende
Schichten ergraben. Die schwarzbraune, stark mit Steinen durchsetzte
Humusschicht von ca. 20 cm Stirke setzte sich nach unten fort, wobei in
den folgenden ca. 20 cm jedoch zunehmend Scherbenmaterial zutage trat,
dagegen immer weniger Erde; der Anteil der meist kleineren Steine nahm
noch etwas zu. In Hohe der Oberkante der erhaltenen Mauer-Innenscha-
le folgte eine neuerliche Humusschicht, nur bis zu 10 cm stark, in der
nur mehr wenig Steine und wenig Scherben gefunden wurden.

Darunter setzte sich jene schon erwihnte rétliche Schicht klar ab, die
stark sandig war, keine Scherben und nurmehr wenige, kleinere Steine
enthielt. Die gleiche Schichtenabfolge war in dem Suchschnitt zu beo-
bachten, der senkrecht zur Quermauer 2,20 m nach O hin gezogen wur-
de. Unterschiedlich war lediglich, daB in der scherbenreichen Schicht
auch zahlreiche Fragmente von Terrakotten geborgen wurden, und daB
die darunter folgende, diinnere Schicht fast schwarz war und zahlreiche
Knochenreste enthielt.

Etwa ein Drittel der geborgenen Keramik ist attischer Provenienz. An
erster Stelle zu nennen sind Fragmente von mindestens zwei Bauchamp-
horen. Eine davon (1 Tf. 1) ist sicher dem Typus B zuzuweisen und
diirfte vom Rycroft-Painter selbst stammen. Bei diesem Maler findet sich
auch haufiger — insbesondere in seiner spateren Schaffenszeit — die
sonst ungewohnliche Verbindung des Themas ‘Krieger im Viergespann’
(Seite A) mit dem Thema ‘Dionysos auf dem Maulesel’ (Seite B). Daher
ist durchaus zu iiberlegen, ob die Fragmente dieser Szene tatsachlich zur
gleichen Amphora gehéren, auch wenn sie nicht unmittelbar anpassen.
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Weitaus zahlreicher vertreten sind Schalen (3-12). Neben vielen insig-
nifikanten Fragmenten von Schalenboden gibt es doch auch geniigend
Schalen-FiiBe und Rinder, anhand derer ein Bild zu gewinnen ist. Dem-
nach handelt es sich um einfache Schalen mit schwarzem Glanzton-Uber-
zug, deren einziger Dekor in ausgesparten oder in verdiinnt aufgetragenen
Streifen besteht. Nur einmal bezeugt ein Fragment (12) jenen Typus, bei
dem in der Henkelzone ein Fries sehr kursorisch gemalter Palmetten auf
einer dichten Reihe groBer Kringel steht. Neben der durchschnittlichen
Randweite von 19 bis 21 cm (Durchmesser in Randhéhe) sind gelegent-
lich auch kleine Exemplare mit einem Durchmesser von nur 6 cm vertre-
ten. Vergleichsbeispiele in Athen weisen in die Zeit um 500 v.Chr,, ein
Datum, das mit dem der Amphoren recht gut iibereinstimmt. Doch wird
man diesen Rahmen nicht allzu eng ziehen und auch nicht fiir ausschlieB-
lich halten. Denn mehrere kleine Fragmente mit bestem Glanztoniiber-
zug konnten, soweit ich sehe, auch zu GefiBen spiterer Typen und For-
men gehdren, und zumindest eine kleine Scherbe mit gestempeltemn
Blattstab weist eindeutig in spitere Zeit.

Fast doppelt so hoch ist der Anteil einer dickwandigen und gréberen
Ware, die teilweise noch Reste matter Bemalung aufweist. Haufigkeit und
schlichte Qualitat lassen vermuten, daB es sich nicht um Import, sondern
um lokale Keramik handelt. Tonkonsistenz und — farbe, Behandlung der
Oberflache und Bevorzugung rundlich — schwerer, fast urtiimlicher For-
men verbinden die Funde im Sinn einer recht einheitlichen Gruppe.

Der Ton ist in der Regel grobkérnig, enthilt teils erstaunlich groBe
Kalkpartikel undr mehrfach sogar rote und/oder schwarze Steinchen. Ge-
legentlich sind auch Glimmerpartikel zu beobachten, jedoch in der Regel
recht feine und nicht sehr zahlreiche. Haufig reibt sich der Scherben
leicht ab, selten erreicht er eine bemerkenswerte Hirte. An der Oberfliche
ist der Ton beige, meist nach Braun tendierend, gelegentlich mehr nach
Grau, selten nach Rot;zum Inneren der Wand hin verfarbt sich der Ton
zu einem kriftigen Rotbraun, seltener anschlieBend zu Grau. Die Ober-
flache zeigt keinen Schlickerauftrag mit eigenem Farbwert; vielmehr ist sie
mit dem Glattholz (ganz flache Kanten) oder mit einem nassen Schwamm
geglattet, so daB sie dichter ist im Sinne eines feinen Schlickers; gelegent-
lich erreicht sie auf diese Weise einen ganz schwachen Matt-Glanz. Vor
allem auf groBere GefaBe ist schlichter Streifendekor in Schwarzbraun,
Dunkel — und/oder Hellrot aufgetragen, jeweils matt.

So zahlreich auch die Scherben sind, so konnte bislang doch kein
vollstindiger GefaBkontur rekonstruiert werden. Allerdings ist es ange-
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sichts des Anteiles von Rand — und Boden — bzw. FuBfragmenten sehr
wahrscheinlich, daB sie zumindest z.T. gleichen GefdBtypen zuzuordnen
sind. Tonqualitit und Formate legen es sogar nahe, daB manche Frag-
mente vom gleichen GefdB stammen. Insofern darf man mit Krateren,
Schiisseln und Schalen rechnen, wohl auch mit Amphoren.

Kratere mit und ohne FuB lassen sich im Einzelnen nicht scheiden '.
Erhalten sind steile, leicht nach auBen (13f) oder nach innen (15ff) geneig-
te Rinder, die vom eigentlichen GefaBkorper in einem Knick abgesetzt
sind (13, 17) oder aber der Wolbung der Kesselwand mehr oder weniger
folgen; bei den nach auBen geneigten Rindern ist die Lippe als artikulier-
tes, horizontal ausgerichtetes Glied gebildet, wogegen bei den nach innen
gerichteten Rindern die Lippe imgrunde nur die leicht verdickte, in sanf-
tem Bogen nach auBen gerichtete und rundlich abschlieBenden Fortset-
zung der Kesselwandung ist (15f). Seltener erhaltene konische File zei-
gen einen abgesetzten Standring (20f), ein Formelement, das an die abge-
setzten Lippen der Rinder 13f erinnert; doch ist ebenso die Moglichkeit
eines quasi abgeschnittenen FuBes belegt (19). Ob diese Variante den
rundlichen Lippen der nach innen geneigten Kesselrander zuzuordnen ist,
die haufiger erhalten sind, oder ob diese eben zu Krateren ohne FuB
gehoren, ist vorerst nicht zu beweisen; letztere Moglichkeit ist mir wahrsc-
heinlicher !’

Fast alle Fragmente zeigen noch mehr oder weniger Reste von Bema-
lung. In der Regel ist es ein schlichter Streifendekor'®, fir den matte Far-
ben verwendet sind, ein kriftiges Schwarzbraun und Dunkelrot; helles
Rot und helles Braun sind selten. Freilich ist zu bedenken, daB diese Far-
ben unmittelbar auf die Wand aufgetragen wurden (ohne Grundierung)
und meist leicht abblittern. Insofern ist sicher mit einer urspriinglich reich-
licheren Bemalung zu rechnen.

Noch weniger lassen sich bisher Schisseln und Schalen unterschei-
den. Lediglich der betrachtliche Durchmesser verbunden mit einem steile-
ren Anstieg der Wand unter dem Rand (ca. 45°) mag AnlaB geben, bei
den Fragmenten 22f an Schiisseln zu denken, bei den folgenden dagegen

16 Henkel, die nach Material und Format zugehbren kénnten, wurden nicht identifi-
ziert. Doch kénnten zumal kleinere Bruchstiicke als insignifikant verworfen worden sein.

17 Die konischen FiiBe ostionischer FuBteller (vgl. z.B. Samos VI 1, 10ff) scheinen
stirker nach unten aufzuschwingen bzw. sich nach oben stirker zu verjiingen.

18 Nur 2 Male sind Reste einer ‘Bildzone’ erhalten.
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an Schalen. Deren Rander (24f) sind zuden etwas deutlicher im Sinne ei-
genstandiger Wulste verdickt und abgesetzt. Ob dies aber ein typologi-
sches Kriterium ist, um Schalen und Schiisseln in Kaunos zu unterschei-
den, muB vorerst offen bleiben. Ebenso muB offen bleiben, ob die erhalte-
nen Schalen- bzw. Schiisselboden ohne oder (haufiger) mit Standring
(26fT) eine Entscheidung erlauben. Selbst die ungewdhnliche GroBe des
Fragmentes 29 bietet keinen eindeutigen Anhaltspunkt fiir die Deutung
als Schiissel, da gerade in diesem Fall ausnahmsweise die Bodenunterseite
mit schwarzbraunen Streifen konzentrisch dekoriert ist'?, eine Besonderhe-
it, die man eher mit Schalen verbinden wird, die man in die Hand
nahm, hoch hielt und auch von unten sah. Zudem steigt gerade in die-
sem Fall die Wand besonders flach an, was ebenfalls eher fiir eine Schale
spricht.

Nach Material, Lippenform und Bemalung gehéren zur gleichen Wa-
re auch Amphoren (30ff). Ihre Identifizierung ergibt sich aus der Enge
und senkrechten Fiihrung des Halses. Freilich fehlen bislang paarweise
angeordnete Henkel, so daB nicht auszuschlieBen ist, daB die Fragmente
z.B. von Kannen stammen.

GefaB — und Einzelformen, Farbwerte und Motive des Dekors sind
natiirlich nicht singulér, es gibt mehrfach ungefahre Entsprechungen und
auch Parallelen . Soweit deren Fundschichten und stilistische Sequenzen
eine chronologische Einordnung erlauben, ist im Vergleich zu den o.g. at-
tischen Funden ein alterer Zeithorizont angesprochen: Manche Vergleiche
weisen ins mittlere 6. Jh. oder gar in die 1. Hilfte, andere lassen gar eine
noch altere Tradition erkennen.

Ahnlich weit scheint der chronologische Spielraum jener selteneren
Scherben zu sein, die sich schon aufgrund des Materiales von der lokalen
Ware absondern und die sich nicht-attischen Importen zuordnen lassen.
Dies gilt fiir den Rest einer ‘Fikellura’—Amphora (33), deren lockerer,
schrag gestrichelter Lippendekor mit gleichem Fries darunter wohl schon
in die 2. Halfte des 6. Jh. weist. Alter diirfte dagegen das Teller-Fragment
34 sein, das man sich mit oder ohne konischen FuB vorstellen mag. Und

' Nur bei 28 und 2g sind Reste von Bemalung erhaiten: Denkbar, daB Schalen und
Schiisseln seltener und/oder wenige bemalt wurden, doch ebenso denkbar ist, daB sie nur
schlechter erhalten sind.

% Vgl. 2.B. die ‘rhodische’ Ware in Tocra, BSA Suppl. 4, 41, Milet: IstMitt 32,
1982, 46fF; Didyma: AA 1989 202; Xanthos IV 48, Nr. 53iF.
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noch eindeutiger ist die iltere Tradition an dem Fragment eines Skyphos
(35), dessen durchbohrte Griffplatte typologisch ungewdhnlich ist; doch
gibt die Dekoration dieser Platte mit dem Andreaskreuz und den vier pa-
rallelen Streifen unschwer eine noch geometrische Tradition zu erkennen,
auch wenn die fehlende Rahmung und die lockere Verteilung klar iber
diese frithe Epoche hinausweisen.

Natiirlich gibt es noch etliche Scherben, die sich wegen ihrer schlech-
ten Erhaltung vorerst nicht genauer zeitlich fixieren lassen (z.B. 36[). Sie
konnen vielleicht in Zukunft noch genauere Aufschliisse geben. Doch zei-
gen bereits die genrannten Beispiele 33ff, daB die scherbenreiche Fund-
schicht nicht ausschlieBlich dem Zeithorizont ihrer attischen Keramik zuge-
ordnet werden darf. Vielmehr ist zu vermuten, daB die fir die lokale Ke-
ramik angesprochenen chronologischen Indizien ebenso ernst zu nehmen
sind wie die der wenigen genannten nicht-attischen Importe. Demnach
scheint die lokale Keramik und der nicht-attische Import vor allem der
Zeit vor dem Ende der Archaik, d.h. dem 6. Jh. anzugehoren, wogegen
der attische Import mehr oder weniger zeitlich anschlieBt.

Diese Beobachtung ist bedeutsam im Zusammenhang mit dem letz-
ten Anteil jener Fundschicht, den wenigen Terrakotten (38ff Tf. 2). Soweit
der fragmentarische Zustand erkennen 1aft, handelt es sich vor allem um
Vertreter geliufiger ostlicher Typen, die am Ende des 6. Jh. bzw. am Be-
ginn des folgenden ausgeformt wurden. Einige mogen auch alter sein.
Insgesamt bestirken sie den Eindruck — zusammen mit den Resten ver-
streuter Tierknock en —, daB es sich bei dem Inhalt der Schicht um Ab-
raum des nahe gelegenen Heiligtums auf dem Plateau der NO-Terrasse
handelt. Votivschutt von dort wurde offenbar zu spaterer Zeit zur Hin-
terfillung der Innenschale des restaurierten Mauerabschnittes genutzt.
Nicht auszuschlieBen ist sogar, daB wie an der Stadtmauer die gleichen
Ursachen dazu fiihrten, daB Schutt aus dem Heiligtum weggebracht wer-
den muBte — etwa im Zuge von NeubaumaBnahmen nach einer
Zerstorung. Wann genau dies freilich geschah, ist derzeit anhand der
Funde nicht zu entscheiden.

Mauerbereich I1I (S-Bastion ?'; Abb. 4).
Der Gipfel der Kleinen Akropolis fallt nach SO etwa 15 m steil, zum

Teil senkrecht ab zu einer langgestreckten Bergnase, die sich etwa 200

21 Der Terminus ‘Bastion' ist hier und im Folgenden vor allem deshalb benutzt, um
die besonders groBen Anlagen von den kleineren Tirmen zu unterscheiden. Bei der SW-
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m langsam abfallend nach SO hinzieht bis zum heutigen Ufer des Flusses
Dalyan. Der hochste Teil dieses Hohenriickens, der noch dem Gipfel der
Kleinen Akropolis nahe liegt, bildet eine relativ weite, etwa dreieckige
Fliche, die urspriinglich von Mauern gefaBt war. Die 6stliche Mauer ist
auch heute noch gut erkennbar, teilweise sogar als zweischalige Mauer;
die westliche Mauer ist dagegen bis auf wenige Blocke und vereinzelte
Abarbeitungen verschwunden. Das siidostliche Ende dieser Ummauerung
bildet ein fast quadratisches Mauer-Viereck von 11,7 X 11,8 m, dessen
Mauer-Reste nur zu einem kleinen Teil zutage lagen?’. Oberflichliche
Reinigung sowie einige Spaten tiefe Grabungen in einigen Abschnitten
brachten GewiBheit, daB es sich um einen machtigen Turm handelt, der
durch zwei lange Mauern mit dem Gipfel der Kleinen Akropolis verbun-
den ist .

Uberraschend ist ziinichst die Dicke der Mauern: Im N und
W miBt die Mauer genau 2 m, im S und O gar 3 m. Auch angesichts
des Formates des Turmes ist diese Mauerstirke ungewohnlich, wie der
Vergleich mit anderen Tirmen zeigt. Selbst bei noch groBeren Tiirmen
wie z.B. dem Torturm in Sunion wird die Mauerstiarke von 1,5 m nicht
Uberschritten, und der Fall der Batterie in Goritsa mit 2 m dicken Mau-
ern scheint relativ vereinzelt zu sein?. Dazu kann die auffallende Mauers-
tarke in Kaunos auch nicht mit Verweis auf die geographische Situation
erklart werden. Denn Tirme in weitaus exponierterer Lage - man denke
z.B. nur an Herakleia am Latmos - weisen geichwohl gleichwohl diinnere
Mauern auf®. Auch eine besondere Funktion ist als Begriindung nicht

und W-Bastion kommt hinzu, daB es sich um weitgehend massive Anlagen handelt im Un-
terschied zu Tirmen mit Kammern (gerade diese Frage, ob massiv oder mit Innenraum,
laBt sich fiir die 'S-Bastion’ nicht entscheiden). - Zu den Begriffen Bastion und Batterie vgl.
auch J.-P. Adam, L’Architecture Militaire Grecque 71 und A.W. Lawrence, Greek Aims in
Fortifications 395.

22 Roos 1968, 154 spricht von einem big building und erwiihnt den Fund einer wei-
Ben Marmorpalmette, vielleicht Akroter, und ‘einige profilierte Basen’.

2 Ob in der N-Wand ostlich des groBen Spolienquaders mit der Héhenmarke 38.832
eine Tiir lag, ist derzeit noch unklar.

#* Sunion: A.W. Lawrence, Greek Aims in Fortification (1979) 390;

Goritsa: La fortification dans L’Histoire du Monde Grec, Colloque Valbonne 1982
(1986) 315M1.; Samos XV 841.

% Vgl. z.B. den groBen Turm 18 in Herakleia mit einer Grundfliche von 10 X 10 m

Mauerstirke: 1,4 m (Milet Il 2,30); bei den noch groBeren Tiirmen am westlichen Ha-

fen (bis 13,7 X 15 m) erreichen die Mauern eine Stirke von 1,80 m (a.0. 35).
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plausibel; denn all diese groBen Tirme diirften Geschiitztiirme sein — so
auch der Turm in Kaunos. Eine zusitzliche besondere Funktion, die die
ungewohnliche Dicke der Mauer erfordert hatte, ist aber nicht ersichtlich.
Eine Erklarung fiir die so imposante Breite der Mauern des Turmes ble-
ibt also noch zu suchen.

Eine weitere Besonderheit besteht darin, daB der heute sichtbare Be-
stand zu etwa 70 % aus Spolien besteht, die in annahernd isodomem Ver-
band verlegt sind. Die Wiederverwendung bezeugen Klammerlocher in et-
lichen Blocken, denen im anschlieBenden Block kein Loch entspricht;
oder die unterschiedlich bearbeiteten Oberflichen der Blocke, zumal be-
nachbarter Blocke zeigen, daB sie urspriinglich fir einen anderen Mauer-
verband hergerichtet waren; auch die betrachtlichen Formate mancher
Blocke 26 lassen keinen Zweifel daran, daB sie nicht als schlichtes Bauma-
terial fiir einen Turm gedacht waren; und schlieBlich zeigen 10, z.T. gro-
Be Blocke noch Reste von Schmuckleisten, die bezeugen, daB diese Mar-
mor-Blocke urspriinglich in aufwendigen, geschmiickten Bauwerken Ver-
wendung gefunden hatten und dann hier fir diesen Turm genutzt wur-
den, wobei die Profile meist und weitgehend abgeschlagen wurden. Letzte
zweifel beseitigt ein groBer Block mit Profil in der O-Mauer des Turmes,
der Reste einer Inschrift zeigt (46 T¥. 3):

) OZ : EPM (0dw) POY : MEII (ownoev)

Auch wenn der letzte erhaltene Buchstabe teilweise zerstort ist, die Le-
sung nicht ganz sicher ist, scheint es sich am ehesten um den Rest einer
Kiinstler-Signatur zu handeln. Die Blocke mogen Teil einer Basis gewesen
sein, die z.B. ein Weihgeschenk getragen hatte, und die in diesem Turm
in Zweitverwendung verbaut worden war. Nach der Form der Buchstaben
diirfte die Basis im mittleren 4. Jh. v. Chr. gefertigt worden sein, vielleicht
auch noch etwas friiher,

Neben den im Turm verbauten profilierten Blocken sind noch
aufschluBreicher die 17 Profil-Fragmente, die vor allem im nordéstlichen
Bereich des Turmes innerhalb wie auBerhalb der Mauerschalen im Schutt
gefunden wurden. Ihre z.T. betrachtlichen Formate lassen auf Herkunft
von entsprechend groBen Bauwerken schlieBen; die Unterschiede in For-

% In der Innenschale der W-Mauer ist ein Block von 1,79 m Linge und o,3
m Héhe verbaut; ein Profilblock in der Ndhe miBt 1,22 X 0,80 (Hohe) X 0,32 (Dicke).
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mat und Profilverlauf bezeugen, daB es nicht ein einzelnes Bauwerk war,
dessen Steine im Turm erneut genutzt wurden; vielmehr ist offenkundig,
zumal bei Beriicksichtigung der diversen verbauten Profilblocke, daB eine
Vielzahl von Bauwerken und kleineren Denkmilern zu etwa gleichem Zeit-
punkt zur weiteren Nutzung ihres Steinmaterials zur Verfugung stand.
Einige dieser Bauwerke mussen, wie die entsprechendes Profile 47ff (TT.
4) zeigen, in klassischer Zeit errichtet worden sein, im einen Fall 14Bt sich
die Entstehungszeit gar auf die Zeit gegen 400 v. Chr. eingrenzen.

Gegenitiber der auffallenden Fille von Spolien sind jene Quader, die
eigens fur die Errichtung des Turmes zugehauen zu sein scheinen, nur
relativ selten. So sind in der S-Mauer des Turmes in der AuBenschale
recht gleichférmige Bossenquader verlegt, die daran denken lassen, daB
sie hier in urspringlicher Verwendung liegen. Thre Auflager sind im hin-
teren Teil grob gepickt, werden zur Front hin aber glatter im Sinne einer
Anathyrose. Dieser Sorgfalt der Arbeit entspricht, daB mehrfach
Stemmlécher angebracht sind. Auf der anderen Seite verwundert, daB die
Bossen durchaus unterschiedlich stark ausladen, und daB in einer Schicht
drei Binder im Abstand von je einem Laufer aufeinander folgen, daneben
aber vier Laufer ohne jeglichen Binder nebeneinander verlegt sind. Die
Sorgfalt der Steinmetzarbeit scheint hier im Quaderverband keine Ent-
sprechung zu haben. Ganz idhnliche Bossenquader sind im siidlichen Teil
der oOstlichen AuBenschale verwendet, und zwar unter dem machtigen
Block der wiederverwendeten Basis 46. Dabei weisen 3 Quader einen sau-
ber geglatteten Randschlag neben ihrer rechten Vertikalfuge auf?’, wih-
rend zu den ibrigen Randern hin die Bosse bis zur Fuge reicht. Ob die-
ser Randschlag als Ecklehre eines Eckblockes zu verstehen ist, ist derzeit
nicht zu Uberpriifen. Es bleibt aber der Verdacht, daB auch diese anschei-
nend so origindren Bossenquader hier nicht in ihrem urspriinglichen Ver-
band verlegt sind, sondern ihrerseits bereits ein 2. Mal genutzt sind. Der
Turm bestiinde dann — soweit erhalten — fast ausschlieBlich aus Spoli-
en, — ein erstaunlicher Befund, wenn man bedenkt, wieviel verschiedene
Bauwerke fiir diesen Turm genutzt wurden.

Einige der Spolien (z.B. 46, 48) geben einen Hinweis fiir ihre eigene
zeitliche Einordnung und damit zugleich einen terminus post quem fiir

7 Randschlag 3,5/5,0/4,0 cm breit. - Im Unterschied zu den Quadern der S-Mauer
sind die Bossen nicht unregelmaBig vorgewdlbt, sondern sie sind als vortretende, doch pla-
ne Flache gebildet, zugleich aber auffallend grob gearbeitet.
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die Errichtung des Turmes: Erst nach dem mittleren 4. Jh. v. Chr. kann
er angelegt worden sein. DaB dieser Zeitpunkt erheblich spater anzusetzen
ist, legt bereits das Profil 47 nahe. Denn die Korrosion der Oberfliche
zeigt, daB es betrachtliche Zeit der Verwitterung ausgesetzt gewesen sein
muB. Auch das Format das Turmes ist in diesem Zusammenhang zu er-
wihnen, da solch stattliche Tirme bzw. Geschiitzbastionen erst in helle-
nistischer Zeit iiblich wurden. Einen noch genaueren chronologischen
Hinweis gibt schlieBlich der Fund der rhodischen Weinamphora 59, die
in der SW — Innenecke des Turmes ganz nahe der Innenschale gebor-
gen wurde. Zwar gerissen hatte sie doch dem Druck des lehmigen Erd-
reiches standgehalten, war also offensichtlich unversehrt an dieser Stelle lie-
gen geblieben. Die Stempel ihrer Henkel beweisen, daB die Amphora ge-
gen die Mitte des 3. Jh. v. Chr. hergestellt wurde, und so mag sie nicht
allzu lange danach an ihren Fundort gelangt sein. Geht man davon aus,
daB solche Amphoren zunachst als Weinbehilter und anschlieBend z.B.
als Wasserkrug genutzt wurden, dann miiBte der machtige Geschiitzturm
etwa im Laufe der beiden folgenden Jahrzehnte nach 250 v. Chr. entstan-
den sein%.

Fir die Deutung des Befundes an der S-Bastion, die auffallige Ver-
wendung der vielen Spolien sowie fiir die Frage der Datierung ist der Be-
fund der o&stlichen Verbindungsmauer zum Kleinen-Akropolis-Gipfel
aufschluBreich. Auch hier sind, wie unschwer zu erkennen ist, zahlreiche
Spolien in der AuBenschale verbaut worden. Darunter befinden sich wie-
der mit Profilen ausgestattete Blocke, und wenig unterhalb der Mauer
wurden am Hang abgeschlagene Fragmente solcher Schmuckleisten ge-
funden (55ff Tf. 5f). Insofern entspricht der Befund dem der S-Bastion
durchaus. Indessen fallt auf, daB mehrfach in den isodomen Quaderver-
band auch polygonale Blocke eingefiigt sind, die den Horizontalen und
Vertikalen der anschlieBenden Quader annahernd angepaBt sind. Noch
erstaunlicher ist allerdings, daB die Innenschale der Mauer, soweit im Ge-

28 Zur weiteren Nutzung der Weinamphoren vgl. V.R. Grace, Amphoras (Athenian
Agora, Picture Book 6) und EADélos XXVII 278. Gerade die Wiederverwendung dieser
Amphoren als niitzliche Behilter mag im Einzelfall dazu gefiihrt haben, daB sie auch erst
nach einem oder zwei Jahrzehnten zu Bruch gingen oder unter die Erde kamen.

Natiirlich sind auch die anderen Keramikfunde 6of zu bedenken; doch bereitet ihre
zeitliche Fixierung, zumal eine genauere auf ein oder zwei Dezennien derzeit noch erheb-
liche Schwierigkeiten. Zudem wurde die Schale 61 im oberen Schuttbereich gefunden, so
daB ihr Bezug zum Turm und seiner Anlage auch angezweifelt werden kann.
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lainde erkannbar, weitgehend aus Polygonen besteht. Eine fast 2,5 m lan-
ge Sondage unmittelbar nordlich der S-Bastion zeigt zudem, daB diese In-
nenschale bis zu einer Tiefe von ca. 2 m einheitlich aus groBen Polygo-
nal-Blocken gefiigt ist, wogegen die anschlieBende N-Mauer der Bastion
hier nur aus fein gearbeiteten Spolien-Quadern besteht .

Der zur Zeit erkennbare Befund der ostlichen Verbindungsmauer deu-
tet darauf, daB die AuBenschale mit Hilfe von Spolien und Polygo-
nalblocken errichtet wurde, mithin eine Restaurierung darstellt, wogegen
die Innenschale — zmindest weitgehend — aus Polygonen besteht. Dem-
nach scheint diese Innenschale kaum oder garnicht zerstért worden zu sein,
was umngekehrt gerade fur die AuBenschale zutrifft: Sie scheint ein-
gestiirzt und anschlieBend mit wiederverwendetem Steinmaterial renoviert
worden zu sein, wobei auch einige polygonale Blocke iiber Quaderschich-
ten Verwendung fanden. Dieser Unterschied zwischen AuBen — und
Innenschale 1aBt vermuten, daB als Ursache der Zerstérung nicht etwa
Feindeshand anzunehmen ist: Ein Eroberer hitte kaum auf lange Strecke
hin (iliber 40 m) die AuBenschale einer Mauer eingerissen, die Innenscha-
le aber unberiihrt gelassen. So drangt sich die Vermutung auf, daB nicht
menschliche Einwirkung die Zerstorung verursacht hat, sondern ein Natur-
ereignis wie ein Erdbeden. Ein solches Ereignis konnte erklaren, wie es zu
der teilweisen Zerstorung der Ostlichen Verbindungsmauer kam; denn ge-
rade die frei stehende AuBenschale war bei einem Erdbeden stirker ge-
fahrdet, wogegen die Innenschale von der Erde der hinterfiillenden Ter-
rassierung bis zu einem gewissen Grade gehalten wurde. Ein solches Erd-
beben bietet auch eine naheliegende Erklarung fir die Weitlaufigkeit der
Zerstorung, wie sie durch die Vielzahl der verschiedenen Spolien zu
erschlieBen ist; dazu miissen etliche der in der S-Bastion, d.h. auBerhalb
des Siedlunggebietes verbauten Spolien von groBeren, reprasentativen Bau-
ten stammen, die vor allem innerhalb der Stadt zu suchen sind, d.h. in

# Der Aushub der schmalen Sondage forterde kaum Keramik zutage. In der ca. 0,3
m starken Humusschicht fanden sich zwei Scherben mit schwarzem Glanzton. Darunter
folgte bis etwa -1,8 m eine Schicht mit vielen mittelgroBen Steinen; Erde fehlte 2.T. fast
ganz in dieser Packung. Die unterste Schicht, etwa 0,3 m stark bestand aus vielen kleinen
Steinen durchmischt mit Erde. Hier fand sich nahe der Turm-N-Mauer eine Scherbe mit
schwarzem Glanzton: Sie gibe allenfalls einen terminus post fiir den Turm, aber keinen
Hinweis fiir das Datum der Polygonalmauer.

¥ Diese polygonalen Blocke zeigen, daB der Unterschied zwischen AuBen- und In-

nenschale nicht im Sinne beabsichtigter Mauertechniken - isodom bzw. polygonal - zu
verstehen sind.
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betrachtlicher Entfernung. SchlieBlich konnte ein solches Erdbeden auch
zur Erklirung der ungewohnlichen Mauerstirke des Turmes beitragen.
Denn die Erfahrung dieser Katastrophe mag die Kaunier veranlaBt haben,
breite Mauern mit reichlicher Stein-Lehmfiillung zu errichten, da solche
Hinterfillung sich als stabilisierend erwiesen hatte.

So mag die Vermutung gerechtfertigt sein, daB ein Erdbeben Ursache
einer weitlaufigen Zerstorung der Stadt Kaunos war und damit zu einem
hastigen Wiederaufbau fiihrte; dabei wurde das plétzlich verfiigbare, zum
guten Teil wohl geborstene Steinmaterial der offentlichen Bauten weitge-
hend genutzt. Diese Vermutung findet eine unerwartete Stiitze in dem er-
wahnten Fund der rhodischen Weinamphora. Denn sie muB in den Jah-
ren nach 250 v.Chr. unter die Erde gekommen sein, und gerade fiir diese
Zeit ist ein besonders starkes Erdbeden in dieser Region iiberliefert: Das
Erdbeben von 227/6 v.Chr., das vor allem die Stadt Rhodos heimsuchte.
Dort stiirzte nicht nur der beriihmte KoloB ein, vielmehr wurden sogar
die Stadtmauern und die Schiffshauser “weitestgehend” zerstort, wie Poly-
bios (V 88f) berichtet. Bedenkt man die geographische Situation, d.h. die
Nahe der beiden Stiadte Kaunos und Rhodos (Luftlinie ca. 55 km) sowie
den Verlauf der Gebirgsziige, dazu die mutmaBliche Intensitit jenes Be-
bens, dann kann kaum ein Zweifel bestehen, daB es damals auch in Kau-
nos zu erheblichen Schiden gekommen sein muB. Im Zuge der anschlie-
Benden Wiederaufbau-Arbeiten wurde offenbar die S-Bastion rasch und
unter besonderer Verwendung von Spolien errichtet-lag sie doch auf expo-
nierter Anhohe, gerade dem niaher kommenden Seefahrer schon von wei-
tem sichtbares erstes Bollwerk der Stadt Kaunos, geeignet, die Wehrfahig-
keit des Gemeinwesens zu signalisieren.

Mauerbereich IV (W-Fort; Abb. 5 und 6).

In diesem Abschnitt sind zwei eng benachbarte Areale zusammenge-
faBt, die nur oberflichlich gereinigt wurden, um den Verlauf der Mau-
erzige fur die geodatische Aufnahme zu klaren.

Westlich des Hafens erhebt sich eine Anhéhe von ca. 100 m Lange,
die zum Hafen und zur Hafeneinfahrt hin weitgehend senkrecht abbricht.
Nach W und SW hin féllt der Hang steil ab, nur nach N bildet sich ein
schmaler, weniger geneigter Sattel, der zum W-Tor fiihrt. Der fast 40
m hohe Hiigel wird nach SW und W hin von einer machtigen Polygonal-
mauer gefaBt, die am Steilhang knapp unterhalb der Scheitelhohe verlegt
ist, weitgehend noch liber 2 m aufrecht steht, mit Erdreich hinterfiillt ist
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und so die natiirliche Anhdhe im Sinne eines ca. 15-17 m breiten, lang-
gestreckten Plateaus erweitert.

Auf der hochsten Erhebung des Hiigels zeichneten sich zwei parallel
gefihrte Mauern ab (Abb. 5), die im rechten Winkel zur westlichen Poly-
gonalmauer quer iiber die Anhéhe nach SO laufen. Die Reinigung er-
brachte, daB die etwa 2,80 m breite Polygonalmauer im W an dieser Stelle
in einer Lange von etwas iiber 10 m durch eine 1,77 m breite isodome
Zweischalenmauer ersetzt ist, die am nérdlichen und siidlichen Ende je-
weils rechtwinklig umbiegt und sich in den genannten parallel gefiihrten
Mauern quer iiber den Hiigel hinzieht. Nach etwa 6 m folgt eine nur
1,20 m breite Quermauer, die also ein Geviert von ca. 6,60 X 6,00
m abschlieBt. Die ca. 1,80 m breiten Parallelmauern setzen sich jedoch
weiter nach SO fort; Abarbeitungen im Fels am Rande des ostlichen Pla-
teau-Abbruches zeigen, daB sich die Parallelmauern quer iiber das ganze
Plateau hinzogen: Offensichtlich war hier ein Sperrfort auf der Hiigelkup-
pe eingebaut worden, das den SW-Teil des Plateaus im Sinne einer eige-
nen Festung abschloB.

Weiter siidlich finden sich nahe dem Felsabbruch Felsabarbeitungen,
die vermuten lassen, daB das W-Fort auch nach SO, d.h. zum Hafen hin
mit einer Mauer iiber dem Steilhang versehen war, einer Mauer, die wohl
das ganze Plateau in seiner Lingsrichtung entlang lief. An etlichen Stellen
scheinen solche Mauerbettungen mit abgebrochenen Felspartien verloren
gegangen zu sein. Wichtig erscheinen diese Beobachtungen im Hinblick
auf den Querriegel des Sperrforts. Denn auch hier diirfte eine 6stliche
Mauer existiert haben. Sie mag den 6stlichen Teil des ummauerten Are-
als im Sinne eines offenen Hofes abgeschlossen haben, von dem der west-
liche fast quadratische Teil durch eine Quermauer abgetrennt war: Viel-
leicht erhob sich hier auf dem Gipfel des W-Forts unmittelbar hinter der
Mauerlinie ein Turm, der einen optimalen Blick bot iiber Hafen, Hafen-
einfahrt und die Bucht davor, iiber die Kiistenebene und die anschlieBen-
den Vorhéhen des heutigen Dorfes Candir sowie iiber weite Strecken der
W-Mauer und ihr Vorgelinde.

Die Mauern des Sperrforts bestehen aus isodomen Quadern; ihre
Schichthéhe liegt bei 0,42 m, vereinzelt sind die extremen Werte von 0,45
und 0,38 m. Soweit erkennbar, sind Binder in der westlichen AuBenmau-
er haufiger verwendet, bei den Innenmauern dagegen seltener. Die Qua-
der sind in der Regel kriftig bossiert, ein Randschlag fehlt. An den bei-
den westlichen Ecken sind breite Ecklehren ausgearbeitet. Die Auflager
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sind in der Regel im hinteren Teil grob gepickt, zur Front hin wird die
Arbeit sorgfiltiger, die Fliche etwas glatter. Mehrfach, doch bei weitem
nicht regelmiBig sind Stemmlocher eingearbeitet. Nur einmal, in der
siidlichen Mauer gibt sich ein Quader aufgrund seines Materials, weiBer
Marmor, und aufgrund seiner geglatteten Oberfliche als Spelie zu erken-
nen.

Knapp 2,4 m siidlich des Sperrforts befindet sich in der Stadtmauer
ein Durchgang, freilich nur in wenigen Steinlagen und Felsabarbeitungen
erkennbar. Zumal die AuBenseite der Pforte ist stark zerstért. Dennoch
reichen die Reste aus, um ein Bild zu vermitteln. Demnach verjiingt sich
der Durchgang von einer inneren Weite von 1,35 m auf ca. 1,1 m in
Flucht der AuBenschale. Das Tiirgewande ist aus groBeren und kleineren
Quadern sorgfiltig geschichtet, wobei offensichtlich auf regelmaBige Qua-
derhohen verzichtet wurde, durchlaufende Horizonalfugen aber angestrebt
sind?!. Nordlich der Pforte ist isodomer Verband weitgehend eingehalten,
siidlich von ihr setzt sich dagegen die polygonale Bauweise fort. Demnach
wird man annehmen diirfen, daB Pforte und Sperrfort gleichzeitig ange-
legt wurden; vorher, als das Plateau der Anhdhe noch nicht unterteilt
war, diirfte eine Pforte an dieser Stelle kaum erforderlich gewesen sein.

Im Siiden der Anhohe biegt die gut erhaltene Polygonalmauer in
mehrfach geknickter Fiihrung nach SO um. Gerade dort, wo sie sich am
weitesten nach W vorschiebt, ist am steilen Hang eine machtige Bastion
angefiigt, die sich iiber 30 m weit nach W vorbaut (Abb, 6). Zunichst ist
es ein ca. 16 m langer und etwa 8,70 m ‘schmaler’ Hals, der sich dann
beidseitig um etwa 2,10 m zur eigentlichen Bastion verbreitert, die mit ih-
ren, zuBeren MaBen von 13,20 X 14,70 m die Dimensionen der S-Bastion
noch ibertrifft. Dabei erhebt sich ihre westliche Mauer noch heute um
mehr als 5 m iber den steil abfallenden Hang.

Soweit die partielle Reinigung erkennen lieB, ist die W-Mauer der
SW-Bastion mit etwa 2,60 m Dicke die machtigste Mauer der Anlage; die
anschliecBende N — bzw. S-Mauer der Bastion ist, um ca. 0,7
m_schmaler, und die Mauern des Bastion-Halses sind nochmals schmaler,
messen nur etwa 1,70. Offenkundig ist, daB diese Unterschiede wohl kal-
kuliert der geographischen Situation (Schub des Erdreiches) ebenso Rech-

31 Von einem VerschluB der Plorte, einer Tiir ist uichts erhalten, weder Rest einer
Schwelle noch Rest eines Tiiranschlages.

Belleten C. LV, 10
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nung tragen wie der funktionalen Beanspruchung: Die ca. 9,30 X 10,0
m weite Innenfliche der vorgeschobenen Bastion diente sicherlich weit-
reichenden Katapulten; des RiickstoBes wegen war besondere Stabilitiit er-
forderlich und Gleiches erforderte die Bastion als vorgeschobenes Angriffs-
ziel. Die Verbindung zum riickwirtigen Hiigel konnte dagegen okono-
mischer errichtet werden.

Wie der Zugang zum W-Fort gestaltet war, ist unklar, da zuwenig er-
halten ist. Offenkundig aber ist, daB auch die SW-Bastion ahnlich dem
Sperrfort auf der Hiigelmitte nachtréglich der polygonalen Befestigungsan-
lage zugefiigt wurde, vermutlich zur gleichen Zeit. Denn wie dort sind
kraftig bossierte Quader isodom verlegt, ihre Auflager sind dhnlich bear-
beitet, und ebenso sind nur vereinzelt Spolien auszumachen. Stemmlocher
scheinen noch seltener angebracht zu sein, und die Hohe der Quader-
schichten scheint weniger einheitlich zu sein, zugleich im Durchschnitt ein
paar Zentimeter mehr zu betragen. Dennoch liegt es nahe SW-Bastion
und Sperrfort auf der Anhéhe der gleichen Bauphase zuzuweisen. Mit ih-
nen wird das W-Fort nicht nur deutlich verstirkt als Befestigungsanlage;
vielmehr tragt dieser Ausbau offenbar zum einen dem Fortschritt der Mi-
litirtechnik Rechnung — weiter reichende Geschiitze —, zum anderen
wohl auch geographischen Veranderungen. Denn wenn fortschreitende
Verlandung auch die Bucht von Candir weiter hinausschob und die
Kiistenebene verbreiterte, dann bot sich hier dem potentiellen Gegner ein
besseres Aufmarschgelinde, das einzusehen und mit Geschossen zu be-
streichen die neuen Befestigungen des W-Forts bestens geeignet waren.
Wann diese MaBnahmen notwendig wurden, dafiir ergab sich bei der Re-
inigung kein konkreter Hinweis. Die Verwendung einzelner Spolien 148t
zwar an die Situation der S-Bastion (MB III) denken, doch sind diese
Spolien zu selten, um ein tliberzeugendes Indiz abzugeben.

Mauerbereich V (W-Tor-Anlage; Abb. 7).

Nordlich des W-Forts liegt der letzte bislang untersuchte Abschnitt,
der zugleich der umfangreichste und komplizierteste Bereich ist, die
W-Tor-Anlage. Sie besteht aus dem W-Tor selbst, einem flankierenden
Turm im Norden (Turm I) und einer westlich vorgeschobenen Bastion
(W-Tor-Bastion); diese umschlieBt ihrerseits einen sorgfiltig gebauten, klei-
neren Turm (Turm II), dessen Mauern noch heute bis zu 2 m héher
anstehen als die AuBenmauern der umgebenden Bastion, die ihrerseits an
der SW-Ecke noch mehr als 3 m iiber das heutige Niveau hinausragt.
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Reinigungen and Sondagen an mehreren Stellen klirten den Befund.
Westlich des Stadttores biegt die Stadtmauer fast genau rechtwinklig nach
N um. An dieser Stelle erhebt sich ein stattlicher Turm von 6,75 X 6,6
m*, der im W 4,4 m vor die Mauerflucht vorragt, im S nur 1,4 m. Die
1,0 bis 1,1 m starken Mauern umschlieBen einen Innenraum von 4,4, X
4,7 m, der von O her durch eine 1,4 m weite Tiir zuganglich war. Im
N schlieBt die 2 m starke Stadtmauer an, wobei ihre polygonale Innen-
schale unmittelbar in die AuBenschale der ostlichen Turmmauer tbergeht.
Auch die AuBenschale der polygonalen Stadtmauer bindet in die Nord-
mauer des Turmes unmittelbar ein, und gleiches gilt fiir die 1,10 m brei-
te Polygonalmauer, die gleich siidlich der Turmtiir anschlieBt und nach
O zum Torturm I fiihrt.

Die beiden Wangen der Turmtiire, aus unterschiedlich hohen, hori-
zontal ausgerichteten Quaderschichten gefiigt, haben sich bis 2,50
m Hohe gut erhalten. Auf dem Niveau 24,15 m ist die Schwelle erhal-
ten3?, womit der alte Gehhorizont gesichert ist. Im Turminneren schlieBt
in gleicher Hohe ein gestampfter Lehmestrich an, der sich durch graue
Farbe und sehr kleine Steine deutlich von der dariiberliegenden Schicht
mit ihren mittelgroBen Steinen und ihrer braunen Erde unterscheidet.
Der Gehhorizont vor der Turmtiir mag etwas tiefer gelegen haben, viel-
leicht um eine Stufenhéhe versetzt, ist aber bisher nicht ergraben.

Die gut erhaltenen Wangen zeigen keinerlei Vorrichtung fiir einen
VerschluB. Die obersten Steinlagen enden beidseitig auf fast genau glei-
chem Niveau und dienten demnach vermutlich als Auflager fir den
Tiirsturz. Die Hohe der erhaltenen Tiréffnung von 2,50 m kommt einer
solchen Vermutung durchaus entgegen?. Demzufolge wire das Unter-
geschoB des Turmes beinahe ganz erhalten. Allerdings sind keine Vor-
richtungen fir eine Decke erhalten (Balkenlocher oder Mauerriicksprung),
sie wiren in etwas hoherem Niveau allenfalls zu vermuten.

Es bleibt noch ein Hinweis zum Mauerverband und zur Bearbeitung
der Steine. Stadtmauer und Turm sind aus polygonalen Blocken gefiigt.

32 Der Turm ist leicht unregelmiBig: Lange der N-Mauer 6,5 m, der W-Mauer 6,75
m, der S-Mauer 6,6 m, der O-Mauer 6,5 m.

33 Sie besteht aus groBen, grob geglitteten Steinplatten, die unter den Wangen dicht
nebeneinander verlegt sind, im Durchgang selbst dagegen auch mit groBeren Abstinden,
die mit grauem Lehm ausgestrichen sind.

M Die gut erhaltene Pforte im N-Teil der W-Mader hat eine Durchangskéhe von 2,46
m im Bereich der Mauer - AuBenschale und eine Kammerhéhe von 2,83 m.
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Allerdings sind die freistehenden Ecken des Turmes sowie die Tiirwangen
unter Beachtung horizontaler Fugen gearbeitet; die StoBfugen der Blocke
sind in diesen Bereichen iiberwiegend vertikal, doch gibt es auch leicht
schrig geschnittene Fugen, die umgekehrt in den mittleren Abschnitten
der Turmmauern iiberwiegen. Die nordlich des Turmes anschlieBende
Polygonalmauer ist, soweit freigelegt, aus groBen, bossierten Polygonen
sehr dicht gefiigt, wobei auffallend groBe, aber auch auffallend kleine
Blocke bzw. Steine verwendet sind. Am Turm sowie an der éstlich anscli-
eBenden Stadtmauer scheint das Steinmaterial einheitlicher im Format zu
sein; andererseits gibt es neben flach bossierten Blocken auch solche, bei
denen die Bosse stark und abrupt vortritt; und es gibt immer wieder
Blocke, die einen Randschlag aufweisen: Zum Rand der Blécke hin ist
mit dem Spitzeisen in lockeren Schligen die Bosse abgenommen, so daB
ein 4 bis 5 cm breiter Randschlag entstand; er ist nicht durchgehend
plan, ist auch nicht geglittet, sondern ist in fast dekorativer Weise nur an-
gedeutet. Bezeichnend sind dabei die in lockeren Abstinden meist vertikal
zum Blockrand gerichteten Furchen des SpitzmeiBels. Auffallend regel-
massig Big sind in dieser Weise die Eckblocke bearbeitet, die mehrfach
auch reguldre Quader sind, haufig die kriftig vortretende Bosse aufweisen
und die durchgehende, sorgfiltig geschnittene Lotkante zeigen. Insofern
scheinen Unterschiede zur noérdlich anschlieBenden Stadtmauer unver-
kennbar zu sein, — ohne daB eine biindige Erklirung auf der Hand lage.
Wichtig ist noch, daB die ostlich anschlieBende Stadtmauer in der Bear-

beitung ihrer Blocke dem Turm ahnlicher ist als der nordlichen Stadt-
mauer.

Diesen Turm ummantelt eine gewaltige Bastion. Im S ist ihre Mauer
in einem Abstand von 3,6 m vor der siidlichen Turmmauer verlegt; im
O betrégt dieser Abstand 2,65 m, im W gar 4,3 m und im N vergroBert
sich dieser Abstand von 3,2 m (vor der polygonalen Stadtmauer) auf 3,5
m im W. So ergibt sich mit den stattlichen MaBen von ca. 13,70 m im
S und W eine fast 4 mal so groBe Befestigung gegeniiber dem kleinen
Turm. Der Zwischenraum dieser betrichtlichen Erweiterung scheint mit
Hilfe von Zwischenmauern versteift worden zu sein, die in orthogonalem

Raster gefiihrt Quadranten ergeben, die mit einer Stein-Lehm-Packung
aufgefiillt sind.

Die AuBenmauern bestehen aus z.T. auffallend groBen Quadern, die
aufs Ganze offenbar isodom verlegt sind. Freillich weisen manche Hori-
zontalfugen ‘Treppen’ auf, da die Quaderhchen gelegentlich in einer
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Schicht springen. Binder, erkennbar an ihrer schmalen Stirn, sind reich-
lich verwendet, doch offenbar nicht in strikter RegelmaBigkeit.

Eine Sondage im Zwickel zwischen Bastion-N-Mauer und polygonaler
Stadtmauer lehrt, daB die isodome Bastion an den polygonalen Bestand
angebaut wurde. Mehrfach wurden dabei die Bossen der Mauer-Polygone
sorgfaltig abgearbeitet, um die Quader der Bastionmauer méglichst dicht
und unverriickbar heranzuschieben. An dem zeitlichen Verhaltnis der bei-
den Mauern kann demnach kein Zweifel sein, und dies gilt folglich auch
fiir das zeitliche Nacheinander von kleinem, ummauertem Turm und der
umgebenden Bastion. Dennoch liegt der MauerfuB der Bastion in der be-
sagten Sondage tiefer, wenig mehr als 0,5 m unter dem der alteren, poly-
gonalen Stadtmauer daneben, wobei der Fundamentgraben in den anste-
henden Fels getricben wurde. Der Grund dafiir diirfte sein, daB bei Er-
richtung der Bastion in besonderer Weise auf Stabilitit geachtet wurde.
Diesem Zweck dienen das sorgfiltige Anfiigen der Bastion an die Stadt-
mauer, die Verwendung auffillig groBer Quader™®, die Aussteifung der
Erweiterung durch sich kreuzende Innenmauern und nicht zuletzt die
GroBe und Massivitat der ganzen Bastion.

In diesem Zusammenhang ist der Befund im Inneren des kleinen
Turmes aufschluBreich. Denn iiber dem Estrich des Innenraumes folgt ei-
ne ca. 20 cm hohe Schicht mittelgroBer Steine und brauner Erde,
dariiber eine fast reine Lehmschicht von wiederum ca. 20 cm Hohe, in
der nur vereinzelt kleine Steine lagen; dariiber lag bis zur rezenten Hu-
musschicht eine einheitliche Packung groBer und mittelgroBer roher Stei-
ne, die auffallig locker gepackt waren; denn mit zunehmender Tiefe wa-
ren immer hiufiger Hohlriume zwischen den Steinen zu beobachten, die
sich offenbar im oberen Teil im Laufe der Zeit durch nachsickernde Erde
gefillt hatten. Der Befund zeigt, daB der Turm im Inneren planmaBig
und in einem Zuge mit der Steinpackung aufgefiillt worden war. Diesen
Eindruck bestitigt noch eine Einzelheit. Denn in die Tirdffnung waren
zuoberst eine Reihe besonders groBer, langlicher Steine dicht bei dicht ge-
packt worden; sie sollten offensichtlich die Turdfinung im oberen Teil
verschlieBen und verhindern, daB die Packung herausrutschen konnte.

Diese sorgfiltig eingebrachte Packung diente offenbar einem konkre-
ten Zweck, der im Ansatz noch zu erkennen ist. Denn im Turminneren

5 Blécke bis zu 0,7 m Hohe und fast 2 m Linge im unteren Bereich der N-Mauer.
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sind zuoberst auf der Steinpackung 11 michtige polygonale Steinblocke
verlegt, die mit ihren leicht unregelmaBigen Fronten ein nordsidlich orien-
tierte Rechteck von ca. 3,50 X 2 m beschreiben; dies ist seinerseits ziem-
lich mittig in das Turminnere plaziert und bis auf die SO-Ecke gut er-
halten. In seinem Inneren fehlen entsprechend groBe Blocke fast ganz, er-
halten sind vor allem kleinere Steine. Die Reinigung westlich dieses Recht-
eckes zeigte, daB die heutige Oberfliche der Steinpackung als unregel-
mabBige Flache nach S abfillt, d.h. keinen Gehhorizont bildet. Dieser Fol-
gerung entspricht, daB der Raum zwischen Rechteck und N- bzw.
S-Mauer des Turmes so schmal ist, daB er kein Durchgang war. Der heu-
tige Befund stellt demnach keinen beabsichtigten Zustand dar, sondern
war durch weitere Anschiittung verborgen. Entsprechend 1aBt sich die
rechteckige Steinsetzung als Fundamentierung verstehen. Bezogen auf die
zweite Phase der Anlage, auf die Bastion konnte sie eine Mittelstiitze ge-
tragen haben: Vermutlich lagen auf diesem breiten, machtigen Fundament
Quader, die ihrerseits eine Balkenkonstruktion getragen haben maogen; sie
diirfte als Mittelstiitze die Dachkonstruktion eines groBraumigen Geschos-
ses getragen haben, in dem die Katapulte aufgestellt waren®*. Der hochste
Punkt der heute noch anstehenden Turm-N-Mauer (bei 28,05 m), der 0,6
m héher liegt als die Rechteck-Fundamentierung, diirfte dann dem anti-
ken Gehhorizont der Bastion-Plattform ungefahr entsprochen haben bzw.
nahe gelegen haben.

Die Notwendigkeit, die Tiiroffnung des Turmes in der beschriebenen
Weise sorgfaltig zu verschlieBen, ergab sich dadurch, daB 6stlich vor dem
Turm der Gehhorizont tiefer liegt. Zwar wurde auch hier wie im Turmin-
neren eine Steinpackung eingebracht, doch reichte sie nur bis zu einer
Hohe von 1,68 m iber der Schwelle. In diesem Niveau (25,83 m) wurde
eine Art Plattform nachgewiesen, die von der W-Bastion entlang der
schmalen Polygonalmauer zum Turm I fihrt, der das W-Tor unmittelbar
flankiert. Im N wird diese Plattform begrenzt bzw. gestiitzt durch eine
Mauer, die im O und W in kleinen Sondagen nachgewiesen ist, im
O bis zu einer Tiefe von tiber 2 m¥. Die Oberfliche dieser Plattform ist
durch kleinere, unregelmaBige Steinplatten abgeschlossen, die in einem fei-

% Angesichts des Formates der Rechteckfundamentierung mag man erwigen, ob die
vermutete Mittelstiitze, nicht noch ein weiteres GeschoB trug, iiber dem dann erst das
DachgeschoB folgte. Doch wire dann mehr Versturzmaterial zu erwarten als vorhanden ist
- €s sci denn, die oberen Geschosse wiiren volltindig aus Lehmziegeln gebaut gewesen.

*7 Der MauerfuB ist bislang bei 23.20 noch nicht ergraben.
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nen Lehmestrich verlegt bzw. z.T. mit ihm verstrichen sind. Nach O hin
scheint dieser Gehhorizont ein wenig anzusteigen.

Wichtiger ist indessen, daB diese ca. 2,70 m breite Plattform im
W eine Fortsetzung findet, und zwar in einer 1,9 bis 2 m breiten Terras-
se, die unmittelbar hinter der polygonalen Stadtmauer entlang nach N lauft
und deren Breite genau verdoppelt. Wire sicher, daB diese Terrasse
die gleiche Hohe erreichte wie die alte Polygonalmauer, dann wire sie als
Erweiterungsmauer anzusprechen; doch ist vorlaufig auch damit zu rech-
nen, daB sie nur wie ein Laufsteg in bescheidenerer Hohe hinter der
Stadmauer entlang lief, sei es als stabilisierende Stiitzterrasse, sei es als
Verbesserung des Versorgungsweges unmittelbar hinter der Mauer. Indes-
sen bleibt das Problem, daB keine dieser Moglichkeiten unmittelbar plau-
sibel ist: Denn militartechnisch macht die Verdoppelung der Mauerbreite
wenig Sinn, und die Verbesserung des Versorgungswesens durch einen
niedrigeren, parallel verlaufenden ‘Laufsteg’ bliebe vorerst wohl ein singula-
rer Fall; die Maglichkeit einer stabilisierenden MaBnahme bediirfte aber
einer konkreten Begriindung.

Die Grabung in der Tir des alten Turmes II zeigte, daB die Stein-
packung innerhalb des Turmes gleichzeitig eingebracht wurde mit der
Anlage der Terrassierungen ostlich des Turmes bzw. hinter der Stadmau-
er. Wie dabei der Zugang von dieser stadtseitigen Plattform zum minde-
stens 2,2 m hoher gelegenen Gehhorizont der W-Bastion gewahrleistet war,
ist freilich bislang unklar. Dennoch kann kein Zweifel daran sein, daB die
erweiternde W-Bastion, die Auffiillung des alten Turmes II, die Plattform
zwischen W-Bastion und Turm I und die ‘Erweiterung’ der alten Stadt-
mauer als eine MaBnahme zu verstehen sind. Denn im Gegensatz zum
polygonalen Mauerverband des alten Turmes II und der einbindenden al-
ten Stadtmauer sind die Mauern der W-Bastion und der beschriebenen
Terrassen bzw. Plattformen hinter der Stadtmauer in isodomer Bauweise
ausgefiihrt . Hinzu kommt als noch wichtigeres Merkmal, daB in beiden
Fillen Spolien verwendet sind. Offenkundig ist dies an der SW-Ecke der
W-Bastion, wo unter 5 Schichten rustizierter Quader 4 Schichten sorgfal-

3 Die an Turm I anschlieBende Mauer der Plattform ist bis zu einer Tiefe von ca.
1,60 m (= ca. 24,55) aus Quadern unterschiedlicher Formate horizontal bzw. vertikal orien-
tiert geschichtet; darunter folgt ein sehr unregelmiBiger, polygonaler Verband. Die ‘Fuge’
liegt genau in Hohe der Tiirschwelle des Turmes II, kénnte insofern gut einem Gehhori-
zont entsprechen; jedoch zeichnete sich im anschlieBenden Schnitt kein entsprechender Ho-
rizont ab.
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tig geglatteter Marmorquader verlegt sind, darunter 2 Blocke vom Grab-
mal eines Arkaders aus Pheneos (62 Tf. 7). Unmittelbar vor diesem Mau-
erabschnitt wurden im Erdreich zahlreiche Fragmente von Schmuckleisten
gefunden, z.T. noch mit Farbresten erhalten, die offenbar bei Wiederver-
wendung der Blocke abgeschlagen und einfach fallen gelassen wurden .
Ganz entsprechend war der Befund in der kleinen Sondage ostlich der
Bastion, dort, wo jene Plattform sich teilt und nach O bzw. N fiihrt.
Denn trotz der geringen Fliache und Tiefe der Sondage ist der Nachweis
von Spolien im Mauerwerk gelungen, und ebenso wurden im Erdreich
davor Fragmente einer abgeschlagenen Schmuckleiste gefunden (64).

So deuten in der Tat alle Anzeichen darauf hin, daB hier zwei Pha-
sen der Befestigung klar zu scheiden sind: Die ltere, kleine, fast
schmalbriistige Anlage des Turmes II mit der anschlieBenden Stadtmauer
in polygonaler Steinfiigung wurde zu einem spiteren Zeitpunkt erweitert
durch die ummantelnde W-Bastion, die erginzende Plattform im O und
die ‘Verdoppelung’ der Stadtmauer; dabei wurde der isodome Quaderver-
band fur die neuen AuBenmauern verwendet, und es wurde Steinmaterial
alterer Denkmaler als Spolien genutzt. Vor allem letztere MaBnahme erin-
nert an den Befund im Mauerbereich III siidlich der Kleinen Akropolis
und 1aBt fragen, ob hier ein Zusammenhang besteht. Denkbar wire im-
merhin, daB in beiden Bereichen zu etwa gleicher Zeit verfiigbares Spoli-
enmaterial verbaut wurde, daB mithin auch die erweiternden BaumaBnah-
men an der W-Tor-Anlage erst nach der Erdbebenkatastrophe von 227/6
v. Chr. erfolgten.

Anders als an der W-Bastion, wo sich zwei unterschiedliche Baupha-
sen eindeutig scheiden lassen, ist der Befund im Ubrigen Bereich der
W-Tor-Anlage unklarer. Die von der W-Bastion bzw. vom alteren Turm
II nach O fiihrende schmale Polygonalmauer bindet in den Turm
I nérdlich des Tores nahtlos ein. Ebenso binden die Schalen der nérdli-
chen Torwange unmittelbar in den polygonalen Steinverband des Turmes
ein; dabei ist der siidliche Teil dieser Torwange — soweit erhalten — aus
machtigen Quadern gefiigt, die eine kriftige Bosse mit breitem, glattem
Randschlag aufweisen. Nur im Tordurchgang ist aufl diese ‘rustikale’ Be-
arbeitung verzichtet; stattdessen sind die Quaderflachen geebnet und mit
tiefen parallelen Furchen versehen, die iiber eine langere Strecke hin gera-

* Auch im oberen, rustizierten Teil der S-Mauer sind mehrfach Spolien zu erkennen,
z.B. an Abarbeitungen oder glatter Oberfliche.



KAUNOS 153

de oder auch gebogen verlaufen, gelegentlich kantig abbiegen oder von ei-
ner entsprechend gegliederten, aber quer oder schrig orientierten Flache
unterbrochen werden: Wie wenn mit einem UlbergroBen Zahneisen die
Flache in lockeren Schligen dekorativ scharriert ware.

Ostlich des Turmes ist ein rechteckiger, nur noch niedrig erhaltener
Anbau angefiigt. Seine Mauern sind aus kleineren Quadern gefligt, und
mehrfach sind fein geglittete Marmorquader, also Spolien verwendet; of-
fenkundig ist, daB seine Mauern nicht in die Turmmauer einbinden, son-
dern nur angefiigt sind. Gleiches gilt fiir die oben bereits erwédhnte Mau-
er, die die Plattform zwischen den Tiirmen I und II im N begrenzt; auch
sie stoBt an die W-Mauer des Turmes I lediglich an. In Entsprechung zur
Baugeschichte des Turmes II bzw. der W-Bastion ist zu vermuten, daB
Turm 1 einer ilteren Phase angehort, der des Turmes II, und daB der
ostliche Anbau und die Plattform zwischen beiden Tiirmen (und der
W-Bastion) gleichzeitig errichtet wurde. Die erhaltene Toranlage ware
dann ebenfalls der alteren Phase zuzweisen.

Erstaunlich sind indessen die Gestaltung der machtigen Quader der
nordlichen Torwange, ihr breiter und sorgsam geglatteter Randschlag, die
abrupt und stark vortretenden Bossen der Quaderspiegel und die klare
isodome Fiigung der Quader. Der Unterschied zur Gestaltung der Tirme
und Stadtmauer ist offensichtlich. Sollten diese Unterschiede allein darauf
zurickzufihren sein, daB es sich hier um ein wichtiges Stadt-Tor handelt,
das auch durch seine formale Gestaltung gegeniiber den umgebenden
Mauern und Tiirmen hervorgehoben werden sollte? Oder sind jene sicht-
baren Unterschiede nicht doch tiefer begriindet, ohne daB derzeit weitere
Anbhaltspunkte erkennbar waren?

Gravierender sind die Merkwiirdigkeiten an der N-Mauer des Tur-
mes L. Denn hier fiihrt eine Tur ins Turminnere, — eine Tir, deren
Schwelle recht grob mit dem Spitzeisen in die Blocke der bereits vorhan-
denen Polygonalmauer geschlagen wurde. Entsprechend wurde auch der
unterste Block der ostlichen Tiirwange bearbeitet, wogegen die beiden
Quader der westlichen Wange auffallend reguldre Quader sind und an ih-
ren orthogonalen Kanten weitgehend jenen kursorischen Randschlag auf-
weisen, der schon an Turm II begegnete, der aber den Blocken unterhalb
des Schwellen-Niveaus in der Turm-N-Wand fehlt. SchlieBlich bleibt zu
erwihnen, daB ca. 0,25 m tiefer vor der Schwelle Reste eines Plattenpflas-
tern ergraben wurden, das offenbar den Zugang zur Tir bildete®’; die

4 [ fast gleichem Niveau endet der ‘isodome’ Teil der westlich an den Turm an-
schlieBenden Plattformmauer (5. Anm. 38).
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Turmwand selbst setzt sich indessen weiter in die Tiefe fort, wie eine So-
undage vor dem westlichen Teil der N-Wand zeigte: Zwei annzhernd ho-
rizontal ausgerichtete Steinschichten folgen noch unter der Schwelle in
gleicher Flucht, darunter kam eine Steinsetzung von 3 rohen Polygonen
zutage, die in schrager Linie bis zu 0,30 m vor die Mauerflucht vortreten
(Hohenpunkt 23,30). Mag es sich dabei um eine Fundamentierung han-
deln oder um Reste eines ilteren Bauwerkes, — es bleibt der Eindruck,
daB die vorhandene Tiir nachtraglich in die Mauer eingebaut wurde, an
einer Stelle, die nicht von vornherein dafiir bestimmt war, und die keinen
Bezug zum MauerfuBl erkennen 1aBt.

Zu den Merkwiirdigkeiten des Turmes I gehort schlieBlich noch ein
Befund der O-Mauer*'. Der tiber den ostlichen Anbau nach N hinausrei-
chende Mauerteil besteht aus auffallend groBen Blocken, die weitgehend
als regulare und sehr groBe Quader gearbeitet sind. So gut wie regelmis-
sig zeigen sie jenen kursorisch-groben Randschlag, und sie weisen mehr-
fach ungewohnlich kraftig bossierte Spiegel auf. Hinzu kommt, daB gera-
de dieser Teil nach N verrutscht ist, so daB bis zu 10 cm breite Fugen
klaffen. Folgt man dem Verlauf dieser Figen nach unten, so trifft man ziem-
lich genau auf jene Stelle, wo die N-Mauer des Anbaues an die Turm-
wand anstoBt. Dort stoBen zwei Blocke der untersten Lage mit ihren obe-
ren Ecken aneinander, bilden aber nach unten eine klaffende Liicke, in der
ein flacker Stein fest eingekeilt war und ein gutes Stiick (fast 0,15 m) vor-
ragte. Derartige Keilsteine, zumal stark vorstehende sind ansonsten in die-
sem Mauerwerk ungewohnlich. Hinzu kommt, daB unmittelbar anschlie-
Bend in der N-Mauer des Anbaues ein sehr kleiner Stein eingefiigt ist, —
fast konnte man von einem schlichten Feldstein sprechen. Auch dies ist
eine augenfillige Merkwiidigkeit. Der Gedanke liegt nahe, alle Eigenhei-
ten im Zusammenhang zu sehen: Die beiden ungewdhnlichen Steine wur-
den gleichzeitig als Flicksteine eingefiigt; dies wiirde bedeuten, daB der
nordliche Teil der Turm-Mauer gleichzeitig mit dem Anbau errichtet
wurde, wohl im Sinne einer Renovierung nach einer Zerstorung. Dabei
waren im Unterschied zum Zlteren Bestand nun vor allem auch regulire
Quader mit Randschlag und Bosse verwendet worden.

Die Besonderheiten der Quader am Tor, die Eigentiimlichkeiten der
Tir in der N-Mauer des Turmes und die Merkwiirdigkeit des nordlichen

“"'Im Plan erscheint der Turm verzogen: Die O-Mauer scheint nach N und die
W-Mauer nach S verschoben zu sein. Doch zeigt der Befund an der NO-Ecke klar, daB die
oberen Quaderschichten mehr als 10 cm nach N verrutscht sind, die Turmecke im unteren
Bereich regulir liegt.
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Abschnittes der O-Mauer erganzen sich nicht zu einer schliissigen Indizien-
kette. Dennoch muB man sich fragen, ob der derzeit sichtbare Bestand
des Turmes I wirklich einer einzigen Bauphase zuzuweisen ist, oder ob
nicht mit teilweiser Zerstérung und nachfolgendem partiellem Wiederauf-
bau zu rechnen ist. In diese gleiche Richtung scheinen auch die nicht all-
zu zahlreichen Keramikfunde und die Schichtbefunde zu weisen.

Zunachst sei jedoch der Vollstandigkeit halber noch das Tor kurz
beschrieben, dessen Wangen bereits erwahnt wurden. In Flucht der duBe-
ren Mauerschale ist ein gewaltiger Schwellstein verlegt, der sich wohl
iber die ganze Breite der Toroffnung von 2,14 m erstreckt, und beidseitig
an die Torwangen anstoBt (so im N der ergrabene Befund). Die Vordersei-
te der Schwelle ist grob gepickt, mit Randschlag versehen und weist —
vermutlich zwei — kraftige Hebebossen auf. Die insgesamt 0,69 m breite
Schwelle ist im hinteren, 0,22 m breiten Streifen um fast 4 cm tiefer ge-
legt. In diesem Streifen liegen unmittelbar hinter den Ecken der Tirwan-
gen die Vertiefungen fiir die Tiirangeln. Hinter (ostlich) der Schwelle folgt
eine Stufe von ca. 0,20 m Hohe, die zur eigentlichen Torkammer fiihrt *2.
Diese ist um etwa 0,30 m breiter. In diesem Bereich sind nicht quer
durchlaufende Schwellensteine verlegt, sondern in Richtung des Durch-
ganges sind lange Platten verlegt, deren unregelmaBiger UmriB und une-
bene Oberfliache natiirlichen Schieferplatten entsprechen*’. Nur dort, wo
die Torwangen-Quader aufliegen, ist die entsprechende Platte sorgfaltig
geglattet. Der Zwischenraum zwischen den Platten ist mit Lehm und sehr
kleinen Steinchen ausgestrichen. Erwahnt sei schlieBlich noch, daB die be-
iden Wangen aus lediglich 2 machtigen Quader bestehen, die bis zu 0,52
m Hohe reichen bei einer Linge von 1,13 bzw. 0,8 m, und die zur Feld
— und Stadtseite kriftig rustizierte Spiegel (bis 12 cm vortretend) mit fein
geglattetten Randschlag-Rahmen aufweisen. In der siidlichen Wange ist
0,16 m hinter dem Anschlag des Tores und 1,10 m Uber der Schwelle ein
tiefes Loch angebracht: Fiir den Verriegelungsbalken von 16 (Hohe) X
14,5 cm (Breite) %,

42 Fiir Wagenverkehr war das Tor demnach ungeeignet. Entsprechend fanden sich in
dem freigelegten Sektor der Schwelle auch keine Abnutzungsspuren, wie sie durchfahrende
Wagen hinterlassen, und wie sie bei einer Spurbreite der Wagen von 1,45 m zu erwarten
wiren (vgl. Pompeion-Propylon: Kerameikos X 49).

43 Der Befund entspricht dem in der Pforte der nérdlichen W-Mauer.

44 Die Tiefe des Balkenloches ist noch unbekannt. An der Pforte im N-Teil der
W-Mauer liegt das Balkenloch 1,25 m iiber der Schwelle und 14 ¢cm hinter dem Anschlag
der Tiir; es miBt 21 (Hohe) X 18 cm (Breite).
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Unmittelbar vor der nordlichen Torwange wurde in einem schmalen
Graben ein michtiger polygonaler Steinblock freigelegt, der nach S hin ei-
ne ziemlich plane Fliche aufweist. Mit seinem héochsten Punkt iiberragt
er das Niveau der Torschwelle um 6 cm. Da der Gehhorizont vor der
Torschwelle sicher etwas tiefer als diese selbst lag entsprechend den Ver-
héltnissen im Durchgang, diirfte der polygonale Block durchaus sichtbar
gewesen sein. Er verdient Aufmerksamkeit, da weiter nordlich in fast gleich
tiefem Niveau Reste vom Mauern aus Zhnlichen Polygonalblécken
ergraben wurden. Auf der Innenseite der W-Mauer des Turmes I wurde
in fast 2 m Tiefe (Hohenpunkte 23.55 und 23.88) ein Abschnitt einer
Mauer gefunden, auf der die obere W-Mauer aufliegt, und die ungefahr
parallel zu ihr verlduft. Unter der NW-Ecke des Turmes kam ein weiterer
Abschnitt einer solchen Mauer zum Vorschein, die in etwa 1,10 m Breite
nahezu rechtwinklig nach W fiihrt, und zu der méglicherweise die gros-
sen Blocke gehdren, die vor der N-Mauer in gleicher Tiefe vorragen. Ob
all diese Reste eines groben polygonalen Mauerwerkes tatsichlich zusam-
mengehdren und gar einer alteren Anlage zuzurechnen sind, muB vorliau-

fig offen bleiben.

Es bleibt noch ein Hinweis zum keramischen Befund, wie er sich in
3 Abschnitten abzeichnete. Klar ist die Situation an der Westbastion. Bei
ihrer Anlage wurde klassische Keramik in die Anschiittungen mit einge-
bracht. Spezielle Formen wir Lekythen und Kratere (nichste Parallelen aus
den Felsgrabern bekannt) sowie Skelettreste bezeugen, daB bei Errichtung
der Bastion neben Grabsteinen (62) auch Erdmaterial aus der nahen
Nekropole verwendet wurde; gleiches Material, d.h. Lekythen, Kratere
und Skelettreste wurden auch in den beiden Schnitten an Turm I ergra-
ben. So liegt der SchluB nahe, daB der Errichtung der W-Bastion eine
grundliche Zerstérung der Nekropole vorausging — vermutlich gleichzei-
tig mit der Zerstérung der Stadt, wie sie durch die zahlreichen Spolien
im Mauerbereich III (S-Bastion) erschlossen wurde. An ein Erdbeden als
auslosenden Faktor zu denken, bietet sich quasi an. Das iiberlieferte Erd-
beben von 227/6 v. Chr. scheint mit der Chronologie der Lampen 132f
gerade noch vereinbar zu sein.

Zwei Aspekte erlauben zum SchluB einen Ausblick. Die keramischen
Befunde am Turm I und an der W-Bastion (s. die Bemerkungen im Ka-
talog) lehren, daB beide Anlagen gleichzeitig sein miissen — d.h. zumin-
dest der nordliche Teil von Turm I. Sollte der Vorgéinger bei dem Erdbe-
den teilweise zerstort worden sein, so daB er anschlieBend renoviert wer-
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den muBte? Gilt dies auch fir die Toranlage selbst? Andererseits miiBte
Turm II zumindest bis zum heute noch sichtbaren Zustand erhalten ge-
blieben sein. Manche Unterschiede in der Steinbearbeitung konnten sich
auf diese Weise erklaren — doch wiirde man gerne Mauerfugen, Renovie-
rungsfugen erkennen koénnen. Hier ergeben sich zweifellos noch Fragen,
die einer Anwort bediirfen.

Zum anderen bleibt das merkwiirdige Ergebnis, daB die Kaunier sich
nach dem Erdbeden, nach einer gewaltigen Katastrophe nicht mit einem
Wiederaufbau begnligt hitten, sondern sich so machtige Erweiterungsbau-
ten wie die W-Bastion und die Erweiterungsterrassen hinter der Stadt-
mauer geleistet hatten, dazu wohl auch SW-Bastion und Sperrfort. Zumal
nach einer Katastrophe diirften solche BaumaBnahmen die Wirtschafts-
kraft der Stadt tiberfordert haben. Doch darf man in diesem Zusammen-
hang an Rhodos erinnern. Polybios (V 88) berichtet, daB die Rhodier mit
auswartiger Hilfe ihre Stadt noch besser und groBartiger aufbauten als sie
vorher war. Denkbar ist, daB Ahnliches auch fiir Kaunos gilt. Welche
auswdrtige Macht da ihre Finger im Spiel hatte, und welche Motivation
dahinter stand, bleibt vorerst allein historischen Uberlegungen anheim
gestellt. Befunde in Kaunos werden sicherlich in Zukunft weiterhalfen.
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KATALOG

Im folgenden Katalog sind einige der Funde der beiden Kampagnen 1988 und 1989
aufgefiihrt, die als exemplarische Vertreter gelten konnen, oder die aus anderen, z.B. chro-
nologischen Grinden, besondere Aufmerksamkeit verdienen. Die grobe Gliederung folgt
den Fundorten. MaBangaben erfolgen in der Regel in Metern; bei GefiaBen beziehen sich
Durchmesser-Angaben (Dm) aufl den auBeren Dm der Miindung, oder, falls diese fehlt, auf
den groBeren erhaltenen Dm.

Mauerbereich 11

1 T. 1 Oberteil einer aus zahlreichen Fragmenten zusammengesetzten Baucham-
phore, Typ B, wie am Henkelansatz zu erkennen ist. Seite A: Bildfeld seitlich durch einfa-
che Linie abgesetzt, oben durch breites Band gegenstindiger Lotusbliiten und Palmetten
begrenzt. Krieger und Wagenlenker im Viergespann, nach re, vor dem Gespann in die
Knie gestiirzter Krieger, der sich mit dem Oberkérper umwendet. Aufgelegtes WeiB am
Hemd des Wagenlenkers und am Schildzeichen des rechten Kriegers (3 gegenstindig orien-
tierte, leicht divergierende ‘Strahlen-Keulen') vollstindig abgeplatzt. — Seite B: re obere
Ecke auf der anpassenden Scherbe erhalten; seitlicher Rahmenstrich wie aufl A im Ansatz
erhalten, dariiber statt Lotus-Palmetten-Fries ein Fries hingender Knospen, die oben durch
Bogen iiber jeweils 2 Knospen hinweg miteinander verbunden sind, unten durch Bogen
iiber je eine Knospe hinweg. Ungewdhnlich die Unterschiedlichkeit dieser Ornamentzone
aufl A und B (vgl. CVA Miinchen 1. TL. 36 und 39; CIRhodos 8, 131f). Nicht anpassend,
doch nach Format und Material wahrscheinlich zugehérig die Fragmente mit dem diony-
sischen Thema: Dionysos mit dem Rhyton in der Re nach re hin auf dem Maul-
esel reitend; hinter ihm ein Silen, der mit der Li den Schwanz des Tieres faBt; vor dem
Gott ein nach li in Tanz bewegter Silen. Im Feld Epheuranken, die von Dionysos ausge-
hen. Zum GefiB, zur Thematik und zum Stil vgl. die Amphora der Bareiss Collection:
Greek Vases In The J. Paul Getty Museum 2, 1985, 56f; ebda. S. 41ff zum Rycroft Pain-
ter. Etwa 510/500.

2 Von einem oder mehreren dhnlich groBen GefiBen, gleichfalls wohl BAmph. 4 wei-
tere sf Fragmente: a. Re Teil eines Bildes (re. Bildrand) mit einer nach re hin tanzender
Mainade (iiber die Schulter langzipfliges Mintelchen, um die Taille die Nebris); die in We-
iB aufgelegten Arme nur noch als 'Schatten’ vor dem Oberkérper erkennbar. Li Mantelrest
einer weiteren. Figur, dazwischen hingende Epheuranke mit groBer Traube.

b. Oberer Teil eines frontal blickenden Silengesichtes; li wohl Rest vom Bug eines Tie-
res (Maulesel/Pferd) ¢ + d. Kleines Fragment mit Rest cines in ‘3/4 - Perspektive’ gesehe-
nen Rades mit Achse; dahinter halb verdeckt mit geritzten ‘Augen’ versehene bandartige
Partie, fast vertikal orientiert; entsprechend mit ‘Augen’ versehen auf dem 2. Fragment ein
menschlicher Unterschenkel, nach li hin gerichtet; li anschlieBend Bildrand. Beide Fragm.
vielleicht von einer Darstellung einer Amazone mit ‘getigerten’ Beinkleidern, vgl. Bothmer,
Amazons in Greek Arnt TT. 59, 61, 64.

3 Schalenfu, Dm 8 cm; Tom attisch; schwarzer Glanzton, teils verdiinnt und strei-
fig aufgetragen. Der feine Absatz iiber der FuBplatte ausgespart, ebenso das abgerundete
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AuBenprofil der FuBplatte sowie ein Kreis im FuBinneren (zum Schalenboden hin); auf der
FuBplatte etwa 0,5 cm vor dem Umbiegen des Profiles ein 0,5 cm breiter verdiinnt aufget-
ragener Tonstreifen, in dem ein schmaler, schwarzer Strich im Sinn einer Spirale einmal
umliuft. Vgl. Agora XII Nr. 420; Hesp. 55, 1986, 3ff, fig. 2, 3, 9 und 4 (Typus C). Etwa
500/480 v. Chr.

4 SchalenfuB mit Teil des Schalenbodens. FuB-Dm 7, 4 cm. Niedriger FuB ohne Ab-
sitze bzw. Kanten im UmriB. Attischer Ton. Uberzug: dichter schwarzer Glanzton innen
und auBen; nur FuBrand und Kehle im FuBinneren zum Schalenboden hin ausge-
spart. Vgl. Agora XII Nr. 415 (525/500 v. Chr.).

5 SchalenfuB mit Ansatz des Schalenbodens. FuB-Dm 7,6 cm. Attischer Ton. Uber-
zug: dichter, schwarzer Glanzton innen und auBen. Der Wulst zwichen Schalenboden und
FuB mit verdiinntem Schlicker iiberzogen. FuBrand ausgespart, ebenso der Schalenboden
im Inneren des FuBes. Ahnliche FuBprofile tauchen bereits bei dlteren Schalen auf (JdI 61/
2, 1946/7, TI. g Nr. 24; Corinth XIII Grab 198,1; CVA Univ. California Tf. 17,1), werden
anscheinend jedoch weiter tradiert (CVA Kopenhagen 3, Tf. 119,7; Corinth XIII Grab
262,8).

6 SchalenfuB mit Ansatz des Schalenbodens. FuB-Dm. 6,1 cm; Ton nach Farbe und
Konsistenz attisch, jedoch feine Glimmerpiinktchen. Innenseite: Mittelpunkt und 2 konzen-
trische Kreise mit verdiinntem Schlicker aufgetragen. AuBen: Standfliche mit weiBem
chrzug versehen, ansonsten dichter, schwarzer Glanzton; am Ansatz des Schalenbodens
auf dem matt glinzenden Schlicker Restchen von aufgelegtem WeiB. Vgl. die kleineren
Exemplare Keram. IX TI. 85, E 10,3 und Sindos, Ausstellungskatalog 1985, Nr. 137 und
306 (Ende 6. Jh.).

7 Schalenrand, konkav; Dm an der Lippe etwa 20 cm. Ton attisch; dichter schwarzer
Glanzton innen und auBen.

8 Schalenrand ihnlich Nr. 7, nur etwas groBer: Dm 21,6 cm. Uberzug auBen ein we-
nig streifig. Vgl. Hesp. 55, 1986, 6 fig. 3 Nr. 7 (500/480 v. Chr.).

9 Schalenrand mit Henkel, Lippe konkav wie bei 7f doch Knick etwas schirfer. Lip-
penrand fehlt; Dm im Knick 12 ecm. Ton in Konsistenz und Farbe attisch, jedoch feine
Glimmerpartikel. Uberzug teils schwarzbraun, teils dunkelrot, stumpf; sehr diinn aufgetra-
gen und blittert leicht ab. Ungewonlich der Ansatz des Henkels in Héhe des Randknicks,
wie bei spéateren, fuBlosen Randschalen: Keram IX Grab 48,1 und 279,4.

10 Miniaturschale ohne FuB; Rand-Dm 5,9 cm. Henkel horizontal ansetzend, Rest
fehlt. Ton attisch. Uberzug schwarz, innen stumpf, oben am Rand und auBen nach dun-
kelrot wechselnd. Vgl. Keram. IX Grab 48,1 (etwas groBer; 4go/80); AA 1981, 3881 Abb.
10 (bereits 4. Jh.?).

11 Schalenrand, ohne Absatz zum Schalenboden auslaufend. Dm am oberen Rand
20 cm. Ton attisch; Uberzug innen und auBen dicht und schwarz glinzend, gelegentlich,
vor allem auBen nach Oliv wechselnd. Zahlreiche Fragmente bezeugen diesen Typus, doch
lassen sich den erhaltenen Rindern keine Henkel oder FiiBe sicher zuordnen; daher bleibt
die genauere Bestimmung der Schalen ungewiB. Angesichts der Neigung mancher Rinder
bzw. der zu vermutenden Flachheit der Schalen wire auch an rf Schalen zu denken, doch
fehlen bislang entsprehende Scherben als Nachweis. Vgl. Hesp. 55, 1986, 131.
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12 Fragment einer Schale mit glatt auslaufenden Rand; Henkelansatz erhalten; Dm
ca. 15,2 cm: Ton attisch. Henkelzone ausgespart und mit Palmettendekor geschmiickt,
ganz dhnlich der Schale Corinth XIII Grab 275,5 (Tf. 39: 485/75); dazu vgl. CIRh 3
(1929), 236; Hesp. 15, 1946, TT. 62.

13 Lippe, Hals und Kesselteil eines Kraters (?). Miindungs-Dm o,25; Ton hart und
kornig, z.T. groBe Kalkpartikel; Oberfliche hellbeige, im Bruch Ton nach Rotbraun wech-
selnd. Lippe innen mit hellrotem Streifen bemalt; auBen am Hals schwarzbraune horizon-
tale Streifen, dazwischen Hellrot; am Leib offenbar tongrundiges Bildfeld mit schwarzbrau-
ner Wellenlinie; Rahmung schwarzbraun, re anschlieBend Reste von Hellrot. Zur Form all-
gemein vgl. Samos V 53; speziell vgl. Samos IV Nr. 581 und 577; Samos VI 1,8 Nr. 645.
Ferner Chios: Boardman, Greek Emporio 106fl, Nr. 82,85 und 144A; Tocra, BSA Suppl. 4,
471 Nr. 603; Boehlau/Schefold, Larisa am Hermos I1I 10gfl.

14 Lippe und Halsansatz eines Kraters (?). Dm 0,281; Lippe stirker ausladend als
bei 13, auch klarer abgesetzt. Ton Zhnlich wie bei 13, neben Kalkpartikeln auch rote und
schwarze Steinchen. Lippe innen braun bemalt; Oberseite mit lings gerichteten Streifen
versehen im Wechsel: braun, schwarzbraun, tongrundig (hellbraun/beige), schwarzbraun,
braun, schwarzbraun, tongrundig. AuBenkante der Lippe schwarzbraun. Zur Richtung des
Lippenornamentes vgl. Samos IV Nr. 495.

15 Lippe und schrig nach unten ausladende Wand eines Kraters (?). Miindungs-
Dm ca. 0,35. Tonoberfliche beige-hellbraun, im Bruch rétlich; grobkérnig mit Glimmer-
und Kalkpartikeln, dazu erstaunlich groBe Steinchen. Lippe rotbraun bemalt, z.T. Uberzug
wohl nur abgeplatzt. AuBen etwas tiefer 2 schwarzbraune Streifen. Vgl. allgemein Samos
V 53, Nr. 389, Chios: Boardman, Greek Emporio 105ff zu Form und Dekor (Farben). Zum
Lippenprofil vgl. den [reilich kleinen Henkeltopf in Samos, AM 74, 1959, Beil. 42,1.

16 Lippe und schrig nach unten ausladende Wand eines Kraters (?) ihnlich 15,
nur Lippe weiter und in sanfter Kehlung ausladend; Dm ca. 0,33. Ton hellbraun auf der
Oberfliche, im Bruch rotbraun; kérnig, zahlreiche feine Kalk- und Steineinschliisse. Lippe
wie bei 15 mit Dunkelrot iiberzogen, im Inneren bis zu 7 cm von der Oberkante herab;
auBen in der Kehle nur noch schwache Reste gleicher Farbe, unteres Ende unklar.

17 Lippe, Hals und kleiner Ansatz des Leibes eines Kraters (7). Miindungs-Dm ca.
0,18. Ton grobkdrnig, teils groBe Glimmer- und Kalkpartikel. Intensiv rot. Keine Bema-
lungsreste,

i8 Lippe, Hals und Kesselansatz eines Kraters (?). Miindungs-Dm ca. 0,35. Ton
hart und dicht, wenige und meist kleine Kalkeinschliisse; Farbe: kriftiges Rotbraun. Auf
der Lippen-Oberseite sowie auBen Reste sehr diinner brauner Farbe; der gleiche Uberzug
offenbar auch am Hals; dort schwarzbraune Linien im Sinne eines horizontal-vertikalen
Gitters, doch setzen manche Horizontalen pldtzlich aus, andere hiangen durch. Zum Dekor

vgl. E. Akurgal, Alt-Symrna Tf. 113b (?); zur Form des Randes vgl. AM 83, 1968, 265 Nr.
43 (Samos).

19 Unterteil eines konischen KraterfuBes. Dm o0,128. In der Standfliche eine feine
Rille, zur AuBenseite hin abgeschrigt. Oberfliche hellbraun, im Bruch zu Rotbraun wech-
selnd. Grobkérniger Ton mit reichlichen, auch groBen Kalkeinschliissen. Im oberen Teil
auBen zwei dunkelbraune Streifen, darunter sehr diinn und streifig rotbraune Farbreste.
Vgl. allgemein Samos V T¥. 74/1.; Boardman, Greek Emporio 113 Nr. 110 und 116.



KAUNOS 161

20 Teil eines konischen KraterfuBes mit abgesetzter, wulstiger Standfliche. Dm
0,153. Ton beige, im Bruch rétlich. Hart, grobkémig, z.T. groBe Kalkpartikel. Schmale
und breite schwarzbraune Streifen, im Oberteil dazu Ansdtze von Vertikalen. Zur Form
vgl. den freilich doppelt so groBen FuB CIRhodos 3 (1929) 91.

21 Ahnlich wie 20, nur etwas kleiner: Dm 0,139. Dazu im oberen Teil eine flache,
breite Rille. Ton wie bei 20, lediglich zusdtzlich mit dunkelroten Steinchen. Bemalung:
Anscheinend ein durchgehender, schwarzbrauner Farbauftrag, der leicht abblattert.

22 Randfragment einer Schiissel (?), Dm o,30. Ton grobkérnig mit kleinen Kalk-
partikeln und Steinchen, durchgehend grau. Keine Farbreste. Vgl. IstMitt 32, 1982, 58f;
AA 198g, 203 (steiler, kantigere Lippe); Bd’A Suppl. 31/32 (1985) 61ff, fig. 16. Zur Lippe
vgl. auch Tocra, BSA Suppl. 4,50 Nr. 627.

23 Randfragment einer Schiissel wie 22: Neigung der Wand wie dort, Ton dhnlich,
ebenfalls keine Bemalungreste. Etwas groBer: Dm 0,35. Lippe zudem nach auBen als brei-
ter, flacher Wulst abgesetzt. Vgl. AA 1989, 203.

24 Rand einer Schale, Dm 0,245. Lippe nach auBen als Wulst leicht abgesetzt.
Ton kérnig mit reichlichen Einschliissen von Kalk und roten Steinchen, dazu sehr feiner
Glimmer. Hellbeige. Keine Farbreste. Oberfliche offenbar mit dem Glittholz verstrichen.
Vgl. AA 1989, 203; IstMitt 32, 1982, 82, Nr. 251 (wohl zu spit eingeordnet).

25 Rand einer Schale wie 24, Dm ca. 0,21, Lippe als etwas knapper Wulst abge-
setzt. Recht grober Ton mit 2.T. groBen Kalkeinschliissen. Durchgehend beige. Keine Be-
malungsreste. Vgl. die unbemalten, nur annihernd Zhnlicher Schiisseln in Milet: IstMitt

32, 1982, 78.

26 Bodenfragment einer kleinen Schiissel (?). Dm o0,092. Kein Standring. Ton
grobkomig mit Kalkpartikeln; beige, im Bruch nach Grau wechselnd. Keine Farbreste.

27 Bodenfragment einer Schale oder kleinen Schiissel. Dm 0,084. Wulstiger Stand-
ring. Wand etwas flacher als bei 26. Ton kornig mit z.T. groBen Kalkpartikeln sowie ro-
ten und braunen Steinchen; feiner Glimmer. Oberfliche beige-braunlich, im Bruch nach
Rétlich und dann Grau wechselnd.

Weitere Fragmente etwa gleichgroBer GefdBe zeigen kantige Standringe, dazu unter-
schiedliche Neigung der Wand — teils wohl von Schalen, teils von Schiisseln. Vgl. IstMitt
32, 1982, 58f (Standring meist etwa héher und nach auBen gestellt).

28 Bodenfragment einer Schiissel, Dm o,12. Kantiger Standring, durch Rille auch
von der Wand abgesetzt. Korniger Ton, zahlreiche, meist groBe Kalkeinschliisse, sehr feiner
Glimmer. Oberfliche briunlich-beige, im Bruch rotbraun. Diinner, dunkel/rot-brauner
Streifen in der Rille zwischen Standring und Wand. Dariiber und darunter Reste eines ro-
ten Farbauftrages.

29 Bodenfragment einer groBen Schale ? — oder Teil eines fuBlosen Kraters, zu
dem Rinder wie 15 gehorten; vgl. z.B. Larisa am Hermos Il Tf 49,2. Dm o,27.
Grobkérniger Ton mit Kalkpartikeln und groben Steinsplittern; dazu sehr feiner Glimmer.
Hell-beige in der Oberfliche, im Bruch nach Rotbraun wechselnd, zur Bruchmitte hin
nach Grau. Oberfliche verstrichen. Schwarzbrauner Streifendekor, auch an der Boden-Un-
terseite (konzentrische Kreise).

Belleten C. LV, 11
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30 Hals und Lippe einer Amphora (?). Miindungs-Dm o,15. Grobkériger Ton mit
vielen Kalksteinpartikeln und recht groBeu Steinchen (grau/dunkelgra); Oberfliche beige,
im Bruch grau. Vgl. AA 1989, 202.

3t Hals —und Lippenfragment einer Amphora (?). Miindungs-Dm o,12. Ton
dicht, aber grob mit groBen Kalk— und Steineinschliissen. Oberfliche beige, im Bruch
ritlich. An der Lippe innen und auBen schwarzbrauner Farbauftrag; tiefer am Hals auBen
ein schmaler schwarzbrauner Streifen, darunter ein breiterer rotbrauner. Vgl. IstMitt 32,
1982, 46 (Milet, Kanne).

32 Hals und Schulteransatz einer Amphora (?), Lippe im Ansatz abgebrochen.
Hals-Dm oben o0,097. Hals verbreitert sich leicht nach unten; Schulter durch flache Mulde
abgesetzt, ladt in flachem Bogen aus. Grobkérniger Ton mit zahlreichen Kalkeinschliissen;
Oberfliche braun-beige, im Bruch kriftig rot. Am Hals 2 schwarzbraune schmale Streifen,
in der Mulde zur Schulter Reste eines breiten dunkelroten Bandes.

33 Hals und Lippe einer Amphora, leicht nach oben sich verbreiternd; oberer Dm
(Lippe) 0,16. Ton beige/hellbraun, sandig mit feinem Glimmer. Innen rauhe Oberfliche,
keinerlei Uberzug. AuBen: cremiger Uberzug, der auf die Lippen-Innenseite iibergreift.
Schwarzer Malschlicker, der verdiinnt dunkelbraun wirkt, bei Uberschneidung dicht und
schwarz wird. Lippe mit breiten Schrigstrichen dekoriert, oberer Rand einheitlich gedeckt.
Am Hals wieder Band lockerer Schrigstriche zwischen breiten schwarzen Streifen; darunter
Reste eines locker gemalten Miander. Vgl. ‘Fikellura’-Amphoren wie z.B. BSA 39, 1933/
34, TI. 5; CV Berlin 4, Tf. 172, 3f. CIRhodos 6/7 (1933) 501; Bd’A Suppl. 31/32 (1985),
61 TI. XI.

34 Teller-Rand, Dm o0,198. Tonoberfliche rotbraun, im Bruch dunkelrot; kérnig,
reichlich kleine Kalkpartikel. Reste eines rotbraunen Uberzuges, der diinn aufgetragen ist
und leicht abblidttert. Vgl. FuBteller wie Samos IV Nr. 517 und 646, flache Teller wie CVA
Berlin 4, TI. 162,1: 163,5; CV Miinchen 6, Tf. 277,2 und 3; CV Kassel 2, TT. 53,6.

35 Skyphos mit Henkelplatte, Dm 0,143. Ton beige-braun, teils leicht rétlich; harter,
dichter Scherben, obwohl kérnig mit Kalkeinschliissen. Oberfliche innen und auBen mit
dem Glattholz geglittet, daher dicht geschlossen und leicht kantig. Malschlicker schwarz-
braun. AuBen im unteren Teil zweimal 3 diinnen Streifen, der vierte auf dem GeféBrand.
Platte im lederharten Zustand mit diinnem Stift exzentrische durchstochen. Zur Form vgl.
friihkorinth. Skyphoi; zur Henkelplatte vgl. bdot. Vogelschalen wie z.B. CV Louvre 17, TI.
12 (ebenfalls durchbohrt, doch nur wenig abstehend); zum Dekor vgl. z.B. Henkelornamen-
te wie CV Berlin 4, Tf. 154 (spédtgeom. Krater/Rhodos) oder Kantharoi des 7. Jh. in Sa-
mothrake (Samothrace V 339).

36 Unterteil-Fragment eines Skyphos (?). FuB-Dm o,104; Ton hell-beige, im Bruch
leicht rétlich; dicht und fein, leicht sandig (kein Glimmer oder Kalk). Dichter schwarzer
Uberzug, glinzend; wenn zu diinn aufgetragen, leicht nach Violett schimmernd. Standfli-
che und Bodenunterseite ausgespart, dazu Streifen iiber dem FuB, in dem fliichtig senk-
rechte “Tropfen’ mit schwarzem Glanzton gemalt sind. Zu korinthischen Skyphoi vgl. BSA
44, 1949, 218fT und Corinth XIII (1964) 106fl; zu att. Skyphoi vgl. Ure, 6th and 5th Cen-
tury Pottery from Rhitsona 58f (FuBtyp e entspricht eng, doch ist es dort ein klares Zunge-
nornament dariiber, keine Tropfen); zur Tropfenform vgl. z.B. die kleine Pyxis/Phaleron:
AJA 46, 1942, 43f Grab 33,5, zum FuB vgl. — trotz Unterschieden — Corinth VII 1, Nr.
342. Frithes 6. Jh.?
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37 Fragment eines Napfes/Kantharos (?): Lippe und Teil der Wand erhalten, kein
Henkelansatz. GroBter Dm 0,089. Ton beige-braun, im Bruch ein wenig rétlich; feine und
wenige Kalkeinschliisse. Innen Reste eines schwarzbraunen Uberzuges; auBen am Schul-
terknick ein schmaler, schwarzbrauner Streifen, dariiber und darunter Reste von diinn auf-
getragenen, mattem Dunkelrot, urspriinglich wohl an den schwarzen Streifen anschlieBend.
Ton und Bemalung erinnern an die lokale Ware 13fl, doch weicht die Form von den bis-
lang geldufigen Typen ab. Einhenklige Tassen laden in der Regel unter der Lippe nicht
mehr oder nicht so stark aus, vgl. z.B. CV Berlin 6, 101 zu Nr. 7 mit Lit. (Die Form 148t
cher an Kantharoi denken, wie sie in spdtgeometr. Tradition bis weit ins 7. Jh. tradiert
werden (vgl. z.B. Coldstream, GGP TI. 38e, f, g; CV Mannheim TI. 4; 7f; spitere Kantha-
roi Samothrace V 336 ). Doch ist auch an einen 2-henkligen Napfl wie CV Heidelberg 1,
TI. 23,8 zu erinnemn (bootisch; wohl frithes 6. Jh: MarbWPr 1977/78, 21ff).

38 TI. 2 Fragment einer thronenden Gottin, in Typus und Format aufs engste der
Figur aus Kamiros im BritMus entsprechend: R.A. Higgins, Cat. of the Terracottas British
Mus. (1954) Nr. 65; Kinn, Hals mit Schleiersaum, Oberkérper mit Oberarmen und Teil
des li Unterarmes erhalten. Ton ritlich-braun, fein; zahlreiche feinste Glimmerpartikel.
Von Uberzug und Bemalung nichts mehr erhalten.

39 Ti. 2 Unterkorper (ohne Fiisse) eines Manteljiinglings; vom Typus Higgins a.O.
Nr. 151, doch etwas griBer; Ton hellbraun-beige; reichlich feine Glimmerpartikel; reichlich
Reste des weiBen, cremigen Uberzuges erhalten, vor allem hinten. Vgl. Bd’A Suppl. 31/32
(1985) 61f, Taf. X (dazu Anm. 12).

40 Gesichtsfragment mit Teil seitlich des Kinnes, demnach wohl von thronender
Gottin wie 38; auch im Format entsprechend. Ton wie dort, ebenso sehlecht erhalten.

41 Fragment eciner stehenden Kore vom Typus Higgins a.O. Nr. rioff. Sehr
schlecht erhalten, wohl auch Abdruck einer schon abgeniitzten Form. Erh. re angewinkelter
Arm der Figur mit der Hand, die zwischen den Briisten einen jetzt unformigen Gegen-
stand hilt, wohl einen Vogel. Da von Gewandfalten nichts mehr zu erkennen ist, kdnnte es
sich auch um den spiteren Typus wie Higgins a.0. Nr. 210f handeln. Ton wie bei 38.

42 2-stufige Basis mit Fiien und Ansatz der Gewandfigur; li FuB leicht vorgesetzt;
Mantelsaum hingt zwischen den FiiBen nicht durch und steigt zur linken Seite der Figur
(vorgesetzter FuB) leicht an, wie es bei Koren der Fall ist, die mit ihrer Linken das Ge-
wand raffen — vgl. Higgins a.0. Nr. 204ff. In der GroBe entspricht das Fragment eng Hig-
gins 2.0. Nr. 206, einer Figur, bei der auch eine 2-stufige Basis belegt ist; allerdings ist bei
42 die untere Stufe fast genauso hoch wie die obere, dhnlich wie bei Higgins a.0. Nr. 336.
— Unterseite der Basis geschlossen, Luftloch mit Hilfe eines Messers eingeschnitten (s.
Higgins a.0. S. 20); Riickseite wohl nicht aus der Form gezogen. Ton fein und dicht; feine
Glimmer- und vereinzelte Kalkpartikel; teils rotlich-braun, teils beige-braun; keine Reste
des Uberzuges erhalten. — Verlauf des Gewandsaumes und Basisform erlauben keine ein-
deutige Zuordnung, der feine Glimmer weist eher zu den rhodischen Figuren.

43 Ca. 2,7 cm hohes Fragment eines Zylinders von ca. 5 cm Dm. Hohl, offenbar
handgemacht, nach unten sich in sanfiem Bogen verbreiternd. Zum Typus vgl. Higgins
a.0. Nr. 45 (dazu S. 19). Ton beige, leicht rétlich; auffallend kémig, keine Glimmer -, we-
nig Kalkpartikel. Am oberen sowie unteren (ausschwingenden) Ende des Fragmentes breite,
ockergelbe Horizontalbinder, dazwischen 3 braun-schwarze, stumpfe diinne Streifen S. 44.
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44 Etwa 3,5 cm hohes Fragment eines Zylinders von ca. 5 cm Dm; wie bei 43 sich
nach unten verbreiternd. Im senkrechten Teil offenbar mit dem Glittholz ‘kanneliert’, wo-
bei die feinen, leicht kantigen Stege einen etwas zittrigen Verlauf bekamen. Knapp iiber
der Verbreiterung, noch im Bereich der ‘Kanneluren’ ein fast 0,5 cm breites, horizontales
Band mit stumpler, schwarzer Farbe aufgetragen. Sonst keine Reste von Farben, auch kei-
ne Reste von Grundierung. Ton auBen beige-braun, im Bruch rétlich, dicht und hart; kaum
Glimmer. Der breitere Unterteil weist nach auBen eine Bruchkante auf, nach innen einen
von Hand geglitteten Steg - eine glatte Standfliche kann nicht beabsichtigt gewesen sein. -
UmriB und ‘Kanneluren’ lassen an samische Tonfiguren wie AM 76, 1961, Beil. 21f den-
ken, die farbige Bemalung, vor allem bei 43, weist wohl in spitere Zeit, doch erlaubt
der fragmentarische Zustand keine genauere Datierung. - Die Existenz handgemachter weib-
licher Terrakotten in Art der samischen bezeugt 45.

45 TI. 2 Oberkérper-Fragment einer weiblichen Figur, nur die Vorderseite und diese
teilweise erhalten. H ca. 0,085. Wie die Innenseite zeigt, zunichst zylindrisch geformt, Dm
ca. 0,17; dann wurden die flachen Briiste aufmodelliert, wobei die zylindrische Grundform
offenbar etwas verdriickt wurde; die re Brust ist jetzt abgeplatzt. Ton leicht kornig, doch
dicht und hart; beige; keine Glimmerpartikel. Keine Reste von Uberzug oder Bemalung er-
halten. Vgl. etwa BSA 44, 1949, 19f TL. 6f; AM 83, 1968, 298 Nr. 143.

Mauerbereich III (S-Bastion)

46 TI. 3 Basisblock mit Rest einer Inschrift in der O-Mauer des Turmes verbaut.
H o,57; das FuBprofil teilweise erhalten; knapp iiber der Inschrift vermutlich das
urspriingliche Auflager fiir das Kopfprofil bzw. die Deckplatte der Basis. Grauer Marmor.

OZ:E P.M POY:ME

Unklar in seiner Bedeutung ist der Punkt hinter dem P. Zur Buchstaben-Form vgl.
die beiden Inschriften des Maussollos und seines Vaters, die noch heute bei der Hafenstoa
liegen: JHS 73, 1953, 20; dazu die Alexander-Inschrift an der Ante des Athena-Tempels in
Priene: M. Schede, Die Ruinen von P. (1964) 35. Demnach diirfte die Inschrift des Hermo-
doros-Sohnes eher noch vor der Mitte des 4. Jh. entstanden sein.

47 Tf. 4 KKGB 1+4+13; weiBer Marmor, erh. H 0,239; FO: Siidmauer; 4 Frag-
mente der gleichen Profilleiste, 2 davon Bruch an Bruch passend, L etwa 0,46; an der ei-
nen Seite dieses Abschnittes befindet sich eine sauber gearbeitete StoBfuge, an der anderen
Seite biegt die Schmuckleiste rechtwinklig um, ist dann aber nach 13 cm gebrochen. Die
beiden anderen Fragmente (KKGB 4 und 13) beschrinken sich auf Teile der Kehle.

Die Schmuckleiste besteht aus lesbischem Kymation, Rundstab, Hohlkehle und
schmaler Tinie. Dariiber flache Abschrigung, die zum Auflager fiihrt; diese Abschrigung -
um den vorspringenden Teil der Hohlkehle vor Belastung zu schiitzen - zeigt, daB es wohl
kein FuBprofil ist; dem entspricht, daB die Hohlkehle mit einem Lotus-Palmetten-Fries
geschmiickt war; Lotusbliiten und Palmetten waren einst im farbig bemalten Grund aus-
gespart, sind daher stirker verwittert als der umgebende Grund. Merkwiirdig ist, daB unter
den Bliiten und Palmetten kaum mehr Platz ist fiir die ibliche, verbindende Ranke (vgl.
aber Labraunda I 1 TI. V d), und daB es wohl nur g-bldttrige Palmetten (statt 11-blittrig)
waren (vgl. P. Roos 1972, TI. 59,2). Zur Technik und Form der Palmetten vgl. z.B. BCH
108, 1984, 193; AEphem 1953/4, I 3f; ADelt 31, 1976 A 246; umgekehrt das Ornament
gemalt: Hesp. 9, 1940, 32[. Die Palmetten 47 sind nicht geflammt. UmriB und Proportion
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der Palmetten weisen ans Ende des 5. Jh. Zum Verlaul des Profiles vgl. Prakt. 1979, 13
(Rhamnus, allerdings FuBprofil; Hohlkehle niedriger und stirker gekehlt); vgl. typologisch
auch das Antenkapitell aus Magnesia: Humann, Magnesia a.M. Abb. 64 (dazu IstMitt 33,
1983, T1. 4of).

48 KKGB 2; weiBlich-grauer Marmor, stark verwittert; H o,173; FO: N-Mauer
(6stl. Teil); Ecke eines Schmuckprofils, in Entsprechung zum AntenfuB des Athena-Tem-
pels von Priene (Wiegand - Schrader, Priene 95) wohl FuBprofil, vielleicht gleichfalls von ei-
ner Ante. - Uber einer schmalen glatten Leiste eine gestreckte Hohlkehle/Ablauf, dariiber
leicht zuriickgesetzt ein weich geschwungenes lesb. Kymation; dariiber feiner Riicksprung
und knapper Ablauf (?, urspriinglich kantige Leiste?) zum Auflager. Vgl. den groBeren und
ctwas reicheren AntenfuB vom Athena-Tempel (eine genaue Zeichnung verdanke ich W.
Koenigs) und vom Zeus-Tempel (fast genauso groB wie 48) in Priene (Wiegand-Schrader
2.0. 142); der AntenfuB vom Athena-Tempel diirfte fiir 48 einen ungefihren chronologi-
schen Anhaltspunkt darstellen.

49 KKGB 7; grauer Kalkstein, stark versintert; H o,144; FO: Nahe der NO-Innen-
ecke innerhalb der Mauerfiillung; Profilecke ganz ahnlich wie 48, nur sind lesb, Kymati-
on und Ablauf geradliniger, und das lesb. Kymation wird oben und unten von einer abge-
setzten Tinie gefaBt wie bei den AntenfiiBen in Priene. Die Unterscite des Fragmentes ist
zu den Ansichtsseiten hin leicht abgeschragt im Sinne eines Auflagers (s. 47). Der geradli-
nig-sprode Verlauf des lesb. Kymation ist ungewdhnlich; vergleichen mag man das freilich
steilere Profil des AntenfuBes vom Ostpropylon in Labraunda I 1, Tf. IV d; ob damit ein
Datierungsanhalt gewonnen ist, muB offen bleiben.

50 KKGB 23; weiBlich-hellgrauer Marmor, verwittert und versintert; H O,172;
FO: N-Mauer-AuBenschale, im Versturz der Oberfliche. Von einer Gebiude-Ecke: kriftig
geschwungenes lesb., Kymation, dariiber Ansatz des vorkragenden Geison mit Teilen der
Mutuli, im einen Fall noch 3 Guttae erhalten, im anderen Fall nur noch eine Gutta.
Dariiber nur unformig gebrochene Steinmasse. Die Guttae sind von der vertikalen Leiste
dahinter nicht getrennt - vgl. z.B. die entsprechende Partie an der Halle des Zeusheilig-
tums in Priene (Wiegand-Schrader a.0O. 138; Dm der Guttae dort 1,8-2,0 cm, hier 1,7 cm).
Zum UmriB des lesb. Kymations vgl. das entsprechende Glied in Belevi: FiE VI 23. Etwa
gleichzeitig? - ein dhnliches Geisonfragment mit Resten zweier Mutuli wurde 1989
nordsstlich unterhalb des Turmes am Hang aufgelesen; moglicherweise stammt es vom glei-
chen Bau. - Das lesb. Kymation unterhalb des Geison scheint ein lonismus im dorischen
Kanon zu sein.

51 KKGB 15; hellgrauer Marmor; erh, H o, 186; FO: im Schutt iiber der NO-Ekke
des Turmes. Oberfliche zeigt weitgehend feine Zahneisenspuren. Uber dem Rest einer ver-
tikalen, planen Fliche ein feiner Ablauf mit vortretender Ténie, dariiber flacher Wulst;
nach feiner Kante setzt ein sehr flach geschwungenes lesb. Kymation an, das gut 4 cm
vorspringt; dariiber nach nochmaligem Absatz eine flache Hohlkehle, deren oberer Ab-
schluB in Form einer Leiste nur zu vermuten ist. Nicht auszuschlieBen ist, daB es sich um ein
FuBprofil handelt, wie es an Altiren und Basen gerne mit lesb. Kymation versehen ist
(Kopfprofil mit ionischem Kymation); doch ist der flache Rundstab merkwiirdig: vgl. Lab-
raunda I 1, Tf. IV b. Zum UmriB des Profiles vgl. Gesims vom Siidpropylon in Labraunda
11, Tf. 5. 51 etwa gleichzeitig (Mitte des 4. Jh.)?

52 KKGB 24; hellgrauer Marmor; H 0,155, FO: im Versturz iiber der N-Mauer des
Turmes. Ganz ihnlich dem Profil 51, nur fehlen Rundstab und Ablauf unter dem etwas
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steileren lesb. Kymation; dazu liuft die obere horizontale Fliche nicht durch, sondern
nach ca. 3,8 cm setzt parallel zur Vorderkante ein senkrechter Marmorsteg an, der aber
nur noch 1 ecm hoch erhalten ist. Der Rest erinnert an einen Falz - oder ist es Ansatz des
Architraves, wie er bei karischen Felsgribern iiber den Antenkapitellen mit dhnlichen Profi-
len folgt? (vgl. Roos 1972 und Roos 1985 passim). Nur das Material des Fragmentes 52
wirft bei dieser Losung Fragen auf. - Die Oberfliiche der Hohlkehle ist sorgfaltig mit dem
feinen Zahneisen aufgerauht bis auf einen 1 ¢cm breiten, geglitteten Randstreifen iiber dem
kantigen Absatz zum lesb. Kymation - eine optisch reizvolle Oberflichengestaltung, die
anscheinend gerne im Hellenismus genutzt wurde: AvP XI 2, 19, TI. 8; Bd’A suppl. 31/32

(198s) 72fT; IstMitt 33, 1983, TT. 41,1.

53 KKGB 16; grauer Marmor; erh. H o,131; FO: S-Mauer, im oberflichlichen
Schutt. Wieder Hohlkehle/Ablauf und darunter durch scharfe Kante abgesetzt ein Profil;
doch hier wohl ionisches Kyma, da es unten iiber ca. g cm hin geradlinig gebrochen ist,
wie wenn hier ein Absatz angebracht gewesen wire. Im Unterschied zu 51f folgt iiber der
knapper geschwungenen Hohlkehle und der anschlieBenden Tinie eine tiefer liegende,
schmale Leiste, iiber der ein Wulst liegt, der nach hinten flach ansteigt. Diese Fliche ist
stark gerauht bis auf einen etwa 1 cm breiten Streifen am vorderen Rand, der wie der
Waulst sorgfaltig geglattet ist. - Wollte man diese Fliche als Horizontale annehmen, dann
wiirden sich die folgenden Leisten schrig nach unten ‘vorbauen’. Im iibrigen vgl. 55. Zur
Abfolge von Hohlkehle/Ablaui und ionischem Kymation vgl. die Inschriften-Stele FdXant-
hos VI 32fl Tf. XII, aber auch das Gesims im Pompeion/Athen: Keram. X 87.

54 Basisblock unmittelbar vor der W-Mauer liegend. Hellgrauer Marmor.
H 0,675; Grundfliche 0,976 X 0,305. Uber der glatten FuBleiste folgt ein lesbisches Kyma-
tion, dariiber durch tiefe, schmale Furche getreennt eine schmale Leiste; sie schlieBt in na-
hezu rechtem Winkel die Fliche des Basisschaftes ab; nach oben endet der Schaft in einem
flachen Ablauf und einer knapp vortretenden Leiste; das cigentliche Kopf-Profil war separat
gearbeitet und lag auf: dafiir ist der erhaltene Schaft mit der Anathyrose aufl der Oberseite
vorbereitet.

Die beiden Schmalseiten des Blockes sowie die eine Langseite sind sorgfiltig ausgear-
beitet, die 4. Seite ist auf AnschluB gearbeitet: Die Basis setzt sich hier fort, vermutlich
gehort eine der beiden erhaltenen Schmalseiten zur urspriunglichen Langseite, vgl. z.B.
Hesp. 2, 1933, 14fT; in der Oberfliche des erhaltenen Blockes ist iiber der AnschluBseite
ein halbes Klammerloch erhalten; eine Klammer sicherte also den Zusammenhalt mit dem
verlorenen Basisblock.

Die Schaft-Flichen sind sorgfiltig mit einem feinen Zahneisen aufgerauht - bis auf ei-
nen ca. 1,5 cm breiten Eckstreifen, der einen Millimeter tiefer liegt und glatt ist. Dazu vgl.
die Basis in Nisyros ADelt 25, 1970 B TI. 440 A (S. 518: 4.Jh.), deren FuBprofil nur etwas
steiler ist und weniger auslidt (dazu vgl. den rhodischen Altar ADelt 2.0. TT. 438).

55 Tf. 5 KKGB 89/6; grauer Marmor; FO: war verbaut in der &stlichen Mauer, die
vom Turm zur Kleinen Akropolis fiihrt, etwa in der Mitte des nordlichen Abschnittes. Teil
ciner Giebeldach-formigen Bekronung, vergleichbar einem Sarkophag-Deckel. Erhalten sind
etwas mehr als die Hilfte der einen Schmalseite mit der li Giebelhilfte (das li Akroter
ist teilweise erhalten), Teil der Langseite und des Daches mit einem Teil eines schornstein-
artigen Aufsatzes; erhl. Br (Giebelseite) 0,48, urspriingliche Breite in Héhe des Giebelbo-
dens ca. 0,76, in Hohe des Auflagers ca. 0,60; erhaltenc Lange etwa 0,65; ca. 0,38 hinter
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der Giebelfront erhebt sich iiber dem First ein grob gearbeiteter senkrechter ‘Aufsatz’, der
eine urspriingliche Breite von ca. 0,28 hatte; iiber die Hohe dieses ‘Aufsatzes’ 148t sich
nichts sagen, ebensowenig iiber seinc Linge, die natiirlich mit der Linge der ganzen
Bekronung in Zusammenhang gestanden haben muB.

Das Auflager des Fragmentes zeigt eine sorgfiltig gearbeitete Anathyrose, lag also auf
einer geschlossenen Unterlage auf; es fehlt der bei Sarkophagdeckeln iibliche Steg, der in
den Falz des Kastens eingrifl; auch die Dimensionen lassen an einer Deutung als Sarko-
phagdeckel zweifeln (Breite beim Satrapen-Sarkophag 1,167 bzw. 1,14: Mendel, Cat. S. 35).

Das Eckakroter zeigt zwei von der Ecke ausgehende Spiralranken, die auBen in einge-
roliten Bliiten enden, und iiber deren inneren Voluten sich wohl eine Palmette erhob. Die
inneren Voluten iiber der Giebelecke waren offenkundig etwas groBer. Ob sich iiber ihnen
unmittelbar die Palmette erhob (vgl. z.B. Roos 1972, TL. 47), oder ob sich die Ranke oben
zu einem weiteren Lyra-formigen Glied entwickelte, iiber dem dann die Palmette aufragte
(vgl. z.B. Antefixe seit frithklassischer Zeit: AM 88, 1973, 73f; Chr. Le Roy, FdD II (1967)
121ff), 148t sich aufgrund des Erhaltenen nicht entscheiden. Die schlichte Form des Akro-
ters ohne jegliches akanthisierendes Element - vgl. z.B. das Eckakroter des Satrapen-Sar-
kophages (Kleemann, Jst Forsch 20, Tf. 18, dazu S. 8off) - sowie der rundliche Umrif des
ionischen Profils (vgl. z.B. B. Shoe, Prof. Greek Mouldings Tf. XII of, XV 17; XXII 5f)
sind offenkundig altertiimliche Merkmale; das von P. Roos 1972, g6 fiir die vergleichbaren
Felsgriber aufgrund historischer Erwagungen vorgeschlagene Datum erscheint zu spit, ein
Ansatz noch im 5. Jh. mag vertretbar sein. Zum Profil vgl. im iibrigen auch Assos, Inves-
tig. 61. Merkwiirdig bleibt der ‘Aufsatz’, der mit dem eigentiimlichen Firstbalken lykischer
Sarkophage wohl nichts zu tun hat (vgl. AA 1975, 335; V. Idil, Likya Lahitleri 1985). Doch
mag man vielleicht an den Aufsatz zweier lykischer Pfeilermonumente in Xanthos erinnern,
deren Funktion als Basis im einen Fall gesichert ist, im anderen aber gerade fraglich ersc-
heinen muB: FdXanthos I 44 und fig. 10 und 16. Vielleicht darf man auch an den freilich
groBeren ‘Aufsatz’ des Felsgrabes bei Phokaia erinnern: Akurgal, Kunst Anatoliens 294.

56 TI. 6 KKGB 8g/7; grauer Marmor; FO wie bei 55. Ungefahr rechteckiger
Block, an 2 Seiten gebrochen, an den beiden anderen gleichartig profiliert. H 0,264; Br ca.
0,42; L ca. 0,70. Unterseite mit Anathyrose versehen;Oberseite bis auf ca. 1,5 cm breiten,
geglitteten Randschlag grob gepickt. Der obere Teil (fast 2/3 der Hohe) ist im Sinne eines
Quaders mit vertikalen, planen Flachen versehen, die mit dem Zahneisen geebnet sind;
den unteren AbschluB dieser Flichen bildet ein geglitteter Randschlag. Nach einem schar-
fen Abstz folgt ein welliges Profil, das jedoch nur von Ferne an ein lesbisches Kymation
erinnert. Denn die obere (konvexe) Welle ist knapp und kurz gegeniiber der langgestreck-
ten und sehr flachen Kehlung darunter; zudem bildet die obere Welle zunichst eine
Walbung im Sinne eines Viertelkreises, es folgt cin fast kantiger Absatz, in dem die Keh-
lung des unteren Teiles beginnt: vgl. z.B. Shoe a.O. TL. LI 2 und 5. Die Kehle wird ab-
geschlossen durch eine kantig vortretende Leiste, der nach unten ein Ablauf folgt.

Die Ecke zwischen den beiden bearbeiteten Seiten ist vor allem nach oben zu
zerstort; auf der Oberseite sind seitilch dieser Verletzung gerade noch Ansétze ciner Erhe-
bung erhalten, die wohl nur mit einem Eckakroter in Verbindung gebracht werden konnen
(zum moglichen Denkmaltypus vgl. z.B. AEphem 1930, Tf. 2).

57 KKGB 8g/5; grauer Marmor; FO wie bei 55; zwei anpassende Fragmente wur-
den unterhalb am Hang aufgelesen. H 0,22; Gesamtlange der 3 Fragmente o,52. Vgl. 51f;
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lesbisches Profil stiarker geschwungen, darunter flacher Rundstab; iiber der Hohlkehle und
ihrer AbschluBleiste ein horizontaler Riicksprung und eine vertikale Leiste, iiber der die
grob gepickte Oberfliche schrig ansteigt. Die Horizontale ist durch die Aulflagerfliche ge-
geben, die Anathyrose aufweist (geglitteter Randstreifen ca. 6,5 cm breit). Die Oberfliche
der Hohlkehle ist mit dem Zahneisen (oder Raspel?) leicht aufgerauht bis auf einen 1,5 cm
hohen Streifen am unteren Rand, der sorgfiltig geglittet ist. - Die Dimensionen des F rag-
mentes lassen keinen Zweiel daran, daB es von einem stattlichen Bauwerk stammt.

58 KKGB 89/8; hellgrauer Marmor, Oberfliche weiBlich verwittert. H 0,20. FO:
Westlich der Siidbastion am Hang. - Ungewshnlich die hohe Fascie (mit leicht vertieften,
glatteren Randstreifen) zwischen ionischem Profil unmd Hohlkehle; diese auffallend flach:
gegeniiber den bisherigen Schmuckleisten auch merkwiirdig der 2 cm weite Vorsprung
iiber dem ionischen Profil.

59 KKGB 12/8/88; rhodische Weinamphora, H ca. 0,72; FO; Dicht an der In-
nenschale in der SW-Ecke des Turmes gefunden, in der festen, ansonsten sterilen Lehm-
packung liegend, ca. 0,30 m unter der heutigen Oberfliche; gebrochen, doch vollstindig.
Aufden Henkel die beiden Stempel:

APIT AAM(
TEYE ©ENEYX

Nach freundlicher Aunkunft von V.R. Grace sind die beiden Namen bisher noch
nicht zusammen an ciner Amphora belegt. Damosthenes, der Fabrikant produzierte auch
noch nach Einfiihrung der Monatsnamen auf rhodischen Stempeln (ca. 240 v. Chr.); Aris-
teus fallt in die Zeit davor; Frau Grace schldgt deshalb als Datum ‘toward the middle of
the 3rd century’ vor. Vgl. BCH Suppl. 13 (1986) 559IT zu Nr. 23.

60 KKGB 11/8/88; Unguentarium; FO: ca. 1,50 m ostlich der SW-Innenecke, et-
wa 0,30 nérdlich der Innenschale in 0,40 m Tiefe in der gelblichen Lehmpackung,
H 0,175 em; vollstindig; Ton hell-beige, z.T. zart rétlich; hart und pords, mit zahlreichen
roten und schwarzen Steinpartikeln durchsetzt; sehr wenig Glimmer. Miindung in Glanz-
ton getaucht, der an einer Stelle am Hals herablief bis zur Schulter und dort einen schwar-
zen, dichten Klecks bildete. Die Kenntnis vergleichbarer, nur z.T. publizierter Unguentari-
en verdanke ich der Licbenswiirdigkeit von E. Zervoudaki; sie stammen aus Rhodos (vgl.
z.B. ADelt 28, 1973 B 2, 640, Tf. 600) und Nisyros (vgl. ADelt 25, 1970 B 2, 518 und 35,
1980 A 79f) und scheinen aus dem 2. Jh. v. Chr. zu stammen. Doch ist das rhodische
Grab 66 mit dem am besten vergleichbaren unguentarium gestort gewesen. - Vgl. im iibri-
gen auch rhodische Unguentarien friihhellenistischer Zeit: A. Giannikouri - B. Patsiada -
M. Philimonos, in Synatisi gia tin hellenistiki keramiki, loannina 1986 (198q) s5of Typ
A mit entsprechendem FuB.

Zwischen Amphora 59 und der W-Mauer wurden noch Scherben cines GefiBes ge-
funden, das eine kleine Olpe gewesen zu sein scheint (die Miindung fehlt); vergleichbar
konnte eine Olpe aus Grab 33 A in Rhodos sein (Zoupharakis, MP. A. 428g), das noch
dem 3. Jh. angehéren soll.

61 KKGB 17/8/88; Fischteller; FO: im Schutt iiber der NO-Innenecke knapp unter
der Humusschicht. Dm 0,20. Ton hart und dicht, dabei kornig ohne Glimmer; feine Kalk-
partikel; Oberfliche hellrot, im Bruch dunkelrot; zu 3/4 erhalten. Matt glinzender, diinner
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Glanzton; Standfliche und Streifen am FuB tongrundig ausgespart, ebenso zwei breite Stre-
ifen um die Mittelvertiefung bzw. am duBeren Rand des Tellers. Vgl. u.a. Hesp. 43, 1974,
235 Nr. 39 und 52, 1983, 269 fig. 6 (trotz mancher Unterschiede wie im FuBprofil). C.
Williams teilte mir freundlicherweise von ihrer Grabung in Mytilene mit, daB dort zahlreic-
he entsprechende Teller gefunden wurden; nach der Stratigraphie ‘late third to mid second
century would be by best assessment at the moment’. Vgl. auch Roos 1974, B6:6.

Mauerbereich V
Denkmiler aus Marmor:

62 TI. 7 Grabmal eines Arkaders aus Pheneos; heller Marmor; im westlichen Teil
der S-Mauer der W-Bastion mit anderen Spolien verbaut. Zwei von mindestens 3 Blocken
sind erhalten: der linke Block der Reihe mit dem ersten Teil des Epigrammes; er zeigt li
von der Inschrift einen feinen geglitteten Saum, der die mit dem Zahneisen leicht gerauhte
Fliche dekorativ rahmt: Demnach schloB hier die Reihe der Blocke ab. In der gleichen
Quaderschicht ist stlich anschlieBend ein weiterer Inschriftblock verbaut; er zeigt das En-
de des Epigrammes und nach reichlichem Abstand wieder den [einen Saum. Der 1. Block
miBt 0,875 in der Hohe (in gebrochenem Zustand) und 0,463 in der Breite (liegend verba-
ut). Der fehlende mittlere Block diirfte etwa die gleiche Breite gehabt haben.

ENOGAAETQKEI( JKAOQY
APKAZEK®EN( JAYZAZ

Die metrische Form ist evident; der oft bezeugten Eingangsformel (vgl. Peek, Griech.
Versinschriften 1 350, 353, 420, 424) diirften der Name und das Patronymikon gefolgt sein,
- zu diesem gehort wohl die Endung KA OY; die zweite Zeile stellt die Herkunft aus dem
fernen Arkadien demonstrativ in den Vordergrund; das letzte Wort der Zeile muB wohl auf
die Umstédnde des Todes eingegangen sein.

Zur Buchstabenform: E mit kurzer Mittelhaste, K mit kurzen Schrighasten, nach un-
ten ovales Omega vgl. z.B. attische Inschriften des mittleren 4. Jh., z.B. die Bryaxis-In-
schrift IG II* 3130 oder auch Inschriften von Grabreliefs wie Miinchen, Katalog III, Klass.
Grabdenkmiler und Votivreliefs Tf. 10. Uber der Inschrift tritt eine schmale, glatte Leiste
leicht vor - ein wohl zu bescheidener AbschluB der so stattlichen Inschrift. So ist nicht nur
eine Basis fiir die 3 Inschriftenblocke anzunehmen, vielmehr ist zu vermuten, daB uber der
Inschrift ein angemessener AbschluB oder gar ein weiterer Aufbau folgte. Nach Art der
Oberflachenbearbeitung kénnten benachbarte Spolienblécke vom gleichen Denkmal stam-
men.

63 — Rustizierter Quader an der SW-Ecke der W-Bastion, nahe der Ecklehre relativ

flach eingemeiBelt:

A
ENn

In Anlehnung an eine Mauerinschrift in Nisyros (BSA XII, 1905/6, 166f) kénnte man
daran denken, daB die 3 Bauchstaben fir
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E(nevie) MOAEZ AHMOZION
stehen. Der schmale Raum zwischen Bastion und StraBe sollte offenbar nicht fir Grabmi-
ler genutzt werden. Die Inschrift mag bei Errichtung der Bastion angebracht worden sein.

64BK 1 (A+ B+ C+ D) 4 Fragmente vom gleichen Profil; grauer Marmor,
z.T. stark, weiBlich verwittert; H 0,20; FO: im Zwickel zwischen der stadtseitigen Erweite-
rung der Stadtmauer und der nérdlichen Begrenzungsmauer der Plattform zwischen Turm
I und 11, im Niveau 25.60 bis 25.40. Das kleinste Fragment D ist vorziiglich erhalten: Der
scharfkantige Steg unter dem lesbischen Kymation und der folgende Rundstab zeigen eine
fein geglattete Oberfliche; die folgende plane Fliche ist bis auf einen schmalen glatten
Rand rauh belassen: Demnach handelt es sich um ein Auflager. Keine Farbspuren. -
Merkwiirdig die scharfe, wie gesigte Furche iiber dem lesbischen Kymation. - Der weich
geschwungene UmriB des lesbischen Kymation 148t noch an Formen des spaten 5. Jh.
denken, vgl. z.B. Erechtheion, Stevens-Paton Tf. 29, 10 und 30, 14.

65 Bk 3 (A + B), grauer Marmor, H 0,084; FO: im Schutt vor dem Grabmal 62;
unter dem Ablauf lesbisches Kymation (Ansatz abgeschlagen) mit Resten roter Farbe
(Grund mit Rot bedeckt, Herzblatt und Lanzettblitichen waren unbemalt); darunter Be-
ginn eines Ablaufes/Kehle. - Zahlreiche weitere dhnliche Fragmente, die sich im einen Fall
zu einer Leiste von mindestens 0,6 m addieren.

Keramikfunde:

Im Schnitt nordlich der Bastion bzw. westlich der Polygonalmauer konzentrierten sich
die Scherbenfunde in 3 Horizonten. Im Niveau 24,65/24,60 (A) fand sich hellenistische Re-
liefkeramik (grauer Ton, schwarzer/ dunkelgrauer Uberzug; stumpf).

66 Becherrand mit Eierstab und Rosetten in der Art wie EADélos XXXI, TL 79, Nr.
350+ 1148,

67 TI. 8 Bodenfragment eines Bechers mit Monogramm: EAélos XXXI, 226f Nr. 634,
zu den Kelchblittern vgl. a.0. 267 Nr. 458.

68 TI. 8 Becherrandfrgt. wie AJA 45, 1941, 244f; dazu vgl. K. Tsakos, in Synantisi gia
tin Hellenistikin Keramiki (Joannina 198g) Tf. 82 (Samos). Ein 3hnliches Fragment fand

sich vereinzelt noch ca. 0,4 m tiefer. Bis in diese Tiefe reicht die Schicht, die durch reich-
liche Dachziegel- und Amphorenfragmente gekennzeichnet ist.

Aus der gleichen Schicht stammen zwei Amphorenhenkel:

69 AAMOZ( rhodisch; Fabrikant; vgl. EADélos XXVII E 18 (“period VI"/spites 2.
Jh./Iriihes 1. Jh.).

70 JINGIO( wohl Monatsname: YAKINOIOY oder EMIN®IOY; rhodisch, vgl.
Tarsus | 141, Nr. 26.

Michtiger war eine Schicht im Bereich von ca. 23,85 bis 23,50 (B), die reichlich
Scherben mit gutem Glanzton enthielt, fast durchgehend attische Keramik. Fragmente aus

dem unteren Bereich (C) paBten an solche aus dem oberen Bereich an. Zu mindestens 2
Krateren gehoren 71-74;

71 Teil der Lippe eines Kraters (Dm ca. 0,38) wie Roos 1974, B1:1b+d + e

72 Wandungsfrgt. unterhalb der Lippe, vielleicht vom gleichen GefdB; in WeiB auige-
legter Olivenzweig, vgl. Roos 1974, B g:1 und 2.

73 Frgt. vom unteren Teil eines Kraters mit Ansatz der steilen Wand, vgl. Roos 1974,
B iup.
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74 Frgt. dhnlich 73, doch ist zwischen den unteren Schalenteil und die steile Wand
ein markanter Absatz eingefiigt. Zum Verlaul der Wand vgl. Roos 1974, B 1:1p; zum Ab-
satz vielleicht dort B 1:11.

75 Frgt. eines profilierten FuBes (Dm o0,14), schwarzer Glanzton mit schmalem ausges-
parten Tonstreifen, (mit intentional red), wohl von einer Pyxis wie AM 79, 1964, Beil. 14.

76 Frgt. einer fuBlosen Schale wie Agora XII 494, doch im Inneren ‘rouletting’.

77 Frgt. eines Kantharos dhnlich Agora XII 628f, doch Wandung etwas mehr nach
auBen geneigt; Dm 0,10 m. Etwa in halber Hohe des GefiBes liel eine gestempelte Dekora-
tion um: Hangende Palmetten (mit stark betontemn Mittelblatt) und nach oben gerichteter
Eierstab; vgl. etwa CV Warschau 6, TY. 12.

78 Schale mit steilem Standring, dhnlich wie Hesp. 52, 1983, 266 Nr. 31 (allerdings
knickt das AuBenprofil des Standringes erst 1 mm {iber der Standfliche nach innen ab);
Dm o,15.

79 Schalenlrgte: 5 Schalen mit Horizontalhenkel nachgewiesen, die groBte mit Dm
0,116; auffallend diinnwandig. Ton hart und dicht, im Bruch hell-beige; Schlicker z.T.
schwarz und metallisch glinzend, teils dunkelrot glinzend, mehrfach am gleichen Gefd8
wechselnd; z.T. auch ohne Glanz; zum Standring hin in welliger Linie endigend, darunter
tongrundig, wobei gelegentlich Tropfen des Uberzuges nach unten liefen. Offenbar nicht
attisch. Vgl. zum UmriB die einhenkligen Schalen wie Agora XII 769 (doch Lippe dort
einfach nach innen gerichtet) oder die henkellosen Schalen in Korinth VII 3, 28f, Nr. 2
und 11 (hier Lippe stirker nach auBen gerichtet). Niher stechen Schalen in Rhodos - trotz
feiner Unterschiede: A. Giannikouri - B. Patsiada - M. Philimonos, in Synantisi gia tin hel-
lenistiki keramiki, Ioannina 1986 (198g) S. 77 TI. 8ol (vom Ende des 4. Jh.). - Einige der
Schalenfrgte. fanden sich auch in tieferern Niveau (ca. 22,60).

Der 3. ‘Scherbenkomplex’ (C) wurde im Fundamentgraben (23,0/22,5 m) gefunden.

8o Frgt. von der Wandung eines Glockenkraters; Maander und Reste von 2 Figuren
(FiiBe und Gewand); autisch; vgl. Roos 1974 E 1. Ein kleineres, ganz dhnliches Fragment
(nur Maander-Rest) vielleicht vom gleichen GefaB wurde im Horizont B gefunden.

81 Rest einer wgr. Lekythos: Teil der weiB gedeckten Bildzone (schlecht erhalten)
und mit schwarzem Glanzton iiberzogener Unterteil), der sich in flachem, gestrecktem Bo-
gen zum FuB hin verjiingt. Demnach diirfte die Lekythos zu denen des spiteren 5. Jh.
gehoren, vgl. z.B. Ephem 1958, TI. 6ff.

82 Kopf, Hals und Schulteransatz einer Tk, sehr verrieben, doch auch schon Form
abgenutzt. H ca. 5 cm. Ton weich, dunkelbraun; keine Farbreste; Noch gut zu erkennen
die Doppelflote, die vom Mund nach unten fihrt; iiber der Stirn dicker Haarwulst, dem-
nach kein Silen; iiber dem Haar ein ‘Aufsatz’ wie die Stephane bei Frauen - demnach weib-
liche Figur. Dieser Typus (stehend) sehr selten: Winter, Typen III 2, 140; vor allem im
Osten selten: Lindos I 2267. Soweit die verriebenen Formen erkennen lassen, wohl klas-
sisch.

83 Glasknopf in Form eines Kugelsegmentes, Dm 1,3 cm; unmittelbar dabei Elfenbe-
inplattchen mit geritztem ‘Abakus’ und Volute, L 2,2 cm, Dicke 2 mm Beide Funde wohl
von einem Holzmdabel, z.B. Kistchen.
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Die'Funde der oberen Schicht A setzen sich zeitlich und als Gattung klar von den
beiden unteren Schichten ab, die enger zusammengehdren (anpassende Fragmente). B und
C decken cinen groBeren Zeitraum ab: 2. Hilfte 5. Jh. bis Ende 4. Jh. Wichtig ist dabei,
daB eine GefaBform wie die wgr. Lekythos eindeutig und ausschlieBlich sepulkral verwen-
det wurde; die Kratere 71fT sind gerade in Kaunos aus Gribern bekannt, stammen dem-
nach wohl auch aus sepulkralem Bereich. Insofern ist noch zu erwihnen, daB deutlich un-
ter Schicht A im Niveau 24.15 (also noch ca. 30 cm iiber B) Reste eines Schidels, gleich
dabei ein Oberschenkelknochen und eine Handspanne entfernt ein 2. Oberschenkelknoc-
hen gefunden wurden; unter dem Kopf folgten ein paar Wirbel, weitere Knochenreste wa-
ren nicht mehr zu identifizieren; in gleicher Hohe westlich wurden sehr Zhnliche Reste ei-
nes zweiten Skelettes geborgen. 0,20 m tiefer wurden wieder bescheidene Knochenreste erg-
raben (Schideldecke, Oberarm- und Oberschenkelknochen?), und im Niveau 23.75, also in-
mitten der Schicht B Reste eines 4. Skelettes. Offenkundig waren es keine reguliren Bestat-
tungen, und die Skelette waren unvollstindig.

Westlich und nérdlich des Turmes 1 wurde in mehreren aneinander anschlieBenden
Schnitten ein ganz dhnlicher Befund wie an der W-Bastion ergraben. Nur wenig unter der
15 - 20 cm starken Humusschicht folgte eine an Dachziegelfragmenten reiche Schicht (da-
runter auch Grobkeramik), in der zundchst Amphoren-Henkel gefunden wurden, dann
auch Reliefware. Der Zeithorizont scheint recht einheitlich hellenistisch (2. Jh. v. Chr.) zu
sein. Erst 0,50 m tiefer nach einer so gut wie sterilen Schicht aus kleinen Steinchen mit reich-
lichem Lehm folgten wieder Scherbenfunde. Dabei handelt es sich so gut wie durchge-
hend um attische Ware klassicher bis spatklassischer Zeit (ca. 480 - 300 v. Chr.).

A. Hellenistischer Horizont

84 Amphoren-Henkel mit Rundstempel IQIAOY um Rose; rhod. Vgl. Hesp. 54,
1985, 42; durch den pergamen. Fund von 205/ 175 v. Chr. ungefahr datiert.

85 Amphoren-Henkel: TIMOBGE(OY ; re eine Weintraube; rhod. Grace: 2nd half
of 2nd cent. by appearence of handles.

86 Amphoren-Henkel: EIPHNAI/OY ; rhod. Vgl. EADélos XXVII 313 zu E 34;
spétes 2. Jh.

87 Amphoren-Henkel : EITIAPATO
DANEYZA
TPIANIOY

rthod; vgl. EADélos XXVII 313 zu E 34, um 100 v. Chr.

88 Amphoren-Henkel: AAYIIOZ ; li eine Weintraube; Grace: Rhodian Fabricant;
probably late 2nd cent.

89 Amphoren-Henkel, Rundstempel mit Adler,;

Grace: EINITONOZX  ; Knidian Type 553 - vgl. Hesp. 54, 1985, 14 Anm. 28; about
100 B.C.

9o Frgt. einer ‘knidischen’ Lampe: EADélos XXVI 33f.

Etwas tiefer wurden gefunden (bis zu ca. 20 cm):
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g1 Frgt. eines Kohlebeckens (Bliite) wie EADélos XXVII Tf. 52, D 4o1. Demnach
spates 2. Jh, v. Chr.

92 Frgt. eines ‘delischen’ Bechers wie EADélos XXXI Tf. 32, 394 und 1420. Dem-
nach spites 2. Jh. v. Chr. (vgl. Gnomon 53, 1981, 164f).

93 Frgt. eines Relief-Bechers: Hingende Epheublitter; darunter netzartig angeordnete
flache Leisten, auf denen in lockeren Abstinden Punkte sitzen. Vgl. Tarsus I fig. D+E, 131
M; Samaria - Sebaste 111 279 Nr. 11 und 280 Nr. 23; ferner Labraunda II 1, 63 Nr. 123.

94 Frgte. von mehreren (?) Bechern wie 68.
B. ‘Klassischer' Horizont, attische Ware:

g5 Frgt., wohl von einem Glockenkrater wie 80, mit Gewandrest, Wandstarke 6 - 7
mm, innen ‘gefirniBt’.

g6 Rand-Frgt. eines Kraters, wohl von einem Glockenkrater, da recht steil ansteigend
und Wulstlippe auBen abgesetzt. Innen genau unter der Lippen-Kante ein tongrundiger
Streifen, ebenso auBen iiber dem Absatz. Darunter kleiner Rest des tiblichen Blattzweiges.
Vgl. CVA Tiibingen 4, Tl 25 (440-430); Basel 3, TI. 12, 3-4 (Absatz stirker betont; 440-
30).

g7 Miindung einer Lekythos (Dm 4,6 e¢m); Schwarzer, dichter Glanzton bis auf die
tongrundige Oberseite, die nur am inneren Rand einen schmalen schwarzen Streifen aul-
weist. Der duBere Kontur schwingt leicht nach oben aus, stirker als z.B. bei CVA Kiel 1, T1.
41, 71 und 42 (kurz vor 450) und CVA Basel 3, TI. 46, 5f (um 460); Group II in Corinth
XIII 141f; B.F. Cook in Ancient Greek and Related Pottery, Symposium Amsterdam 1984,
150f.

g8 Lekythos-FuB; schlichter DiskusfuB, der sich nach unten leicht verbreitert (Dm 2
cm); Oberseite flach ansteigend, mit Glanzton versehen; Seite mit dinnem roten Farb-
auftrag; Unterseite flach konisch vertieft. Wohl von einer Lekythos der Gruppe III (vgl. Co-
rinth X111 142f; Kerameikos IX 35f, Gruppe I11/3 und einzelne Vertreter von IV/2 wie TF.

34.7)-

99 Lekythos-FuB, Zhnlich dem der Lek. CVA Kiel 1, TL 44, 4ff - unterer Torus
ein wenig mehr ausbauchend, und iiber dem Absatz fast wie ein flacher Teller (also
hoher); Oberseite leicht ansteigend.

100 Bauchlekythos-Frgt. wie Agora XII 1123, CVA Kiel 1, TI. 54,5. Ungewdhnlich
am Frgt. in Kaunos ist, daB das Z-Muster nicht von den iiblichen beiden schwarzen Strei-
fen begleitet wird.

101 FuB, wohl von einer Schale wie Agora XII 534 oder ADelt 35, 1980 A 42 fig. 5
(FuBprofil bei 101 um eine Kante bereichert), Unterseite: Kreis in der Mitte und Streifen
neben FuBansatz ausgespart.

102 Kantharos-FuB vom Typ Agora XII j01; Dm 4 cm; vgl. auch ADelt 33, 1978
A 208, 6.1 und 212,7; Hesp. 52, 1983, 265 Nr. 26.

C. Ein weiterer ‘Scherben-Horizont' zeichnete sich nach ca. 0.3 - 0.35 (— 24,20/23,
85) ab, nach einer sterilen Schicht, die aber nach Konsistenz und Farbe keine Abweichun-
gen erkennen lieB.
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103 Frgt. vom Hals cines Kolonettenkraters; Dm ca. 0,30; auch innen mit dichtem
Glanzton iiberzogen; Drehspuren sichern fast senkrechte Position; auBen hingende Knos-
penkette, wie sie bei diesen Krateren sehr iiblich sind: Vgl. z.B. CVA Kiel 1, Tf. 31f.

1o4 TL. g Frgt. mit dem Kopf einer Flotenbliserin; dariiber feine Kante und Ansatz
eines Wulstes; die schrige Stellung des Frgt. deutet auf einen Kelchkrater: Vgl. z.B. CVA
Tiibingen 4, Tf. 18 Basel 3, TI. 10; Kiel 1, Tf. 35. Zum Kopf vgl. ARV* 1143f, Nr. 2, 13
und 16 - wohl gleiche Hand.

105 Kleines Frgt. vom Rand eines Glocken (?)-Kraters wie CVA Tiibingen 4, TF. 23
mit Teil des Lorbeerzweiges.

106 Frgt. vom Rand eines Glockenkraters wie CVA Tiibingen 4, TF. 25 (Absitze iiber
und unter dem Lorbeerzweig kantiger) und 27 (Position stirker nach auBen geneigt).

to7 Frgte. eines Glockenkraters: A. Randscherbe mit Lippe und li-ldufigem Lorbeer-
zweig; nach Farbe und Konsistenz von Ton und Uberzug vom gleichen GefdB zwei
Wandscherben: B. Rest eines Helmes mit flatterndem Busch eines nach re eilenden Krie-
gers; Ansatz des Rundschildes noch erhalten (2 konzentrische, im lederharten Zustand ein-
getielte Kreise); li noch Rest des Henkelmusters (sehr kursorisches Zungenmust.r); C. Ein
schrig nach hinten ausgestreckter FuB - offenbar von einer rennenden Figur. Das Motiv
des eilenden Kriegers liBt an Menelaos denken, der Helena verfolgt (vgl. LIMC IV TI. 337;
besonders ARV* 615 - Louvre G 482); doch paBt die Nihe des Henkels hinter ‘Menelaos’
nicht; oder man hat an Waffenliufer zu denken wie CIRhodos 3, 248ff; zu diesem Glok-
kenkrater paBt auch gut das Randfragment A (UmriB).

108 Frgt. vom Rand eines Kraters mit li-liufigem Lorbeerzweig; fast ohne Absatz
durchlaufender Kontur, weit ausladend. Die kursorische Zeichnung der Blatter weist bereits
ins 4. Jh. In dieser Zeit ist auch mehrfach das Profil glatt gebogen, sowohl bei Glocken-
wie bei Kelchkrateren: Vgl. z.B. CVA Wien 3, TI. 110 und 127fT.

109 Teil eines KraterfuBes, Dm 0,128; bis auf schmalen roten Streifen (Rot aulgelegt)
am oberen Rand der FuBscheibe mit schwarzem Glanzton iiberzogen. Die schlichte Form
des FuBes und der Ansatz des GefdBes dariiber sprechen fiir Ergénzung als Glockenkrater;
doch ist bei diesen meist die Seite des FuBes tongrundig belassen: Richter - Hall Tf. 171;
vom spiteren 5. Jh. an scheint sich aber auch bei Glockenkrateren die einheitli-
che Grundierung mit schwarzem Glanzton durchzusetzen, vgl. CVA Wien 3, TL 1171

t10 Tf. g FuBfragment wie 109, doch niedriger; Dm o,12. Vgl. CVA Tiibingen 4, 58
Abb. 16.

111 Frgt. eines groBen, offenen GefiBes - Krater? - mit Darstellung eines birtigen
Mannes (Kopf); Dm ca. 0,26; Wandstirke 6 mm. Zum Kopf vgl. z.B. Hesp. Suppl.
X (1956) 49, Nr. 212 oder auch Arias/Shefton/Hirmer TT, 198 - vom gleichen GefiB wie
1047

112 Lekythos-Miindung (Dm 4 cm) ganz &hnlich wie g7; auch Oberseite mit schwar-
zem Glanzton versehen; vielleicht vom gleichen GeféB Teil des Halses mit Henkelansatz:
schlecht erhalten; Glanzton im Brand dunkelrot statt schwarz verfirbt.

113 Halsfrgt. einer Lekythos: Ansatz des Henkels deutlich, dazu unten am Ansatz der
Schulter Restchen des Oleinsatzes erhalten; H 7 cm; etwa in der Mitte eine feine horizon-
tale Kante: dariiber schwarzer Glanzton, darunter WeiB.
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114 Schalenfrgt., nur 1 Henkel und Teil der Wandung erhalten; bester schwarzer
Glanzton; erh. Dm o0,24. Vgl. Miinchen 2710: Bloesch, FAS TI. 37. Wihrend an der
Miinchner Schale im inneren ein Absatz in Hohe der Henkel noch die alte Gliedrigkeit
(Schalenbecken und Rand) erkennen laBt, ist es am vorliegenden Frgt. eine von oben wie
von unten fast gleichmiBig aufgeworfene Kante geworden.

115 Lampen-Frgt. Dm o,10; sehr feiner, attischer Ton. Vgl. Kerameikos XI 17, Nr. 2
(520/480).

116 Schalen (?)-FuB; Dm 0,09; Ton beige-braun; schwarzer Uberzug stumpf, an der
AuBenseite des Standringes teilweise herabgelaufen, vgl. 79; offenbar nicht attisch. Hoher
Standring, der aber nur mit dem duBeren Rand aufsteht - vgl. die attischen Fischteller (zu
denen aber der Verlauf des erhaltenen Schalenbodens nicht paBt); vgl. auch die kleine
Schale Agora XII 880, deren FuBprofil iibereinstimmt - doch weicht anderes ab. Die An-
lehnung an Attisches scheint deutlich zu sein, doch wird kein bestimmter Formentypus
konsequent befolgt - auch dies liBt an lokale Imitation/Variation denken.

117 Schalen (?)-FuB; Dm 0,076; Ton und Uberzug wie bei 116; FuB ganz ihnlich in
Eretria: ADelt 33, 1978 A 200f, Nr. 34 (doch im Inneren ‘rouletting’!). Auch demnach bei-
de GefiBe wohl vom Ende des 4. Jh.

Bezogen auf die beiden klassichen Jh. sind in den Schichten B und C frithe und spa-
te GefaBe vertreten; zwar iiberwiegen in C die Frgte. des 5. Jh., doch zeigen Vertreter des
4 Jh., daB B und C nicht zeitlich ‘gewachsene’ Schichten sind, sondern imgrunde zusam-
mengehoren. Nur der oberste, hellenistische Horizont A sondert sich klar ab - wie an der
W-Bastion.

Noch auffalliger als dort ist der hohere Anteil an Lekythen, d.h. an eindeutig sepul-
kral bestimmter Ware. Da es stets nur bescheidene Fragmente sind, liegt der SchluB nahe,
daB es sich um Schuttmaterial von der Nekropole handelt. Entsprechend lieBe sich auch
der hohe Anteil an Krateren deuten. Hinzu kommt nun noch ein merkwiirdiger Befund.
Nordlich der NW-Ecke des Turmes wurde kanpp iiber dem lockeren Felsen eine ausge-
dehnte, bis zu 5 cm starke Aschenschicht freigelegt, die sich nach N weiter in die Schnitt-
wand fortsetzt. In schwarzer und weiBgrauer Asche, gelegentlich mit Holzkohle-Stiickchen
durchsetzt fand sich reichlicher Leichenbrand: Véllig zerfaserte Knochensubstanz, die nur
noch selten Knochenformen erkennen lieB - menschliche Knochen. Darunter folgte noch
eine diinne Schicht rotbrauner Erde und dann erst der Fels (23, 15/23, 10). Der Befund
zeigt klar, daB as sich um Material handelt, das von anderer Stelle - wie auch immer - hi-
er eingebracht wurde.

In diesem Zusammenhang sei noch der Befund eines weiteren Schnittes mitgeteilt,
auch wenn das abschiissige Gelidnde die Zuordnung der Funde zu einzelnen Horizonten
erschwert, Ostlich des Turmes I bzw. nérdlich des Anbaues wurde das abfallende Gelinde
teilweise abgegraben, soweit es die Nihe des Fahrweges erlaubte. Ein auffilliger Unter-
schied gegeniiber den beiden betrachteten Bereichen besteht darin, daB der ‘hellenistische Ho-
rizont’ ungleich reichlicher ist als der zltere. Neben zwei Amphoren stempeln besteht das
Material weitgehend aus Fragmenten ‘delischer’ Reliefkeramik, einer z.T. sehr diinnwandi-
gen, meist grauen Ware mit diinnem schwarzem Uber:.ug, der nicht immer einen matten
Glanz erreicht.

118 Amphoren-Henkel mit Stempel: AMYNTA und re davon ein Kranz; rhod.
Grace: Da nicht in der Middle Stoa-Fiillung vertreten, wohl nach 184 v. Chr.; doch mit
Toplern der Zeit 188-176 verbunden. Vgl. BCH Suppl. XIII 516/ Nr. 3.
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119 Amphoren-Henkel mit Stempel; Grace: BPOMIOY und re ein Kranz; rhod.; la-
tish in 2nd quarter of 2nd cent B.C. Vgl. Tarsus 1 143, no. 51-53; IstMitt 23/4, 1973/4,
114 no. 168,

120 Tf. 10 Randfrgt. eines ‘delischen’ Bechers: Unter dem glatten, leicht nach innen
geknickten/gebogenen Rand ein kriftiger Eierstab; darunter Rest einer behelmten Figur
mit flatterndem Mintelchen und ausholender Lanze, heftig nach re agierend; vor ihm Rest
des Pferdekopfes. Vgl. allenfalls AJA 45, 1941, 207 TI. 5 (doch ohne Helm und ohne Min-
telchen - Jagd) und 229ff Tf. XII (Mantelchen tiefer flatternd, boot.?).

121 Ganz dhnlich wie 120; statt Eierstab ein dichtes Flechtband; darunter kleiner
Rest wie von ciner Darstellung (Kopf?): Vgl. EADélos XXXI Ti. 98, 3197. - Flechtband im
Att. hiufig, in Delos seltener, und dann fast immer in Verbindung mit weiteren Zierleisten
(Miander, Ranke, Eierstab).

122 Frgt. wie 120, statt Eierstab dichter Fries 8-blattriger Rosetten. Hier und bei 123
Ton beige und Uberzug dunkelrot. Vgl. Roos 1974, B 1, 19 (doch hier grau!).

123 Wand-Scherbe; zum Material vgl. 122; Rest des Eierstabes, dann Kreuzplatten-
miander und méchtiger Perlstab. Eierstab in Delos meist iiber dem Maiander; wie hier:
EADélos XXXI Tf. 47, 9543; 98, 9538. Miander mit Peristab a.O. TI. 4, 1340; 12, 1798
und go77 (doch Perlen oval); ‘Kugelperlen’ a.0. Tf. 70, 8866-4662; 73, 5957 und 8348; 76,
1246 u.a.

124 Wandscherbe: Ranke nach li; dariiber Rest eines breiten Eierstabes, darunter 3
feine Rundstibe als Trennung zum nichsten Register. Vgl. EADélos XXXI TI. 36, 866-
996; 105, 1639; Rundstibe und Breite des Eierstabes in Delos ungewdhnlich.

125 Kleines, sehr diinnwandiges Frgt. (2 mm dick) mit Rest eines Eierstabes und
ciner Weinranke darunter; diese nach li gerichtet. Roter Ton und kréftig roter, glinzender
Uberzug. Motivisch nahe EADélos XXXI TI. 34, 481 (Ranke aber re-ldufig); AvP I 2,
Beibl. 43,8 (Traube hangend); XI 1, Tf. 59, Nr. 431 (re-liufig); dazu EADélos XXVII Tf. 40
D 8.

126 — Bodenfrgt. mit Rest des konzentrischen Kreises und aufsteigendem Lanzett-
blatt. Vgl. EADélos XXXI Tf. 38, 1138 u.a. Samos IV Nr. 317; Bd’A Suppl. 31/32 (1985)
86 TI. XIII C.

127 Bodenfrgt. dhnlich 126, doch Blatt rautenformig. Vgl. EADélos XXXI Tf. 71,
9341-9342; 100, 9185; Bd’A Suppl 31/2 (1985) 86 T1. XHI b.

128 Bodenfrgt. mit Rest des Mittelmedaillons; vertikale kurze Furchen ihnlich 68 und
94, doch greifen die Strichreihen versetzt ineinander.

129 Im gleichen Kontext gefunden Tk.: Oberkérfer einer mannlichen, unbekleideten
Figur, die Re hielt wohl etwas vor der Brust. H 4,3 cm; aus 2 Formhilfien: vor allem auf
der Brust Reste cines intensiv rosa Uberzuges. Korperrelief stark betont, Ansatz stark

vortretender Glutden - Groteske? Vgl. S. Besques, Cat. Louvre III Tf. 242, at+b; 243, ath;
246f; 257, b+c.

Von dieser Ware setzt sich klar das Wenige ab, was tiefer gefunden wurde, durch ei-
ne schmale, sterile Steinsplitt-Lehm-Schicht vom oberen Horizont getrennt:
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130 — Boden (Dm ca. o,14) und Hals mit Schulteransatz einer Lagynos; auffallend
diinnwandig; harter, dichter, roter Ton mit reichlich feinen Glimmerpartikeln. WeiB aufge-
tragen, am Hals roter Streifen auf das WeiB aufgelegt. Vgl. J. Schifer, PF 2 (1968) 105fL.
Die steile Wand und die flache Schulter weisen ins 2. Jh. v. Chr.

131 Frgt. vom Rand eines Kraters ahnlich den Frgte. 105/ Uber dem nach re ge-
richteten Lorbeerzweig ein klarer Grat, dariiber stirker nach auBen gerichteter hoher
Randteil, wie er bei Krateren durchaus ungewshnlich ist.

Wichtig sind schlieBlich 2 Lampen:

132 Tf. 10 Lampe, schwarzgrauer Uberzug, Ton heller; Dm (Boden) 6 cm; Henkel
und Miindung fehlen, mit Warze. Vgl. Agora IV 126, Typ 32 (gelegentlich bereits mit Ver-
tikalhenkel); die kleine Offnung weist bereits auf Typ 40 A. Vgl. ferner Labraunda III, 8o
Nr. 21 und IstMitt 32, 1982, 65 Nr. 151; knidische Lampen: EADélos XX VI 39f.

133 Teil einer Lampe; heller, beiger Ton, dunkelroter Uberzug innen und auBen. In
Ton und Uberzug nahe die delischen Lampen wie EADélos XXVI 25 Nr. 241 (doch Um-
riB abweichend). Vgl. die attischen Vertreter Kerameikos XI s50f: Beispiele der Gruppe FSL
1 kommen nahe; diese wiirden die Lampe in Kaunos ins mittlere 3. Jh. verweisen (bei
FSL 3 ist die Knubbe bereits ohne Ose).

Fiir den Befund des Abschnittes ist wichtig, daB unmittelbar auf dem Fels, etwa 1,6
m &stlich der Turmmauer ein einzelner menschlicher Kieferknochen gefunden wurde: Wie
in den beiden anderen Arealen wieder Skelettrest, auch hier verbunden mit rf. Keramik
(131), freilich mit weit weniger Scherben, und nicht so eng verbunden. Doch scheinen Kie-
ferknochen und die Funden 131ff e iner Schicht anzugehéren (freilich wurde die Lagy-
nos 130 in kaum hoherem Niveau gefunden!). Die Lampen geben ecinen - wenn auch va-
gen - Hinweis darauf, wann die Schicht eingebracht wurde: Nicht vor dem mittleren 3. Jh.
v. Chr.,, vielleicht wenig spater.
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