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ESKI BABIL DEVRINDE TIMAR VE DEVLET ARAZISININ
TAHSISI HAKKINDA BAZI GORUSLER

Doc. Dr. CAHIT GUNBATTI

Ele gecmis pek ¢ok mukavele ve Hammurabi kanununda yer almus,
sahsi mallarin korunmas: hakkindaki gesitli hiikiimler, Eski Babil devrinde
ozel miilkiyet simrimin onceki devirlere nisbetle olduk¢a genis oldugunu
gostermektedir. Boyle olmakla beraber, gerek kanunun timarla ilgili mad-
deleri, gerekse Larsa arsivinde bulunmus bir grup idari mektup ', tlkenin
islenebilir topraklarinin  biiyiik bir kismimin  devlete it oldugunu
distindiirmektedir.

Yukaridaki kayitlara gore, saray, arazisini, miilkiyet hakkini elinde
tutmak sarti ile, baz isimler altinda birtakim sivil veya resmi kimselere ya
bir hizmet veya kira karsihg devretmekte idi. Bu durum Eski Babil top-
rak rejiminin esasini teskil etmektedir.

Bazi mektuplarda, bir tarlanin tahsisi hakkindaki kral emrinde, ana pi
isthtisunu eglam arhis aplasunut® “(Ellerindeki) tahsis belgelerine gore tarlay:

' Gogu Hammurabi ve onun yiiksek dereceli bir memuru olan Awil-Ninurta tarafindan
Larsa yéneticilerinden Samas-hazire yazlmis ve pek gogu devlet arazisinin sahislara tahsisi
hakkindaki bu mektuplar konumuz bakimindan son derece kiymetli belgelerdir.

F. Thureau-Dangin bunlanin 77 sinin kopyesini TCL 7 (1924) de; transkripsiyon ve
terciimesini ise RA 21/1-2 (1924) 5. 7-58 de nesretmistir. Bir mektubu da RA 21/3 (1924),
s. 147 de iglemistir. Diger 87 mektup kopye, transkripsiyon ve terciime olarak G.R.Driver
tarafindan OECT 3 (1924) de yayinlanmgtir.

Bu mektuplanin tamamim daha sonra F.R.Kraus, AbB 4 (1968) de transkripsiyon ve
terciime halinde yeniden nesretmistir.

2 Gok kullamlan anlami “cevap vermek” olan apalu fiili, bu ve benzeri yerlerde “bir
kimseye hakkimi verip, onu hosnut etmek” karsihginda kullanilmaktadir. Bk. CAD A/2, s.
160.
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2 CAHIT GUNBATTI

derhal onlara veriniz.” ciimlesi gecmektedir. Buradan da bu tahsis iginin
isthtum? denilen bir belge ile yapildigini 6grenmekteyiz.

Bilindigi iizere, bir cesit timar veya zeamet anlaminda kabul edilmig
olan ilkum tabiri ile ilk defa Eski Babil devrinde karsilasiyoruz*. Her hal-
de, fetihler sonucu tlke simirlarinin ¢ok geniglemesi, niiffusun artmasi ve
en miihimi, merkezi giiglii bir idarenin kurulmasi gibi idari, sosyal, eko-
nomik ve ayni zamanda askeri mecburiyetlerin bir geregi olarak; Islamiye-
tin baglangicindan itibaren Arap devletlerinde ve Selcuklu devrinde yaygin
olarak uygulanmis olan, bir kisim topraklarin bazi kimselere tahsisi anla-
mina gelen ikta ve esasini asker besleme miikellefiyetinin tegkil ettigi, Os-
manhlar'daki dirlik (timar) miiesseselerinin® prototipi sayabilecegimiz
boyle bir sistem gelistirilmis olmahdir®.

Ilkum liigatlerde ve baslica eserlerde’ “yiiksek bir makam tarafindan
kendisine arazi verilen bir kimsenin, makama sunacagl hizmet; verecegi
mahsul veya para ylkimliligi (kasap ilkim®), yani hizmet yerine alinan
vergi olarak tanimlanmugtir.

3

eséhu “tahsis etmek” kokiinden tegkil edilmis olan wiptum igin CAD I-], s. 191 b de
“certificate of assignment (reffering to fields, only in OB letters of Hammurabi to $amas-
hasir)”; AHw, s. 387 b de ise, “Zuweisung” kargiliklan verilmektedir,

* Bildigimiz kadan ile, Eski Babil éncesi devirlerde acikca timar konusunun islendigi
her hangi bir belge yoktur. A.Falkenstein III. Ur devrinden kalmig bir “Sammelurkunde”
(TCL 5, 6047) nin baslangic kisminda yer alan iki meseleyi bir timar gergevesinde ele ala-
rak, dava konusu edilen emlik ve bunlann isletilmesinin, bir timar miilkii (Lehensgut) ve
timar miikellefiyeti (Lehensdienst) ile ilgili oldugunu sdylemektedir (NG 1, s. 141; NG 2, s.
384).

Bu metin III. Ur'da sarayin sahislara tarla tahsisinde bulundgunu agiklamaktadir. Fa-
kat bunun timar dzelilgi tasiyan bir tahsis oldugu stiphelidir.

* Bk. H.Cin, Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmas (1978), s. 85-114; Is-
lam Ansiklopedisi 5/2, s.949 vd. ve 12/1, s. 286 vd.

¢ Hitit Kanununun 39-41. maddelerindeki (J.Friedrich, HG, s. 28-29) siirh bilgi ve
bunlardan son ikisinde gegen “ifki “timar sahibi” sézii Hititler'de de benzer bir kurumun
varligini géstermektedir.

Yine, Eski Babil devletinin yikilmasindan sonra Babil iilkesine hakim olan Kasitler za-
maminda gelismis bir derebeylik diizeninin kuruldugu bilinmektedir. Bk. K.Balkan,
DTCFD 2/1 (1943), s. 45 vd.

7 Bk. F.Thureau-Dangin, RA 21/1-2 (1924), s. 3; G.R.Driver-].C.Miles, BL 1 (1952),
s. 112; C,].Gadd, CAH 2/5 (1965), s. 12.

® Bu deyimin gegtigi bazi metinler J.Kohler-A.Ungnad, HG 3 (1g0g), no. 763-770 de
islenmistir. Tabir “Silber der Lehnsstellung” olarak terciime edilmigtir.
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Hammurabi kanununun ilgili maddelerinden anlagildigina gére, ilkum
hem tahsis edilen tarla, bahge veya ev gibi bir tasinmaz mali, hem de bu
emlake kargilik yapilan hizmeti ifade etmek icin kullanihyordu. Zira 27-31,
40. maddelerde ilkum’u teskil eden tarla, bahge ve ev sayildiktan sonra, ti-
mar sorumlulgu da ilkum ile ifade edilmigtir. Bir hizmetin s6z konusu ol-
madig1 38. maddede ise, ina eglim kirim 4 bitim sa ilkisu ana assatisu u mar-
tisu al isittar “Onun timan olan tarla, bahge ve evden karisina ve kizina
yazamaz (veremez).” denilerek, tarla, bahge ve ev bir timarin unsurlan
olarak belirtilmektedir.

Hammurabi kanununun 26-32 ve 36-41. maddeleri timarlarin kimlere,
hangi sartlarla verildigini ve timar sahiplerinin hak ve gérevlerini agikla-
maktadir. G.R.Driver-].C.Miles’ tarafindan ayrintili olarak iglenmis bu
maddeleri, bazi mektuplardan'® edindigimiz bilgileri de degerlendirerek,
yer yer yeni yorumlarla bir kere daha ele aliyoruz.

27. madde, kanunda isimleri en fazla gecen timar sahipleri olan bir ré-
diim “asker” veya ba’trum “balikgi” un kralin ordusundaki gorevleri sirasin-
da (diigmana) esir diigmeleri halinde, timarlarim tegkil eden tarla ve bah-
cenin bagska birisine verilmesi; esirlerin kurtularak geri donmeleri duru-
munda ise, tarla ve bahgenin tekrar kendilerine verilerek, timar hizmetini
yapmaya devam etmeleri hakkindadir. 28 ve 29. maddelerde bu gorevlile-
rin ayni sebep yiiziinden timarlarindan ayn kalmalan bir daha s6z konu-
su edilmektedir. Ancak burada, asker veya balk¢imin timar hizmetini
yiiriitecek yasta oglu varsa, tarla ve bahgenin ona; eger ¢ocugun yasi hiz-
meti yuriitmek icin kiigiikse, tarla ve bahgenin 1/3 lniin annesine verile-
cegi hitkmii yer almaktadir. Bu karann aksine, 27. maddede timann bas-
ka bir sahsa verilmesinin sebebini, orada erkek ¢ocuklari bulunmayan
gorevlilerin s6z konusu edilmis oldugu ihtimaline baghyoruz.

Kanunda, timar sahibinin 6lmesi halinde timarin aile efradina gegece-
gi seklinde agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, 28 ve 29. maddeler
boyle bir intiba uyandirmaktadir. TCL 7, no. 24 mektubu, muhtemelen,
miras olarak kalmis bir timarla ilgilidir. Mektubu yazanlar Hammurabiye,
babalarinin 6 burluk'' tarlasindan Samas-hazirin kendilerini uzaklagtirdig-

® BL 1 (1952), 5. 111 vd.

10 G.R.Driver-].C.Miles'in da isaret ettigi idari mektuplann bir cogu, daha once
E.Cuq tarafindan EDB (1929), s. 150-160 da yorumlanmustir.

1 par(Ak. biiru) yaklagik 64800 m?* lik bir alan Glgiisiidir. Bk. AHw, s. 141 b.
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m bildirmektedirler. Bu sikayetle ilgili olarak verdigi emirde Hammurabi
soyle demektedir:

(15) wa-ar-ka-tam pu-ur-sa-ma (16) sum-ma bur. 6 thku a-sa ¢ a-bi-su-nu
(17) bur.3 tku a.sa" (18) a-na il-ki-su-nu (19) id-na-su-nu-si-im (20) §um-ma
bur.4 tku-ma a.5a é a-bi-su-nu (21) bur.2 iku a.58°" (22) id-na-su-nu-si-im

“(15) Tahkik ediniz, (16) eger babalarinin miilkii'? (olan) tarla 6 bur
ise, (17-19) 3 bur tarlay1 onlarin timan olarak (geri) veriniz. (20) Eger ba-
balarinin miilki (olan) tarla 4 bar ise, (21-22) 2 bur tarlay: onlara veriniz.”

Kralin bu emrinden, timar sahibinin 6limiinden sonra, timarin ancak
yansimn evlatlarin tassarrufuna birakildig hiikmii ¢ikarilabilir.

30. madde bir rédim veya ba’irum’un timanni terketmesi ve bir bagka-
simin bu timari ele gecirmesi hakkindadir. Driver-Miles’a (BL 1, s. 119)
gore, bu islem saraya ragmen yapilmis bir uygulama olmayip, sarayin bil-
gisi iginde, timan diger bir kimsenin lizerine almasi geklinde anlagilmali-
dir. Bir timan bu sekilde sahiplenen kisi hizmeti ii¢ yil siire ile ytiriitiirse,
asil timar sahibi geri donse bile, timar kendisinde kalmaktadir. Burada es-
ki timar sahibinin ailesi hakkinda bir sey séylenmemektedir. Belki de ge-
gerli bir mazeret diginda timarindan uzaklagan bir kimsenin ailesine 28-
29. maddelerde belirtilen imtiyaz taninmamakta idi.

Mad. 30’un devami olarak 31. maddede ise, eski timar sahibinin bir
yil iginde donmesi durumunda; egeliu kirasu u bissu innaddisSumma sima
ihksu illak™" tarlasi, bahgesi ve evi ona verilecek ve o, timar hizmetini
ylriitecek.” denilmektedir.

32. maddeye gore, kralan seferinde iken esir diigen bir rédim veya
ba’irum bir tliccar tarafindan fidye odenerek kurtarilirsa, tiiccar fidyesini
kendisi 6demelidir. Eger 6deme giicii yoksa, fidyeyi sehrin tapinag veya
saray odemek durumundadir. Burada, egeliu kirasu @ bissu ana pterisu ul
innaddin “tarlasi, bahgesi veya evi onun kurtarilmas icin verilmeyecektir.”
hiilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim Driver-Miles tarafindan, adi gegen
gorevlilerin, fidyelerini timarlar1 disinda sahip olduklar bagka bir maldan
odeyecekleri biciminde yorumlanmaktadir (BL 1, s. 1 19).

"2 bitum “ev” kelimesinin genig anlamda “mal, miilk” karsihginda kullamldigy hakkin-
da bk. CAD B, s. 2g5 a.

1 ilkam aldkum “timar hizmetini yiiritmek” Bk. AHw, s. 371 b.
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Kanunun iki maddesinde, timar sahiplerinin ayrica 6zel miilklerinin
bulunduguna isaret edilmektedir:

26. maddede, kralin seferine katilmasi emredilen bir redim veya
ba’irum'un sefere gitmeyip, yerlerine bir bedel yollamalan halinde
oldiirtilecekleri soylendikten sonra; munaggirsu bissu itabbal “Onu (bedeli)
ihbar eden onun malini-miilkiinii yiiklenecek (alacaktir).” denilmektedir.
Burada bedeli ihbar eden kimseye gecen miilk her halde timar sahipleri-
nin kendi mallari olmalidir. 38 in devam olarak 39. maddede de bir re-
diim, ba’irum veya kanuna gore, kendisine timar miilkii verilen iglincu
kimse olan nasi-biltim icin: ina eglim kirim 4 bitim sa $ammuma irassu ana
asSatisu 4 martisu isattar u ana ehiltisu inaddin “Satin alarak sahip oldugu
tarla, bahge ve evden karisina ve kizina yazacak veya borcuna karsihk ve-
recektir.” ciimlesi de konuya aciklik kazandirmaktadr.

36. maddede bir rédim, ba‘irum ve nasi-biltim’in timarlanm satamaya-
caklan; 38. maddede ise, timarlarinin hi¢ bir kismum karilarina veya kizla-
nna birakamayacaklar ve borglarina karsiik bagkasina devredemeyecekleni
hiikiimleri bulunmaktadir. Eger birisi bunlara ait bir timan satin alirsa,
satig gegersiz sayllmakta ve aliciya parasi iade edilmeden, timar, satana
geri verilmektedir (mad. 37). Bir timan degisme yoluyla sahiplenen bir
kimse de, yine timan ve iste ek bir odeme yapmis ise, odedigi paray:
kaybetmektedir (mad. 41).

40. maddede farkli bir uygulama ile kargilasiyoruz. Burada naditum
“rahibe”, tamkarum “tiiccar” ve “diger bir timar sahibi” olarak tanimlanan
ilkum ahum'® igin; egelsu kirasu u bissu ana kaspim inaddin Saiagmanum ihk eq-
lim kirim u bitim sa iSammu illak “Tarlasini, bahgesini ve evini satacak (sata-
bilir); satin alan, satin aldig tarlamin, bahgenin ve evin timar sorumlulu-
gunu yiiklenecek.” denilmektedir. Diger timar sahipleri icin timarlarimi sa-
tamama yasag kondugu halde, yukanda isimleri gegenlere taninan timar-
larni satabilme imtiyazinin, timarlar arasindaki, bilemedigimiz birtakim
farkliliklarla mi1, yoksa yapilan hizmetlerle mi ilgili oldugu konusunda ka-
nunda bir agikhik yoktur.

Bir ka¢ mektuptan, sahislara tahsis edilmis - her halde timar ozelligi
tagimayan - tarlalarin da kral emrine ragmen satildigim Ggreniyoruz. Bun-
lardan birisi olan TCL 7, no.56 da soyle denilmektedir:

4 AHw,s. 371 b.
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(5) as-sum bur tku a.sa"" (6) sa Gi-mil-tum ku.dim (7) sa a.gdr se-eh-he-er-
tim x x §a ba-ab is-ka-zu (8) sa ™ Utu-ki-ma-i-li-ta i-sa-mu (9) si-im-da-at sar-
n-im (10) ki-ma ti-du-u-ma (11) a.5a*™ $i-ma-tum tu-ur-ra

“(5-8) Samas-kima-ilisgmin satn aldig, kuyumcu Gimillum’un sehhertum
ovasinda . . . .. iskazu kapisindaki bir bur tarlasi hakkinda: (g-10) Bildigin
uzere, bu kraln talimatidir: (11) ‘Satin alinmis tarla (saticiya) geri verile-
cektir.””

TCL 7, no. 57 deki mektupta da benzer bir konu dile getirilmektedir:

(5) as~sum a.sa "Sum-ma-dingir (6) sa "Ra-bi-*KA.DI (7) sa-ab-tu (8) a.saem
a-na ku.babbar i-sa-am (9) u i-na pi-il-ka-at "A-pil-dingir (10) a-na a.5 suku-su
~tu-ru (11) ki-ma un-ne-du-uk-ki (12) ta-am-ma-ru (1 3) a.sa sa-a-ti a-na Ra-

bi-“KA. DI-ma (14) i-di-in

“(5-7) Rabi-Sataran’in tasarrufunda bulunan Summa-ilum’un tarlas: hak-
kinda: (8) Tarlayr (Summa-ilum) giimiig karsihgl satin almisti. (9-10) Ve (o
tarlayl) Apil-thim’in tasarruf bolgesindeki eqil kurummatim'ine" kaydetmis-
lerdi. (11-12) Mektubumu okuyunca, (13-14) o tarlayr Rabi-Sataran’a (geri)

VET.

Kanun hiikmiine ve kralin emrine ragmen, tasarrufunda bulunan ti-
mar veya farkli adlar altinda, saray tarafindan tahsis edilmis bir miilkii sa-
tan yahut da degistiren bir kimsenin cezalandirilmadig: gibi, iistelik tima-
nmn geri verilmesi; buna karsilik, boyle bir miilkii satin alanin cezaland-
nlmakta olmas: dikkati gekmektedir. Driver-Miles’in naklettigine gore, P.
Koschaker bu hususu, “miibadele yasag: sadece, sahibinden alinan timar
karyiiginda verilen arazinin degersiz olmasi durumunda gegerlidir.” seklin-
de yorumlamaktadir'*. Driver-Miles'a gore !’ ise, satiy ve miibadele yasag
ile, timar sahipleri bor¢lu olduklari kimselere karsi korunarak, onlarin
muhtag bir duruma diisiiriilmeleri onlenmeye cahgilmis; diger taraftan,
kralin bizzat secmedigi kisilerin timar sahibi olmalarimn ontine gegilmis-
tir. Fakat burada, bir timar satin alma veya degigsme suretiyle ele geciren
birisinin, bu alig-veris sonucunda parasinikaybetme riskini nigin goze al-
dig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir. Biz, timar sahiplerinin bir olgiide koru-
nup kollanmalarini, bu kimselerin yapmakla yikiimli olduklari hizmetler-
le iliskili goriiyor ve bir timan elde etmenin, bir imtiyaz oldugu kadar,
agir bir sorumlulgu da bulundugunu diisiiniiyoruz.

'S equl kurummatim “yiyecek tarlasi” hakkinda bk. s. 10.
'* BL 1,s. 125.
7 BL 1, . 123, 126.
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Hammurabi kanununda timarlann bizzat timar sahibi tarafindan
liciincii bir kigiye kiralandigia dair bir hiikim yoktur. Fakat TCL 1, no.
40'® daki mektupta, gorev yaptiklarn timan ihmal etmekle suglanan iki
kardes i¢in timar sahibinin, kata u ahuka . . . . . . ilki tuhalligama u asans
tattasba “Sen ve kardegin . . . . .. timarimi mahvettiniz, fakat (hala) orada
oturuyorsunuz.” ifadesi, timar sahiplerinin timarlarmin isletilmesini bir
baskasina birakabildiklerinin bir isaretidir.

Ayni mektubun devaminda sunlar yazihidir:

(13) as-sum a.sa u ki, (14) sa "An-ha-bil sa ma-ah-ri-ka (15) a.sa u king
a-na E-tel-pi-“Na-bi-um (16) t-di-in (17) E-tel-pi-“Na-bi-um ku-ul-li-im (18) a.5a
u kirg, sa "An-ha-bil (19) " E-tel-pi-*Na-bium i-ka-al"’

“(13-14) Sende olan (senin islettigin) Anum-habi/in tarla ve bahgesine
gelince: (15-16) Tarla ve bahgeyi Etel-pi-Nabium’a ver. (17) (Tarlay1) Etel-
pi-Nabium'a goster. (18-19) Anum-habilin tarla ve bahgesinin intifa hakkina
Etel-pi-Nabium sahip olacak.”

Burada, eskiden baskasinin (Anum-habilin) olan ve halen hizmeti, her
halde timardan uzaklasurilan kimsenin yiruttigii tarla ve bahgenin diger
bir sahsa (Etel-pi-Nabium'a) verilmesi istenmektedir. Anlagildigina gére, bu
tarla ve bahgce, iki kardesin uzaklasinldig timar diginda, aymi Kisinin
sahip oldugu ikinci bir timar idi.

Bir kisinin birden fazla timara sahip olabildigini TCL 1, no.38, 46
da gecen, 2 ilkika mannum illak 2 ilkika nadi “Senin iki timarini kim igleti-
yor? Senin iki timann(a ait arazi) siriilmemigtir.” ifadesinden de anliyo-
ruz.

Hammurabi kanununda devletin arazi verdigi kimseler olarak, yalniz
yukanda isimleri gecen timar sahipleri ve ilkum “timar” sistemi ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir. Halbuki ilgili mektuplardan, saray arazisinin i/
kum diginda, eqil kurummatim “yiyecek tarlasi” ve eqil biltim “kiraya verilmig
tarla” gibi tabirler altinda veya cogu kere verilis bicimi belirtilmeden, za-
manin hemen biitiin meslek sahiplerine tahsis edildigini de 6greniyoruz.

18 Bu mektubun transkipsiyon ve terciimesi A. Ungnad, BB (1g14), no. 186 da bulun-
maktadir.

1 eglam u kirdm akalum “tarlayi ve bahgeyi yemek™ yani “tarla ve bahgeden faydalan-
ma hakkina sahip olmak™. Bk. CAD A/1,5. 252 b,
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Bazi miiellifler,” bu farkh tahsis sekillerine ragmen, dagitilan her tar-
layr bir timar miilkii (fief) olarak kabul etmektedirler. Fakat anlagildigina
gore, saray iki ve belki de daha fazla gruptan kimseye, degisik sartlarla
arazi vermekte idi.

Birinci grup, kanundan, gaginldiklarinda orduya katilmakla miikellef
olduklarin1 6grendigimiz (mad. 26-27, 32) rédim “asker” ve bd’irum “balik-
¢1” basta olmak iizere, sarayin diger timar sahipleridir. 36 ve 40. madde-
lerden bunlara verilen timarlar arasinda da satilamayanlar ve satilabilenler
olarak farklilk bulunduguna isaret etmistik.

Ikinci grup ise, mektuplarda bahsedilen ve belki de bir ka¢ hasat
mevsimi igin kendilerine tarla verilen kiraci veya yarici durumundaki kim-
selerdi. egil kurummatim “yiyecek tarlasi” ve egil biltim “kiralanmig tarla” de-
yimlerinin Hammurabi kanununda bir kere bile gegmemesi, dagitilan arazi
veya kiracilar arasinda bazi farkhiliklar bulundugunu géstermektedir.

Timarlarin bir baskasina hangi sartlarda ve nasil devredildigini Ham-
murabi kanununun ilgili maddelerinden iyi biliyoruz. Halbuki bir eqil ku-
rummatim gereginde bir emirle baska birisine verilebilmektedir. Bu konu-

daki bir mektupta (TCL 7, no.67) soyle denilmektedir:
(5) as=sum bur. 2 iku a.sa A-pil-i-li-su x x x BA (6) a-wi-lum im-tu-ut (7

a.5a Suku.zu a-na “Utu-ha-zi-ir (8) x x *En-lil-ra-bi (9) [l)é ma-hi-ir se.ba (10)
[1]d-na

M5« 0w Apil-ihsnun 2 bur tarlasi hakkinda: (6) Adam 6ld, (7-
10) Onun yiyecek tarlasini, hububat hissesini kabul eden kimse (olan) En-
hil-rabfnin . . . . .. S‘amas'—{:azir‘ e veriniz.”

TCL 7, no. 14 mektusunda da, birisinin, kendisine eqil kurummatim
olarak verilmig bir tarlanin bir kismini veya belki de tamamuni, islenmek
uzere liclincii bir sahsa devrettigini goriiyoruz.

Tarla tahsisi hakkindaki mektuplarin ¢ogunda, tarlanin hangi ad al-
tnda da verildigi sylenmeyip, “ x bur tarlay1 X’e veriniz.” emri yer almak-
tadir. Bu belirtilmese de, acaba verilen tarlalar bir egil kurummatim veya
eqil biltim midir, yoksa bu sekildeki ifadeler ayn bir tiir tarla dagiimina m
igarettir, buna kesin bir cevap vermek olduk¢a zordur. Ancak, bu sekildeki
tahsislerin s6z konusu edildigi bazi mektuplardan, bu tarlalarin 6zellikleri
hakkinda birtakim bilgiler edinmekteyiz:

% Bk. E.Cuq, EBD (1928)s. 151, 15¢; G.R.Driver-].C.Miles, BL 1 (1952), 5. 113.
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TCL 7, no. 43 den, tarladan yararlanma hakkinin ¢ocuklara gegebil-
digi anlagilmaktadir. Burada, kral kendisine iletilmis bir gikayeti de nakle-
derek, soyle demektedir:

(2") massugd. [glfd™ . . . ... ki (3°) sa i-na ka é.gal iz-za-a[z-z]u
(4°) ki-a-am u-lam-mi-du-nin-ni um-ma su-nu-ma (5°) a.sa“-ni si-bi-it-ni la-bi-
ra-am (6°) sa ab-bu-ni i-ku-lu (7') aga.us™ ib-ta-ag-ru-ni-a-i*' (8') ki-a-am u-
lam-mi-du-nin-ni (9') a-na mi-nim a.s@*"™ (10°) si-bi-iz-zu-nu la-bi-ra-am
(11°) sa ab-ba-su-nu t-ku-[lu] (12) ib-qu-ru-su-nu-ti (13") wa-ar-ka-tam pu-ur-
sa-a-ma (14°) a.5a™ si-bi-iz-zu-nu la-bi-ra-am (15) la i-ba-aq-qd-ru-su-nu-ti

“(2-4) Sarayin kapisinda gorev yapan . . . . .. falailar bana soyle bilgi
verdiler: (5-7) ‘Elimizde tuttugumuz, eskiden intifa hakkina babalarimizin
sahip bulundugu tarlalarnmiz (lizerinde) askerler hak iddia ettiler.’ (8) Ba-
na boyle bilgi sundular. (g-12) Nigin, eskiden onlarin sahip olduklan, ya-
rarlanma hakk: babalarinin olan tarlalar (izerinde) hak iddia ettiler? (13)
Tahkik ediniz ve (14-15) eskiden (beri) onlann sahip olduklarn tarlalar
(izerinde) hak iddiasinda bulunmasinlar.

Mektuplann bazilarindan, bir tarlanin birden fazla kisiye verildigini
ogreniyoruz. Mesela: TCL 7, no. 6, 4-6 da tarla deniz balikglarina; no.
29, 7-10 da 10 burluk bir tarla iki kisiye; no. 30, 6-10 da oniig¢ kisiye; no.
66, 5-8 de ise, 24 burtarla kus avcilanna tahsis edilmektedir.

Yukarida verdigimiz no. 43 gibi, diger bir ka¢ mektupdan da, tarla
dagiulan kimselerden bazilarinin birer kamu gorevlisi olduklar anlagil-
maktadir: TCL 7, no. 8, 17-20 de tarlanin sarayin kapisinda gorevlendiril-
mis ciftgilerin ogullarina; no. 54, 10-11 de ise sarayin yap:1 ustasina veril-
mesi emirleri yer almaktadir.

Kendilerine egil kurummatim “yiyecek tarlasi” verilen kimselerin sarayla
bir ilgilerinin bulunup bulunmadigini bilmiyoruz. Fakat biz, verilis sekli
belirtilmemis tarlalarin da birer egi/ kurummatim oldugunu distniiyoruz.
Ur sehrinin lg tiiccar yoneticisine birer bur tarla verilmesi igin yazilmig
olan TCL 7, no. 2 deki mektup, bu konuya bir élglide agiklik getirmekte-
dir. Burada (birer bur tarlayr) gadum eqil kurummatisunu labirtim idissunusim
“onlann eskiden sahip olduklan yiyecek tarlalan ile birlikte onlara ver.”
ifadesi gegmektedir. Mektupta tahsisi istenen tarlalar her halde, adi1 gegen-
lerin eqil kurummatim’lerine ilaveten verilmekte idi.

2 b/pagarum “miilkiyet iddiasinda butunmak” anlam i¢in bk. AHw, s. 104 b.



10 CAHIT GUNBATTI

Anladigimiza gore, eqil kurummatim tahsis edilen kisiler saray veya ona
bagh kuruluglarda calisan cesitli zanaat erbabi olup, bunlara, yaptklan
hizmet kargihginda, bir gesit ticret olarak bir parca arazi, yani eqil kurum-
matim veriliyordu. Gegimlerini saglamak icin, bu araziyi iglemek zorunda
olan bu kimseler, tarlalarini almakta bazan cesitli gligliiklerle karsilagiyor
olmalilar ki, krala cesitli sikayetlerde bulunmaktadirlar. Bir ¢cok mektubun
konusu bu sikayetlerle ilgilidir. Bunlardan bir ka¢ 6rnegi asagida sunuyo-
ruz:

TCL 7, no. 14 de, Hammurab: kendisine yapilmis bir gikayeti Samas-
hazire soyle nakletmektedir:

(4) ™E-a-ki-ma-i-li-ia nar (5) ki-a-am u-lam-mi-da-an-ni (6) um-ma Su-u-
ma (7) t-na a.5a suku sa be-li i-di-nam (8) bur.2 tku a.s@ ™ *Na-bi-um-ma-lik (9)
x x UD.UNU* (10) i-ri-is-ma (11) Se-am [m]i-[k}i-[1]s a.sa-1a (12) [il-q1]-ma u-
ul 1d-di-nam

“(4-6) Sarkici Ea-kima-iliza beni soyle haberdar etti (ve) o soyle soyle-
di: (7) ‘Beyimin bana yiyecek tarlasi (olarak) verdigi tarladan, (8-10) 2 bur
tarlami (2 burluk kismi) Larsa . . . . . . Nabium-malk ekti, fakat (11-12)
tarlamun hububat [h]is[s]es[i]ni aldi ve bana vermedi.’”

Mektubun devaminda kral, sikayet¢inin hakkinin verilmesini emret-
mektedir.

TCL 7, no. 7 de yazilanlara gore, kendilerine tarla tahsis edilmis iki
kisi, ellerindeki belgeye ragmen tarlalarimi alamarms olacaklar ki, Hammu-
rabi Samas-hazir'e su emri vermektedir:

(8) a-na ka dub i-is-ih-tim (9) sa ma-ah-ri-ia (10) uk-ti-in-nu (11) a.sa**
id-na-su-nu-si-im-ma (12) ar-hi-is’ ap-la-su-nu-ti-ma (13) é.gal la u-da-ab-ba-bu

“(8-10) Huzurumda tanzim edilen tahsis belgesine gore, (11) tarlalan
onlara versinler. (12) Onlarin haklarini derhal versinler ki, (13) saraya (bir
daha) gikayet etmesinler.”

Kralin bu ve benzeri ikazlan, arazi dagitim ile ilgili olan memurlann
bazi haksizlik ve yolsuzluklar yapabildiklerine bir isaret gibi gérinmekte-
dir.

Tarla dagitimi konusunun kral ve ilgili yiiksek riitbeli yoneticileri ne
derece mesgul etitgini gostermesi bakimindan dikkate deger buldugumuz
TCL 7, no. 58 mektubundan da bahsetmek istiyoruz. Burada Awil-Ninurta
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Samas-hazir'e, bir hasirci ve kardesine tarla verilmesi icin bir kag kere yaz-
digim soyleyerek, tarlayi vermesi igin onu uyarmaktadir:

(5) as-sum "A-pil-ir-ra ald).kid] (6) i-ti-is~su u sa-ni-su (7) as-lap-ra-ak-
kum (8) a.5a"™ d-ul ta-ad-di-is-sum (Q) bur.4 tku a.sa™ (10) a-na A-pil-ir.ra u
[Se]s~ni(11) i-di-in

“(5) Hasirci Apnl-Irra hakkinda, (6-7) sana bir veya iki defa yazdim.
(8) (Fakat) tarlayr ona vermedin. (9) 4 bur tarlayr (10-11) Apil-Irra ve
[kar]desine ver.”

Bu ve benzeri ifadeler, Eski Babil krallan arasinda miistesna bir yeri
bulunan Hammurabinin, halkinin her tirlii sikayeti ile yakindan ilgilendi-
ginin; eyaletlerdeki vali ve diger yoneticilerin uygulama ve icraatlarini gok
yakindan takip ettiginin agik 6rnekleridir.

Sonug olarak, Larsa ve Man gibi zamaninin giiclii devletlerine de son
vererek, hemen hemen biitin Mezopotamya’y1 hakimiyeti altuna alan
Hammurabinin bu basansinda kurdugu ve diizenli bir bigimde islemesi
igin bliylik caba gosterdigi toprak idare sisteminin herhalde biiyiik bir pa-
yr vardl. Cinki, kanunda isimleri en sik gegen timar sahiplerinin askeri
hizmetle ylikimli olmalarini da goz oniinde tutarak, bu sistemin ekono-
mik oldugu kadar, askeri bir teskilatlanma ile de ilgili oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz.
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