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Önsöz 

Kimi Ermeni 'bilim adamlar~ ', I. Dünya Sava~~~ günlerinde Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'ndaki Ermenileri etkileyen ve 'XX. yüzy~ l~n ilk soyk~r~m~ ' 

oldu~unu iddia ettikleri olaylarla, II. Dünya Sava~~~ günlerinde, Avrupa'da-

ki Musevilerin u~rad~~~~ felaket aras~nda ili~ki oldu~unu öne sürerek, özel-

likle Musevi kamuoyunu buna inand~ rmak için dirençle ve sistemli olarak 

davran~~larda bulunuyorlar. Sebatla gayret göstererek; sempatizanlar~n~n 

ve kimi Musevilerin duygular~n~~ ustal~kla kamç~ layarak; abart~ lm~~, yan 

güdücü ve dahas~, sahte 'belgeler' kullanarak; Musevi soyk~ r~m~n~n gerçek 

kurbanlar~ndan kimilerini ve Musevi genç ku~aklar~ndan birkaç yazar~~ Er-

meni görü~lerinden yana çekmeyi ba~arm~~~ bulunuyorlar - örne~in, Yehu-

da Bauer 1 , Leo Kuper 2  ve öteki birkaç yazar gibi. 

~ki olay aras~nda gerçekten benzerlik var m~d~ r? Bu soruyu yan~ tlama-

dan önce leh ve aleyhteki iddialar~~ incelemek gereklidir. 

Hitler ve Ermeniler 

Ermenilerin as~ls~z iddialar~na göre, Adolf Hitler, 22 A~ustos ~~ 939'da 

yapt~~~~ bir konu~mada ~öyle demi~: 

'Polonya dilini konu~an soya mensup erkek, kad~n ve çocuklan merha-

metsizce ve actmadan imha etmeleri için ()kim Birlikkri 'me buyruk ver- 

Yehuda Bauer: 'Is the Holocaust explicable?' (Musevi soyk~ r~ m ~~ izah edilebilir mi?), 

Remembering for the future - the impact of the Holocaust on the contemporary world (Gelecek için 

hat~ rlama - Musevi soyk~nm~n~n bugünkü dünya üzerindeki etkisi), Oxford, Temmuz 1988, 

s.1970; Bauer: A history of the Holocaust (Musevi soyk~r~ m~n~n tarihi), Londra 1982, 5.57-8; 

Bauer: 'Essay on the place of the Holocaust in history' (Musevi soyk~nm~n~n tarihteki yeri), 

Holocaust and Genocide Studies (Musevi soyk~nm~~ ve Cenosit arast~ rmalan), cilt II, no.2, 1987, 

s.213, 215 ve 217. 

2  Leo Kuper: The prevention of genocide (Soyk~nm~n~~ önleme), Londra 1985, s.149; Ku-

per: Genocide and its political use in the twentieth century (Soyk~nm~~ ve XX. yüzy~lda siyasi aç~-

dan kullan~ l~s~), Londra 1981, s.105; ayr. bkz. Lucy S. Dawidowics: The Holocaust and the 

historian (Musevi soyk~ r~m~~ ve tarihçi), Cambridge (Mass.), 1986, 5.13. 
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dim. Gereksindigimiz önemli topraklar: ancak bu biçimde elde edebiliriz. 
Esasen, imha edilen Ermenileri bugün kim anz~nsar (hat~ rlar).>" 

Amerika'll ara~t~rmac~~ Heath W. Lowry, Hitler'in yapm~~~ oldu~u ko-
nu~mada Ermenilere de~indi~i yolundaki iddialar~ n efsane oldu~unu yete-
nekli biçimde kan~ tlam~~~ bulunuyor.' Gerçekte Hitler, söz konusu tarihde 
Obersalzberg'de iki konu~ma yapm~~t~. Bu konu~malarinda, silahl~~ güçle-
rin üç bölümünün yüksek komutanlar~ na ve ba~komutan (oberbefehlshaber) 
rütbesini ta~~yan komutan generallere hitap ediyordu. Konu~malar~ n~n 
metinleri, Silahl~~ Güçler Yüksek Komutas~~ ~efi (oberkommando der Wehr-
macht Yin dosyalar~nda bulunmu~~ ve Nuremberg yarg~ tay~nda kan~ t olarak 
kullan~ lm~~t~.' Yarg~ taya kan~ t olarak sunulan Obersalzberg söylevlerinin 
hiçbirinde Ermenilere de~inilmemektedir. Bas~na s~zd~ r~ lan ve yay~mlanan, 
ama sahte olan üçüncü bir 'belge', Obersalzberg'de yap~ lan toplant~ n~n 
tutanaklar~n~n orijinali bulunduktan sonra, yarg~ taya kan~ t olarak sunul-
mam~~t~ . Hitler'in Ermenilere il~kin olarak yapm~~~ oldu~u söylenen at~ f, 
Times gazetesinin 24 Kas~ m 1945 tarihli Cumartesi say~s~nda yay~mlanan 
i~te bu telge'den kaynaklanmaktad~ r. 

Lowry'ye bak~ lacak olursa, bu sahte 'belge' geni~~ yank~lar yaratm~~ ; 
dünya kamusu, Times gazetesi muhabirinin, Hitler'e atfedilen söz konusu 
al~ nt~y~~ Nuremberg yarg~ tay~~ tutanaklar~ndan sa~lad~~~~ yolunda, yakla~~ k 
olarak elli y~ldan beri aldat~ lm~~~ ve hala aldat~ lmaktad~r. Bu sahte tel-
ge'den yararlanan Ermeni sözcüleri, Hitler'in Musevileri planl~~ biçimde 
ortadan kald~ r~ rken, I. Dünya Sava~~~ günlerinde Osmanl~ lar~ n Ermenileri 
sözde 'soyk~ r~ma' tabi tutmalar~na dünyan~n herhangi bir tepki gösterme-
mesinden esinlendi~ini iddia edip durmaktad~rlar; oysaki bu iddia 
büsbütün as~ ls~zd~r.' 

Buna kar~~n, Ermeniler, propagandalar~n~~ sürdürüyor ve Hitler'in 
kendilerine ili~kin olarak yapm~~~ oldu~unu iddia ettikleri sözde konu~may~~ 
geni~~ ölçüde kullanarak, geçmi~teki Türk-Ermeni olaylar~ yla II. Dünya Sa-
va~~~ günlerinde Musevilerin u~ram~~~ olduklar~~ kötülükler aras~nda bir ili~ki 
oldu~unu kan~ tlamaya çal~~~yorlar. Hitler'in, Ermenilerin al~ nyaz~s~na 

Heath W. Lowry: 'The U.S. Congress and Adolf Hitler on the Armenians' (Ameri-
ke Kongresi ve Adolf Hitler'in Ermeniler hakk~nda söyledikleri), Political Communicat ~on and 
Persuas~on, cilt 3, No. 2, 1985, S. 111-140. 

Nuremberg Yarg~ tay~~ tutanaklar~ , TMWC, cilt II, New York, AMS Bas~mevi, 6961, 
s.285-6. 

Lowry, s. ~~ 19-20. 
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dünyan~n-  ilgisiz kald~~~n~~ vurgulayarak bundan esinlenmi~~ oldu~u yolun-

daki Ermeni iddialar~~ herhalde Musevileri çok üzmektedir. 6  Ba~ta Ameri-

ka Kongresi üyelerinden Charles Pashayan Jr. adl~~ Ermeni olmak üzere, 

Kongre'nin seçilmi~~ üyelerinden 66's~, 24 Eylül 1984'de yapt~ klar~~ konu~-

malarda, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu~undan sekiz y~ l önce vuku bul-

du~u iddia edilen 'Ermeni soyk~r~m~"ndaki 'sorumlulu~unu' kabullenme-

di~i için Türkiye'yi k~nam~~t~r. Bu konu~malar s~ras~nda, Hitler'in söz ko-

nusu iddialar~na de~inen iki senatör ve dört temsilci, Musevi kökenli idi. 

Musevi Soyk~nm~ 'n~~ Amerika'da Anma Konseyi, Hitler'in söz konusu 

as~ ls~z konu~mas~ndan yararlanarak, Ermenilerin, XX. yüzy~l~n 'ilk soyk~n-

m~n~n' kurbanlar~~ olarak, Musevi soyk~ r~m~n~~ anma program~na kat~ lmaya 

lâyik olduklar~~ karar~n~~ alm~~; 24 Nisan 1984'de bu konuya de~inen Ame-

rika'll temsilci Glenn Anderson ~öyle demi~ti: 

'1980'de Kongrece geçirilen bir yasa ile kurulan, Musevi Soyk~r~m~~ 'n~~ 

Amerika'da Anma Konseyi, Ermeni soyk~rtm~nin kendi müzelerine ve 

e~itim programlar~na al~nmas~~ karar~n~~ vermi~tir.' 

Son birkaç y~ldan beri, Amerika'daki devlet e~itim encümenleri, Mu-

sevi soyk~r~m~n~~ e~itim müfredat programlar~na koymu~lard~r. Bu prog-

ramlarda, sözde Ermeni soyk~r~m~, Musevi soyk~r~m~n~n halefi (öncüsü) 

olarak nitelendirilmekte, Hitler'in söz konusu as~ ls~z söylevi, bu 'soyk~r~m-

lar~n!' birbirine ba~layan ba~~ olarak gösterilmekte; bu konudaki davran~~-

lar sürdürülmektedir.' Oysaki, Hitler'in söz konusu as~ls~z söylevinde bile 

Musevi halk~na do~rudan do~ruya veya dolayl~~ olarak herhangi bir at~ fta 

bulunulmam~~; Polonya'l~lara de~inilmi~tir. Buna kar~~n, Dünya Kiliseleri 

Konseyi dahi Ermeni propagandas~na kap~larak, 1984 y~ l~na dair raporun-

da ~unlar~~ yazm~~t~r: 

'Hitler, k~nmlanna (pogrom) ba~lad~~~~ zaman, dünya uluslar~n~n, onun 

davran~~lar~na tolerans göstermiyece~i ve yap~ lan k~tallere göz yummay~p 

bunlar: affetmiyece~i yolunda uyanku~t~; ama bu uyar~ya ~u kar~~l~~~~ 

vermi~ti. Ermenileri bugün kim hat~rlar?'. 9  

6  Örne~in bkz. Terrence Des Pres: The survivor. An anatomy of life in the death camps 

(Hayatta kalan. Ölüm kamplanndaki ya~ant~n~n bir anatomisi), New York, 1976, s.52-3. 

Amerika Kongresi'nin Tutanaklan, H 2970, 24.4.1984. 

8  LOWly, S. 124 Vd. 

9  World Council of Churches, Commission of the Churches on International Affairs 

(Dünya Kiliseleri Konseyi-Uluslararas~~ Olaylar Kilise Komisyonu): Ar~nenia - the continuing 

tragedy (Ermenistan - sürüp giden felaket), Cenevre, 1984, 5.28. 
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Ancak, Bat~% H~ ristiyan kaynaklar~ndan sa~lanan kan~ tlara göre, Hit-
ler, Musevileri imha etme fikrini, Ermenilerin Osmanl~ larca sözde imha 
edilmi~~ olmalar~ ndan de~il, ~ngiliz tabiatç~s~~ (natüralisti) Charles Darwin'in 
1859'da yay~ mlanan `Be~eriyetin Kökeni' (The Origin of Species) ve 187I'de 
yay~mlanan insan Nesli' (The Descent of Man) adl~~ yap~ tlanndan alm~~t~ r. 
Darwin, bu yap~ tlar~nda, ya~ayan mahlükat~n en iyilerinin ya~amaya lay~ k 
oldu~unu öne sürerek, 'en lay~k olanlar hayatta kal~r' (the survival of the fit-
test) sözcüklerini ortaya atm~~t~ r. 

Antropoloji (insan bilim) uzman~~ Sheila Patterson bu konuda ~öyle 
der: 

'Geli~me (tekilmül - evolusyon) nazanyesi, beyaz ~rk~n üstunlü~ünü hak-
l~~ gösteren daha önceki rasyonel (mantzki) nazariyelerin yerini ald~. Be-
yaz ~rk hayatta kalarak öteki ~rklara oranla daha ba~ar~l~~ oldu~una 
göre, yaln~z örgüt ve yetenek aç~s~ndan de~il, zihni ve ahldki aç~lardan 
da tüm öteki sahalarda onlardan daha üstün olmal~d~r'. 

Bu tutum, Avrupa uluslar~n!, XIX. yüzy~ lda kendi sömürgelerini daha ge-
ni~~ ölçüde yaymaya sevketti ve Hitler'i, 'üstün soy' nazariyesini geli~tire-
rek, `Musevileri ve ya~amaya lay~k görülmeyen öteki soylan' ortadan kal-
d~ rmaya üsteledi. 

Yukar~da sözü edilen Hitler al~nt~s~na ek olarak, `Andonyan belgeleri' 
de sahtedir. " Bu sözde 'belgeler', Osmanl~~ ~çi~leri Bakan~~ Talat Bey'ce 15 
Eylül 1915'de gönderilen ve Ermeni halk~n~n imha edilmesini buyuran 
sözde gizli yönergeleri içermektedir. Oysaki, Türk dostu olmayan David 
Nlarshall Lang bile, bu hayali buyruklara de~inerek ~öyle der: 

Plân~n özü gizlilikti. Birçok telgrafalar, kod memurlar: ve yerel yöne-
tim yetkililen" Ermeni oldu~u için, yönergelen ayr~nt~lar~yla ka~~t üzeri-
ne yazmamaya büyük dikkat gösterilmi~tir'. 12 

Ama Lang, yap~t~n~n daha sonraki sayfalar~nda, Talat Bey'in '15 Kas~m 
1915'de (?)' Halep valisine gönderdi~i telyaz~s~nda, `(Ermeni) kad~n, çocuk 

Awake dergisi, cilt 63, No.3, 8.2.'982. 

~~ Aram Andonian: The memoirs of Naim Bey (Naim Bey'in an~lan), Londra, 1920, 
S.64, ayr. bkz. ~inasi Orel ve Süreyya Yuca: Ermeniler~e Talat Pasa 'ya al/edilen telgraf lann ger-
çek yüzü, Ankara [983; Türkkaya Ataöv: The A ndontan 'Documents • attributed ta Tabii Parka 
are forger~es (T alât Pa~a'ya atfedilen Andonyan 'Belgeleri' sahtedir), Ankara, Nisan 1984. 

12  David Marshall Lang: The Armenians: a people in extle (Ermeniler - sürgünde bir 
halk), Londra 1981, 5.20. 
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ve sakatlar~na ac~madan, imha usulü ne denli feci olursa olsun, vicdan 

azab~~ duymadan, onlar~n varl~klar~na son vermedi~i için, valiyi azarlad~~~n~~ 

iddia ederek, daha önceki sözlerini nakzeder. Oysaki, Andonyan'~n sahte-

ledi~i bu sözde `buyruklar', gerçekte yoktur. 

1915 y~l~nda ç~kan Türk-Ermeni olaylar~~ 

1915 y~ l~nda Ermenilere kar~~~ gerçekten bir 'soyk~r~m~ ' yap~ lm~~~ m~-

d~r? Bu soruyu yan~tlamadan önce 'soyk~r~m~ ' sözcü~ünü aç~mlamak gere-

kir. Bu sözcü~ü ilk kullanan Raphael Lemkin'e göre, 'soyk~ r~m~ ', bir ulu-

su veya etnik bir grubu imha etmek anlam~na gelir ve ulusal gruplar~~ im-

ha etmek amac~yla, onlar~n ya~ant~lar~n~n öz temellerini y~kmay~~ amaç 

edinen çe~itli davran~~lar~n koordine edilmi~~ bir pUn~d~r. 13  Dolay~s~yla, 

`soyk~ rm~ ' suçunun ba~l~ca unsuru, imha etme niyettdir. 

Soyk~ rm~ ' sözcü~ü, ilk kez, 18 Ekim 1945'de Nuremberg yarg~tay~n~n, 

san~klar~, 'kasti ve sistemli soyk~r~m~~ suçuyla' suçlad~~~~ bir belgede kulla-

n~ lm~~t~ r. 4  Birle~mi~~ Milletler Genel Kurulu'nun, ii Aral~ k 1946'da yapt~-

~~~ ilk oturumda kabul etti~i Konvansiyonun ii. maddesi, 'ulusal, etnik, 

sosyal veya dinsel bir grubu büsbütün veya k~smen imha etmek niyetinin 

soyk~r~m~~ oldu~unu' saptam~~t~ r. 15  

Bu denli bir suçun dört unsuru olmal~d~r : ~ . bu bir devlet suçudur 

ve egemen bir devletin talebinin yerine getirilmesine dayan~r; 2. kurbanlar 

daima (ulusal, etnik, sosyal veya dinsel) bir gruptur; ama buna siyasal, 

ekonomik, sosyal ve kültürel gruplar~n da girdi~i anla~~l~r; 3. grubun im-

has~na yol açar ve 4. grubu imha etmek için ortada bir maksat, önceden 

al~nm~~~ bir karar, bir niyet olmal~d~r. Planl~~ biçimde kasti olarak giri~ilen 

imha davran~~lar~~ 'soyk~ r~m' say~ l~ r. 

Bu aç~mlamalann ~~~~~~ alt~nda, Osmanl~~ Ermenilerinin 'soyk~ r~m~na' 

tabi tutulduklann~~ iddia etmek haks~zl~kt~r. Osmanl~~ yönetiminin, Ermeni 

halk~n~~ 'bir tüm olarak veya k~smen imha etmek' maksad~na sahip oldu-

~unu gösterecek kan~t yoktur. Türklerle Ermeniler, Rum, Musevi ve öteki 

13  Raphael Lemkin: Axts nde in occupied Europe (~~gal alt~ndaki Avrupa'da Mihver 

yönetimi), Camegie Endowment for International Peace (Carnegie Uluslararas~~ Ban~~ Kuru-

lu~u), Washington 1944, s.79. 

' 4  Procis des grands innunett de guer~e, Tribunal militaire international de Nuremberg, 

tl, 1947, 5.46. 

t' Karar No.26o, A III, 9.12.1948. 
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etnik ve dini az~nl~klarla, alt~-yüz y~ l~~ a~k~n bir süre, Anadolu'da, nisbeten 
ortak bir düzen içinde birlikte ya~ad~lar. Ortak gelenek ve adetlere daya-
nan bu uzun süreli düzenli ili~kiler s~ras~nda, Osmanl~~ Ermenileri ve Padi-
~ah~n öteki gayri-Müslim uyruklan, özellikle kentlerde ya~ayanlar, gönenç 
içinde hayat sürdüler. Birçok Ermeniler, imparatorlu~un kimi yüksek kat-
lar~nda ve hükümet saflar~nda görev yapt~lar. Ermeniler, ayr~ca, Osmanl~~ 
kültürene o denli katk~da bulundular ki, yüzy~llar boyunca Padi~ahlann 
özel güvenini sa~layarak milkt-i sad~ka niteli~ini kazand~lar. 1912 y~l~nda, 
Balkan Sava~lar~~ s~ras~nda, Osmanl~~ D~~i~leri Bakan~, Gabriyel Noradungi-
yan adl~~ bir Ermeni'ydi. 16  

Ermenilerle Türkler aras~ndaki ilk ciddi olaylar r88o'lerin birinci 
döneminde ba~lar. O tarihte, Osmanl~~ ülkelerini ele geçirmeye çal~~an 
emperyalist devletlerce k~~k~rt~lan Ermeniler, gizli (tedhi~) örgütleri kurma-
ya ve kendi halklar~na kar~~~ bile terör davran~~lar~nda bulunmaya ba~l~yor-
lard~. Onlar~n bu tedhi~~ ve ~iddet hareketleri, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun 
birçok cephelerde bir ölüm-kal~m sava~~~ verdi~i I. Dünya Sava~~ 'nda do-
ruk noktas~na var~yordu. Bu Ermeni tedhi~inin sonucu olarak Türklerle 
Ermeniler birbirlerine giriyor; Anadolu'da bir sivil sava~~ ba~l~yor;" her iki 
yan mal ve canlar~n~~ yitiriyordu. 

Ancak, Osmanl~~ katlar~n~n, Ermenileri kasten ve önceden haz~rlad~kla-

r~~ bir plânla imha etmek maksad~nda olduklar~n~~ iddia etmek, tarihi ger-

çekleri tahrif etmektir. 1915'de vuku bulan ~udur: mensuplar~n~n ço~u 

yaln~z devlete kar~~~ aç~kca isyan etmekle kalmay~p, ayni zamanda, ülkeyi 

i~gal eden d~~~ dü~manlarla i~birli~i yapan ve Türk ordulann~n hatlar~n~n 

gerilerinde sivil halka kar~~~ bir tedhi~~ ve k~nm kampanyas~~ yürüten etnik 

bir gruba kar~~~ kimi güvenlik önlemleri uygulanm~~t~r. Ermeni militanlar~, 

daha önce plânlann~~ haz~rlam~~~ olduklar~~ bir stratejiye göre davran~yorlar-

d~. 

16  S. R. Sonyel: The Ottoman Armenians - victims of Great Power diplomacy (Osmanl~~ Er-
menileri - Yüce Devletlerin diplomasisine kurban edilenler), Londra 1987, 5.24 vd.; ayr. 
bkz. T. Çark: Türk Devleti hizmetinde Ermeniler, 1453-1953, Istanbul 1953; Mesrop K. Kriko-
rian: Armenians in the service of the Ottoman Empire, 1860-1908 (Osmanl~~ imparatorlu~u hiz-
metinde Ermeniler, 1136o- ~~ gog), Londra 1977.   

Ayr. bkz. Justin McCarthy: Muslims and Minorities, the population of Ottoman Anatolia 
and the end of the Empire, (Müslümanlar ve Az~nl~klar, Osmanl~~ Anadolusu'nun nüfusu ve 
Imparatorlu~un sonu), New York, 1983, 5.118 vd. 



TÜRK - ERMENI ILI~KILERI 	 745 

I887'de Cenevre'de kurulan Ermeni H~ nçak (Çan) örgütü, Türki-

ye'nin Do~u illeri'ndeki Ermenileri k~~k~ rtmay~~ amaç edinmi~; haz~ rlad~~~~ 

ilk programda Ermenilere ~öyle seslenmi~ti: 

`Türkiy.  e'deki Ermenilerin geli~mesini önleyen z~ncirlerin k~nlmasz ve Er-

menilerin, ne olursa olsun, ba~~ms~zl~klar~n~~ yeniden sa~lamas~~ gerekti~i-

ne nihayet inanm~~~ bulunuyoruz. Bu amac~~ sa~la mada propaganda, ted-

hi~~ ve partizanlann merhametsiz sava~~~ gibi her davran~~~ makbul-

dur... '." 

H~nçaklann uzun süreli amac~, Ermenilere ulusal duygular a~~lamak 

ve onlar~~ çete sava~~~ için silâhland~np haz~rlamakt~. Dünyan~n her yan~n-

dan geldi~i iddia edilen Ermeni delegelerince haz~ rland~~~~ söylenen prog-

ramlar~nda, Anadolu, çe~itli isyan bölgelerine ayr~ l~yor ve isyan~ n nas~ l 

ba~lat~laca~~~ konusunda aç~k ve ayr~nt~ l~~ bilgi veriliyordu. 19  H~nçaklar, tüm 

Osmanl~~ imparatorlu~u alevler içinde kal~nca, Avrupa Devletleri'nin 

müdahale ederek küçük uluslara haklar~n~~ sa~layacaklar~n~~ ümit ediyor; 

o zaman Türkiye, Rusya ve ~ran Ermenilerini sosyalist bir devlet içinde 

birle~tirmenin olanakl~~ olabilece~ini san~yorlard~." 

Bunu, Ermeni yazarlar~ndan Louise Nalbandian da do~rular. Bu ya-

zara bak~lacak olursa, H~nçak Partisi'nin program~, Ermeni halk~ n~n duy-

gular~n~~ dü~manlara kar~~~ kamç~lamak ve onlar~n misilleme davran~~lar~n-

dan yararlanmak için 'tedhi~~ ve k~~k~rtma' esas~na dayan~yordu. Nalbandi-

an ~öyle der: 

`(H~nçak) partisi, Osmanl~~ rejiminin sayg~ nl~~~n~~ a~a~~lamak ve impa-

ratorlu~un tii~miyk da~:iman~!: sa~lamak amac~yla Osmanl~~ yönetimine 

kar~~~ tedhi~~ davran~~lar~nda bulunmay~~ amaç edinmi~ti. H~nçaklar, o s~-

ralarda hükümet hesab~na çal~~an en tehlikeli Ermeni ve Türkleri, tüm 

ajan ve hafiyekri ortadan kald~rmay~~ diliyordu. Parti, tüm bu tedhi~~ ha-

reketlerini sürdürmede kendisine yard~mc~~ olmak üzere, kesinlikle tedhi~~ 

davram~lannda bulunacak özel bir ~ube kurmay: tasarl~yordu. Ana ama- 

" Pierre Moser: Armemiens oa est la rialite?Libraire-Edition Mallier, 198o, 5.37. 

Enver Ziya Karal: Osmanl~~ Tarthi, cilt VIII, Ankara, 1947-62, s.13. 

20 HiniChak, cilt I, No.1, kas~m 1887, NO.11-12, Ekim-Kas~m 1888: programlar~~ ilk kez 

ayr~nt~l~~ olarak yay~mlanmaktad~r. Bu konuda en iyi kaynaklar, örgütün kurucusu Avedis 

Nazarbek'in yak~n dostu Han Azad'~n ~u an~land~r: `Hai Heghapoghaganie Housheritz', 

Hairenik Amsakir, V, 1927, No.8, s.60-62, No.9, 5.52-63; ayr. bkz. Nazarbek'in Through the 

sk~r~n (F~rt~nan~n aras~ndan) ba~l~~~~ alt~nda, 1889'da Londra'da yay~mlanan yap~ t~nda öne 

sürdü~ü görü~ler. 
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c~~ yerine getirmek için gerekli genel isyan~n en uygun vakt~nin, Türki-
ye'nin bir sava~a girdi~i zaman oldu~u saptar~mi~tz'. 2' 

H~nçaklar, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda Türk ve Ermenilere kar~~~ yap~ lan 
birçok k~ r~mlardan sorumludurlar. 22  

Oteyandan, 18go'da Tiflis'de kurulan ve Da~naksutyun ad~yla daha 
iyi bilinen Ermeni ihtilal Federasyonu, program~nda, Osmanl~~ yönetimine 
kar~~~ propaganda yaymak; ülkede sürekli bir ihtilal havas~~ yaratmak ve 
'Türkiye'nin Ermenileri kötü biçimde yönetti~ini' Avrupa Devletleri'nin 
dikkatine sunmak için harekete geçilmesini öneriyordu. 23  1892 y~ l~nda ya-
y~ mlad~~~~ bildiride, 'Türkiye Ermenistan~ 'ndaki karde~lerine' genel ihtilal 
i~aretinin verilebilmesi için, Ermenileri, umut, inanç ve kararla haz~ rl~kl~~ 
olmaya ça~~r~yor; 24  'clayan~ lamayacak bir duruma' ancak silahl~~ bir ihtilal 
ve ~iddetle engel olunabilice~ini öne sürüyordu. Dolay~s~yla, Da~naksut-
yun, Osmanl~~ yönetimine kar~~, hiç durmadan sava~mak, Osmanl~~ kuru-
lu~lar~ n~~ y~karak ya~ma etmek, Osmanl~~ yetkililerini, 'hainleri, tefecileri ve 
tür istismarc~ lar~ ' tedhi~e tabi tutmak amac~yla çeteler kuruyordu.' 
Görülüyor ki, Kafkasya'da kurulan Da~nak Komitesi, bu amaçlann~~ sa~la-
mada terorizmi ta ba~lang~çtan beri araç olarak kabul etmi~ti.' Örgütün 
üyeleri, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'ndaki birçok Türk ve Ermenileri katlet-
mi~tir. 

Türkiye'de ya~ayan ve Türklerle Ermenileri iyi bilen, Istanbul'daki 
Robert Kolleji'nin ilk ba~kan~, rahip Dr. Cyrus Hamlin, Birle~ik Ameri-
ka'n~ n Lexington kentinden gönderdi~i ve Boston Congregationalist adl~~ ga-
zetenin 23 Aral~k 1893 tarihli say~s~nda yay~mlanan mektubunda, bir Er-
meni ihtilal partisinin, Türk ~mparatorlu~u'nun kimi yerlerinde `misyo-
nerlerin çal~~malar~na ve tüm H~ristiyan nüfusa büyük ölçüde kötülük ve 
ezgi yapt~~~n~ '; bu örgütün gizli oldu~unu; 'sahtekarl~k ve ustal~kla' yöne- 

Louise Nalbandian: The Annen= Revoluizonary Movement (Ermeni ihtilâ1 Ak~m~ ), 

California eniversitesi, Berkeley, Los Angeles, 1963, s. ~~ ~o--1 ~~ 

" Sonyel: Octoman Armentans, s. ~~~ ~~ vd. 

" Darakt~~ H. H. Dashnagzoultan, 1892; Mikael Varandian: Hat H~ghapoghagan Badmou-
nun (Ermeni ihtilâ1 Federasyonu'nun tarihi), cilt 1. Paris, 1932, s.8o vd.; ayr. bkz. K. S. 

Papasian: Patrtourm Perverted (Sap~k Yurtseverlik), Boston, 1934. 

Papasian, s.14; Nalbandian s.168. 

2' William L. Langer: Dtplomacy of Impenaltsm (Emperyalizmin Diplomasisi), cilt I, 
New York, 1956, s. ~~ 55. 

Papasian 5.14-5. 
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tildi~ini kaydediyordu. Hamlin'in anlatt~~~na göre, ihtilâlin ç~~~rtkan savu-
nuculanndan biri olan 'oldukça zeki bir Ermeni'nin', Rusya'n~n Küçük 

Asya'ya girerek oras~n~~ ele geçirmesi için ortam haz~ rlamay~~ ümit ettikleri-

ni Hamlin'e söylüyor; ~u görü~leri öne sürüyordu: 

imparatorlu~un her yan~nda örgütlenmi~~ bulunan bu H~nçak çeteleri, 

her f~rsattan yararlanarak, Türk ve Kiirtleri öldürecek, köylerini ate~e ve-

recek ve sonra da~lara kaçacaklar. Bunun üzerine gazaba gelecek olan 
Müslümanlar ayaklanarak, savunmadan yoksun bulunan Ermenilerin 

üzerine çullanacak; onlar~~ o denli barbarca bo~azliyacak ki, Rusya , in-

sanl~k ve H~ristiyan uygarl~~~~ ad~na ülkeye girerek devralacak.' 

Hamlin, bu düzeni, o güne dek bilinen düzenlerin tümünden de 
kötü, 'tüyler ürpertici ve ~eytani' olarak yads~y~nca, Ermeni sakince ~u ya-

n~ t~~ veriyordu: 'Hiç ku~kusuz, size öyle görünüyor, ama biz Ermeniler 

özgürlü~e kavu~mak karar~nday~z'. Hamlin, bu düzenin, tüm uygar halk-

lar~~ 'Ermeni' ad~ndan tiksindirece~ini bo~una vurguluyor; Ermeni ~u kar-

~~ l~~~~ veriyord~: 'Her~eyi göze alacak kadar ümitsiziz; dolay~s~yla bu i~i 

yapaca~~z'. Hamlin, Ermeni ihtilâlcilerini 'kurnaz, terbiyeden yoksun ve 
zalim' ki~iler olarak nitelendiriyor; onlar~n Rus uyru~u olduklann~~ ve 

örgütlerinin 'Rus alt~ n~~ ve hünerine dayand~~~n~ ' öne sürerek tüm misyo-

nerleri ve Protestan Ermenileri bu örgütü yads~maya ça~~ryordu.' 

Dr. Cyrus Hamlin'in bu görü~lerini ciddi ve yans~z öteki birçok ya-
zarlar, yetkililer ve gezginler de do~rulamaktad~r: örne~in, ~ngilizlerden, 
188 ~~ 'de Van'da konsolos yard~ mc~s~~ bulunan Te~men Emilius Clayton; 
1893'de Erzurum'da konsolosluk yapan Windham Graves; 896'da Do~u 
Anadolu'da konsolos yard~mc~s~~ olarak görev yapan C. H. Williams; Mark 
Sykes, v.s. Buna kar~~n, Ermeni militanlar~, Anadolu'daki Ermeni nüfusu-
nun, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun sad~k uyru~u oldu~unu iddia eder ve 
Ermenilerin, I. Dünya Sava~~~ günlerinde, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'na kar~~~ 
Rusya ve ba~la~~klan saf~nda yer almak amac~yla faal biçimde ihtilâl 
amaçlar~~ güttükleri yolundaki demeçlere kar~~~ ç~ karlar. Oysaki, 30 Ocak 
~~	~~ g'da Paris Bar~~~ Konferans~ 'n~n huzurana ç~kan Ulusal Ermeni Dele- 
gasyonu ba~kan~~ Bogos Nubar, Ermenilerin, Ba~la~~klar~n sava~~ gayretleri-
ne yapm~~~ olduklar~~ katk~ lar~~ ~öyle anlat~yordu: 

27  ~ngiliz Devlet Ar~ivi (Publ~c Record Office), Turkey No.6 (1986), Command 81o8, 

No.214, s.38-9; Boston Congregat~onahst, 23.12.1893. Sir Edwin Pears da buna benzer sözler 

i~itmi~tir: bkz. Forty years in Constantznople(~stanburcla K~ rk Y~l), New York, 1916. 
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`...Maalesef pek az say~ lan ki~inin bildi~i gerçe~i açzklamal~ym: 
sava~~n ba~lang~c~ndan beri, Ermeniler, her sava~~ kesiminde Ba~la~zklar 
saf~nda çarp~~m~~lard~r... Ermeniler, Türki)).  e'den yana geçmeyi öfkeyle 
reddettikkri günden bu yana fiili (de facto) olarak sava~an bir yan ol-
mu~lard~ r. 

Göniillülerimiz, Frans~z rabanc~~ Lejyonu (Legion Etrange're) men-
subu olarak çarp~~m~~~ ve onur kazanm~~t~r. Do~u Lejy.  onu (Legion 
d'Orient)'nda 5.000'den çok Ermeni görev yapm~~; Suriye ve Filistin'deki 
Frans~z ordusunun yar~s~ndan ço~unu olu~turmu~~ ve General Allenby'nin 
kesin zaferine katk~da bulunmu~tur. 

Kafkasya'daki Rus ordulannda görev yapan 150.000 Ermeni bir 
yana; Andranik, Nazarbekof ve ötekilerin komutas~ndaki 50.000 Ermeni 

Ba~la~~klar~n say~~ için dört y~l süre ile sava~makla kalmam~~, 
Rusya yk~ld~ktan sonra, birak~~ma imzalarm~caya dek, Kafkasya'da 
Türklerin ikrkmesini durduran tek mukavemet gücünü olu~turmu~tu. 
Bdy.  lece, Almanlarla Türklerin, kendi askerlerini ba~ka sava~~ bölgelerine 
göndermekrini engellemekle, Mesopotamya (Irak)'taki ~ngiliz askeri 
gücüne yard~mc~~ olmu~lard~r. 

Ulusal Ermeni Delegasyonu, tüm bu noktalar dikkate al~ narak , 
Ermeni ulusunun sava~an yanlardan biri olarak tan~nmas~n~~ dile-
mi~tir... 

H~ nçak Partisi'nin organ~~ olan Hintchak gazetesinin 1914 y~ l~~ Kas~ m 
say~s~ nda yay~ mlanan bir yaz~dan aktar~ lan ~u al~ nt~~ oldukça aç~ klay~c~~ ni-
teliktedir: 

'Çeyrek yiizyldan ben Türk~y e'deki Ermenilerin kurtulu ~unu sa~la-
mak için kanl~~ bir yol izleyen, birçok aksiliklere u~rayan ve haklar~ndan 
yoksun b~ rak~lan Ermeni ulusunu temsil eden Sosyal Demokrat H~nçak 
Komitesi, ~imdi, Osmanl~~ istibdad~n~~ kan içinde bo~mak amac~yla, ihti-
ldf ve ihtildl borusunu çalarak ve gerçek siyasi olaylar~n g~icdy le harekete 
geçerek, Toros da~lar~ndan ve Ermenistan hudut lanndan sava~~ sahas~na 
in~y or. 

Uluslar~ n varl~~~~ tehlikede olan bu dev mücadelede, H~nçak Komite-
si'yle tüm Ermeni ulusu, kendi tinsel ve edimsel (manevi ve maddi) 
güçlerini birle~tirerek ve ihtilal k~ l~c~ n~~ sallayarak bu dünya sava~~na gi-
recektir. 

'H The Times, 30. ~~ .1919. 
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Üçlü Ba~la~~na'n~n, özellikle Rusya'n~n sildh yolda~lan olarak, 

Ba~la~~klarla i~birli~i yapacak ve Ermenistan, Kilikya, Kafkasya ve 

Azerbeycan 'da son zaferi sa~lamak amayla, ellerindeki tüm siyasi ve ih-

tilâlci araçlardan yararlanacak; tüm bu davran~~lar~nda daima kendi 

yurtseverlik duygulanyla hareket edecek ve böylece, kendi kendilerine ve 

uygarl~~a olan görevlerini yerine getireceklerdir... ' 

Ermenilerin yer de~i~tirmeleri 

Osmanl~~ yönetimi, Ermeni ayaklanmalar~na kar~~~ kendi güvenli~ini 

korumak amac~yla önlemler almak zorunda kal~yor; sava~ç~~ birliklerdeki 

Ermeni erlerini sava~a kat~lmayan birliklere; askeri harekât bölgesindeki 

Ermenileri ise, ülkeyi istilâ etmekte olan dü~man güçleriyle i~birli~i yapa-

mayacaklar~~ ve sava~~ hatlar~~ gerisinde savunmadan yoksun sivil halka 

kötülük edemeyecekleri bölgelere nakletmek karar~n~~ al~yordu. Bu denli 

önlemler tüm Ermenileri kapsam~yordu. Örne~in, orduda ba~l~ l~kla görev 

yapan Ermenilerin aileleri, rahipler, doktorlar, eczac~lar ve birçok 

hükümet yetkilileri bu karardan muaf tutuluyordu. 

Al~nan önlemler, sava~an askeri birliklerin gerisinde güvenli~i koru-

mak sorunuyla kar~~ la~an herhangi bir ülkenin almas~~ gereken önlemlerdi 

ve bunlar, Ermenilere kar~~, s~rf bir etnik, dini veya ~ rki gruba mensup ol-

duklar~~ için uygulanm~~~ de~ildir. Bilâkis, devlete kar~~~ aç~kça isyan eden, 

sivil halk~~ k~r~ma tabi tutan, ülkeyi istilâ eden dü~mana kat~lan, onunla i~-

birli~i yapan veya onun sav~na sempati gösteren Ermenilere kar~~~ al~n-

m~~t~. 

Osmanl~~ Bakanlar Kurulu, Ermenilerin nas~l yer de~i~tirecekleri ko-

nusunda ayr~nt~ l~~ ve kesin yönergeler yay~mlam~~t~r. Bu yönergeler ve Er-

menilerin nas~l ta~~nacaklar~n~~ aç~klayan yönetmelikler (nizamlar), Osmanl~~ 

belgeleri aras~nda korunmaktad~r ve kimi Türk tarihçilerince yay~mlanm~~-

lard~ r. Bu belgelerin hiçbirinde `lar~m' veya `soyk~r~m'dan söz edilmemek-

te; bilâkis, onlar~n hir birinde, Ermenilerin, gidecekleri yerlere güvenlik 

içinde götürülmeleri ve orada yeni bar~naklar kurmalar~na izin verilmesi 

için kesin buyruklar verildi~i görülmektedir. '9  

~çi~leri Bakan~~ Talât Bey'in yer de~i~tirmeler konusanda yay~mlad~~~~ 

ve 1920'lerde ~ngliz ~stihbarat~'nca Istanbul'da ele geçirilen yönergelerin 

29  Ba~bakanl~k Ar~ivi, cilt 198, Bakanlar Kurulu Karan No.1331/163, May~ s 1915. 
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as~ llar~ n~~ da içeren bu gizli belgelerin kimileri, oldukça aç~klay~c~~ nitelik-
tedir, çünkü, yer de~i~tiren Ermenilerin ya~ant~~ ve mallar~n~n güvence alt~-
na al~nmas~~ için ç~kar~ lan kesin ve ayr~ nt~ l~~ yönetmelikleri içermektedir.» 
Osmanl~~ ar~ivlerinde, Osmanl~~ yönetiminin, bu önlemleri Ermenilere pek 
az ezgi verecek biçimde uygulamay~~ denedi~ini gösterecek birçok belgeler 
vard~ r. Bu yönergeleri yerine getirrnede ihmalkarl~k göstermekten san~k 
olarak yarg~ lanan ve suçlu bulunan ~~ o'u a~k~n sivil ve askeri yetkili, ölüm 
cezas~na çarpt~ r~ lm~~~ ve as~ lm~~ t~ r. 

Sava~~ ko~ullar~n~n yaratm~~~ oldu~u k~s~tlamalara kar~~n, hükümet 
katlar~, yer de~i~tiren Ermenileri, onlardan öç almaya çal~~anlara ve e~ki-
yalara kar~~~ korumak için elden geleni yapm~~t~ r. Ancak, Türk ordusunun, 
hem istilâc~~ güçle, hem de Ermeni asileriyle u~ra~mak zorunda kald~~~~ 
bölgedeki ko~ullar oldukça sertti; sonra, sava~tan yararlanan e~kiyalar, as-
ker kaçaklar~~ ve yerel kötü ki~iler, çevrede ba~~bo~~ dola~~yor; her yanda 
bula~~c~~ hastal~klar beliriyordu. öte yandan, dost ve yak~nlar~~ Ermeni asi-
lerce öldürülenlerin birço~u, onlardan öç almak duygusuyla yan~yordu. 

Tüm bu gerçeklerin ~~~~~~ alt~nda, 1915'de, Türklerle Ermeniler aras~n-
da ç~kan olaylar~, 'Ermenileri imha etmek amac~yla önceden kasten haz~ r-
lanm~~~ bir soyk~ r~m~ ' olarak nitelendirmek objektiv aç~dan olanaks~zd~ r. Bu 
olaylar, sava~~ ko~ullar~~ içinde vukubulan hareket ve kar~~~~ hareket (aksiyon 
ve reaksiyon)'tir ve her iki yan epeyi kay~p vermi~tir. Ermenilerden 
300.000 ile 500.000 aras~~ ki~i, Türk ve öteki Müslümanlardan da bir mil-
yona yakla~~k ki~i ya~ant~s~ n~~ yitirrni~tir. Bunlar, üzüntü yaratan olaylard~ r; 
hem de, aralar~nda birçok benzerlikler bulunan ve d~~tan k~~k~ rt~ lmad~k-

lar~~ sürece, yüzy~ llar boyunca bar~~~ ve uyum (ahenk) içinde ya~am~~~ olan 
Türlerle Ermeniler aras~nda oldu~u için çok üzüntü vericidir. 

Söz konusu önlemler uygulan~rken vukubulun, ama önlenemeyen, 
a~~nl~klara kar~~~ tepki göstermek ola~and~ r, fakat gerçek durumun ve tari-
hi olaylar~n ~~~~~~ alt~nda, hiçbir ki~i, bu olaylar~, ne denli üzüntü verici 
olursa olsun, saptanm~~~ olan anlamda 'soyk~ r~m' olarak nitelendiremez. 
Dolay~s~yla, Musevi soyk~nm~yla 1915 olaylar~~ aras~nda bir ba~lant~~ oldu-
~u iddialar~, olaylar~n evveliyeti ve objektiflik aç~lar~ndan kabul edilemez. 
Bunlar, birbirinden büsbütün de~i~ik olaylard~ r. Museviler, s~ rf Musevi ol- 

m' ~ngiliz Devlet Ar~ivi, D~~i~leri Bakanl~~~~ belgeleri FO 371/9158/E 5523: Nevile Hen-
derson'dan Lancelot Oliphant'a yaz~, ~stanbul, 22.5.1923, ili~ikte kimi Osmanl~~ belgeleri; 
ayr. bkz. S. R. Sonyel: D~splacement of the Armemans - Documents (Ermenilerin yer de~i~tir-
meleri - belgeler), Ankara 1978. 



TÜRK- ERMENI ~L~~K~LER~~	 75 

duklan için Naziler taraf~ ndan imha edilmi~tir. Nuremberg duru~malar~~ 

s~ ras~nda da resmi ilk kaynaklardan sa~lanan kimi kan~ tlara dayan~larak 

verilmi~~ olan uluslararas~~ kararla saptanm~~~ oldu~u gibi, Musevileri imha 

etmek için önceden husele gelmi~~ bir niyet vard~. 

Oysaki, 1915 olaylar~, Ermenilerin, daha önce de yapt~klar~~ gibi, dev-

lete kar~~~ silahl~~ olarak isyan etmeleri üzerine ba~lam~~; Ermeni asileri, si-

vil halktan birço~unu k~ r~ma tabi tutmu~; ülkeyi istilâ eden dü~manlarla 

i~birli~i yapm~~ ; kendi devletlerine kar~~~ sava~~ ilan etmi~~ ve dü~manlar he-

sab~na casusluk ve sabotaj davran~~lar~nda bulunmu~; bu hareketleriyle 

kendilerine kar~~~ reaksiyona (tenkile) neden olmu~lard~ r. ~ngliz Devlet Ar-

~ivi (Public Record Office)'inde bu oldukça önemli noktay~~ do~rulay~c~~ bir-

çok belgeler vard~r.' Bunun sonucu olarak, Museviler gibi yaln~z tek yan 

de~il, Türk-Ermeni ili~kilerinde her iki yan da insanca a~~r kay~p vermi~-

tir. 

Istanbul'un Ba~la~~klar'ca i~gali günlerinde ~ngiliz ~stihbarat~'nca ele 

geçirilen kimi Osmanl~~ belgelerini de koruyan ~ngiliz Devlet Ar~ivi'nde ve-

ya Osmanl~~ ar~ivlerinde, Osmanl~~ hükümetinin Ermenileri kasten imha et-

mek maksad~nda oldu~unu gösteren herhangi bir belgeye raslanmam~~t~ r; 

bilâkis, bunun tam aksini gösteren belgeler bulunmu~tur. Sonra, Ermeni 

tezini savunan yap~tlar~n yazarlar~n~n hiçbirisi, konuya do~al olarak epeyi 

~~~ k serpecek bir durumda olan Osmanl~~ ar~ivlerinden yararlanmam~~t~ r. 

Ermeni - Nazi i~birli~i 

II. Dünya Sava~~~ günlerinde Türk yönetimi, Hitler'in zulmünden ka-

çan birçok Musevilere bar~nak verirken, Nazilerce i~gal edilen ülkelerdeki 

Ermeni çevrelerini Musevi dü~manl~~~~ sar~yordu. New York'taki Ermeni 

Enformasyon Servisi'nin Da~naklann Nazi lerle i~birli~i ba~l~~~~ alt~nda yay~m-

lad~~~~ bir risaleye göre, o günlerde, Ermeniler aras~ndaki soyculuk sempa-

tizanl~~~~ oldukça tehlikeli boyutlara eri~iyordu. Hat renik adl~~ Ermeni 

günlük gazetesinin 19, 20 ve 21 A~ustos 1936 tarihli say~ lar~ndan aktar~ lan 

~u al~nt~ , önyarg~~ ve taassubun dahi hudutlar~n~~ a~ar: 

'En a~zn ulusalc~~ ve soycu (~rkç~) olan Museviler, kendi soylar~n~n 

varl~~~n~~ sürdürmek amac~yla bir enternasyonalizm ve dünya yurtla~l~~~~ 

havas~~ yaratmak zorundad~rlar... Ingilizlerin, ülkeler i~gal etmede sava~~ 

31  ~ngiliz Devlet Ar~ivi, FO 371/1773/16941; ibid., belge no.1673; ibid., belge 

no.19793; FO 371/341o/129455; FO 371/6575/ E 5569; dosya NO.2 130 ve daha birçok bel-

geler. 
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gemileri kulland~klar~~ gibi, Musevi ler de, bir sildi: olarak, enternasyona-
lizmi veya komünizm' kullan~rlar...Bu zehirli unsurlar, kronik bir has-
tal~k gibi derinlemesine ki~k sal~nca, onlar~~ ortadan kald~rmak bazan güç 
oluyor. Bir halk, onlar~~ ortadan kald~rmak gere~ini duyunca,... bu yolda-
ki çabalar ihtildlcilik olarak nitelendirdir. Bir amelty.  at s~ras~nda hanl 
olan kanama do~al bir~eydir... Bu ko~ullar içinde, diktatörlükler, 
görünürde bir kurtar~c~~ rolünü oynar'.32  

1935 y~ l~~ May~s~ 'nda, Bükre~'teki Ermeniler, o kentin Musevilerine; 
Selânik'teki Yunanl~ lar ise, ayn~~ y~ l~n A~ustos ay~nda, oradaki Musevilere 
sald~r~yorlard~. II. Dünya Sava~~~ günlerinde, Hitler Almanya's~ndaki Erme-
ni gönüllüleri, Nazi temerküz kamplar~na gönderilecek olan Musevilerin 
ve yasa d~~~~ ilân edilen öteki ki~ilerin tutuklanmalar~na yard~mc~~ oluyorlar-
d~. Ermeniler, ayni zamanda, Fa~ist ve Musevi dü~man~~ bir yöntem izle-
yen a~a~~~ (madun) soylar~n imhas~ n~~ hedef güden Nazi ilkelerini destekle-
yen Almanca bir dergi yay~ml~yorlard~". 

Bunu, Ermeni dostu ~ngiliz yazar~~ Christopher J. Walker de do~rular. 

Ona bak~ lacak olursa, o günlerde Alman i~gali alt~ndaki ülkelerde ya~ayan 

ve aralar~nda tan~ nm~~~ kimi ki~iler de bulunan Da~nak Partisi üyeleri, Al-

man sempatizanl~~~~ besliyorlard~. Bir Amerikan dergisi, Nazilerin, Da~nak-

lara özerk bir devlet kurmada yard~mc~~ olacaklar~~ yolunda söz vererek on-

lar~~ gizli i~lerde çal~~t~ rd~klar~n~~ yazacak kadar ileri gitmi~tir'. Yine Chri-

stopher Walker'e göre, Alman i~gali alt~ndaki ülkelerde ya~ayan Da~nak-

lar, Nazilerle s~ k~~ ve yak~ n ili~kiler kurmu~lard~. Almanlar, 30 Aral~ k 

1941'de, Silahl~~ Güçler Yüksek Komutas~~ (Wehrmacht)'n~n bir karar~yla, 

'812. Ermeni taburu' ad~~ alt~nda bir askeri örgüt kuruyor; onun komutas~-

n~~ Dro adl~~ Ermeni önderine veriyorlard~. Bu tabur, az say~da sad~k Er-
meni erlerinden ve Nazilerin Do~u'daki askeri ba~ar~lar~~ sonucunda ele 

geçirilen birçok Ermeni sava~~ tutsa~~ndan olu~uyordu. ~lkin 8.000 erden 

olu~an ve daha sonra 20.000 ere yükselen bu tabur, K~ r~m ve Kuzey Kaf-

kasya'da görev yap~yordu. 

James G. Mandalian taraf~ndan Who art the Dashnags? (Da~naklar kimdir?) adl~~ ve 
1944'de Hairenik Bas~mevince yay~mlanan yap~ t~n~n 13 ve 14. sayfalar~nda sözü edilmekte-
dir. 

Türkkaya Ataöv: H~d~r and the ~l~men~an Quest~on' (Hitler ve `Ermeni Sorunu'), An-
kara 1984, s. 91. 

" Ayr. bkz. The T~ mes, 9.7.1941, s.5. 
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Bir y~l sonra, 15 Aral~k 1942'de, bir Ulusal Ermeni Konseyi kurulu-

yor; Alman i~gali alt~ndaki bölgeler Bakan~~ Alfred Rosenberg'ce tan~n~yor-

du. Konseyin ba~kanl~~~n~~ Profesör Arda~es Abegyan, asba~kanl~~~n~~ da 

Abraham Gülhandanyan yap~yor; Nzdeh ve Vahan Papazyan, üyeleri ara-

s~nda bulunuyordu. O tarihten 1941 y~l~ n~n sonuna dek, Armenien adl~~ bir 

dergi yay~mlan~yor; derginin yaz~~ i~leri müdürlü~ünü, Levon'un o~lu ve 

Berlin Radyosu'nda yay~n yapan Viçen Sant yürütüyordu. Walker'in iddia 

etti~ine göre Ermeniler, s~rf canlar~n~~ kurtarmak amac~yla, Ermenilerin de 

`Aryan' (Cermen) soya mensup oldu~unu kan~tlamaya çal~~~yor; Dr. Paul 

Rohrbach'~n yard~m~yla, görünürde bunda ba~ar~~ sa~l~yorlard~, çünkü Na-

ziler, i~galleri alt~ndaki ülkelerde ya~ayan Ermenileri zulüm ve bask~ya ta-

bi tutmuyorlard~ ". 

Sonuç 

Bugün, Türkiye Cumhuriyeti, militan Ermeniler ve Ermeni sempati-

zanlar~nca, 'soyk~r~m~ ' suçuyla haks~zca itham edilmektedir. I. Dünya Sa-

va~~~ günlerinde yaln~z Ermenilere de~il, Anadolu'nun tüm halklar~na 

ölüm, ~st~ rap ve tahribat getiren felaketi kimse yads~m~yor. Ancak, tek bir 

etnik grubun çekmi~~ oldu~u ~st~raba de~inmek do~ru de~ildir, çünkü Er-

menilerden çok, bir milyonu a~k~n Türk ve öteki Müslümanlar, ayn~~ ko-

~ullar içinde ve birço~u da, ordular~~ Osmanl~~ ülkelerini i~gal eden Çarl~k 

Rusya'ca k~~k~rt~lan ve desteklenlen Ermeni ihtilal gruplar~n~n ellerinde te-

lef olmu~lard~r. 

Ermeni ihtilal örgütleri, meydana gelen kar~~~kl~ktan yararlanarak, 

nüfusunun üstün ço~unlu~u Müslüman olan bir bölgede, ~iddet yoluyla 

bir Ermeni devleti kurmak niyetindeydi'. Osmanl~~ hükümeti sorumluluk 

ta~~yorsa, be~~ cephede dünya sava~~~ verirken, kendi Müslim ve gayri-

Müslim sivil halk~n~, geni~~ ölçüde sivil sava~, e~kiyal~k, açl~k ve hastal~klara 

kar~~~ koruyamamaktan ötürü sorumlu olabilir ve bu konudaki ba~ar~s~zl~~~~ 

'soyk~r~m~ ' olarak asla nitelendirilemez; nitelendirilirse, 'soyk~r~m' sözcü~ü 

tüm anlam~n~~ yitirmi~~ olur. 1915'de Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda ç~kan 

olaylar~, Hitler'in II. Dünya Sava~~'nda Musevileri planl~~ biçimde imha 

3' Christopher J. Walker: Armenta: the sumival of a nation (Ermenistan: bir halk~n kur-

tulu~u), Londra 1980, s.356-8. 

36  ~ngiliz Devlet Ar~ivi, FO 371/4239/164676: P. I. D. Geographical Section (Siyasi ~s-

tihbarat Dairesi'nin Co~rafya Bölümü), D~~i~leri Bakanl~~~'nda 24.12.1919'da al~nan memo-

randum. 

B~lleten C. LIV, 48 
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edi~iyle k~yaslamak, tek 'suçlar~' Musevi olarak do~mak olan milyonlarca 

Nazi kurbanlar~n~n an~s~na hakarettir. 

Ermenilerin önceden haz~rlanan bir plan gere~ince imha edildiklerini 

iddia eden Ermeni tarihçileri, iddialar~n~~ do~rulamak amac~yla, Osmanl~~ 

~çi~leri Bakan~~ Talat Bey'e atfedilen kimi sahte telyaz~lann~~ 'kan~t' olarak 

öne sürrnektedirler. Ancak, bu sahte 'belgeler', 1920 y~l~nda öne 

sürülünce, bunlar~~ Ingilizler bile kan~t olarak kabullenmemi~lerdi; oysaki, 

o s~ralarda, eski Osmanl~~ yönetiminin ~ so'ye yakla~~k yetkilisini sava~~ suç-
lar~ndan san~k olarak ileride yarg~lamak amac~yla tutulday~p Malta'ya 

sürmü~lerdi. Ingilizler, Osmanl~ , ~ngiliz, Frans~z ve Amerikan ar~ivlerinde 

iki y~l süren ara~t~rmalar sonunda, kendi ba~savc~lann~n da önerisi üzeri-

ne, tutuklulan yarg~lamaktan vazgeçiyor; onlar~~ özgür b~rak~yorlard~. 

O tarihten bu yana hiçbir ciddi ara~t~rmac~, Talat Pa~a'ya atfedilen sahte 

telyaz~lann~~ mevsuk olarak kabullenmemi~tir". 

~g~ g y~ l~~ ~ubat~'nda, Osmanl~~ hükümeti, Danimarka, ~sviçre, Hollan-
da, ~spanya ve Isveç denli yans~z devletlerin yönetimlerine gönderdi~i tel-
yaz~lar~nda, onlar~, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Müslim ve gayri-Müslim 
yurtta~lanna kar~~~ sava~~ suçu i~lemi~se bundan sorumlu olan ki~ileri sap- • 
tarnak amac~yla kurulacak olan bir soru~turma komisyonuna kat~lmak 
üzere temsilciler göndermeye ça~~r~yordu. Ama Ba~la~~k Devletler, özellik-
le ~ngiltere, ivedilikle i~e kar~~arak böyle bir komisyonun kurulmas~na en-
gel oluyor, yans~z devletlerin, Ba~la~~k Devletlerin i~lerine kan~malanna 
izin verilmeyece~i özürünü öne sürüyorlard~.' 

Oysaki bu denli davran~~~n alt~nda herhalde gizli bir maksat vard~: 
Ba~la~~k Devletler, ba~~ms~z ve yans~z bir komisyonun sözde 'Ermeni k~-
nmlan' konusunda geni~~ ölçüde soru~turma yaparak, yaln~z Ermenilerin 
de~il, Rum, Musevi, Müslüman v.s.'den olu~an Anadolu halklar~n~n ba~~-

na gelenlerden emperyalist ve sömürgeci Yüce Devletler'in sorumlu oldu-

~u sonucuna varmas~na engel olmak azmindeydiler. Bu Yüce Devletler, 

'Avrupa'n~n hasta adam~' lakab~n~~ takt~klan Osmanl~~ Devleti henüz ölme- 

37  Ayr. bkz. Bilkl ~im~ir: 'The deportees of Malta and the Armenian Question' (Mal-

ta sürgünleri ve Ermeni Sorunu), Arme~~i~~~~s in the Ottoman Empire and Modern Turkey (Os-

manl~~ Imparatorlu~u ve Modern Türkiye'de Ermeniler), ~stanbul 19134, s. 26-41. 

38  ~ngiliz Devlet Ar~~V~ , FO 371/4173/47293: Amiral Webb'den A.J. Balfour'a gizli tel-

yaz~s~, Istanbul, 25.2.1919. 
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den, onu cesedini zaten kendi aralar~nda payla~m~~~ ve ~mparatorluktaki 

etnik ve dini gruplar~~ bol sözlerle aldatarak, imparatorlu~u bölmede bir 

araç olarak kullanm~~; ama az~nl~ klara vermi~~ olduklar~~ sözü yerine getir-

memi~lerdi. 

" Ayr. bkz. Elie Kedourie: England and the Middle East - the destruction of the Ottoman 

Empire, 1914-1921, (~ngiltere ve Orta Do~u - Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun imhas~ , 1914-

'921), Londra, 1956; Laurence Evans: United States policy and the partition of Turkey (Birle~ik 

Devletlerin politikas~~ ve Türkiye'nin taksimi), Baltimore, 1965; Harry N.Howard: Partition of 

Turkey (Türkiye'nin bölünmesi), New York, 1966. 




