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Çok tannl~~ eski Yunan dinindeki antropomorfik tanr~~ kavram~~ iki ana 

özellik göstermektedir: Tanr~~ vücudunun insana benzerli~i (Epikuros bile 

"tanr~" konusunda bu dü~ünceye varm~~t~r); tanr~ lar~n insanlarla ve insan 

etkinlikleriyle olan ilgisi (bu ilgi ya da ba~, tap~nma eylemlerinin ve mito-

loji öykülerinin temelini olu~turmaktad~r). ~nsan ve tanr~~ aras~ndaki bu ya-

k~nl~k daha çok "kahramanl~k ça~~n~n" bir özelli~i olarak görülmü~tür. Bu 

ça~da tanr~lar insanlarla konu~up görü~erek ili~ki kurmakla kalmazlard~, 

ayn~~ zamanda onlar~n ya~ant~lar~na kat~labilirlerdi. Öte yandan ölümlü e~-

ler seçip aileler (küçük aile toplumu) kurabilirlerdi, bunun sonucunda do-

~acak çocuklar~n ana-babas~~ olabilirlerdi'. Böylece tanr~lar, ölümsüzlükle-

rine ve üstün güçlerine kar~~n, gerçekten farkl~~ bir tür de~ildi, tersine, bir 

ölçüde ortak d~~~ görünü~leriyle, bir ölçüde ortak ilgileriyle, duygulanyla ve 

deneyimleriyle insanlara benzer yarat~klard~. 

Bu durum, edebiyatta özellikle epos (destan) anlat~m~nda ve tragoedia 

(tragedya), hymnos (ilahi) ya da panegyrikos (övgü) gibi do~rudan ya da 

dolayl~~ olarak mitoloji konulanyla ilgilenen ~iir türlerinde yans~t~lm~~t~r. ~~-

leni~~ biçimi genelde gerçekçidir. Bununla birlikte, bu konu komedi ve sa-

tura yaz~~ türlerinde oldu~u gibi maksatl~~ ve komik hiciv yaz~lar~na da mal-

zeme olmaktad~r (örne~in, Juppiter ve Mercurius'un, Plautus'un Amphit-

ruo'sundaki davran~~lan; bu tür hicivler ise Juvenalis'in saturalannda aç~kça 

görülebilir). Böyle bir din, antropomorfik kavramlar~~ geli~tirmede çok az 

bir rol oynam~~~ gibi görünmektedir. Filozoflar ise genellikle farkl~~ bir yol 

seçmi~lerdir ve insan~nkine benzer vücutlan olmayan somut varl~klara, do-

~aüstü güçlere tannl~k niteli~i vermi~lerdir. Bunlara kar~~n tap~n~m eylem-

leri ve ki~ilerin dine ba~l~ l~k duygular~~ dini' inançlar~n, ~air ve sanatç~lann 

(ço~u ressam ve heykeltra~lar) amaca uygun bir biçimde geli~tirdi~i ve 

halka sundu~u "imagelann (tanr~~ kavramlar~n~n) ya~ay~p gitmesine yar-

d~m etmi~~ olmal~d~r. Ayr~ca daha sonraki dönemlerde de ozanlar~n ~iir ge-

lenekleri insanla tanr~~ aras~ndaki bu eski ba~~ ve yak~nl~~~~ tümüyle koru-

maktad~r. Çünkü bir ozan rahip gibi, tanr~~ ile dolays~z ili~ki kurdu~unu 

Bu ölümlü çocuklar daha sonra özel durumlarda tanr~~ olabilirlerdi. 
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öne sürebilmektedir ve konusu için kahramanl~ k ça~~ndakine benzer bir 
tanr~-insan yak~ nl~~~~ yaratabilmektedir. 

~lk lyrik ve tragedya sanat~ndaki belli bir tanr~n~n sembolik yorumla-
n~~~~ insan deneyimine ve ilgili tanrm~n ki~ili~ine yeni bir boyut getirmek-
tedir. Bu sembolizm, ~airane betimlemelerin art~k benimsenmi~~ bir özelli~i 
olmaktad~r ve tannlann insanlara gözükmesi (epiphaneia) gibi daha ciddi 
bir fikri ~ l~ml~~ k~lmaya yard~m etmektedir. Epik ~iirde oldu~u gibi tannla-
nn i~e kar~~mas~~ art~ k do~rudan do~ruya gerçe~e uygun bir olay de~il, fa-
kat ~airin duygular~n~n yans~t~lmas~~ ya da amac~n~n belirtilmesi için kulla-
n~ lan sembolik bir "image" 2  durumu göstermektedir. 

A~k ~airi hem konusu sayesinde, hem de sanat~~ arac~ l~~~yla zaman za-
man tannyla ileti~im kurmaktad~r. Bu iki alan (konu ve sanat), ayr~~ ayr~~ 
göz önünde tutulursa, üzerinde söylenecek dü~ünceler olmas~na kar~~n, 
gerçekte tamam~yla birbirinden ay~ rt edilemez. Propertius ~air olarak ken-
di ~iirleri üzerine bizzat Apollo ve Musa'lardan ö~üt al~r; bir a~~k olarak 
ise Venus ve Amor'un etkisi alt~nda oldu~unu hisseder; bununla birlikte 
a~ktaki ba~ar~s~n~~ kesin olarak sa~layan ~ey, ~iir tannlann~n ona gösterdi~i 
sevgi ve yard~md~ r. Onun, sevgilisini sevindirecek biçimde ~iirler yazmas~n~~ 
buyuran tanr~~ ise Amor'dur3. Tibullus sevgilisi için yazd~~~~ ~iirlerin kayna-
~~~ olarak Apollo ve Musalan gösterir, Venus ve Amor'un kendi üzerinde-
ki egemenli~ini tan~r ve itiraf eder, fakat kendine özgü olan bu durumda 
bir a~~~~n ve ~airin rollerini birbirinden aç~kça ay~ rt etmez°. Ovidius hem 
kendi sanat~~ için, hem de ~iirlerinin konusu (kendi a~k~) için uygun 
dü~tü~ü biçimde Cupido, Venus, Bacchus ve Apollo'nun kendine kar~~~ il-
gisi oldu~unu ileri sürer, bu dört tannn~n hepsi ile ki~isel olarak yüzyüze 
ve sözlü ili~ki kurar (örne~in, Am. ~ .~ . Cupid; Apollo, A.A. II. 493 v.d.; 
Venus, A.A. III. 43 v.d.; Venus A.A. I. 7 vd.; Bacchus, A.A. I. 525 v.d.). 

~air-a~~k, töre gere~i zenginlikten ve bir mevkiden yoksun olmas~na kar-
~~n, yine de kaynaks~z de~ildir 5; özellikle sevgilisine sunabilece~i özel hiz- 

2  Örne~in, "Ibycos A~k~n (Eros'un) eritici bak~~~yla Aphrodite'nin a~lar~na dü~ünce" 
(P.M.G. 287), bu hayali ve ~airane bir betimlemedir; Sappho, Aphrodite'yi gökten bir serçe 
sürüsü içinde inip kendisiyle konu~ur gibi canl~~ bir biçimde betimleyince, bu bir epipha-
neia'd~r, ancak, gerçekten çok kendi duygular~n~~ kar~~lar, onlar~~ böyle aç~klamaya çal~~~r; 
"Aphrodite, !has' da Helena'y~~ ziyaret edince" bu epiphaneia'n~n yukandakiler gibi bir duy-
gu v.b. aç~klay~c~~ rölü yoktur, yaln~z gerçek düzeyde iki ki~inin kar~~la~mas~d~r. 

3  Prop. 1.8. 39-42; Ovid., Am. ~I~. 12. 17-18; Am. III. 8. 23-24; Tib. II. 4. 13-15; Tib. 
Il. 4. 19; Prop. I. 7. 5-6; I. 7. 19-20 ve 25-26; Prop. I. 9. 9-12; II. to. 25-26; Ovid., Am. I. 

' Bu fikre tezat ~ekilde bir ayr~m~~ yaln~z bir defa yapar: Tib. II. 5. ~~ 13-115. 
Örne~in, Ovid., Am. I. 3. 5-~ o; III. 8. ~~ v.d.; A.A. II. 165. 
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metler bak~m~ndan. Her üç elegia ~airi, Tibullus, Propertius ve Ovidius ~i-

ir yazmaktaki ana amaçlar~n~n sevgililerinin gönlünü kazanmak oldu~u 

konusunda birlik gösterirler (örne~in Tib. 2.4.13-20). Böylece ~iir tannlan 

(Apollo, Bacchus, Musae) bir ~air-a~~~a isteklerini kazanmas~~ için yard~m 

ederler, bununla birlikte yaln~z Ovidius, sevgilisine a~lun~~ açarken, bu 

dü~ünceye daha aç~kça de~inir (Am. 1.3.1 1-12). ~iirlefinin çekicili~i sevgili-

si üzerinde etkili olmazsa, ~air herhangi bir yoksul a~~~~n durumuna 

dü~er. Bununla birlikte sevgili taraf~ndan bu ve ba~ka nedenlerle reddedil-

me, a~~~~n deneyimlerinin önemli bir k~sm~n~~ olu~turur, böylece a~k ~iiri-

nin sembolik deyi~leriyle s~k s~k aç~klan~r. Cupido ve Venus, bir a~~~~n ac~-

lar~na do~rudan neden olmad~~~~ halde, yine de bu s~k~nt~ lar~n sorumlusu-

na uygun dü~en bir karaktere bürünme e~ilimi gösterir. ~airler sembolizm 
yoluyla ac~lar~n~~ Cupido ve Venus'a yüklerler (örne~in Am. II. 9. A. 1-6; 

Am. I.~ . 21-26; Am. 1.2. ~~ v.d.; Venus, Am. II.~o. 1 1-14). 

A~~k-~air böylece kendisi için bir ideal yaratabilir, bu ideal de kendi 
deneyimlerinin baz~~ yanlar~na ayk~r~~ dü~ebilir. Tibullus, a~k~yla ilgili 

bütün s~k~nt~~ ve yak~nmalanna kar~~n, a~~~~n içinde bulundu~u ortam ve 

ko~ullarla Venus'un üstün egemenli~i aras~nda sürekli bir ba~~ ö~esi görür: 

Bu ba~~ geçmi~teki efsanevi alt~n ça~, günündeki huzur ve k~r hayat~, ayn-
ca ölümünden sonra kendisini bekleyen Elysium için de geçerlidir'. A~~-

~~n temiz amac~~ (yaln~z sevgilisi ile ya~ay~p mutlu olma) zenginlik ard~nda 
ko~mak, sava~~ yoluyla güç kazanmak ve bu amaçlarla uzak ülkelere tehli-
ke dolu geziler yapmak gibi zaaflan ve ölüme neden olan çe~itli motifleri 

yok eder'. Ayn~~ zamanda Propertius'a göre de bir a~~~~n dü~ünce ve ya~am 

biçimi evrensel k~l~n~rsa, bar~~~~ te~vik edecektir ve sava~lar~~ önleyecektir8. 

Fakat bu ~airin görü~ü daha çok ki~iseldir. Propertius, karakter bak~m~n-

dan sava~a (hem gerçek anlamda hem de sevgilisi ile kavgaya) uygun ol-
mas~na kar~~n, a~~~~n sevgilisiyle olan ili~kilerinin özünde kar~~l~kl~~ müca-

delelerin, i~kence denebilecek s~k~nt~lar~n bulundu~u ve bunlara kar~~~ 

mant~k ve zenginli~in etkisiz oldu~u, öte yandan ise yan~amayacaklan ka-

dar büyük bir mutlulu~un var oldu~u görü~ündedir'. Bu kavram k~smen 

kahramanl~k öyküsü, k~smen ise edebi gelenek sayesinde destek ve güven 

kazan~r. 

6  Elysium: Tib. I. 3, 57-58; Ovid., Am. III. 9. 6o. 

Tib. I. 1. 41 v.d.; I. ~~ o. Burada Epicuros'un adalet fikrine bir benzerlik vard~r. Epi-

curos'a göre adalet yaln~z ceza korkusundan de~il, ayn~~ zamanda adalete tezat motifierin 

olmay~~~ndan do~ar. 

8  Prop. II. 15. 41-46. 

9  Prop. I. 14. 8-24; III. 8.23 v.d. 	
Belleten C. LIV, 38 
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Ovidius, Amores adl~~ yap~ t~nda öncelikle bir ~air-a~~k olarak kazand~~~~ 
kendi deneyimleriyle ilgilenmekte ve bunlar~~ terennüm etmektedir". Bu 
~air-a~~k rolü Amores in daha ilk ~iirinde Cupido taraf~ndan Ovidius'a zorla 
benimsetilmektedir. Ovidius sevdi~i k~z Corinna'ya a~k~n~~ aç~klarken, ken-
disine kar~~~ tanr~~ sevgisi ve deste~i bulundu~unu ve ~airlik görevinin ge-
rektirdi~i ahlâki bütünlü~ü de kazanm~~~ oldu~unu belirtir '2. Tanr~~ deste~i-
ni ve kendi masumiyetini kapsayan bu iddian~n ciddilikten uzak oldu~u 
kabul edilmelidir. ~air, bu iki noktada verdi~i bütün h~rsl~~ ve candan ce-
vaplara kar~~n, bu ciddilikten uzakl~~~~ birçok basma kal~p a~k ortamlar~n-
da da gösterir. Örne~in, sevgilisi taraf~ndan aldat~ld~~~~ zaman, kad~nlar~n 
yalan yeminlerine kar~~~ tanr~ lar~n hafif davrand~~~n~~ öfkeli bir tutumla 
sözde aç~klamaya çal~~~r 13  (Ba~ta Catullus ve Propertius olmak üzere 
bütün a~k ~airleri bu tutumu gösterir). Buna kar~~n, sonunda "kendisi bir 
tanr~~ olsayd~, kad~nlara kar~~~ kendisinin de ayn~~ tutumu tak~naca~~n~" be-
lirtir. Öte yandan sevgilisinin hizmetçisi Cypasis ile birlikte sevgilisi Corin-
na'y~~ aldatmaktan ve inkâr~n~~ yalan bir yeminle desteklemekten hiç çekin-
mez. Venus ad~na yap~lan bu yalan yemine kar~~~ tanr~çan~n ho~~ görüp 
onu cezaland~ rmayaca~~n~~ umar: 

Tu, dea, tu iubeas animi periuria puri 
Carpathium tepidos per mare ferre Notos. 

Am. II. 8. 19-2o 

Her iki durumda da geleneksel ahlak anlay~~~~ çi~nenmi~~ gibi görünmekte-
dir, bununla birlikte ne tanr~lar~n üstün yarg~~ yetene~i ele~tiriye aç~k bir 
duruma dü~ürülmü~~ ne de a~~~~n amac~n~n temiz ve masum yönü ku~ku-
ya aç~k b~rak~lm~~t~r. "Tanr~lar, a~~klar~n yalan yeminlerini dikkate almaz" 
biçimindeki yayg~n ve gözde dü~ünce ya da inanç, bu yorumlama için te-
mel destek sa~lar. 

A.A. 1.637 v.d. da Ovidius a~~klar~, Juppiter'in onaylad~~~~ "a~kta ka-
d~nlar aldat~labilir" dü~üncesini öbür insanlarla olan genel ili~kilerine de 
ta~~rmamalar~~ için uyar~r. Çünkü bu ikinci noktada tanr~ lar ahlaktan ve 
adaletten yanad~r. Ovidius fikir tart~~mas~n~~ sürdürür ve "kad~nlar aldat~ l- 

t u Olas~ l~kla bu deneyimler uydurmad~ r. Tristia, IV. ~~ o. 59-60: 

Moverat ingenium totam centata per urbem 

nomine non vero dicta Corinna mihi. 

" Latin A~k Elegia's~~ konu bak~m~ndan genellikle "özneldir". 

~ 2  Am. I. 3, ~~ ~~ v.d. 

I )  Am. 111. 3. 41-44 ve passim. 
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mal~ d~r, çünkü onlar ç~ karlar~~ için erkel,  teri aldat~rlar, dolay~s~yla kazd~ kla-

r~~ kuyuya kendileri dü~melidirler" der: 

fallite fallentes; ex magna parte profanum 
sunt genus: in laqueos, quos posuere, cadant. 

A.A. I. 645-646 

Bu yaln~z "a~kta aldatma kar~~l~ kl~" demekse, gerçeklere de~iniyormu~~ gibi 

kabul edilebilir. Fakat, böyle bir hareketi hakl~~ ç~karacak bir prensip ola-

rak verilmi~se, "kad~nlar bir dereceye kadar erkeklerin genelde ahlaki ve 

adil olan davran~~lar~ndan tek yönlü olarak uzak tutulmu~tur" gibi bir 

dü~ünce uyand~ rmal~d~ r ". 

Öyleyse, Ovidius'un a~k konusunda bir ~airin masumiyet ve temizli~i-

ne sahip oldu~u biçimindeki iddias~~ as~ ls~z bir görünü~~ müdür? Aldatma 

ve tuzak gibi ~eyler a~k~n ve a~k elegeia's~n~n geleneksel konular~~ ve kaç~-

n~ lmaz ö~eleri oldu~una göre, ahlaki de~erleri vurgulamak yerinde olur 

mu? A~k elegeia's~n~n (Elegeia a~k ~iirleri) geleneksel konu ve durumlar 

bak~m~ndan çok geni~~ bir çerçevesi vard~ r. Ovidius kendisini bunlar~n hep-

sine uyum sa~layabilecek bir karakter olarak betimler: Ba~~na bir bekçi 

konarak korunmak istenen bir kad~n daha da ilgi çekicidir 15; bunun ya-

n~nda, sevdi~i bir kad~n~n kocas~n~~ aldatmak ya da tuzaklar~ n~~ etkisiz bir 

duruma getirmek yaln~z zevk verici de~il, ayn~~ zamanda kad~n~n hakk~n~~ 

(kimi istersen onu sev) korumakt~r "; yine bir a~~~~n k~skançl~k duygulan 

onu sevgilisinin özgürlü~ünü k~s~ tlama gibi ak~ls~zca bir giri~ime itebilir. 

Ovidius'un tutumu tümüyle ki~iseldir, fakat konunun tart~~mas~~ genelle~-

tirme yolu ile yap~lmaktad~r ve her fikir tannlann tutum ve davran~~lar~n-

dan al~nan örneklerle desteklenmektedir 17. 

~air-a~~~a ters dü~en tip askerdir: Bu karakter, mesle~i a~ka uygun ol-

mad~~~~ halde, alt~n ile bir sevgili elde edebilir '8. Ovidius rü~vet vermekten 

Kad~nlar~~ kötülüklerin anas~~ olarak gösterme elbette geleneksel bir tutumdur; bk. 

A.A. 111. 7 v.d. Burada Ovidius birkaç kad~n~n kabahati için bütün kad~nlan kötülememek 

gerekti~ini ileri sürer. 

Psikolojik analiz: ~nsanlar yasaklara, ba~kalann~ n elindekilere kar~~~ büyük ilgi du-

yarlar. Bk. Am. 111. 4. 17 v.d.; A.A. II. 559: crescit amor prensis. 

16  Am. 111. 4. 33; A.A. 111. 615-616. 

17  Mithos'larda ve halk aras~nda sözü edilen tannlarm davran~~lan genelde insanlar~ n 

izlemesi gereken (baz~~ durumlarda ise izlememesi gereken A.A. Il. 589-600) örnekler olarak 

verilmektedir. 

Im Am. 111. 8. 9 v.d. 
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dolay~~ rakibini ele~tirmez (Juppiter de ayn~~ ~eyi yapmam~~~ m~d~ r? Am. II. 
VIII. 29-30 v.d.), fakat bunu ald~~~~ için sevgilisine k~zar ve ö~üt verir. Bu-
nun nedeni ~airin kendisinin yoksul olu~u de~ildir; tersine onun yoksullu-
~u a~~~~n sevgilisi ile olan ili~kilerinde bütünlü~ü ve içtenli~i sa~lar; zen-
ginlik ise böyle ba~lar~~ yok eder (zengin a~~k uyum sa~layaca~~~ yerde is-
teklerini dikte eder). Ovidius, "A~~klar aras~nda kar~~l~ kl~, a~~ r~~ bir sevgi 
olmasa bile, hiç olmazsa onlar~n a~ktan e~it zevk almas~~ gerekir" dü~ünce-
sindedir 19. Ba~ans~zl~k ve dü~~ k~nkl~klarm~~ a~k~n ve kad~n (Venus) do~a-
s~n~n bir parças~~ olarak kabul eder'. Bu ani de~i~meler ve güvensizlikler 
Cupido'nun kanatlar~~ ile sembolize edilmi~tir ve bunlar Ovidius için a~k~n 
en çekici yanland~r. Bununla birlikte ne a~~ r~~ k~skançl~k dolu, trajik so-
nuçlar do~urabilecek türden bir a~k, ne de sat~lan ve sat~n al~nan a~k, 
Ovidius'u sevindirebilir. 

Bu iki a~~r~~ uçtan uzak bir tür sevgi kavram~~ Ars Amatondda daha 
aç~k bir biçimde ortaya konmu~tur. Burada Ovidius kendisini yoksul a~~k-
lardan biri olarak tan~ t~ r. Üstlendi~i ö~retici ve e~itici rol geleneksel olarak 
bir ~air rolüdür, fakat o, "ars"~n temelini olu~turan "usus" (deneyim) lehi-
ne genel ve tanr~sal esin kaynaklar~n~~ reddeder. Bu sanat (ars), genelde bir 
sevgili elde etmek, onunla ba~ar~ l~~ ye yararl~~ bir ili~kiyi sürdürebilmek için 
gerekli kural ve uygulama yollar~ndan olu~maktad~r. Bu "ars" iki il-
ginç özellik gösterir: Biri ki~ilerin ç~ kar~n~~ gözetmesi, öbürü ise tanr~ lardan 
ve davran~~lar~ndan al~nan örneklerle belirli dü~ünce ve ö~ütlerin destek-
lenmesi. Tanr~sal epiphaneia (tannn~n insanlara somut olarak görünmesi) 
olay~na da yer verilmi~tir. Bunun amac~~ ~aire ve ~airin yap~ t~na sayg~nl~k 
ve yetki, a~~~a ise toplumda sayg~n bir yer sa~lamakt~r; a~~k ise a~~r~~ uçlar-
dan olmayan bu ~ l~ml~~ a~k yolunda kendisini tanr~n~n özen gösterdi~i bir 
varl~k, tannlann ve kahramanlar~n gitti~i yolu izleyen bir ki~i olarak bu-
lur. 

Ovidius'un ac~ kl~~ sonuçlar do~uracak a~k fikrini reddedi~i Remedia 
Amoris'te aç~kl~k kazan~r. Yap~t~n ba~~nda Cupido, kitab~n yaz~lmas~na in-
sani ve ideolojik nedenlerle izin vermesi için ikna edilir. Ovidius'a yard~m 
eden tanr~~ yine hem ~iir hem de hekimlik alan~n~n egemeni olan Apol-
lo'dur. Amor Lethaeus'un sunu~~ biçimindeki ve k~sa bir anl~k görünümü 
d~~~nda Cupido ve Venus genellikle sembolik kavramlar olarak ortaya ç~-
kar (Venus, Cupido: a~k; Diana: avc~l~k). 

19  Am. I. ~~ o. 33-4. vb. 

2° Kad~ n~~ Venus sembolize eder, erkekler yönünden ise a~k ~~ ve a~k duygular~ n~~ Cupi-
do (Amor) sembolize eder. 
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Ovidius'un amac~~ mant~~a uyan, zarars~z ve ~iddetten uzak tedavi 

araçlar~yla a~~~~~ ~iddet, tehlike ve zararl~~ sonuçlar do~urabilecek bir a~ktan 

kurtarmakt~r. Her ne kadar Ovidius'un "Benim vermekte oldu~um bu 

derslerle say~s~z efsanevi felaketler 21  önlenebilirdi" biçimindeki iddias~~ bir 

abartma ise de, yine bu sözler onun ~u fikrini aç~klamaya yard~m eder: 

"Modern dünyada ne sa~duyu ne de a~k tanr~lar~~ trajik sonuçlar do~ura-

bilecek bir a~k~~ onaylar." 

Bir fikri aç~klamak ya da desteklemek için, tanr~larla ilgili ya da ef-

sanevi örnekler vermek Tibullus'un ~iir tarz~n~n bir özelli~i de~ildir. Buna 

tek kural d~~~~ durum (II. 3.1 ~~ v.d.) ~iirinde Apollo'nun Admetus'a hizmet-

lerini anlatan uzun betimlemesidir. Bununla birlikte Propertius, konular~-

na bak~~~ alan~n~~ geni~letmek ve belirli bir duygu ya da konunun etkisini 

art~rmak için mitolojik malzemeden büyük ölçüde yararlan~r. Benzetme ve 

kar~~la~t~rma yoluyla mitolojik öykülere ya da ki~ilere de~inilebilir. Bu 

tümüyle uygun dü~mese bile ~iir ve anlat~lmak istenen dü~üncenin okur-

lar üzerindeki genel etkisini art~rmaya yard~m eder. Örne~in Propertius, 

Cynthia ile geçirdi~i bir gece sonunda duydu~u sevinç ve a~~r~~ mutluluk 

duygular~n~, oldukça farkl~~ durumlarda olan çe~itli mitolojik ki~ilerinki ile 

kar~~la~t~r~r: Troia'n~n dü~mesi üzerine Agamemnon'un sevinci; Ulixes'in 

yuvas~na dönü~ü ve bunun için duydu~u sevinç; Electra'n~n Orestes'i tek-

rar sa~~ salim gördü~ü zamanki ve Theseus'un Labyrinthus'tan dönü~ü 

üzerine Ariadne'nin duydu~u sevinç ve mutluluk (Prop. 11.14. ~ -~o)n. 

Tannlardan ve insanlardan verilen örnekler s~k s~k birbiriyle kan~m~~~ bi-

çimde sunulur. Propertius, geleneksel konu ve kavramlar~~ Ovidius'un yap-

t~~~~ gibi bile bile de~i~tirmezse de, kimi zaman bunlara kendi bulu~u ay-

r~nt~lar ekler. Örne~in: Ay (Luna), Endymion'u görüp ona a~~k oldu~u za- 

2' örne~in, Media, Dido, Phyllis, Philomela-Thereus, Pasiphae, Phaedra-Hippolytus, 

Scylla, Paris-Helen (bk. R.A. 53-78). 

22  Bk. I, 13, 1-22: Burada Propertius hasta oldu~u zaman, Cynthia'n~n ona nas~l ac~-

mas~zca davrand~~~n~, Calypso'nun Ulixes'e kar~~, Hypsipyle'nin Iason'a kar~~~ duydu~u ac~~ 

ve üzüntülerle, Alphesiboea'n~n kocas~n~n öcünü al~~~yla ve Evadne'nin kendisini ölü yakma 

ate~ine at~~~yla kar~~la~t~nr. ~iirinin kad~nlar üzerindeki etkisi, Orpheus'un müzi~inin yaban 

hayvanlan ve ~rmaklar üzerinde, Amphion'unkinin ta~~ ve kayalar üzerinde, Polyphemus'un 

türküsünün Galatea üzerinde gösterdi~i etkiyle kar~~la~t~r~ l~r (Prop. III. 2. 3-10). Tanr~lar-

dan al~nan örnekler aras~nda ise, Gallus'un ve sevgilisinin sevgi dolu kucakla~malar~, Nep-

tunus ile Tyro'nunkine ve Hercules ile Hebe'ninkine benzetilmi~tir (Prop. I. 13. 21-24); 

Adonis'in ölümü üzerine, Venus'un duydu~u ac~~ ve yakt~~~~ a~~t, Cynthia'n~n, Propertius'un 

ölümünde, yapmas~~ gereken örnek davran~~~ olarak gösterilmi~tir (Prop. II. 13. 51-56); Tit-

honus'un ileri ya~hl~~~nda, Aurora'n~n ona kar~~~ anlay~~l~~ ve nazik tutumu, Cyntiha'n~n 

Propertius'u gençli~ine kar~~n ihmal etmesi ile kar~~ la~t~nlm~~t~ r (Prop. II. 18. 7-20). 
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man, Endymion ç~plakt~~ (II. 15.15); Propertius gibi, Juppiter, Akhilles ve 
Hektor, sevi~mekten yorulmam~~t~~ (11.22. 25-32); Aurora'n~n Tithonus'a 
duydu~u sevginin Propertius taraf~ndan aç~ klan~~~~ kan~tlan~r türden de~il- 
dir. 

Mitolojik örnekleri kullanmada Ovidius Propertius'u izler. Ancak Pro- 
pertius'ta örneklerle aç~klanan konular~n nerdeyse tümünün ki~isel olmas~-
na kar~~n, Ovidius'ta bunlar ki~isel bir durumdan do~up geli~ir ve genel 
bir görü~ün parças~~ olur (özel durumdan bir genellemeye gidilir). Ovidius 
ayn~~ zamanda bunlar~~ yap~t~n~n didaktik (ö~retici) k~s~mlannda kendi ah-
lak kurallar~n~~ desteklemek için kullan~r (örne~in Venus-Mars öyküsü 
A.A. II. 539-598; Apollo-Admetus A.A. II. 241-242; v.b. pek çok örnek 
var). Bu örnekler büyük bir dikkat ve özenle uygulan~r ve zorunlu oldu~u 
durumlarda konuya uyacak biçimde de~i~tirilir. Onun tanr~lar ve tannla-
nn eylemleriyle ilgili yorumu böylece yaln~z gelene~e de~il, "Elegeia”n~n 
konusu ve konuya kar~~~ kendi tutumuna da dayan~r. Ovidius, kal~pla~m~~~ 
ahlak kurallar~n~~ Propertius'tan daha çok görmezlikten gelir 23  ve tannlarla 
insanlar~~ bir tek dünyaya yerle~tirir ve bu dünyada insanlar~n tannlan 
taklit etmeleri te~vik edilir. Çünkü yaln~z tannlann insanlar gibi davran-
d~ldanna inan~labilir. Böylece baz~~ ciddi anlara ra~men, onun konuya yak-
la~~m biçimi genel olarak "burlesque”e ve "komedya"ya daha yak~nd~r. 
Oysa, Propertius yap~tlanndaki zaman zaman esprili durumlara kar~~n, 
standart mythos örneklerine ve tragedyaya daha yak~nd~ r. 

Mythos örnekleri bak~m~ndan bu üç elegeia ~airi aras~ndaki farklar 
Juppiter'i i~leyi~lerinde daha belirgin bir biçimde görülür. Tibullus her-
hangi bir yerde Juppiter'i a~~k rolüne ç~karmaz. Propertius birçok kez, 
hem genel olarak hem de özel olarak onun çe~itli metreslerine de~inerek, 
Juppiter'in a~k maceralanndan dolayl~~ olarak söz eder24. Propertius birkaç 
kez Juppiter hakk~ndaki ideal sevgili 25  ya da rakip biçimindeki yayg~n 

23  Örne~in, Propertius, Cynthia'n~n sadakatsizli~ini gönülsüz bir biçimde ho~~ kar~~lar. 
Çünkü ona göre büyük tufandan bu yana hiçbir kad~n ya da tannça iffeti ile ya~amam~~t~ r. 
Buna kar~~n Ovidius kad~nlara, sevgililer bulma konusunda tannçalann eylemleri yoluyla 
ortaya koydu~u örnekleri taklit etmelerini tavsiye eder (A.A. III. 83-88). özel bir etkenlik 
kazanmak için, Ovidius, kal~pla~m~~~ bir dü~ünce ya da görü~~ tarz~n~~ (tanr~~ adaletini umup 
bekledi~i gibi: Am. III. 3) benimseyebilir. 

24  Prop. Il. 2. 4; II. 26. 46; II. 30. 28-30 (Io ve Semele); Prop. I. 13. 29 (Leda); Il. 
22. 25-26 (Alcmena); II. 32. 59-60 (Danae); II. 33. 7 (Io); III. 15. 19 v.d. (Antiope). 

25  Juppiter ço~u kez kad~nlar taraf~ndan ideal bir sevgili olarak görülmektedir. 
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dü~ünceyi de kullan~r 26. Ovidius bundan daha da ileri gider. Tanr~n~ n 

mythos'lardaki s~ k s~k k~ l~ k de~i~tirmesini a~~~~ n (Juppiter'in) hilelerinden 

örnekler gibi göstererek, Juppiter'i "callidus adulter" k~l~~~na büründürür. 

Çünkü tanr~~ kendisini alt~na dönü~türmü~~ ve böylece kendisini bir rü~vet 

gibi Danae'nin gözünde çekici k~lm~~t~ ; Leda'y~~ aldatmak için ise bir ku~u 

görünümüne girmi~ti. Ovidius, Danae ve Io öykülerine uydurma ayr~nt~lar 

katar, böylece, daha ba~ka konu ve dü~ünceler için örnekler sa~lar: "kad~-

n~n ba~~na bir bekçi dikmenin yarars~zl~~~"; "a~~k taraf~ndan yalan yemi-

nin kullan~m~" 27. Ovidius, Juppiter'in y~ ld~ r~mlar~n~~ kullan~~~nda bile a~~-

~~n kad~nlara kar~~~ yufka yüreklili~ini, yumu~ak tutumunu sezer (yaln~z 

Semele bunun d~~~nda kal~r). Buna kar~~n Propertius, Cynthia'y~~ yeminini 

ve verdi~i sözleri bozmamas~~ için uyar~ rken, kar~~ t dü~ünceyi savunur 28. 

Belirli örnek tipler yaratma e~ilimi öbür tanr~ lar için de geçerlidir. 

Venus ve Mars'~n evlilikd~~~~ ili~kilerini anlatan öyküde Vulcanus k~skanç 

bir koca tipi olarak görünür, Mars ise çapk~n erkek tipidir; Venus, ba~ka 

bir yerdeki daha önemli ve sayg~n rolüne kar~~n, burada "mollis amica" 

gibi davran~r. Öyküyü günün ~artlar~na göre yenileme ve onu k~skançl~~a 

kar~~~ bir uyan olarak kullanma Ovidius'un i~leyi~~ yönteminin tipik bir 

örne~idir. Öykü ayn~~ zamanda sevgililerin Cupido'nun e~li~inde Roma ya-

~am~nda sürüp giden yak~n ba~~ ve ili~kileri için bir yer haz~rlar. Bundan 

ba~ka, Ovidius, malzemesini yaln~z mythos'lardan ve kal~pla~m~~~ edebi 

kaynaklardan de~il, zaman~n sanat eserlerinden ve kült kaynaklar~ndan da 

al~r. Bundan böyle Venus bir an için Apelles taraf~ndan yap~lan resmi ile 

ayn~d~r, ba~ka bir an, Forum Julium'daki heykelidir (sanki heykelin içinde 

mevcuttur)29. Geçmi~~ ile ~imdiki zaman, simgeyle gerçek, sanat ile ya~am 

aras~nda bir süreklilik ya da ortak ba~~ her an vard~ r. 

Ovidius, tanr~larla insanlar aras~nda yukar~da sözünü etti~imiz gibi 

bir yak~n ba~~ kurup bunu sürdürmekle, tannlann otoritesini (yetki ve say-

g~nl~~~n~) temelden y~kmak gibi bir amaç gütmemektedir. Tam tersine, 

onlar~n, Ovidius'un yap~tlar~na kar~~~ gösterdi~i ilgi ve a~~klar için gösterdi-

gi özen ve kayg~, tanr~~ otoritesi için önemli ve yap~c~~ bir rol oynar. Ve-

nus'un kendisi Ovidius'u "Ars" ~~ yazmas~~ için görevlendirir. Bu "Ars" saye-

sinde Cupido denetim alt~na girecektir; yasalar~n yetkili ve etkili olmad~~~, 

26  Bk. Ovict Am. I. 	Prop. I. 13. 29-32; Prop. IL 2. 3-4; Prop. II. 3. 29-30; II. 

34- 1 7-18- 
27  Am. II. 19. 27-30; III. 4. 19-22; A.A. I. 635-636. 

2' AM. III. 3. 35-36; Prop. II. 16. 53-54. 

29 A.A. Il!. 451-452; R.A. 66o; Am. III. 2.58; A.A. I. 147-148; A.A. I. 75; A.A. III. 

85 ve 401-402; A.A.1I. 613-614. 
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kal~pla~m~~~ ahlak alan~n~n d~~~nda kalan noktalarda ve konularda a~kla 
davran~~~ usulleri sal~k verilecektir30. Do~rudan do~ruya Apollo, a~~klar 

için kendi özdeyi~i olan "Kendini bil" sözünü yorumlar. Bacchus ise a~~k-
lar~n dikkatini, kendisinin onlar için yapabilece~i ve onlar~n ba~anlann~~ 
sa~layacak noktalara yöneltir3I. Tanr~lar, ister a~~klar~n yard~mc~lar~ , ister 
a~~klar~n izlemesi gerekli örnekler olarak, sayg~nl~klann~~ ve mevkilerini ko-
rurlar ve ayn~~ ~eyleri ~airin konular~na da aktanrlar. 

“Tannlann, insanken sonradan yapt~klar~~ hizmet ve iyiliklerden dolay~~ 
tannla~t~nld~klan" biçimindeki Euhemeristik dü~ünceler Ovidius'un tanr~-
lar~~ i~leyi~~ ya da sunu~unda çok az bir rol oynar görünmektedir. Bununla 
birlikte, Ovidius, "insanlara iyilik yapanlar ve iyi yöneticiler tanr~lar aras~-
na kar~~~r" dü~üncesini pek benimsemez". Horatius'un "Odaein~n baz~ la-
nnda görülen, tannlann ayr~nt~ l~~ bir biçimde i~leni~i ve yorumu, Augus-
tus'u böyle bir ortama yerle~tirmek için duyulan ihtiyaçtan do~maktad~r'. 
Ovidius'un bu konuyu a~k elegeia's~nda kullan~m~~ s~n~rl~d~r ve kar~~la~t~r-
ma (analogia) durumlar~nda (Gaius için yaz~lan "propempticon"da oldu~u 
gibi özellikle tanr~~ babalarla *Narin' kar~~la~t~rma) ve Augustus ile Cupi-
do'nun kan ba~lar~n~~ aç~klama 34  durumlar~nda kullan~ld~~~~ görülmektedir. 

Ovidius'un tanr~lar' a~k elegeia's~nda kullanmas~nda belki de en etkin 
ve en önemli tek faktör onun, tannlann sembolik de~erini ve bu sembolik 
de~eri kendi dü~ünce ve kavramlar~~ için geli~tirebilece~ini bilmesidir. Bu, 
özellikle Cupido'nun durumunda aç~kça görülebilir. Bu tannn~n özellik ve 
s~fatlan, çe~itli ruh durumlar~~ ve görü~~ aç~s~ndan bak~l~p yorumlan~rsa, 
hem zengin bir ~airane süslemecilik ö~esi hem de esnek ve etken ifade 
usulü sa~lar. Ovidius, büyük ölçüde, bu sembolik “image"lar sayesinde 
tannlann ki~ili~ini geli~tirip bütünler, böylece kendi dü~ünce ve duygular~-
n~~ okuyuculanna aktarmak için onlar~~ bir araç olarak kullan~r. 

34:1  A.A. II. 157 -158; A.A. II. 595-598. 

31  A.A. Il. 493 v.d.; AA. I. 525. 
32  Bu yönde baz~~ geli~imler görülmektedir. Örne~in felsefede erdem kavram~~ ve i~leni-

~i tanr~~ ve insan aras~ndaki fark~~ azaltmaktad~r. Büyük ~skender de dahil Hellenistik kralla-
r~n kendilerini tanr~la~t~rrnak amac~yla yapt~klar~~ propagandalar da bu tür bir mant~~a da-
yanmaktayd~. Euhemeros ve felsefesi Ennius'un Latinceye çevirisi sayesinde Roma'da bilin-
mekteydi. bk. Cicero, De Natura Deorum, I. 119; bu dü~üncenin kullan~m~~ için bk. Ovid. 
Tr. V. 3. 19-26; A.A. I. 189-19o; Ver. Aen. VI. 801-805; Hor. Ep. Il. 1. 5-8; Hor. Od. IV. 
5. 31-36. 

33  Örne~in, Hor. Od. I. 2. 25-52; III. 3. 9 v.d. 

A.A. I. 185 v.d.; Am. 1.2 51. 
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Ovidius'un geleneksel öyküleri ve kavramlar~~ kendi amac~na uyarla-

makta gösterdi~i beceri ve yarat~c~ l~~~~ dikkate de~er bir ~eydir, belki de 
yaln~z kendisine özgü bir niteliktir. ~air, bir "vates" olarak, yaln~z tanr~lar-

la ili~ki sa~lamaz ve onlar üzerine ki~isel olarak bilgi edinmez, bir de on-
lar üzerine ne söylemek istiyorsa onu kendi yarat~r, yerine göre kendi 

dü~üncelerini onlara mal eder ve onlara söyletir. Ancak Ovidius, "Eski 

öyküler ~airlerin uydurmaland~r" dü~üncesini bir yandan tan~rken, "Bu 

öykü ler tanr~~ do~as~na uygun 	dü~üncesinden yola ç~karak okuyu- 
cular~m, bunlar~~ inkar etmeleri için etkilemeye çal~~maz, tersine tannlann 
kendi eserleriyle ve betimledi~i insan dünyas~yla daha yak~ndan ilgilenme-

sini sa~lar36. Bu dünya ise art~k eski kahramanlar dünyas~~ de~il de bir 

a~~klar dünyas~d~ r. 

Eur. H.F. 1340-1346; Am. 111. 6. 17; ili. 12. 19 v.d. 

36  Örne~in, Am. I. 2. 19 v.d. 

a)Cupido Romal~~ bir saray üyesi gibi zafer töreni kutlar. 

b) Bir gladiatör gibi "arena"cla dö~ü~ür ve m~zrak kullan~r (A.A. I. 165 v.d.). 

c)Cupido ve Bacchus Roma'da bir ~ölene birlikte kat~l~rlar ve dostça bir güre~~ yapar- 

lar (A.A. I. 23 ~~ v.d.). 

d)Venus Genetrix (heykeli olmal~) Julius Forum'undaki ve Aqua Appia'ya kom~u olan 

tap~na~~ndan yeni a~~klara güler (A.A. I. 87). 

e) Venus (heykeli olmal~) h~rs~z ve sahte bir a~~~~~ sevgilisi ile tart~~~rken yine bu tap~na- 

~~ndan seyreder (A.A. III. 451-452). 
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