ATATURK KULTUR, DIiL VE TARIH YUKSEK KURUMU
T U R K T A R I H K U R U M U

ISSN 0041-4255

BELLETEN

DORT AYDA BiR CIKAR

Cilt : LXXVIII Sa. 283

Aralik 2014

ANKARA - 2014



ERKEN ABBASI HILAFETINDE BIR VELIAHTLIK KRIZI:
SII IMAM ALI ER-RIZA’NIN VELIAHT TAYIN EDILISI VE
BAGDAT MUHALEFETI*

NAGIHAN DOGAN™

Stnni kaynaklarda yedinci Abbasi halifest Me’'mtn (198-218/813-833), hilafetin ge-
leneksel politikasindan sapan sira dist bir halife olarak takdim edilir. Bunun nedenti, selef-
leri Aliogullar’na her zaman siipheyle yaklagmig ve onlar Islam cemaatinin liderliginden
uzak tutmaya gahismisken, onun Imamiyye siasimin sekizinci imami Ali er-Riza’y1! veliaht
tayin etmesidir. Me’'man’u bu karart almaya gotiiren siireg, kardesi Emin’in (193-
198/809-813), Hartin er-Resid tarafindan belirlenen veliahtlik silsilesini bozmak isteme-
style baglamigtir. Har(n er-Resid hayattayken ogullarindan Emin’in birinci ve Me’mtn’un
da ikinci veliaht oldugunu ilan eden bir vesika hazirlamig, iki oglundan da bu vesikaya
bagl kalacaklarina dair s6z almisti. Ne var ki Emin halife olunca, Horasan’da vali olarak
gorev yapan kardesini veliahthktan azledip, onun yerine kendi oglunu gegirmek istedi. Bu
hamle, biiytik bir i¢ savaga neden oldu. Me’min, babasinin hazirladigi sozlesmeye sadik
kalmadig icin kardesi ile savagmaya karar verdi ve Horasan halkindan halife olarak biat
aldi. Me’'mtn’un komutanlarindan Tahir b. Hiiseyin, i¢ savag esnasinda bircok eyaleti
efendisinin kontroliine gecirdi ve ¢ok gegmeden Emin’in hakimiyet alan1 Bagdat’la siurli
hale geldi. I¢ savasin sonunda Emin yenildi ve 6ldiiriildii. Bagdat’a dénmeyip imparator-
lugu Merv’den yonetmeye karar veren Me'min’a, 198/813 yilinda biitin vilayetlerde
halife olarak biat edildi.

Emin ile Me’mtn arasindaki savagin sona ermesi, hilafetin uzun stiredir muzdarip
oldugu istikrarsizlik ve kargasayr ortadan kaldirmadi. Bilakis Me’mun, bu istikrarsizlik
ortaminin tetikledigi Sii isyanlarla ve Bagdat merkezli bir dizi siyasi karisiklikla miicade-
le etmek zorunda kaldi. Bagdathlar, i¢ savastan yenilgiyle ¢ikmig olmalarina ragmen
Me’'min’a meydan okumayr stirdiirdiler. Bagdat muhalefetinin basinda, e/-Ebnd -ya da
ehlii'l-Harbiyye-, denilen ve Bagdat birliklerini olusturan Arap-Horasan kokenli Abbasi
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ordu mensuplariin torunlart bulunmaktaydi. Onlar, hanedan ici bu iktidar miicadele-
sinde en bagindan beri Emin’in yaninda oldular. Ebna, Emin’in yenilmesinden sonra
mubhalif durugunu strdirdi. Gunkit Me’mGn’un Merv’de kalip Bagdat'in baskentlik
statiisini elinden almak istedigini diigintiyorlardi. Béylece Ebna, Me’man’un Irak
valisi Hasan b. Sehl’i hedef almakta tereddiit etmedi. Dahasi Ebni, Me’'mtn’un amcasi
Mansir b. Mchdi’yi hilafette hak iddiasinda bulunmaya c¢agirdi. Mansuar teklifi reddetti;
ama Me’mtan’un vekili olarak Bagdat’in idaresini tstlenmeye razi oldu. Me’mun, tam
da bu sirada radikal bir karar aldi. Imamiye Siasimin sekizinci imami Ali b. Misa’y1
Medine’den Merv’e getirtti. Onu er-Rizd lakabiyla veliaht tayin etti ve Abbasi ailesi,
ordu komutanlar: ve Bagdat halkindan ona biat etmelerini istedi.

Geligen bu olaylara oldukca kizan halifenin Bagdat’taki akrabalari, yakin bir gelecek-
te hilafetin Aliogullar’na gegecegini disiiniip panige kapildilar.? Misilleme olarak
Me’miin’u halife olarak tanimadiklarii duyurdular ve Me’méin’un diger amcast [brahim
b. Mehdr’ye yeni halife olarak biat ettiler. Boylece i¢ savas yeniden kizigti. Bir siire sonra
Me’'min, Merv’de kaldigi miiddetce Bagdat'in kontroliint ele geciremeyecegini anlach ve
Bagdat’a donts karan aldi. Irak yolunda halifeye eslik eden Ali er-Riza, yolculugu ta-
mamlayamadan 6ldi. Me’mian hemen Bagdathlar bu 6limden haberdar etti ve bir kez
daha kendisine biat etmeye cagirdi. Bagdathilar, Me’man’un biat ¢agrisina uymadilar;
ancak Me’miin Bagdat’a yaklastikca direnmeleri zorlasti. ibrahim b. Mehdi, Bagdathlarin
Me’'mun’a itaat etmeye hazir olduklar gorince ortadan kayboldu. Me’mtn on iki yillik
aradan sonra, 204/819 yilhinda tekrar Bagdat’a girdi.

Donemin Bagdat'inda sok etkisi yaratan Me’mtan’un bir Silyi veliaht tayin etme
karari, modern tarihgiler icin de bir o kadar sasirticidir ve onlar1 bu kararin arkasmda
yatan saikleri izah etme konusunda ciddi bir sikinti ile karst karsiya birakir. Buradaki
sorun, bir Abbasi halifesinin, aileden birileri dururken neden bir Silyi veliaht tayin ettigi
gibi zor bir soruya cevap ararken, en giivenilir kaynaklarda bile konuyla ilgili tatmin
edici bir agiklama bulamamaktir. Ustelik meveut rivayetler, tutarh bir izah vermeye
engel olusturacak derecede birbirleriyle geliskilidir. Bu durumda, Me’man’u béyle bir
karar almaya iten muhtemel nedenleri, ¢agin siyasi kosullan ve olaylarin gidisati 1181~
da ayr1 ayr1 sorgulamak gerekir.

Bazi kaynaklar, halifenin Siilik yanhsi politikasinin mimarimin, Iran kokenli, sonra-
dan miusliman olan vezir Fazl b. Sehl oldugunu séyleyen rivayetler igerirler.? Bu riva-
yetlerde, Bagdatlilarin ve Abbasogullar’nin Fazl hakkindaki menfi tutum ve kuskula-
rindan so6z edilir. Bagdat muhalefeti Fazl’s, Me’mtn’u ailesi ve yakin ¢evresinden uzak-
lagtiran, onun tizerinde hakimiyet kurup devlet iglerini diledigi gibi idare eden biri ola-
rak gorur. Béylece Me’'man’un, vezirinin bir Siiyi halef tayin etme Onerisine itiraz ede-
medigi varsayilir. Bagdat muhalefetine gore, vezirin halifeyi bu yonde tegvik etmesinin

2 Mes‘Qdi, et-Tenbih ve’l-Isrdf; Darii ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1981, s. 318-319.
3 Bu konu ve 6rnek rivayetler icin bkz. M. Ali Biytikkara, “Al-Ma’min’s Choice of ‘All al-Rida as His
Heir”, Islamic Studies, X1.1/3 (2002), s. 447-453.
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nedeni, hilafeti Aliogullari’'na ge¢irmek istemesidir.* Bazi mubhaliflerin Me’'mtn’dan
“kafirlerin emiri” ya da “Mectsilerin emiri” diye soz etmelerinin nedeni, halifenin,
samimi olarak Islim’a dondiiklerinden siiphe ettikleri Sehl ogullarma (Fazl ve Hasan)
devlet yonetimini teslim ettigini diisinmeleridir.®

Me’man’un veziri hakkindaki distincelerini aktarmak tizere kaleme aldigr ve “hiba
ve sart mektubu”® (kitd@bu’l-hibd’ ve’s-sart) adim verdigi vesika, Fazl'm saraydaki astin ve
ayricalikli konumu hakkinda ipuglart verir. Halife bu mektubu, Bagdat’a dénmeden
evvel vezirinin gorevinden ayrilmak istemesi tizerine hazirlamig ve mektubun tim vila-
yetlerde halka duyurulmasimm emretmigtir. Mektupta Me’man’un, Bagdathlarin Fazl’a
yonelttigi suglamalara cevap verdigi gorilir. Me’mtn, uzun uzadrya vezirinin hizmetle-
rinden, ona sorumluluk aldig1 veya almadig1 her konuda tam yetki verdiginden, ona ¢ok
sey borglu oldugundan ve duydugu minnetten bahseder. Bu sozler, Fazl'in Bagdat’a
dénmeden evvel Me’min’un uyguladigr politikada belirleyici ya da yonlendirici bir role
sahip oldugunu net bir sekilde gosterir. Taberi’nin kayitlar1 da, Fazl’in halifeyi etkileye-
bilen giiclu bir vezir oldugunu distndirir. Burada Fazl, Emin ile olan savasta kardesi-
ne galip gelmekle ilgili tim tmitlerini yitirmisken Me’min’u yanhs adimlar atmaktan
alikoyan ve ona dogru savas stratejisini gosteren biri olarak tasvir edilir.” Ote yandan
Me’man’un, masum ve kendisine sadik oldugu halde Herseme b. Ayen’i éldirtmest ile
ilgili kayitlarda, biitiin su¢ Fazl’a aitmis gibi gortintir. Buna gére Me’man’un hizmetin-
de ¢aligan komutanlardan biri olan Herseme, Fazl'in halifenin arkasindan is geviren biri
oldugu konusunda Bagdatlilarla hemfikirdir. Bu ytizden halifeyi vezirine karst uyarmak
ve onu dedelerinin hilafeti idare ettikleri Bagdat’a geri dondiirmek ister. Ne var ki Fazl
once davranir ve halifeyi Herseme’nin Sii isyancilarla igbirligi yaptigina ikna eder. So-
nunda halife, vezirinin kigkirtmasiyla Herseme’nin 6lim emrini verir.?

Abbasi devletinin temellerinin Horasan’da atilmig olmasi nedeniyle en bagindan beri
Araplarin glintin birinde mevlalar tarafindan idare edilme durumuna diisecekleri seklin-

* Taberi, Tarihuw't-Taberi (Tdrihw’l-Umem ve’l-Mulik), thk. EbG Suheyb el-Kermi, Beytii'l-Efkari’d-
Diiveliyye, basim yeri ve ty., s. 1773, 1782, 1784; Ibn Tiktaka, el-Fahri jz”lf/fdzibiirfSulldngyye ve’d-Diivel’l-
Isldmiyye, Darii Sadur, Beyrut ty, s. 217.

5 Taberi, a.g.e., s. 1780; Ibn Habib, el-Muhabber, thk. 1. Lichtenstaedter, Darii’l-Efaki’l-Cedide, Beyrut
ty., s. 488. Ayrica bkz. el-Uyin ve’l-Hadd’ik fi Ahbdri’l-Hakd’k (yazart meghul), thk. M. J. de Goeje, Brill,
Leiden 1871, s. 353-353.

6 Tam metin igin bkz. Kummi, ‘Uydnu Ahbédri’r-Rizd, Miessesetii’l-Ensariyan 1i't-Tiba‘a ve’n-Nesr,
Kumm 2006, s. 366-371. Mektup, Wilferd Madelung tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmistir: “New
Documents Concerning al-Ma’min, al-Fadl b. Sahl and ‘Ali al-Rida”, Studia Arabica and Islamica Festschrifi for
Thsan ‘Abbas, ed. Wadad al-Qadi, American University of Beirut, Beirut 1981, s. 334-338.

7 Taberi, a.g.e., s. 1718-1720; Ibniv’l-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, thk. Ebti Suheyb el-Kermi, Beytii’l-Efkari’d-
Diiveliyye, basim yeri ve t.y., s. 891-893. D. G. Tor, Taberi’nin sundugu anlatimi ve baska kayitlar1 esas
alarak, Me’mun’un gergekten de vezirinin devlet islerindeki hékimiyetine boyun egdigi sonucuna ulagmustir:
“An Historiographical Re-examination of the Appointment and Death of ‘Al al-Rida”, Der Islam,
LXXVIII/1 (2001), s. 125-127.

8 Taberi, a.g.e., s. 1779; el-‘Uyiin ve’l-Hadd’ik, s. 349-350.
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de yaygin bir korku vardi.? Bu yiizden Fazl'm halife iizerindeki etkisi, Bagdatlilara Arap
hegemonyasinin yakin bir zamanda son bulacagim diiiindiirdii. Onlarin Sehl ogullart
hakkindaki ithamlar1 ve Me’mtn’un, kardesinin 6limtnden sonra Bagdat’a dénmeyip
hilafeti Merv’den yénetmeye karar vermesi, yani hilafet merkezini fran niifusunun yogun
olarak bulundugu doguya kaydirmasi karsisindaki reaksiyonlar: bunu gosterir. Bu yiizden
Emin ile Me’mtn arasindaki savas, pekala Araplar ile Iranlilar arasindaki bir gii¢ miicade-
lest olarak yorumlanabilir. Bu miucadelede annesi Arap olan Emin’in hilafette Arap he-
gemonyasini siirdiirmek isteyenlerin, annesi Iranl olan ve imparatorlugu Bagdat degil de
Merv'den idare etmek isteyen Me’miin’un ise genis 6lgiide Iranhlarn destegini aldigint
soylemek yanlig olmaz.!? Elbette iki kardeg arasindaki savagi, biitiiniyle bu pencereden
degerlendirmemek gerekir. Ciinkii resmi olarak veliahthk statistiine sahip bir hanedan
iyesini bu statiiden vazgegmeye zorlayan ilk halife, Emin degildi. O, kardesinin hilafetin
hakimiyetini Iranhlara teslim edeceginden endise ettigi icin degil, basitce kendi soyundan
gelen birinin halifeligini garanti altina almak icin harekete gegti. Ne var ki, Emin’in, Arap
hegemonyasinin gelecegi i¢in endigelenen kigilerce kigkirildigim gosteren isaretler vardar.
Bu isimlerin baginda, Emin’in veziri Fazl b. Rebi‘ gelir ki, onun, Iran kékenli Bermekilerin
iktidarina son veren kigi oldugu séylenir.!! Yaygin kanaate gore, Fazl b. Rebi* bir grup
devlet adamuyla birlikte, Emin’i, kardesini veliahthktan azletmesi i¢in kiskirtmigtir.'> Ebna
sinifinm Me’miin’a muhalefet etmesinin arkasinda da benzer endiseler aranabilir.

Cahiz'in “Hildfet Ordusunun Menkibeler:” isimli risalesi,'> Ebna’nin kendilerini nasil
da hilafetin kuruculan ve gercek sahipleri olarak gordiigiinii anlatan ifadelerle doludur.
Buna gore Ebna, secilmig, Allah’in zalimlerden intikam almak tizere gorevlendirdigi,
biiyiik muicadelelerle Abbasi davasini bagartya ulagtiran, imamet zalimlerin elinden alip
gercek sahiplerine iade eden, Abbasi devleti ve davetinin sahipleri olan kimselerin varis-
leri, Bagdat ise onlarm evi ve devletin kalbidir. Ebna, kendisini sdyle tanimlamaktadir:

9 Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 61.

10 Michael Cooperson, Classical Arabic Biography: The Heirs of the Prophets in the Age of al-Ma’min,
Cambridge University Press, 2000, s. 27-28.

U Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, thk. Abdurrahman Laduki ve Muhammed Gézi Beydan, Darii’l-
Ma‘rife, Beyrut 1999, IX-X, s. 703. Kaynaklar, Bermekilerin, gorevde olduklar1 dénemde iktidari kendi
ellerinde tuttuklarim gosterir. Halife olusunu Yahya b. Hélid b. Bermek’e borglu oldugunu diistinen Hartn
er-Regid’in, iktidara gelir gelmez devlet iglerinde ona tam yetki verdigi ve bundan sonra Bermekilerin giderek
daha da giiglendikleri sdylenir: Cehsiyari, Kitdbu’l-Viizerd® ve’l-Kiittdh, thk. Mustafa es-Sekka, Ibrahim el-Ebyari
ve Abdilhafiz Selebi, Sirketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1980, s. 177; ¢l-Uyiin
ve’l-Hadd’ik, s. 291. Bermekilerin sahip oldugu giig ve genis yetkiler, muhtemelen devlet idaresinde franlilarm
Araplar’dan daha fazla sorumluluk tistlenmesini hazmedemeyen baz kisileri rahatsiz etmigtir. Fazl b. Rebi‘in
bu kisilerden biri olma ihtimali oldukca yuksektir.

12 Ya'kabi, Tdrihu'l-Ya'kibi, thk. Abdilemir Muhenna, Miessesetii’l-Alemi 1i'l-Matba‘at, Beyrut 1993,
I1, s. 387; Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tdrih, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, basim yeri ve ty., VL, s. 107.
Ibni’l-Esir tarafindan kaydedilen bir rivayete gore, Fazl b. Sehl, daha Hartn er-Resid hayattayken Emin’in
kardesini veliahthiktan azledecegini 6ngérmiig, bu konuda Me’man’u uyarmig ve Emin’in neden boyle davra-
nacagin su sozlerle agiklamstir: “Ciinkii onun (Emin) annest Liibeyde’dir ve daylare Hagimogullar'dir.”: a.g.e., s. 886.

15 Cahiz, Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirkler'in Faziletler: (Manakib Cund el-Hilafa ve Faza’il el-Etrak),
¢ev. Ramazan Sesen, Turk Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisit Yayinlar, Ankara 1988, s. 45-49.



ERKEN ABBASI HILAFETINDE BIR VELIAHTLIK KRiZi 859

“Buttin Bagdat bizimdir. ... Biitiin diinya ise ona bagl, onun kaderine tabidir.
Bagdat’in durumu ve degeri bu olunca, biitin diinyanin ona, halkinin onun hal-
kina, ... reislerinin onun reislerine ... tabi olmas: tabiidir. ... Biz, hikkimdarlarin
himayesinde, halifenin kanatlar altinda yetigmis, onlarin adabin almug, hareketle-
rini kendimize 6rnek edinmisizdir. Onlardan bagkalarim tanimayiz. ... Onlarin
hakimiyetine gz diken ve onlara itiraz etmeye kalkiganlardan hicbiri, bizi yuta-
cak lokma olarak gérmemistir. Kendisinde bu meziyetleri, bu hususiyetleri tagtyan
kimseden daha fazla tercihe ve halife yaninda mevki yakinligina kim layiktir?*14

Bu bakig acisi, kendilerini Abbasi hilafetinin kurucular: ve dolayisiyla sahipleri ola-
rak géren Ebna’nin, neden vezirin sahsinda Me’miin’a bu kadar ¢ok tepki gosterdigini
agiklar. Ya‘kabi de, Ebna’nin endise sebebini izah eden bir kayit verir. Buna gére Ebna,
Abbasi ailesinden Muhammed b. Salih b. Manstr’a soyle bir serzenigte bulunur: “Bizler
sizn devletimzin yardvmedaryiz. ... Bu devletin Mecisiler’in hilesiyle yok olacagindan, imametin
sizden ¢ikacagindan korkuyoruz.” 13

Fazl'm Ali er-Riza’nin veliaht tayin edilmesinden sorumlu tutulmasimnin nedeni,
onunla Sia arasinda var oldugu dustinilen bir iliskiden ¢ok, Me’min tarafindan alinan
her kararin arkasinda onun oldugunun varsayilmasitydi. Bermekilerin ve Sehl ogullari-
nin Siilige meyledip etmedikleri belirsizdir. Birer mevla olarak onlarin, efendileri olan
Abbasilerin yerine Sii imamlarin iktidara gelmesi gerektigine inanmalari ve bu yonde
gaba gostermeleri i¢in hi¢bir neden yoktur. Onlarin Siilige meyletmek bir yana, Abbasi
yonetiminin 6teden beri Sia’ya karst uyguladigr sert politikayr yumusatmaya galigtiklari-
m'® sdylemek i¢in bile ciddi delillere ihtiyag vardir. Bermekilerin $if kargitt olduklar: bile
soylenir.!” Bagdat muhalefetine gére, Fazl'im Ali er-Riza’y1 veliaht tayin ettirmesinin
nedenti, $iilige meyletmesi degildi. Onun niyeti, en bagindan beri Bagdat'in statiisint ve
Arap hegemonyasimni sarsmakti; bu yuzden Ali er-Riza’nin veliaht tayin edilmesi de
onun baginin altindan ¢ikmis olmaliydi.

Gergekten de Fazl, bagka olay ve durumlarda oldugu gibi halifeyi, Ali er-Riza’mn ve-
liaht tayin edilmesi hususunda etki altina almig olabilir mi? Konu hakkindaki 6nct calig-

4 Cahiz, age., s. 55.

15 Ya'kibi, a.g.e., 11, s. 404.

16 Bermekileri Sia ile baglantilh gosteren ¢ok az haber vardir. Bunlardan biri, Ca‘fer b. Yahya el-
Bermeki’nin, Haran’un tutuklatug Sii isyanci Yahya b. Abdullah’ hapisten ¢ikardigim, bu yiizden
Bermekilerin Hartn tarafindan cezalandirildigini séyler. Bu olay, Bermekilerin diististiniin muhtemel neden-
lerden biri olarak takdim edilir: Ibnit’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beger, Tarthu Ibni’l-Verdi, el-
Matba‘ati’l-Haydariyye, Necef 1969, I, s. 283. Ancak rivayet, Bermekileri $ia ile iligkilendirmek icin yeterli
degildir.

17 Sidqi Hamdi, “The Pro-‘Alid Policy of Ma’mun®, Bulletin of the College of Arts and Science, Baghdad, 1
(1956), s. 98. Sii kaynaklarda bunu dogrulayan ifadeler yer alir. Ornegin Irbili, Ali er-Riza’nin, babasina
yaptiklarindan dolay1 Bermekilere beddua ettigini ve ¢ok gecmeden onlarin Hartn er-Resid tarafindan ceza-
landirldiklarini not eder: Regfii’l-Gumme fi Ma‘rifeti’l-Eimme, Dari’l-Edva, Beyrut 1985, III, s. 96. Kummi ise,
Yahya b. Halid Bermeki’nin HarGn er-Resid’i Masa b. Ca‘fer’e karg: kigkirtagini belirtir: a.g.e., s. 56-57.
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malardan birini kaleme alan Hamdi, Fazl’t sorumlu tutmak soyle dursun, Me’man’un,
vezirinin buyliyen giiciiniin farkinda oldugunu ve onu etkisizlestirmek igin Ali er-Riza’yr
veliaht tayin ettigini ileri sirmustur.'® Madelung ise halifeden takdir gérdiigii bir zamanda
styasetl birakmay: digiindigi igin Fazl'in samldigr kadar hirsh biri olmadigini, hatta Bag-
dat muhalefetinin kendisi ile ilgili diisiincelerini bildigi igin, sorumlu tutulmamak adina
halifenin bir Sifyi veliaht tayin etme kararina kargi ¢ikmug olabilecegini soylemistir.!® Tki
yorumun ortak noktasi, atama kararim Fazl ile iligkilendirmemeleridir. Fazl'm kritik bir
zamanda gorevden ayrilmak istemesi, Ali er-Riza ile ilgili alinan kararda onun bir etkisi-
nin olup olmadig1 sorusunu cevaplamasa da, Madelung’un soyledikleri makul gorindr.
Ne var ki Fazl'm, Ali er-Riza’mn veliaht tayin edilmesi hakkindaki diistincelerini tahmin
etmek zordur. Halifenin veliaht secimi yaparken vezirine damsmig olmasi gerekir. Ciinki
Fazl, halifenin, tecriibelerine ve ongortlerine giivendigi biridir. Bu yontyle en azindan
kararin Fazl'in onayindan ge¢mis olmasi beklenebilir. Ama vezir ile Ali er-Riza arasindaki
iligkilerin pek de iyi olmadigina delalet eden kayitlar kafa karigtirir. Kaynaklarda Ali er-
Riza, halifeyi Iazl’a kargt uyaran ve onun gergekte nasil biri oldugunu ortaya cikaran kist
olarak takdim edilir. Buna gore Ali er-Riza, Me’mtn’u, kardegi 6ldiikten sonra Bagdat'a
savag ve i¢ kanigikligin hakim oldugundan, Irak’taki durumun vahametinden, Bagdathlarin
ve Hagimilerin onu halife olarak tanimadiklarindan, onun yerine amcasi Ibrahim b.
Mehdi’yi halife ilan ettiklerinden haberdar eder ve ona, vezirin tim bunlar kendisinden
gizledigini sOyler. Bazi ordu komutanlari, vezire karsi korunacaklarina dair halifeden
yazili bir s6z aldiktan sonra Ali er-Riza’nin soylediklerinin dogru oldugunu tasdik ederler;
ustelik Fazl''m Herseme olayinda Me’min’u nasil aldattigim anlatirlar. Bunun tzerine
Me’man Bagdat’a dénme karar alir.20

Sii kaynaklarda da Al er-Riza ile Fazl arasindaki iligkilerin sanildigi kadar 1y1 ol-
madigim gosteren haberler kayithdir. Ashinda bu kaynaklar, Fazl b. Sehl’in halifeyi Siilik
yanlist bir politika benimsemeye tesvik ettigi iddiasina yer verirler. Buna gore Fazl b.
Sehl, Me’'mun’a, Hartn er-Resid doneminde Siilere yapilan haksizliklar icin Allah’in
huzurunda bir tovbe ve pigsmanlik ifadesi olarak Ali er-Riza’ya biat etmeyi tavsiye etmis
ve halife de bu tavsiyeye uymustur.2! Aym kaynaklarda Fazl'in, tipki EbG Mislim gibi

18 Hamdi, a.g.m., s. 98-99.

19 Madelung, a.g.m., s. 338-339.

20 Taberd, age., s. 1788-1789; Ibn Kesir, age., IX-X, s. 687; Ibnii’l-Esir, a.ge., s. 923; el-Upin ve’l-
Hadd’ik, s. 355-356. Ali er-Ruza ile Sehl ogullar: arasindaki iligkilerin pek de dostane olmadigimi gésteren bagka
bir rivayet, Cehsiyari tarafindan kayda gegirilmistir. Bu rivayete gore, vezirin kardesi Hasan b. Sehl, biiytik
saygl duydugu Ali er-Riza’ya itikadi bir konuda (tevhit) soru sormus, ama Ali, kendisi gibi disindigini
bildigi halde onun hosuna gidecek bir cevap vermekten kagimustir: Nusiis Dd’i‘a min Kitdbi'l-Viizerd® ve’l-Kiittdb,
thk. Miha’ll ‘Avvad, Dart’l-Kitabi’l-Libnéni, Beyrut 1965, s. 54-55.

2 Kummi, a.g.e., s. 360; Meclisi, Bihdrii’l-Envdr’l-Cami‘atu li-Diirert Ahbdr:’l-Eimmet’l- Ethdr, Miesseseti’l-
Vefa, Beyrut 1983, XLIX, s. 132.
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hilafeti bir kabileden diger bir kabileye (Abbasogullari’'ndan Aliogullari’na) gegirme
arzusuyla Me’min’u Ali’yi veliaht olarak atamaya ikna ettigine dair bir kayit daha
bulunur.??> Ancak $i1 kaynaklarin Fazl’ Siilikle iligkilendiren rivayetleri, bunlarla sinirli-
dir. Fazl'im adinin gectigi diger kayitlara bakildiginda, $ii yazarlarin Fazl hakkinda hig
de miuspet olmayan bir imaj olusturmaya gayret ettikleri gorilir. Bu kaynaklar da, Ali
er-Riza’nin, Fazl'in gercekte nasil biri oldugunu bildiginden ve halifenin yanindaki
varhigindan rahatsiz oldugundan bahsederler. Rivayetlerin birinde, Ali'nin halifeyi Fazl
ve kardesi Hasan’a karst uyardig ve yaptiklan kotiliklerden haberdar ettigi séylenir.?
Bu durum, Fazl ve Hasan’in ona diiymanlik beslemesine yol a¢mis, Sehl ogullar: tara-
findan kiskirtilan halife, sonunda Ali’yi dldirtmeye karar vermistir.?* Bagka bir kayitta
Fazl, halifenin Ali’ye gosterdigi hirmetten dolayr onu kiskanan ve ona igten ice dis-
manlk besleyen biri olarak gosterilir.?> Bir diger rivayette, Fazl'in, insanlarm Ali er-
Riza’ya duyduklan asiri sevgi ve hiirmetin tehlikeli olabilecegi hususunda halifeyi uyar-
digr zikredilir.26

Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etme fikrinin Fazl’dan ¢ikip ¢tkmadigini bilmek imkan-
sizdir. Bagka konularda halifeyi yonlendirmis olan vezirin bu konuda da olaya miidahil
oldugu dugtnilebilir. Ama hem Stnni hem de $ii kaynaklarin, Fazl ile Ali er-Riza
arasindaki iligkilerin iyl olmadigini ifade eden rivayetlere yer vermeleri, Ali er-Riza’y1
veliaht tayin etme fikrinin Fazl’dan ¢iktig1 iddiasma stipheyle yaklasmay: gerektirir.
Ustelik Me’'mtn, veziri hakkindaki gergekleri 6grenmesine ragmen Sia ile yakinlagma
politikasini terk etmemistir. Fazl, Bagdat’a doniig yolunda oldiralmustiir ki bu hadise,
halifenin veziri hakkindaki distincelerinin degismesinden kaynaklanmig olabilir. Zira
onun 6lum emrini Me’man’un verdigine dair rivayetler vardir.?” Me’min, en azindan
vezirini gozden ¢ikarmig ve korumamugtir. Eger Me’min, dogrudan ya da dolayh olarak
Fazl'n olimiinden sorumluysa, onun tarafindan dayatilan bir politikayr devam ettir-
memis olmasi gerekir. Me’'mian’un bu 6limle ilgisi olmadigr varsayilsa bile, Bagdat’a
dondiikten sonra yillar boyunca $ia ile yakinlagmak icin attigy diger adimlari, artik ha-
yatta olmayan biri ile iliskilendirmek zordur.

Ali er-Riza’nin veliaht tayin ediligini, vezirin bu yonde telkinleri olsun ya da olma-
sin, halifenin aklina yatan ve onun tarafindan tasarlanan bir politikanin sonucu olarak

22 Kummi, a.g.e., s. 377; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 142-143.

28 Isfehani, Mekdtili’t-Talibiyyin, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Miiessesetii’l-A‘lemi 1i’l-Matbt‘at, Beyrut
1998, s. 456.

2 Irbili, a.g.e., 111, s. 75-76.

2> Kummi, a.g.e., s. 366; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 139.

26 Kileyni, Usdlu’l-Kdfi, Dari’l-Murtaza, Beyrut 2005, 1, s. 374; Kummi, a.g.e., s. 363-364; Meclisi, a.g.c.,
XLIX, s. 134-135. Sii kaynaklardaki bagka 6rnek rivayetler icin bkz. Kummi, a.g.e., s. 364, 372; Meclisi, a.g.e.,
XLIX, s. 137, 165-166; Irbili, a.g.c., 111, s. 74; Kiileyni, a.g.e., I, s. 375.

27 Mes*adi, Municu’z-Zeheb, thk. Yasuf el-Bikad, Darii Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut ty, III-IV, s. 302;
Taberi, a.g.e., s. 1789; Ezdi, Tarithu’l-Mavsil, thk. Ahmed Abdullah Mahmutd, Dari’l-Kitiibi’l- Ilmiyye, Beyrut
2006, I, s. 588.
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degerlendirmek gerekir. Eldeki veriler, bu politikanin gercek maksadinin, imameti
Aliogullari’na gec¢irmek olmadigini net bir gekilde gosterir. Fazl gibi deneyimli bir devlet
adaminin béyle bir timit i¢cinde oldugunu hayal etmek zordur. Ayn1 sey Me’mun i¢in de
gecerlidir. Me’min, Ali er-Riza’yr veliaht tayin etmenin, imametin Aliogullari’'na gec-
mest i¢in yeterli olmadigimin farkindaydi ve bu yiizden korkusuzca boyle bir girisimde
bulunabildi. Onun bu adimla, hilafetin geleneksel politikasindan bir kopus gergeklestir-
digi dogrudur. Ancak bunu, telafisi imkansiz bir kirllma olarak degerlendirmemek gere-
kir.28 Evvela Me’mian, Ali er-Rizd’y1 halef tayin ettigi sirada hilafetin resmi rengini
styahtan, Siilerin sembolik rengi olan beyaza degil, yesile ¢evirmigtir. Me’'man’un bu
hamlesinin, muhaliflerinin kafasini karistirdigr goraliir. Ali er-Riza’ya biat etmeyi red-
deden Nu‘aym b. Hazim’in, Me’mutn’a su soruyu yonelttigi sdylenir: “Neden Siilerin rengi-
ne, yani beyaza dinmek yerine Kisralarin ve Lerdiistlerin rengine dondiin??

Me’'man’un renk se¢imi, Aliogullari’ni fazla timitlendirmek istemedigini, onu yon-
lendiren saiklerden birinin, Bagdatlilarla restlesmek oldugunu dugtindirtr. Halifenin,
Aliogullar’min imametin kendilerine gegecegi beklentisine kapilmalarina mahal vermek
istemediginin en acik gostergesi, Ali er-Riza’y1 veliaht tayin ettigini duyurdugu vesika-
da3® Sia’nin hilafetteki hak iddialarina deginmemis olmasidir. Vesikada onun niyetinin,
hilafeti Aliogullari’na teslim etmek oldugunu distindtren hicbir ifade veya ima yoktur;
Me’min, atama icin sadece Ali’'nin Ustiin 6zelliklerini ve ehli beyt icinde ondan daha
seckin ve veliaht olmaya daha layik birini bulamamasimi gerekce gosterir. Buna gore
halifenin veliaht tercihi, “mikemmellig, bilgisi, takvasi, miinzeviligi ve bu diinyadan vazgegmishgi
nedeniyle Ali b. Misa olmug”, “onun bir erkek cocuk, bir ergen, geng bir delikanl ve olgun bir adam
olarak hep miikemmel biri oldugunu bildigi igin ... hilafeti ona ahdetmistir.”3! Yani Me’mGn, onu
Ali b. Ebi Talib’in soyundan geldigi icin degil, -ehli beyt iginde- liyakat, takva ve ilimde
ondan daha iyisini bulamadig: icin halef segmigstir. Me’mtn’un ehli beytten kastettigi
topluluk, sadece Aliogullar: degildir. Ali er-Riza; Aliogullar1 ve Abbésogullar’ni kapsa-
yan tim Hagimogullan i¢inde yasayan en ustiin kisi olarak takdim edilir. Bu durum,
Aliogullar’'nin hilafette esit hak sahibi olduklar1 anlamia gelir; ama ileride en iyi veli-
aht/imam adaymmn Abbasogulla-ri’'ndan c¢ikmasi ihtimalini ortadan kaldirmaz.

2 Hamdi, a.g.m., s. 100.

29 Cehgiyari, Kitdbw’l-Viizerd’, s. 313. Me’min’un renk se¢iminin arkasindaki olast nedenler hakkinda
bkz. Farouk Omar, “The Significance of the Colours of Banners in the Early ‘Abbasid Period”, 4bbdsiyyat:
Studies in the History of the Early Abbasids, University of Baghdad, 1976, s. 150, 152; Khalil Athamina, “The
Black Banners and the Socio-Political Significance of Flags and Slogans in Medieval Islam”, Studies in Early
Islamic History: Socio-Political and Religious Aspects in Medieval Islamic Society, Mediterranean Studies Unit, Palestine
1998, s. 235-237.

302017817 yilinda halifenin kendi eliyle kaleme aldigi, Ali er-Riza tarafindan imzalanan ve minberler-
den okunmak tizere Medine’ye gonderilen resmi vesika. Mektubun, Kalkasendi'nin Subhii’l-A‘a’sindaki
kopyasi esas almarak yapilan Ingilizce terciimesi i¢in bkz. P. Crone ve M. Hinds, God’s Caliph, Religious
Authority in the First Genturies of Islam, Cambridge University Press, 1986, s. 133-139.

31 Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 151. Ayrica bkz. Mes‘adi, Muric, III-1V, s. 318; Taberi, a.g.e., s. 1784; Ibn
Kesir, a.g.e., IX-X, s. 686; Ezdi, a.g.e., 1, s. 586; el- Uyiin ve’l-Hadd’ik, s. 353.
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Me’man, Ali b. Ebi Talib’i tafdil etmekle birlikte, onun soyundan gelenlerin hilafette
Abbasogullari’'ndan daha fazla hak sahibi oldugunu disinmemistir.32

Al’nin defnedilmesinden sonra, Me’min hemen Bagdat halkimi durumdan haber-
dar etmis,3? boylece onlara artik kendisine itaatsizlik etmeleri i¢in ortada hicbir nedenin
kalmadigr mesajini vermigtir. Taberi, Bagdathlarin, Me’mén’un itaat ¢agrisina olumsuz
yanit veren ve onun hakkinda agir sozler igeren bir mektup kaleme aldiklarimi soyler.3*
Meclisi, Bihdri’l-Envdrda Me’min’un Bagdathlara cevap niteliginde ikinci bir mektup
gonderdiginden s6z eder ve mektubun kopyasini verir.? Bu mektupta Me’min, Ali er-
Riza’y1 veliaht tayin etmekten pismanlk duymadigini agik bicimde belirtmekte ve agir
sozlerle ona biat etmeyenleri elestirmektedir. Me’min, dedest Abbas’m, Ali b. Ebi
Talib’den daha 1y1 bir sahabi olmadigini séyleyecek kadar ilert gider: “Sizin Abbds’ mer-
tebe bakvmindan onun oniine gegirmenize gelince, Allah der ki; Siz haclara su dagitmayr ve Mescid-t
Haram’in bakum ve onarvmin, 35 Allah’a ve aluret giiniine iman edip Allah yolunda cihat eden kim-
se(lerin amellert) gibi mi tuttunuz?™>7

Taberi tarafindan bahsedilmemis ve kopyalanmamig olmasi, bu ikinci mektubun
orjjinalligi konusunda sliphe olustursa da,® Me’'min’un Bagdathlardan icerigi tam
olarak bilinmemekle birlikte, hakkinda agir elestiriler igerdigi sdylenen bir mektup al-
masl, onlarla restlesmek adina boyle bir yazi kaleme almig olabilecegini digtindurir.
Burada da Me’man’un hilafeti Siilere gegirme niyetinde oldugunu diigiindiiren higbir
ifade yoktur. Me’miin, Ali er-Ri1za’y1 atama maksadinin Aliogullarr’na yapilan haksizlik-
lar telafi etmekle ve iki aile arasindaki iligkileri diizetmekle simirli oldugunu ima eder ve
tstelik Abbéasogullar’nin iktidara gelmesini, Allah’in iradesinin tecelli etmesi seklinde
yorumlar:

“Biz ve onlar, Allah iktidar bize vermeye hitkmedene kadar tek bir partiydik.
Daha sonra biz, onlan korkuttuk, onlara eziyet ettik ve Umeyyeogullari’nin onlari
oldiirdiigiinden daha acimasizca onlart katlettik. Vah halinize! Umeyyeogullari
onlardan sadece kili¢ ¢ekeni dldiirdiiler. Ama biz Abbasogullari, onlar topyekan
oldiirdiik. Bu yuzden Héasimiyye’nin kemiklerine sorulsun: Hangi giinahtan dolay:
oldirildi?39

32 Me’min’un bu konuda Ali er-Riza ile tartigtigin séyleyen bir rivayet igin bkz. Ibn ‘Abdi Rabbih, e/-
Tkdu’l-Ferid, thk. Abdiilmecid et-Terhini, Dart’l-Kitiibi’l- Timiyye, Beyrut 1983, V, s. 359.

33 Taberd, a.g.e., s. 1790; Ibn Kesir, a.g.e., IX-X, s. 688.

3 Taberi, a.g.e., 1790.

35 Mektup, Madelung tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmistir: a.g.m., s. 340-344.

3 Peygamber, Mekke’nin fethinden sonra bu gorevi amcast Abbas b. Abdiilmuttalib’e verilmisti: Tbn
Kuteybe, el-Ma‘drif, thk. Muhammed Ali el-Beydan, Dart’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 2003, s. 72.

57 Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 210. Ayet: 9/19.

3 Madelung, a.g.m., s. 345.

3 Meclisi, a.g.e., XLIX,s. 210. Ayet (Hangi giinahtan dolay: oldiiriildii?): 81/9.
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Peki, Me’mtin’un Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmekteki maksadi neydi? Madelung,
bu soruya cevap ararken, o dénemde Abbasi hilafetinin yakin bir zamanda yikilacagim
ve mehdinin gelecegini haber veren rivayetlerin yayginhg ve popiilerligi tizerinde du-
rur. Ona gére Me’mun, bu rivayetlere itibar ediyordu ve Ali’yi halef tayin etmeye iten
dini saik buydu.*® Madelung, iddiasin1 Me’mtan’un Bagdathlara gonderdigi ikinci mek-
tuba dayandirir; ona gére Me’min’un bu mektuptaki baz ifadeler1,*! Abbasi hilafetinin
yakin bir zamanda yok olacagina inandig1 anlamina gelir. Ancak Me’muain, mektupta bu
inanct Ali er-Riza’y: veliaht tayin etme gerekgesi olarak sunmaz. Onun Bagdatlilara bu
kehaneti hatirlatmasinin olasi nedeni, onlan tagkinliklarindan dolayr uyarmak ve yakin
zamanda helak olacak bir topluluk olarak bosu bosuna kendisi ile miicadele ettikleri
mesajin vermek olabilir. Me’min’un bagka yer ve zamanlarda bu ve buna benzer ke-
hanetleri giindeme getirdigine dair en ufak bir ipucu bile yoktur. Aslinda bu varsayima
getirilebilecek en giiclii itiraz, Me’min’un, hilafetin Siilere ge¢mesini garanti altina
alacak herhangi bir se¢im ya da atama prosediri hazirlamamis olmasidir. Gergi
Me’'min’un halifelikten feragat edip Ali er-Riza’y1 yerine ge¢irmek istedigini, Ali buna
razi olmayica, onu veliaht tayin etmeye karar verdigini sOyleyen bir kayit vardir.*?
Ayrica Me’mGn’un Ali er-Rizd’'nmin 6limiinden sonra bir bagka Sii olan Abdullah b.
Misa’yr yerine gecirmek ya da veliaht tayin etmek istedigi, ama Abdullah’in halifenin
teklifini reddettigi séylenir.® Ama bu iki rivayetin sahihligi ile ilgili kuskular bir tarafa,
uygulamada Me’mn’un tmmetin liderliginden vazge¢me ya da bu sorumlulugu
Aliogullarr’na devretme niyetinde oldugunu gosteren higbir saglam delil mevcut degil-
dir. Me’'min’un Ali er-Riza’dan éliimiinden sonraki veliaht tercihi, kardesi Ebti Ishak
(Mu‘tasim) olmustur.

Suyitl, Me’'man’u Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmeye sevk eden seyin, Siilige duy-
dugu sempati ve yakinlik oldugunu yazmistir.** Ama atama kararim, halifenin kigisel
inang ve egilimleri ile iliskilendirmenin 6ntinde bazi engeller bulunur. Me’min’un Siili-
ge ne olgide meyilli oldugunu tahmin etmek zordur. Siilere gosterdigi ilgi ve yakinlik,
Me’'min’un digtince yapisini agiklamaya yetmez; ¢linkii onun atalar gibi Siileri Abbasi
hilafeti icin bir tehlike olarak gordiigini ve yeri geldiginde Siilere karsi sertlestigini

% Madelung, a.g.m., s. 345-346. S. Amir Arjomand, diger muhtemel nedenleri atlamadan Made-
lung’un tezini dogrular: “Imamiyye Siasrnda Imamet Krizi ve Gaybet Kurumu: Sosyo-Tarihi Bir Bakis
Aqist”, C. U. llahiyat Fakiiltesi Dergist, gev. Ali Aveu, XIV/2 (2010), s. 545.

' “Bilin ki er-Regid bana ... Abbdsn (halife olan) yedinci torunundan sonra Benii’l-Abbds’ temsil edecek kimsenin
kalmayacagim soyledi.  Bu yiizden ... benden mahrum kaldigiizda kendiniz igin miistahkem bir sigmak araym. Ama kb
diginda sizin igin highir gey olmayacak.”: Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 212. Tamima Bayhom-Daou, bu ifadelerin oriji-
nal metne sonradan ilave edildigini ileri siirer. Ona gore, Me’'min’un Abbasi devletinin sonu hakkindaki
apokaliptik kehanetlerden etkilendigi igin Ali er-Riza’y1 veliaht tayin ettigi tezi dogru degildir: “Al-Ma’min’s
Alleged Apocalyptic Beliefs: A Reconsideration of the Evidence”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, LXXI/1 (2008), s. 3 v.d.

# Ibn Kesir, a.g.e., IX-X, 5. 689.
# Isfehani, a.g.e., s. 498-501.
“ Suyti, Tdrihu’l-Hulefd@’, Dari’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, Beyrut 2005, s. 246.
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gosteren kayitlar da vardir. Me’man’un Ali er-Riza’y1 i¢ savas sonrasit Bagdat halki hala
kendisine meydan okumayr siirdiiriirken veliaht tayin ettigi unutulmamahdir. Bu kaos
ve belirsizlik ortaminda halifenin, kariyerini tehlikeye atacak bir hamle yapmaktan
¢ekinmis olmasi gerekir. Bu yiizden Me’'min’un Ali er-Riza’y1 veliaht tayin edisinde, Ali
b. Ebi Talib ve torunlarina duyulan hirmet ya da Siilere yapilan haksizliklar: giderme
arzusu gibi duygusal veya psikolojik nedenler tizerinde fazla durulmamahdir. Me’'man
bu girisimiyle, kendisini veliahtliktan azleden Emin’i desteklemis olan, Emin oldiral-
dikten sonra otoritesini sorgulamaya devam eden Bagdatlhlari cezalandirmak veya
silahli miicadele devam ederken onlarin psikolojilerini bozmak istemis olabilir. Ama
dénemin sartlari, Me’'man’un daha gecerli nedenleri oldugunu distindiiriir. O, muh-
temelen, Bagdat’taki akrabalarim kizdirma pahasina Aliogullar ile uzlagarak onlardan
gelebilecek muhtemel bir tehdidin 6niine gegmek istemisti. Ciinkd, i¢ savas esnasinda ve
sonrasinda Ullke geneline yayilan siyasi belirsizlik ve kaos, Emin’in 6limiinden hemen
sonra, Irak ve Hicaz’da bir dizi $if isyanin ortaya ¢ikmasima sebep olmustu. 198/814’de
Hasan el-Hirg isimli birt “er-Rizd min dal-i Muhammed” (Peygamber ailesinden tizerinde
anlagilan, riza gosterilen kisi) sloganiyla isyan etti. Isyan kisa siirede bastirildi.®> Ama
199/815 yihnda Kife’de bir bagka isyan daha gikti. Isyanin 6énderi, Sii ailesinden Mu-
hammed b. Tbrahim* (ibn Tabétaba) adina hareket ettigini sdyleyen Ebti’s-Seraya idi.
O da “er-Rizd min dl-v Muhammed” adina ¢agrida bulundu ve insanlarn “Allah’in Kitabi
ve Peygamber’in stinneti”ne uymaya davet etti.*’ Kisa siire icinde Kufe’den baska Bas-
ra, Vasit, Mekke ve Medine’nin kontrolinii ele gegirdi. Sonunda Ebt’s-Seraya yaka-
land: ve isyan bastirildi.*® Ama $ii isyanlarin devami geldi. Ali er-Riza’nin kardeslerin-
den Zeyd b. Musa, Basra’da ayaklandi ve sehrin kontroliinii ele gegirdi.** Eb(’s-Seraya
isyant devam ederken, Medine’de Hiiseyin b. Hasan b. Ali b. Ali b. Huseyin b. Al (el-
Eftas), basta Ibn Tabitaba adina, o 6ldiikten sonra kendi adina davette bulundu.’0
Ebt’s-Seraya oldiiriiliince Ali er-Riza’nin diger kardesi Ibrahim b. Misa, yeni bir isyan
baslatmak tizere Mekke’den Yemen’e gitti. Onun yaklagsmakta oldugunu 6grenen Ye-
men valisi, savasmaktan ¢ekinerek sehri terk etti.>! Bir bagka isyanci, Ali er-Riza’nin
amcast Muhammed b. Ca‘fer’di. Ebi’s-Serdya isyan1 devam ederken, Hicaz’da Ibn
Tabataba adina davette bulunan Muhammed b. Ca‘fer, o 6ldikten sonra Mekke’de ve
Medine’de halife ilan edildi.?

# Taberi, a.ge.,s. 1772.

46 Muhammed b. Ibrahim b. Ismail b. ibrahim b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib

47 Isfehani, a.g.e., s. 428; Ibn Kesir, a.g.e., IX-X, s. 682-683.

8 Taberi, a.g.e.,s. 1773-1774.

19 Kummi, a.g.c., s. 173; Ibniv’l-Esir, a.g.e., s. 915.

50 Mes“adi, Muric, 1T1-IV, s. 317; Es‘ari, llk Dinem Islam A_&z/zepleri (Makdldti’l-Lslamiyyin ve Ihtilafi’l-
Musallin), cev. Mehmet Dalkilic ve Omer Aydin, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2005, s. 99.

51 Taberi, a.g.e., s. 1776; Esari, a.g.e., s. 98; Ibn Kesir, a.g.e., IX-X, s. 684.

52 [sfehani, a.g.e., s. 438-439; Taberi, ag.e., s. 1777; Mes‘adi, Muric, III-IV, s. 316-317; Es‘ari, a.g.e., s.
98-99.
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Me’min, muhtemelen ardi ardina ortaya ¢ikan $ii isyanlara son vermek icin Sia
ile bir ¢esit uzlasma yoluna gitmeyi uygun goérdi.?® Ali er-Riza’yi Merv’e getirttiginde
Eb@’s-Seraya isyan1 devam etmekteydi. Atama yapildiginda ise Ali er-Riza’nin kardest
Ibrahim b. Musa, Mekke’de halifeye karsi isyan halindeydi. Me’mtn, Bagdatlilarla olan
hesaplagmasinin devam ettigi bir sirada Ali er-Riza’yr veliaht, kardesi Abbas b. Musa’y1
Kafe valisi tayin ederek, en azindan Sia’dan gelebilecek tehditlerin 6ntine gegmeyi
planladi.>* Bunun en agik gostergesi, Sil isyancilar, er-Rizd min dl-i Muhammed adina
¢agrida bulunurlarken, onun da veliahdina er-Rizd adim vermesiydi. Bu lakap, Abbasi
hilafetini hedef alan Sii isyancilarin ortak propaganda malzemesiydi. Dolayisiyla
Me’min, Siilere, aranan er-Rizé'nin kendi yanminda oldugu mesajim vermek istedi. Uste-
lik bu isim, uyum ve uzlagmay1 ¢agrisirmasi bakimindan Me’min’un hedeflerine son
derece uygundu. Daha 6nce yine bir kriz zamaninda Hartn er-Resid, ayni kokten tiire-
yen ve benzer manaya sahip e/-Merdi ismini hikkiimdarlik lakab1 olarak kullanmis, bu
lakapla kendini, bolunmig bir cemaate barig ve uzlagma getiren ve Allah’m razi oldugu
imam olarak takdim etmigti.?

Me’mun, Siilerle iy1 iliskiler tesis ederek hilafetin gelecegini garanti altina almak is-
teyen ilk Abbasi degildi. O belki de, atalarmin Emevileri devirmeyl amaclayan
Hasimiyye hareketinde (ed-da%e-35=3) Siilerle isbirligi icinde oldugunu hatirlach. Nite-
kim Me’min, uyguladigi politikayr ikinci davet (3l 3seall) olarak isimlendirdi.’
Me’min, resmi veliahtlik vesikasinda Ali er-Riza’yr “miisliman cemaati birlestirmek, dagildik-
tan sonra onlart bir araya toplamak, kanlarimn akmasin engellemek, Allah’in izniyle onlare ¢oziilmek-
ten, uyumun bozulmasi ve anlagmazliktan korumak ve seytamn kurnazlhgindan uzaklagtirmak iizere”
veliaht tayin ettigini soylityordu.’” Me’mun, veziri icin yazdigi hibd ve sart mektubunda da,
Sia ile birlik arayist iginde oldugunu ortaya koydu:

“Me’mun, Allah’m Peygamberi’ne, onun soyundan gelenlere (yakinhk gostere-
rek) daha ¢ok saygi géstermis ve onun ehli beytinin akrabalik baglarini tutturmug-
tur. Boylece o, ehli beytin birlik-beraberligini gliclendirmis, aralarindaki kargasa-
ya son vermis, anlagmazlik ve ayriliklarimi gidermistir. Allah, Me’mtn araciligryla
aralarindaki kin ve kavgalara son vermis, kalplerine kargihkli yardim ve muhab-
bet, dostluk ve sevgi yerlestirmistir. Boylece onlarin elleri, Me’mtn’un basarisi,

3 Bu gorus, Buyukkara tarafindan ayrintih sekilde islenmis ve savunulmustur: a.g.m., 459-463. Ayrica
bkz. Dominique Sourdel, “The Religious Policy of the ‘Abbasid Caliph al-Ma‘miln”, Shiism, ed. Etan
Kohlberg, Ashgate, Aldershot 2003, s. 341. Aksi goriis igin bkz. Richard Kimber, “Al-Ma’'min and Baghdad:
the Nomination of ‘All al-Rida”, Actas XVI Congreso Ueai, Salamanca, ed. Concepcién Vazquez de Benito ve
Miguel Angel Manzano Rodriguez, 1995, s. 279-280.

> Me’mun, isyan ¢ikan sehirlere atanacak valiler hakkinda Ali er-Rizd’ya damgmaktaydi: Kummi, a.g.e.,
s. 377-378; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 144,155.

% Michael Bonner, “Al-Khalifa Al-Mardi: The Accession of Harun Al-Rashid”, Journal of the American
Oriental Society, CVIIL/1 (1988), s. 90-91.

% Kummi, a.g.c., s. 369.

57 Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 150.
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korumasi, duasi, dindarligr ve biiyukligi ile tek bir el olmustur. Onlarn sézleri,
tek bir s6z olmus ve onlarn istekleri, ittifak icinde tek bir istek olmustur. Me’min,
onlara verilen haklar1 gézetmis, miraslarini onlara iade etmis, hayirseverin c6-
mertligini 6dillendirmig, miteessir olanin sikintisini hatirlamug, (yandaslarini) dine
uygun sekilde yakinlagtirmis ve(ya) uzaklagtirmigtir.”58

Burada Me’min’un ehli beyt icindeki ayriliklar giderdigini sylerken kastettigi sey,
muhtemelen Ali er-Riza’y: veliaht tayin etmis olmasidir. Onun bu sézlerle, Abbasiler ile
Siiler arasindaki ¢ekismeye son vermeyi planladigr agik bir sekilde gorilir. Me’mun, Ali
er-Riz&’nin 6lumiinden sonra Bagdatlilara gonderdigi mektupta, onu veliaht tayin etme
maksadinin, iki aile arasinda sevgiyi devam ettirmek oldugunu bir kez daha vurgulama
geregi hissetmigtir.”® Me’man’un, i¢ savas nedeniyle fazlasiyla yipranan hilafeti mim-
kiin oldugunca baska krizlerden uzak tutmaya calistign ve Ali er-Riza’y1r veliaht tayin
ederek imparatorlugun sorunlu bélgelerinde istikrar aradigi sdylenebilir. Onun Bagdat
muhalefetinin verecegi reaksiyonu hesaba katmamasimnin nedeni, kendisini Bagdat’ta
once veliaht sonra halife olarak kabul ettirme konusunda en basindan beri sorun yasiyor
olmasiydi. Yani Me’mtn, muhtemelen kaybedecek bir sey olmadigini, bu agamada
Siileri kazanmaya ¢aligmanin daha akillica oldugunu duistindii. Bu dogru bir taktikti ve
Me’miin kismen de olsa basarili oldu.5® Ibn Tayfiir, Me’mtin Horasan’dan Irak’a dé-
nerken, bazi Sil gruplarin ona kargi isyan eden kisiler adina 6ziir dilediklerini ifade
eder.5! Boyle bir sey, ancak Me’min’un Ali er-Riza’y1 kendi yanina ¢ekme basarisiyla
iligkilendirilebilir. Ote yandan Ali er-Riz4, halifenin veliahtlik teklifini kabul ederek Sii
isyancilara destek vermedigini gostermigtir. Ali’nin, isyan ettigi icin kardesi Zeyd b.
Misa’ya kizgin oldugu, Me’mun tarafindan yenilip kendisine teslim edildikten sonra
onu yanindan uzaklastirdigt ve onunla bir daha konusmadigr séylenir.? Me’'man’un
uyguladigr stratejinin bagarili sonug¢ verdiginin gostergelerinden biri de, sonradan bir
sekilde diger isyanci kardes Ibrahim b. Misa’nin kendisiyle uzlagnmig olmasidir. Tkili
arasindaki iligki o kadar normallesir ki, Me’'min onu Yemen valisi tayin eder.0?
202/817-818 yihinda Me’miin onu hac emiri olarak gorevlendirir; Ibrahim hacda énce
Me’man, sonra kardesi Ali er-Riza igin dua eder ve gorevini tamamladiktan sonra Ye-
men’e doner.®* Me’man’un arasim diizelttigi tek isyanci, Ibrahim b. Musa degildir.
Medine’de isyan eden Muhammed b. Ca‘fer, sonradan siyahlar giyinip imametin

% Kummi, a.g.c., s. 367.
% Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 213.
60 Bkz. Biiytikkara, a.g.m., s. 462-463; Hamdli, a.g.m., s. 102. Aksi goriis igin Tor, a.gm.,s. 110-111.

6! Thn Tayfir, Kitdbu Bagddd, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Mektebetii’l-Hanci, Kahi-
re 2002, s.13.

62 Kummi, a.g.e., s. 447-448; ayrica bkz. Irbili, a.g.e., I11, s. 104; Hasan Ibrahim Hasan, “el-Me’miin ve
Ali er-Ruza”, el-Cami‘atii’l-Masriyye Mecelletii Kiilliyet’l-‘Addb, 1 (1933), s. 87-88.

63 Ya'kabi, a.g.e., IL, s. 403.
6+ Tbn Habih, a.g.e., s. 40; Mes‘adi, Muric, III-1V, 5. 318; Ibn Kesir, a.g.e., IX-X, s. 688.
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Me’'min’a ait oldugunu ve kendisinin onda higbir hakkinin bulunmadigim ilan etmis,
halifeden aldigi emanla korkmadan onun yanina, Horasan’a gidebilmigtir.55

Tum bunlar, Ali er-Rizd’nin veliaht tayin ediligini, ideolojik bir sapmadan ziyade
hilafetin gelecegini garanti almaya yonelik yeni bir strateji olarak gérmeyi gerektirir.
Me’man’un, Bagdat’a dondikten sonraki siregte Aliogullari’na tevecciih gostermek
adina seleflerinin ¢izgisine uymayan birtakim yeni kararlar aldigi dogrudur. Ne var ki
bunlarin ¢ogu, yeni bir kaosa neden olmayacak kadar dl¢iilii ya da 6nemsiz girigimlerdi.
Ornegin Me’mtn, Siilerin ricast iizerine Peygamber’e ait olan ve Ebi Bekir’in
Fatima’nin miras olarak almasma izin vermedigi Fedek arazisini®® Aliogullari'na iade
etmis,5’ Imamiye Sia’s1 igin hukuki olan miit‘a evliligine resmi onay vermeye niyetlen-
mistir.% Ayrica 211/826-827 yilinda Mu’aviye b. Ebi Sifyan lehinde konugmay: ve
onun Peygamber’in sahabilerinden tstin tutulmasim yasaklamak istemigtir.®® Bir son-
raki yil, Ali b. Ebi Talib’in Peygamber’in en ustiin sahabisi oldugunu duyurmustur.”®
Son olarak, 6lim désegindeyken cenaze namazinda $ii pratigine uygun sekilde bes defa
tekbir getirilmesini ve kardesi ve halefi Mu‘tasim’a Ali b. Ebi Talib’in soyundan gelen
amcaogullarina iyl muamele etmesini, kotii davraniglarini gdrmezden gelmesini, ¢esitli
vesilelerle onlara maddi yardimda bulunmasini vasiyet etmigtir.”!

Bu tavizlere, Me’mtn’un Sia’ya seleflerinden farkh bir yonetici oldugunu ispat et-
mek istemesinin Gtesinde fazla bir anlam yiikklememek gerekir. Sadece Ali b. Ebi
Téalib’in en istiin sahabi oldugunun ilan edilmesi, Ali er-Riza’nin veliaht tayin edilme-
sinden sonraki ilk ve yegane politik manevradir. Ustelik diger bazi kararlar, (miit‘a evlili-
gini resmilegtirme ve Mu‘aviye’nin minberlerden lanetlenmesi) plan agamasinda kalmig-

6 rbili, a.g.e., 111, s. 93-94; Isfehani, a.ge., s. 441.

% Hayber yakinlarindaki kiigiik bir kasaba. Fedek arazisi, Peygamber hayattayken onun miilkiyetindey-
di. Eba Bekir bu araziyi, Peygamber’in onu miras birakmadigi gerekcesiyle Fatima’ya vermeyi reddetti ve
hayir islerine tahsis etti. Sonradan Fedek, Aliogullari'na iade edildiyse de bu, kalici bir uygulama olmadi.
Aliogullari, bu topragin veraseti hususunda hak iddia etmeyi strdurdler.

57 Ya‘kabi, a.g.e., 11, s. 428.

68 Kach Yahya b. Eksem’in, onu bu kararindan vazgegirdigi séylenir: ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-Handbile,
thk. Ebti Hizzim ‘Usame b. Hasan ve Ebi’z-Zehra’ Ali Behcet, Dari’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997, 1, s.
369-370.

69 Taberi, a.g.e., s. 1812; Mes‘adi, Muric, III-IV, s. 327-328; Ibn Tayfir, a.g.e., s. 54.

70 Taberi, a.g.e., s. 1813; el-Uyiin ve’l-Hadd’ik, s. 370.

"I Taberi, a.g.e., s. 1826-1827. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir: Me’man, Siilerin sikdyeti tizerine Mekke kadist
Ebtt Omer Muhammed b. AbdAurrahman’m istifasini istemek zorunda kalmustir: Veki®, Ahbdru’l-Kuddt, thk.
Sa‘id Muhammed el-Lahham, ‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 2001, s. 661. Ibn Tayfir, halifenin Ali b. Ebi Talib’in
en istin sahabi oldugunu savunduguna, onun efsanevi cesaret ve mertligini 6vdiigtine dair rivayetler verir:
ag.e., s. 45-46; ayrica bkz. 50. Me’mian doneminde Ali b. Ebi Talib hakkinda kotti konugmakla itham edilen-
ler, bizzat halife tarafindan sorgulanmuglardir: Ibn Ebi Ya‘la, a.ge., 1, s. 127. Me’mn, Bagdat’a déndiikten
sonra, givenilir olduklarmi diigsindigi icin, toplanan vergilerin muhafaza edilmesi igine Sii memurlar tayin
etmigtir: Cehgiyari, Nusis, s. 42-44.
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tir. Sia’ya verdigi tavizler, Me’min’un $if inamglara sahip biri oldugunu séylemek icin
yetersizdir. Bunlar, Me’'man’un hilafetin selameti igin gerekli oldugunu disiindigi
Sia’ya yonelik uzlagma ve acihm politikasinin yansimalari olarak degerlendirilmelidir.
Ondan 6nceki Abbast halifeleri de, zaman zaman bu yonde adimlar atmiglardir.”?

Me’'min’u $iilige meyleden biri olarak gosteren bakig agisinin en 6nemli dayanagy,
onun Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmis olmasidir. Ancak kaynaklar, Me’man’un Ali er-
Riz&’min 6limiinden sonra benzer bir tesebbiiste bulunmamasini gérmezden gelirler.
Ote yandan Me’'man’un resmi olarak imdm adini kullanan ilk Abbasi oldugu séylenir ve
bu kullanim onun $iilige ilgi duymast ile izah edilir.”® Me’mtn gergekten de 195/811
yihinda “mii’minlerin imdm:” adim kullanmaya baglamigtir.”* Ancak Me’min, imdm adim
kullanan ilk ve tek Abbasi halifesi degildi. Ezdi, Masul’daki Biiyikk Cami’nin bir yerinde
“el-Imdm Muhammed el-Mehdr” yazisim okudugunu kaydetmisti.”> Hartn, resmi yazisma-
larda kendisinden “el-zmdm emirii’l-mi’minin” olarak s6z ediyordu.’® Emin de resmi olarak
imam acini kullandi. 193/808-809 yilinda basilan bir paranmn tizerinde “el-Imdm Mu-
hammed el-Emin” ifadesine yer verildi.”” Islam literatiiriinde imam ve halife kelimeleri
birbirlerinin yerine kullanilabiliyordu. Abbasi halifelerinden imam diye s6z edilmesi ya
da onlarin kendilerini boyle adlandirmalar: alisgilmadik bir durum degildi.

Me’mun, Bagdat’a dondiikten sonra daha dengeli ve 6lgiili bir politika takip etti.’8
Basta benimsedigi Sia’y1 kazanma politikasindan vazgegmis degildi. Belki de bu yluzden
akrabalarina hicbir zaman oglu Abbas’t ya da baska bir hanedan tiyesini veliaht tayin
edecegine dair herhangi bir teminat vermek istemedi. Cinkd imametin giiniin birinde
baska bir Siiye terk edilmesi ihtimalini bertaraf eden bu hamlenin, Siileri kizdiracagini
diisiindii.’”® Kardesi Eb Ishdkt ancak 6liim désegindeyken halef tayin edecekti.
Me’min, Bagdat’a déner donmez muhalifleri ile arasini diizeltmis, Bagdatlilarin itaatini
ve yesil giyinmekten nefret ettiklerini gorditkten sonra Abbasilerin geleneksel rengi olan
styaha geri donmigtlir.?0 Me’mian’un, Bagdathlar’dan biat aldiktan sonra Misir valisine,
Ali b. Muasa’ya dua edilen minberlerin yikanmasini bildiren bir mektup goénderdigi

72 Ornegin Mehdi, halife olur olmaz hapishanelerdeki tiim Talibilerin saliverilmesini, onlara para ve er-
zak yardimi yapilmasini emretmisti: Ya‘’kabi, a.g.e., 11, s. 337.

73 Sourdel, a.g.m., s. 342.

7t Ibn Kesir, a.g.e., IX-X, 5. 661.

75 (sagall desa plaY) il dal A (10 A8 1 Bzdli, agee., 1, s. 470.

76 Kalkasendi, Subhii’l-A ‘sa, thk. Yasuf Ali Tavil, Dart’l-Fikr, Beyrut 1987, VI, s. 316.

77 G. Miles’in Numismatic History of Rayy adli ¢ahsmasindan iktibas eden, John A. Nawas, “A
Reexamination of Three Current Explanations for al-Ma‘'mun’s Introduction of the Mihna”, International
Journal of Muddle Fast Studies, XXV1/4 (1994), s. 619.

78 Hamdi’ye gére Me’man, Bagdat’a dondikten sonra Siilik yanlisi politikadan tamamen vazgecmistir:
a.g.m.,,s. 96.

79 Bayhom-Daou, a.g.m.,s. 9-11.

8 Ibn Tayfir, a.ge., s. 10.
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kaydedilir.8! Ote yandan Me’'mtin Merv’i terk ettikten sonra valilikleri ya da diger
o6nemli pozisyonlarn $iilere teslim etme gibi bir politika benimsememistir.8? Bagdat’a
dondiikten sonra sadece, daha 6nce Yemen valisi olarak atadigi ve Mekke’nin kontro-
liinii teslim ettigi Ibrahim b. Misa’y1 Bagdat’a getirtmis ve onun yerine yine bir Sii olan
‘Ubeydullah b. Hasan el-*Alevi’yi Hicaz valisi tayin etmistir.®3 Me’mtn’un, en az dede-
leri kadar Siilere kars1 kuskucu ve temkinli oldugunu gésteren rivayetlerin bulunmas: da
kayda degerdir. Me’'mun, tipki selefleri gibi Siileri kontrol altinda tutmak istemis ve
onlarin imametteki hak iddialarina ve gikardiklari isyanlara kargi tavizsiz olmustu. Mi-
sir, Suriye ve Cezire valisi olan Abdullah b. Tahir'in Aliogullari’na ilgi ve yakinlik duy-
dugundan stiphelenen Me’mun, onun $iilige meyilli olup olmadigini aragtirmast igin bir
casusunu gérevlenmis,? bir ara Siilere siyah giyinmelerini emretmis ve sarayda onlarin
kendisi ile goriigmelerini yasaklamigt.85

Me’man’un etrafinin Ali b. Ebi Talib’i tafdil eden, bagka deyisle Ali b. Ebi T4élib’in
Peygamber’in halifesi olmaya herkesten daha layik oldugunu savunan Mu‘tezililer ile
dolu olmast, Sia ile ilgili planlarint beslemis olmali. Belki de onun yakin gevresini boyle
kisilerle doldurmus olmasimin nedeni, kisisel olarak Mu‘tezili doktrinlere duydugu ilgi-
den bagka, Sia ile yakinlasmay1 6ngdren bir politika benimsemis olmasiydi. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Me’mtn’un Siilere verilecek tavizler listesinde imametten feragat etme
eylemi yoktu. Zaten Bagdat Mu‘tezilesi de, Ali b. Ebi Talib’i tafdil etmekle birlikte
imametin onun soyunda devam etmesi gerektigini savunmuyordu.®6 Me’min belki de,
Alr’yi tafdil eden, ama ilk iki halifenin mefdil imam olarak mesruiyetini taniyan ve bu
yoniiyle onun uyum ve uzlagma politikasina uygun diisen Zeydilikle ilgilendi.8” Gergi
Ali er-Riza’nin imametinin Zeydilik agisindan sorunlu olugu, halifenin Zeydilikle ilgi-
lendigi konusunda siiphe olusturur. Zeydi imamet anlayigina gore, Fatima’nin soyun-
dan gelen birinin imam olabilmesi i¢in, kilicin1 ¢ekmesi ve insanlari kendine biat etmeye
cagirmasi gerekiyordu. Bagka deyisle, imam olabilmek i¢in Hasan ve Hiiseyin’in soyun-
dan gelmig olmak yetmiyor, kisinin imametini ilan etmesi ve kiyamda bulunmas gereki-
yordu.8® Zeydiyye’nin Mansir déneminde $if isyanct Muhammed b. Abdullah’a (en-

81 Kindi, Vuldtu Musr, thk. Hiseyin Nassar, Daru Sadir, Beyrut t.y., s. 194-195.

8 Tor, a.gm., s.117.

8 Ya'kabi, a.g.e., 11, s. 410-411.

8 Taberi, a.g.e., s. 1811; Ibni’l-Esir, ag.e., s. 937; el- Uyiin ve’l-Hadd’ik, s. 369.

8 Taberi, a.g.e., s. 1801; Ibniv’l-Esir, a.g.e., s. 932.

8 Bu konuda bkz. Hayyat, el-Intisir ve’r-Redd ‘ala Ibni’r-Rdvendi el-Miilhid, thk. Muhammed Hicazi,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire t.y., s. 153-157.

87 Me’mun’un Zeydilige ilgi duydugu gorusi i¢in bkz. Sourdel, a.g.m., s. 339-340, 349.

8 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak), ¢ev. Ethem Ruhi Figlah, Turkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara 1991, s. 27; Nevbahti, $ii Furkalar (Ritabu’l-Makdldt ve’l-Firak), cev. Hasan Onat, Sabri
Hizmetli ve Sénmez Kutlu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2004, s. 95.
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Nefsii’z-Zekiyye) destek vermesinin nedeni buydu.®? Zeydilik, ilk iki halifeden teberri
etmeyerek Stinni imamet anlayigina yaklagmis olmakla birlikte, Ali soyundan gelenlerle
birlikte isyan etmeyl sart kostugundan® militan bir vasfa sahipti. Zeydiyye’nin
Carudiyye kolu, Hasan veya Hiiseyin’in soyundan geliyor olsa bile perdesini ¢ekip
evinde oturarak imamet iddiasinda bulunan kiginin misrik oldugunu séyleyecek kadar
ileri gitti. Bu gruba gore, Ali, imametini ilan ettiginde ve insanlar kendisine biat etmeye
cagirdiginda imam olmustu.?! Sehristani, Zeydiyye’'nin usl konularinda amcaogullar:
olan Misa el-Kazim ve onun neslinden gelen imamlara muhalefet ettiklerini sdyler.??
Ayni yazar Zeyd b. Ali ile kardesi Muhammed b. Ali el-Bakir arasinda baz tartigmalar
yasandigin belirtir. Buna gore Zeyd b. Ali, Mu‘tezile mezhebinin kurucularindan Vasil
b. ‘Ata’dan ilim tahsil ettigi ve imam olabilmek i¢in imamet iddiastyla zuhur etmeyi —
silaha sarilmayi- sart kogtugu i¢in kardesi Muhammed ile anlagmazhklar yagamistir.93
Nevbahti, bir grup Zeydinin, Me’'min’un Ali er-Riza i¢in biat almas: tzerine gorusle-
rinden vazgecerek er-Riza’min imametini kabul ettiklerini, ama er-Riza dlince firkala-
rina geri dondiiklerini s6yler.”* Bu aciklama, s6z konusu grubun Ali er-Ri1za’nin imame-
tini kabul etmesi i¢in firkalarindan kopmalar gerektigini acikca ifade eder.

Tum bunlar, Me’mtn’un mezhebe usili agidan ya da itikadi olarak baglandig: var-
sayilldiginda sorun teskil eder. Me’mtn, muhtemelen Zeydiligin sadece diger Sii mezhep-
lere gére mutedil sayilabilecek esaslari ile ilgilendi. “A# efdal sahabidiy” demekle Sia’ya, “ilk
ii¢ halife mefdiil imamdy” demekle Stinni cemaate uzlasma mesajlar vermeyi istemis olmasi,
makul bir izah gibi gériiniir. Nitekim Me’min, Ali'nin en ustiin sahabi oldugunu kabul
ediyor, ama ilk iki halifeden teberri etmek istemiyordu.”® Me’'man’un, Ali’'yi tafdil ettigi
icin kendisini ayiplayanlara karsi, onun tafdil edilmesinin diger sahabilerin degerini
azaltmadig1 seklinde bir savunma yaptigi rivayet edilir.% Onun déneminde hi¢ kimse Ebt
Bekir ya da Omer’in efdal sahabi oldugunu savundugu igin cezalandirilmig degildi. Olsa
olsa Ali b. Ebi Talib hakkinda kot konugmak, bir cezalandirma nedeni olabilirdi. Done-
min ediplerinden Cahiz, en ustin sahabi olmasi hasebiyle Ali b. Ebi Talib’in Peygam-
ber’den sonra imamete en layik halef oldugu dustincesini sorgulayan caligmasimi (e/-
Osmanzyye) belki de Me’miin doneminde kaleme aldi ve hatta bu ¢alismay halifeye takdim

89 Sehristani, Milel ve Nihal, ev. Mustafa Oz, Litera Yaymcihk, Istanbul 2008, s. 141.

9 Tbn Ebi Ya'la, a.ge., I, s. 35.

91 Nevbahti, a.g.e., s. 178-179, 184. Ayrica bkz. Kummi, a.g.c., s. 35; Taberi, a.ge., s. 1794.

92 Sehristani, a.g.e., s. 143.

9 Sehristani, a.g.e., s. 142.

9 Nevbahti, a.g.e., s. 229.

9% fbn Kesir, a.ge., IX-X, s. 719. Me’'mtin’un ilk halifeyi megru imamlar olarak kabul etmedigini séyle-
yen siurh sayida rivayet bulunur. Dogrulugu tartigmali olan bu rivayetler i¢in bkz. Veki®, a.g.e., s. 678; Ibn
Tayflr, a.ge.,s. 51; Ya'kibi, a.ge., 11, s. 427-428.

9 Tbn Tayfir, a.g.e., s. 45-46.
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ettl. Zira Cahiz, imametle ilgili kitaplarinin halife tarafindan okundugunu ve begenildigini
soyliyordu.?” Cahiz, Me’'min tarafindan okunan kitaplar arasinda el-Osmdniyye'nin olup
olmadigini séylemez. Onun, bu kitabi insanlart Ali b. Ebi Talib’i tafdil etmekten meneden
Miitevekkil doneminde (232-247/847-861) yazmis olma ithtimali de vardir. Ama Me’min,
boyle bir kitabin yazilmasina miisaade etmeyecek ve yazarm yagamim ve kariyerini son-
landiracak kadar geleneksel megruiyet soyleminden uzaklagmis degildi®®.

Bagdat muhalefetinin durumu béyle algilamamast normaldir. Ciinkti Me’man, Ali
er-Riza’y1 onlarla miicadele ederken veliaht tayin etmis ve biyiik panik yasayan Bag-
dathlar bu kararn bir sapma olarak degerlendirmislerdir. Gerekgesi ne olursa olsun,
Me’man, Ali er-Riza’yr veliaht tayin ederek, atalarmin sadece Emevilere karsi degil
Aliogullari’na kars1 da gelistirdikleri mesruiyet soylemiyle, yani imametin Peygamber’in
en yakin akrabalari olarak Abbas’in soyundan gelenlere ait oldugu distincesiyle ¢elig-
mistir.% Bu politikanin, geleneksel digiincelere bagh ve Ali’nin tafdil edilmesini onay-
lamayan kigileri neden rencide ettigi anlagilabilir. Mu‘tezile’nin ndbite olarak isimlendir-
digi bir grup, Mu‘aviye ve diger Emevi halifelerine hiirmet ettiklerini beyan edecek
kadar anti-$if egilimlere sahiptiler.1% Dolayisiyla Siilerin megru imam diye lanse ettikle-
ri birinin veliaht tayin edilmesi, onlar i¢in kabul edilemez bir seydi. Me’man’un Ali b.
Ebi Talib’in en ustin sahabi oldugu disiincesini savunmast da ciddi rahatsizliklara
sebep oldu; ¢linkii bu, Abbasi hilafetinin megsruiyet temelini olusturan argimana, yani
imametin Peygamber’in amcasi ve en yakin akrabasi olmasi hasebiyle Abbas’in soyun-
dan gelenlere ait oldugu seklindeki dugstinceye tersti. Baska bir ifadeyle Ali b. Ebi
Télib’in en ustiin sahabi oldugunu soylemenin, ilk tg¢ halife ile birlikte Abbas b.
Abdilmuttalib’in de degerini azaltacag: diisinuldu.

Buraya kadar anlatilanlar, Me’'man’un $iilige duydugu ilgi ve yakinhigin, ideolojik
bir sapmadan ziyade politik bir proje oldugunu diigindirir. Sii yazarlarin Me’man
hakkindaki degerlendirmeleri, bu olasiigi giiclendirir. Onlar, halifenin Ali er-Riza’y
veliaht tayin ediginin arkasinda birtakim siyasi hesap ve kaygilar oldugunun farkinda
goruntrler. $ii kaynaklarda Me’man’un $iilige meylettigini ifade eden birtakim rivayet-
lerin oldugu dogrudur. Kummi’nin kaydettigi bir rivayete gore, daha ¢ocukluk yillarin-
da Me’min, babast Hartn er-Resid’in Misa b. Ca‘fer el-Kazim’a duydugu hiirmetten
derinden etkilenir. Hartn bir defasinda ogluna, gortuniiste immetin imami kendisi olsa
da, gercek imamin Miusa b. Ca‘fer oldugunu, onun bu makami herkesten daha ¢ok hak
ettigini soyler. Me’man sonradan babasinin bu sozlerinden ¢ok etkilendigini ve aileye

97 Cahuz, el-Beydn ve’t-Tebyin, thk. Dervig Ciiveydi, Mektebetir’l-‘Asriyye, Beyrut 2001, s. 595-596.

9% Bkz. Mathies Zahniser, "Insights from the Uthmaniyya of Al Jahiz in to the Religious Policy of al-
Ma'mun", The Muslim World, LXIX/1 (1979), s. 13-15.

9 Ahbdrw’d-Devleti’l-‘Abbdsiyye ve fihi Ahbdru’l-Abbds ve Veledihi, (yazari mechul), thk. A. Darl ve A.
Muttalibi, Darti’t-Tali‘a. Beyrut 1971, s. 165.
) 100 Bkz. Calz, “Risale fi Nabite”, Resd’ili’l-Céhiz, thk. Muhammed Basil es-Std, Dart’l-Kiitiibi’l-
lmiyye, Beyrut 2000, II, s. 10.
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kars1 besledigi sayg:r ve hiirmetin buradan kaynaklandigini ifade eder.!®! Kummi ayrica,
Me’'min’un agzindan uzun uzadiya Ali b. Ebi Télib’in en Gstin sahabi oldugunu anla-
tan bir kayit verir. Buna gére Me’mtn, Ebt Bekir'in en istin sahabi oldugunu savu-
nanlarin getirdikleri delilleri bir bir ¢uriitmekte, sahabenin efdalinin Ali oldugunu ispat
etmektedir.!92 Tsfehani de, Me’miin’un teseyyii* egilimine isaret eden bir rivayet verir.
Rivayette Me’mun, Ali b. Ebi Talib’den “bizim Ebd Bekir'imiz” olarak stz etmektedir. 103

Bu kayitlarin tarithsel gergekliginin siipheli olmast bir tarafa, Kummi ve
Isfehani’nin béyle rivayetlerden séz etmelerinin nedeni, adi gecen Sii biiyiikleri kutsa-
maktan ibarettir. Amag, onlarin sayginlk ve faziletlerini gdstermek, Abbasi halifelerinin
bile, onlarin istiin niteliklerinin farkinda olduklarim anlatmakar.'%* Sii kaynaklar, Ali
er-Riz&’nin neden veliaht tayin edildigini agiklarken de ayni noktadan hareket ederler.
Mekdtildeki bir rivayete gore, Me’man, aralarinda Ali er-Riza’nin da oldugu bir grup
Sityi, aralarindan en mitkemmel adayr se¢cmek tizere Medine’den Horasan’a cagirir.
Ciunki zamaninda kardesi Emin’e kars1 zafer elde ederse, iktidart Eba Talib ailesindeki
en ustlin kisiye verecegine dair yemin etmistir.!% Bu rivayetlerin vermek istedigi mesaj,
Me’'min’un ashnda iktidarin Siilerde olmasim gerektigini bildigidir. O, Ali b. Miisa’nin
stiin dini ve ahlaki niteliklerinin farkina varmusg, hilafeti bagka birine emanet edemeye-
cegini anlamugtir.

Bu rivayetler, Sii ¢evrelerde Me’mtn’un gergekten Siilige meyleden ve hilafeti
Aliogullarr’na gegirmeye kararl biri olarak gorildugi anlamina gelmez. Cunka Ali er-
Riza’nin Me’min ile olan iligkilerini ele alan rivayetlerin biuiytik bolimitinde Me’mun,
kurnaz, Ali er-Riz&’y1 siyasi emellerine alet eden, amacina ulastiktan sonra ondan kur-
tulmaya caligan biri olarak resmedilir. Sii ravi ve yazarlar, Ali er-Riza’nin veliaht tayin
ediligini siyasi bir hile olarak kabul ederler.! Onlar, Me’'min’un ger¢ek maksadinin
imameti Aliogullarr’'na devretmek olmadiginin farkindadirlar. Ona er-Rizd adini veren

100 Kummi, a.g.e., s. 68-70.

102 Kummi, a.g.e., s. 397 v.d.; Meclisi, a.ge., XLIX, s. 189 v.d.

103 [sfehani, a.g.e., s. 454.

104 bkz. Tor, a.g.m., s. 117-118; Biiyiikkara, a.g.m., s. 457.

105 {sfehani, a.g.e., s. 454; Kummi, a.g.e., s. 365; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 137.

106 Sii kaynaklarda gecen bir rivayete gore, Ebt’s-Salt Herevi isimli bir kisiye, Me’mtn’un, tevecctih
gostermesine ve halefi yapmasina ragmen neden Ali er-Riza’y1 zehirlettigi sorulur. Herevi soyle cevap verir:
“Me’min Allnin gergekte diinyevi islerle ilgilendigin insanlara gistermek iin onu veliaht ilan etti. Boylece Ali, insanlarn
kalplerindeki yerini kaybedebilirdr.”: Kummi, a.g.e., s. 454; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 290. Baska bir rivayete gore, Ali
er-Riza’nin 6limiinden sonra bir $ii olan Abdullah b. Misa, Me’miin’a yazdig1 bir mektupta onu Ali er-
Ruzé’y1 oldiirmekle suclar ve sunlar séyler: “Senin atalarm bizim kanvmizy doktiiler ve hakkimuze bizden aldilar. Onlar
agik bir bigimde bizimle savaghlar. Boylece biz onlara karsi dikkatli olabiliyorduk. Ama sen onlardan daha uyanik oldun. Bizim
yandagimz gibi davrandin ve sinsice pes pese taraflarlanmizy yammna gektin.”: Isfehani, a.ge., s. 498-499. Bu konuda
ayrica bkz. Hasan, a.g.m., s. 88-89.
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kiginin Me’min oldugu bile reddedilir.!%7 Ali’nin veliaht tayin edilmesinin sebebi, insan-
lara onun diinyaya meylettigini ispat etmek, boylece insanlarm ona olan inang ve bagl-
Ligin yok etmektir.!% Sif kaynaklarin, Sia’ya verdigi onca tavize ragmen Me’mian hak-
kinda olumsuz imaj ¢izen rivayetlerle dolu olmasimin birkag nedeni vardir. Bunlardan
biri, halifenin Ali’yi veliaht tayin etme gerekgesinin, Ali b. Ebi Talib’in soyundan geli-
yor olmast degil, “dindarlik ve takva bakimindan Hasimogullan icinde ondan daha
tyisini bulamamis olmasidir”. Me’mtn’un Ali er-Riza’ya imam degil, veliaht olarak biat
almig olmasi, daha 6nemli bir itiraz nedeni olusturur. Me’mun halifelikten feragat edip
yerine Al’yi gecirmeyl distinmemistir. Babasi Msa el-Kézim tarafindan imam tayin
edilmis olan Ali er-Ri1za’nmin!'® gimdi Me’m@n’un halefi olmasi, imamliktan gikip veliaht
statisine inmesi anlamma gelir ki bu durum, $ia’min hak iddialarm kargilamaktan
uzaktr.'"0 Nitekim bir grup Kuofeli, Ali er-Rizd’min kardesi Abbas b. Mdusa’y,
Me’man’un halife ve kardesinin de onun halefi oldugunu soyledigi icin gehirden kov-
muglardir.!!!

Gergekten de Me’'mun, Ali er-Riza’nin imamet hakkini savunanlara, onu veliahtlik
statiisiine razi olan biri olarak gostermek istemis olabilir. Nitekim $ii yazalar, Ali er-
Riz&’nin, halifenin teklifini kabul etmekle imajimi zayiflatiginin farkindadirlar. Bu du-
rum onlari, Ali'nin nasil olup da Emevi halifelerinden ayirt etmeksizin gasip telakki
ettikleri birine veliaht olmay1 kabul ettigini aciklama sorunuyla karg1 kargrya birakmastir.
Me’man’un samimiyetinden o kadar stiphe edilir ki, Ali er-Riza’nin onun veliahthik
teklifini kabul etmesinin arkasinda olagandisi bir durum aranmir. Sonunda Ali er-
Riz&’nin, bu teklifi olsa olsa halifenin baski ya da 6liim tehditlerine maruz kaldig icin
kabul ettigi 6ne sirilmis ve buna uygun hikayeler uretilmigtir. Mekdtilii’'t-'Tdlibiyyin’ deki
anlatima gére Me’mun, Fazl ve kardesi Hasan’1, Ali b. Musa’ya onu veliaht yapmak
istedigini bildirmek tizere gorevlendirir. Ali teklifi reddeder ve muhataplari, eger halife-
nin istegini yerine getirmezse aldiklar1 emre binaen onu 6ldirmek zorunda kalacaklari-
n1 soylerler. Ali hala teklifi kabul etmeye meyilli degildir. Bu sefer onunla bizzat halife
goriigiir. Me’'mtn Ali er-Riz&d’ya, Omer b. Hattdb’in tayin ettigi sura iiyelerine arala-
rindan halife segecekleri kisiye i¢lerinden biri itiraz ederse, o kisinin oldirilmesi icin
verdigi emri hatirlatir. Ali bu tehdit karsisinda teklifi kabul etmek zorunda kalir.!'? Bu
rivayetin diger versiyonuna gore, Me’mun kardesi Emin’i yenip halife olunca Medi-
ne’de ikamet eden Ali b. Masa’ya bir mektup gonderir ve onu yanina davet eder. Ali,
bazi mazeretler ileri siirerek halifenin davetini geri ¢evirir. Ancak halife o kadar israr

107 [rbili, a.g.e., 111, 5. 88-89; Kummi, a,ge., s. 15.

108 Kummi, a.g.e., s. 454; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 290. Ayrica bkz. Buyiikkara, a.g.m., s. 454-455.
109 Trbild, a.g.e., 11, 5. 63-64; Kummi, a.ge., s. 21 v.d.

110 Hamdji, a.g.m., s.100.

11 Taberi, a.g.e., s. 1787; Ibnit’l-Esir, a.g.e., s. 922.

12 fsfehani, a.g.e., s. 454-455.
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eder ki, Ali sonunda Horasan’a gitmeye razi olur. Me’mun, énce Ali’den halife olmasim
ister. Ali buna razi olmaymca, tzerinde baski kurarak veliaht olmaya raz eder. Ali,
birtakim sartlar ileri stirerek veliaht olmay1 kabul eder. Buna gore, emir vermeyecek,
yasak koymayacak, kimseyl herhangi bir géreve tayin etmeyecek, gorevde olanlari az-
letmeyecek, kendisinden hukuki kaideleri degistirmesi istenmeyecek ve vazifesi idari
islerden uzak bir damsman olmakla sinirh kalacaktir.!'3 Diger bir kayitta Ali er-Riza,
zahit oldugunu séyledigi halde Me’man’un veliahd: olma teklifini kabul etmesine sagi-
ranlara, limle bu i arasinda tercih yapmak zorunda kaldigini soyleyerek kendisini
savunur; ona gére Me’'mtn’un asil niyeti, insanlara kendisinin para ve makama raghet-
siz birl olmadigim ispat etmektir.!'* Boyle rivayetlerde verilmek istenen mesaj, Ali'nin
ashinda Me’min’un planlarimin bir parcas: olmak istemedigi, halifenin samimiyet ve iy1
niyetine inanmadigi, 6lum tehdidi aldigr igin takiyye yapmak zorunda kaldigi, yine de
kendini olabildigi kadar Abbasi iktidarindan soyutlamaya galisigidur.

Sii kaynaklarda Me’man hakkindaki ortak algilarindan biri, onun Ali b. Mtsa’nin
ilmini ve saygmhgim kiskanmasidir. Me’man, insanlarin Ali’yi tamdik¢a onun hilafete
kendisinden daha layik oldugunu diginmelerinden korkmustur. Bazi kayitlar,
Me’'min’un Ali'yi bu yiizden oldirttigini séylerler.!’> Me’man Ali’yi o kadar kiskan-
maktadir ki, sik sik onu farkli mezhep ve dinlerden alimlerle bir araya getirmekte ve
yapilan minazaralarda ona ustiin gelecek birinin ¢ikmasini ve onun bir delilinin ¢iri-
tilmesini beklemekte, ilmine tanik olmasinlar diye insanlari imamin meclisinden kov-
maktadir.!’6 Me’mn hakkindaki en agir itham, onun Bagdat’a giderken yaninda g6-
tiirdiigii Ali er-Riza’y1 zehirleterek oldiirttiigiidiir. Kummi ve Irbili, halifenin gercek
maksadini ¢ok iyi bilen Ali’nin, zehirlenerek oldirtlecegini 6nceden haber verdigine
dair gesitli rivayetler aktarirlar.!!? Isfehani de, Me’'man’un Ali’nin éliimiinde parmag:
olduguna dair birkag rivayetten bahseder.!'® Me’man’un Ali’den kurtulmak istemesinin
nedeni ise goyle aciklanir: Me’mtn Ali er-Riza’y1, onun diinyaya meylettigini ispat et-
mek i¢in veliaht tayin etmistir. Ancak amacina ulagamamus, insanlarin Ali’ye olan sevgi-
si katlanmug, onun faziletleri daha da bilinir hale gelmigtir. Ali, Me’mn’un tertip ettigi
her mecliste herkese ilmini kanitlamig ve kendi delillerini kabul ettirmigtir. Durum béyle
olunca insanlar, “A% imamete Me’min’dan daha layiktv” demeye baslamig, bundan haber-

113 Kiileyni, a.ge., 1, s. 373; Irbili, a.ge., 1L, s. 69-70, 89-90; Kummi, a.g.c., s. 362-263; Meclisi, a.g..,
XLIX, s. 133-134.

14 Kummi, a.g.e., s. 353-355; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 129-132.

115 Irbild, a.g.e., 111, s. 90.

116 Kummi, a.g.e., s. 117-121, 128-129, 384; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 177-178. Ayrica bkz. Kiileyni, a.g.c.,
L s. 374; Irbili, a.gee., 111, 5. 58, 72-73; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 134-135, 171-172; Kummi, a.g.e., s. 363-364.

17 Kummi, a.g.e., s. 456 v.d.; Irbili, a.g.e., 111, 5. 123.

118 Tsfehani, a.g.c., s. 454, 457-458.
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dar olan Me’mun, Ali’yi daha ¢ok kiskanmaya baglamigtir. Me’man biitiin hileleri so-
nugsuz kalinca careyi Ali’yi zehirletmekte bulmugtur. !9

Ali er-Riza’nin eceliyle 6liip 6lmedigini ya da Me’man’un bu 6limde parmaginin
olup olmadigini bilmek imkansizdir. Me’mian’un neden onu veliaht tayin ettigi sorusuna
cevap ararken de ancak birtakim varsayimlar ileri strilebilir. Bunlardan en makul olani,
Me’'man’un bu karan alirken, Aliogullarr’na imametteki haklarim iade etme arzusuyla
degil, Si1 muhalefetin hilafeti daha fazla yipratmasini engelleme gayretiyle hareket etmis
olmasidir. Me’mun, yeni bir kriz yaratma riskini goze alarak $ii muhalefeti yatiguirmak
icin seleflerinden farkl bir politika takip etmenin zaruretine inanmug, boylece atalarinin
geleneksel megruiyet s6yleminden uzaklagmak zorunda kalmistir. Ama bu, gercek anlam-
da bir sapma degildir. Me’mtn, Abbasi hilafetinin varligi ve gelecegi hususunda atalari ile
ayni endiseleri paylagmis, bu yizden Sia ile gergek bir uzlagma saglayamamugtir.

KAYNAKLAR
Arjomand, Said Amir, “Imamiyye Siasi'nda Imamet Krizi ve Gaybet Kurumu: Sosyo-Tarihi Bir
Bakis Aqis1”, C. U. Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev. Ali Avcu, XIV/2 (2010), ss. 535-568.

Athamina, Khalil, “The Black Banners and the Socio-Political Significance of Flags and Slogans
in Medieval Islam”, Studies in Early Islamic History: Socio-Political and Religious Aspects in
Medieval Islamic Society, Mediterranean Studies Unit, Palestine 1998, ss. 213-237.

Ahbari’d-Devleti’l-‘Abbdsiyye ve fihi Ahbdr’l-‘Abbds ve Veledihi, (yazar: mechul), thk. A. Dari ve A.
Muttalibi, Dart’t-Tali‘a, Beyrut 1971.

Bagdadi, Eba Manstr Abdulkaahir b. Tahir b. Muhammed, Mezhepler Arasindake Farklar (el-Fark
Beyne’l-Furak), gev. Ethem Ruhi Iiglah, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1991.

Bayhom-Daou, Tamima, “Al-Ma’'miin’s Alleged Apocalyptic Beliefs: A Reconsideration of the
Evidence”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, LXXI/1 (2008), ss. 1-24.

Bonner, Michael, “Al-Khalifa Al-Mardi: The Accession of Harun Al-Rashid”, Journal of the
Amenrican Oriental Society, CVIIL/1 (1988), ss. 79-91.

Biiytikkara, M. Ali, “Al-Ma’miin’s Choice of ‘All al-Rida as His Heir”, Islamic Studies, X11/3
(2002), ss. 445-466.

Cahiz, EbG Osman ‘Amr b. Bahr, Huldfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirkler’in Faziletleri (Manakib Cund
el-Hildfa ve Faza’ll el-Etrak), ¢ev. Ramazan Sesen, Turk Kiltirini Aragtirma Enstitisi
Yaymlari, Ankara 1988.

. “Risale fi Nabite”, Resd’ilii’l-Cdhz, 11, thk. Muhammed Basil es-Std, Dart’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2000.

, el-Beydn ve’t-Tebyin, thk. Dervig Civeydi, Mektebetii’l-‘Asriyye, Beyrut 2001.

Cehsiyari, Eba Abdullah Muhammed b. Abdus, Nusis Dd’‘a min Kitdbi’l-Viizera’ ve’l-Kiittab, thk.
Miha’ll ‘Avvad, Dart’l-Kitabi’l-Litbnani, Beyrut 1965.

119 Kummi, a.g.e., s. 454; Meclisi, a.g.e., XLIX, s. 290.



ERKEN ABBASI HILAFETINDE BIR VELIAHTLIK KRiZi 877

. Kitabu’l-Viizerd® ve’l-Kiittab, thk. Mustafa es-Sekka, Ibrahim el-Ebyari ve Abdiilhafiz

Selebi, Sirketit Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1980.

Crone, Patricia, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity, Cambridge University Press,
2003.

Cooperson, Michael, Classical Arabic Biography: The Heirs of the Prophets in the Age of al-Ma’miin,
Cambridge University Press, 2000.

Es‘ari, Ebt’l-Hasen, [lk Dinem Islam Mezhepleri (Makdldtii’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin), cev.
Mehmet Dalkilig ve Omer Aydin, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2005.

Ezdi, EbG ZekeriyA Yezid b. Muhammed b. Iyas, Tdrihu’l-Mavsil, thk. Ahmed Abdullah
Mahmiid, Darii’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, Beyrut 2006.

Hamdi, Sidqi, “The Pro-‘Alid Policy of Ma’mun”, Bulletin of the College of Arts and Science, Baghdad,
1(1956), ss. 96-105.

Hasan, Hasan Ibrahim, “el-Me’miin ve Ali er-Riza”, el-Cami‘atii’l-Masryye Mecelletii Kiillipeti’l-Adab,
1(1933), ss. 84-94.

Hayyat, el-Intisir ve’r-Redd ‘ala Ibni’r-Réivendi el-Miillid, thk. Muhammed Hicazi, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire t.y.

ibn ‘Abdi Rabbih, Ahmed b. Muhammed el-Endilisi, el-Tkdu’l-Ferid, thk. Abdilmecid et-
Terhini, Dari’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1983.

Ibn Ebi Ya‘la, Ebt’l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed, Tabakdtii’l-Handbile, thk. Ebti Hazim
‘Usame b. Hasan ve Ebt’z-Zehra® Ali Behcet, Dariv’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997.

Ibn Habib, Ebt Ca‘fer Muhammed, el-Muhabber, thk. 1. Lichtenstaedter, Darii’l-Efaki’l-Cedide,
Beyrut t.y.

Ibn Kesir, Ebt’l-Fida’ Isma‘l, el-Biddye ve’n-Nihdye, thk. Abdurrahman Laduki ve Muhammed
Gazi Beydin, Dart’l-Ma‘rife, Beyrut 1999.

Ibn Kuteybe, Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim, e/~Ma‘drif, thk. Muhammed Ali el-Beydn,
Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2003.

Ibn Tayfar, Ebt’l-Fazl Ahmed b. Tahir, Kitdbu Bagdid, thk. Muhammed Zhid b. el-Hasan el-
Kevseri, Mektebetii’l-Héancl, Kahire 2002.

Ibn Tiktaka, el-Fahri fl-Addbi’s-Sultdniyye ve’d-Diiveli’l-Islémiyye, Darii Sadir, Beyrut t.y.

Ibniv’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarth, thk. Ebt Suheyb el-Kermi, Beytii’l-Efkari’d-Diiveliyye, basim yeri
ve t.y.

Ibnit’l-Verdi, Zeynuddin Omer b. el-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar i Ahbari’l-Beser, Tdrthu Ibni’l-Verds,
el-Matba‘atii’l-Haydariyye, Necef 1969.

Irbili, Ebirl-Hasan Ali b. Isa b. Eb’l-Feth, Kegfii’l-Gumme fi Ma‘rifeti’l-Eimme, Dari’l-Edva, Beyrut
1985.

Isfehani, EbG’l-Ferec, Mekdtili’t-Tdlibiyyin, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Miiessesetii’l-Alemi 1il-
Matbt‘at, Beyrut 1998.

Kalkasendi, Ahmed b. Ali, Subhii’l-A sa, thk. Yasuf Ali Tavil, Dari’l-Fikr, Beyrut 1987.

Kimber, Richard, “Al-Ma’min and Baghdad: the Nomination of ‘Alf al-Rida”, Actas XVI Congreso
Uear, Salamanca, ed. Concepcion Vazquez de Benito ve Miguel Angel Manzano

Rodriguez, 1995, ss. 275-280.



878 NAGIHAN DOGAN

Kindi, Ebtt Omer Muhammed b. Yasuf, Vuldtu Masr, thk. Hiiseyin Nassar, Darii Sachr, Beyrut t.y.

Kummi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiseyin, ‘Uyinu Ahbdri’r-Rizd, Miesseseti’l-
Ensariyan li’t-T1iba‘a ve’n-Nesr, Kumm 2006.

Kileyni, Muhammed b. Ya’kab, Usilu’l-K4fi, Dari’l-Murtaza, Beyrut 2005.

Madelung, Wilferd, “New Documents Concerning al-Ma’miin, al-Fadl b. Sahl and ‘Al1 al-Rida”,

Studia Arabica and Islamica Festschrift for Ihsan ‘Abbds, ed. Wadad al-Qadi, American
University of Beirut, Beirut 1981, ss. 333-346.

Makdisi, el-Mutahhar b. Tahir, Ritdbu’l-Bed’ ve’t-Tdrih, Mektebett’s-Sekafeti’d-Diniyye, basim yeri
ve t.y.

Meclisi, Muhammed Bakir,  Bikdri’l-Envdr’l-Cami‘atu - l-Diirere — Ahbdri’l- Eimmeti’l- Ethdr,
Miiessesetii’l-Vefa, Beyrut 1983.

Mes‘tdi, Ebt’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin b. Ali, Muriicu’z-Zeheb, thk. Yasuf el-Bika‘d, Darii Thyi’t-
Thurasi’l-‘Arabi, Beyrut t.y.

, el-Tenbih ve’l-Igrdf, Darii ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1981.

Nawas, John A., “A Reexamination of Three Current Explanations for al-Ma‘mun’s
Introduction of the Mihna”, International Journal of Middle East Studies, XXV1/4 (1994), ss.
615-629.

Nevbahti, Ebt Muhammed el-Hasan b. Musa, $it Furkalar (Kitdbu’l-Makdaldt ve’l-Firak), gev. Hasan
Onat, Sabri Hizmetli ve Sonmez Kutlu, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2004.

Omar, Farouk, “The Significance of the Colours of Banners in the Early ‘Abbasid Period”,
Abbdstyyat: Studies in the History of the Early Abbasids, University of Baghdad, 1976, ss. 148-
154.

Sourdel, Dominique, “The Religious Policy of the ‘Abbasid Caliph al-Ma‘miin”, Ski‘usm, ed. Etan
Kohlberg, Ashgate, Aldershot 2003, ss. 333-353.

Suytti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tdrihu’l-Hulefd’, Dariv’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, Beyrut
2005.

Sehristani, Ebtrl-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, Milel ve Nihal, gev. Mustafa Oz, Litera Yayn-
cilik, Istanbul 2008.

Veki, Muhammed b. Halef b. Hayyan, Ahbdre’l-Kuddt, thk. Sa%id Muhammed el-Lahham,
‘Alemir’l-Kiitiib, Beyrut 2001.

Ya‘kaibl, Ahmed b. Ebi Ya‘'kiib b. Ca‘fer b. Vehb b. el-Vazih, Tdrihu'l-Ya'kibi, thk. Abdilemir
Muhenna, Miiesseseti’l-Alemi Ii'l-Matbt‘at, Beyrut 1993.

Taberi, Tarihu't-Taberi (Tarihuw’l-Umem ve’l-Mulik), thk. Ebt Suheyb el-Kermi, Beytii’l-Efkari’d-
Diveliyye, basim yeri ve t.y.

Tor, Deborah, “An Historiographical Re-examination of the Appointment and Death of ‘Alf al-
Rida”, Der Islam, LXXVIII/1 (2001), ss. 103-128.

el-Uyin ve’l-Hadd’ik fi Ahbdri’l-Hakd’tk, (yazart mechul), thk. M. J. de Goeje, Brill, Leiden 1871.
Igious Policy of al-Ma'mun", The Muslim World, LXIX/1 (1979), ss. 8-17.

Zahniser, Mathies, "Insights the Uthmaniyya of Al-Jahiz into the Religious Policy of al-Ma'mun",
The Muslim World, LXIX/1 (1979), ss. 8-17.



Nagihan Dogan



