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. GIRI~~ 

Klazomenai Izmir'in Urla ilçesi s~n~ rlar~~ içinde yeralan bir kaz~~ mer-

kezidir. Bu alanda, 1979 y~ l~ndan beri yürütülen kaz~lar, antik kentte 

M.Ö. 7. yüzy~ ldan 5. yüzy~ la kadar olan döneme ait üç farkl~~ nekropol ve 

tümülüsün varl~~~n~~ ortaya koymu~tur. Çe~itli ölü gömme türleri bulun-

makla birlikte, pi~mi~~ toprak latihlerin ço~unlukta oldu~u gözlenmekte-

dir i . 

Doç. Dr. Tomris Bak~ r ve Doç. Dr. Güven Bak~r taraf~ndan yürütülen 
Klazomenai kaz~ lar~~ Ege göçleri, Ahiyyava sorunu, ~on yerle~mesi, Lydia 
ve Perslerin Bat~~ Anadolu'daki varl~ klarma ili~kin önemli bilgiler ortaya 
koyabilmek ~ans~na sahiptir. 

Klazomenai kaz~ lar~~ s~ ras~nda ortaya ç~kan iskeletler kaz~~ ba~kan~~ tara-
f~ndan bize teslim edilmi~** ve bu materyal Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Co~rafya Fakültesindeki Paleoantropoloji Laboratuvar~ 'nda incele-

meye al~~m~~t~r. ~skeletlerde, ya~~ ve cinsiyet saptan~p, morfolojik özellikler 
belirlenmi~~ ve çok yönlü patolojik de~erlendirmeler yap~ lm~~t~r. Çal~~ma-

m~z~n amac~ , M.Ö. 5-7. yüzy~l Bat~~ Anadolu sakinlerinin kökenlerine ve 
di~er paleoantropolojik bilgilere malzememizin elverdi~i ölçüde katk~da 

bulunmakt~r. Paleoantropoloji bu tür çal~~malarda tarih, arkeoloji, t~ p, t~ p 

tarihi gibi disiplinlerle s~ k~~ bir etkile~im içindedir. 

2. KLAZOMENA~~ 

~skeletlerini paleoantropolojik incelemeye ald~~~m~z Klazomenaili birey-
lere ili~kin vard~~~m~z sonuçlar~ , ilgili yörenin çevre ko~ullar~ndan soyutla- 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi, Antropoloji Bölümü ö~retim 

üyesi. 

Bak~ r, T. 1986, S. 4. 

* iskeletleri incelememe izin veren ve her türlü kolayl~~~~ sa~layan say~n kaz~~ yönetici-

lerine te~ekkür ederim. 
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mak olanaks~zd~ r. Bu yüzden elimizdeki malzemeye ili~kin de~erlendirme-
lerimize geçmeden önce, inceledi~imiz dönemin Klazomenaisine ili~kin 
baz~~ bilgilere k~saca de~inmek istiyoruz. Bunu yaparken, antropolojinin 
yani insanbilimin ele ald~~~~ "insan" ~n fiziksel yap~s~n~n ancak çevre ko~ul-
lar~~ ve toplumsal ili~kileri içinde anlam bulaca~~na i~aret etmek istiyoruz. 

Klazomenai, bugün ~zmir'e ba~l~~ Urla ilçesi s~n~rlar~~ içinde yeralan 
bir antik yerle~im merkezidir. ~zmir'e uzakl~~~~ yakla~~k 50 km. kadard~r. 
Çe~me yar~madas~n~n kuzey k~y~s~~ üzerindedir. Klazomenai Kenti küçük 
bir yanmada üzerinde kurulmu~tu. Bat~~ Anadolu k~y~ lar~nda 9. 8. ve 7. 
yüzy~llarda süregelen ~onla~ma olgusu içinde, Klazomenai de önemli bir 
merkez olarak ortaya ç~km~~t~. Çevresindeki Çandarl~~ (Pitane), ~zmir 
(Smyrna), Foça (Phokaia) gibi kentler de birer küçük yar~mada üzerinde 
kurulmu~lard~. Klazomenai'nin bu yerle~im düzeni kente yerlilere kar~~~ sa-
vunma güvenli~i getirdi~i gibi, yar~mada çevresinde birkaç limana sahip 
olma olana~~~ da yaratmaktayd~. Böylece yelkenli gemiler için havan~n du-
rumuna göre de~i~ik limanlar kullan~lm~~~ oluyordu 2. M.Ö. I. yüzy~l yaza-
n Strabon Klazomenai'nin konumuna ili~kin ~öyle yaz~yor : "... sonra eski 
zamanlarda Klazomenai'nin bulundu~u yer olan Kyhtrion'a ula~~l~ r. Sonra 
k~y~s~ndan denize do~ru uzanan ve üzerinde tar~m yap~lan sekiz küçük 
adas~yla bugünkü Klazomenai gelir... Daha sonra bir Apollon tap~na~~na, 
s~cak kaynaklara ve körfeze ve de Snlyrnal~ lann kentine gelinin."' 

~nceledi~imiz iskeletlerin ait oldu~u bireylerin ya~ad~~~~ M.Ö. 7-5. 
yüzy~ llarda, Klazomenai'nin sadece Ege ve Akdeniz dünyas~yla de~il, Ana-
dolu'nun hinterland~yla ve çevre ülkelerle de ba~lant~s~~ vard~. Efes'ten 
~ran'a kadar uzanan bir yolun Asur döneminden beri varl~~~~ bilinmekte-
dir. Bu yol Kapadokya üzerinden Karadeniz'e ula~t~~~~ gibi Çukurova üze-
rinden de Do~u Akdeniz'e iniyordu. Klazomenai bu ana yollara, Phokaia 
ve Kyme üzerinden Sardis'e gelen yolla birle~mekteydi'. 

3. METERYAL, YÖNTEM VE BULGULAR 

MATERYAL 

Klazomenai'de 1979 y~l~nda Doç. Dr. Güven Bak~r ve Doç. Dr. Tom-
ris Bak~r taraf~ndan ba~lat~lan arkeolojik kaz~lar s~ras~nda nekropol alan~n- 

Akurgal, 1986,   s. ro4-~ o5. 
3  Strabon, 1987, S. 192 

W. M. Ramsay, 1943, s• 144-151 
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dan pek çok say~da lahit ve pithos mezar aç~~a ç~ kar~ lm~~t~r. Lahitler ve 
amfora tipi mezarlar, nekropol alan~ndaki birçok seviyede üst üste bulun-
mu~tur. Lahitlerin ço~u basit bezeklerle süslenmi~tir. Üst kenarlar~nda y~-
lan ve meander motifieri vard~r. Daha az say~da olmakla birlikte, özenle 
i~lenmi~, çe~itli figürlerle bezenmi~~ lahitler de ele geçirilmi~ti 5. Mezarl~k 
alan~ndan ç~kar~lan 19 iskelet ara~t~ rmam~z~n konusunu olu~turmaktad~ r. 
(Tablo ~~ ) 

Klazomenai'de nekropol d~~~nda, Urla iskelesine hakim tepelerde 
tümülüsler bulunmaktad~r. Hafirlere göre, bir tepede birden fazla 
tümülüsün varl~~~ , birbiriyle akrabal~k ili~kileri olan ki~ilerin ayn~~ tepeye 
gömüldüklerine i~aret etmektedir 6. Bu tümülüslerden iskelet ele geçirile-
memi~tir. Bu yüzden nekropol alan~ndan ç~kar~ lan materyalle kar~~ la~t~ rma 
olana~~~ bulunamam~~ t~ r. Bu çal~~ma gerçekle~ebilseydi, belki de akrabal~k 
ili~kileri ve antropogenetik aç~dan ilginç bulgular ortaya ç~ kacakt~. 

Klazomenai nekropolünde 5 tip gömü bulunmaktad~ r. Bunlar lahit, 
pithos, amfora, kremasyon ve inhumasyondur. Lahitler ve amfora tipi me-
zarlar ço~unlu~u olu~turmaktad~ r. Ayn~~ alanda, içinde iki iskelet olan bir 
pithos da bulunmu~tur. Ayr~ca do~rudan topra~a gömülmü~~ (inhumas-
yon) iskeletler de bulunmaktad~r. Mezarl~k alan~ndaki bu çe~itlili~in yan~~ 
s~ ra, kremasyona da rastlanmas~~ ölü gömme adetleri aç~s~ndan ilginç bir 
görünüm yaratmakta ve ilgili dönem Klazomenai sakinleri aras~ndaki de-
mografik yap~ la~maya ili~kin ipuçlar~~ vermektedir. Antik Klazomenai'de 
ya~am~~~ olan insanlar~n farkl~~ yap~da olduklar~n~ , söz konusu adetlerle bir-
likte antropometrik verilerimiz de desteklemektedir. 

YÖNTEM VE BULGULAR 

Ta~~ ve Cinsiyet: ~skeletlerde ya~~ belirlemeleri 1980 y~ l~nda yay~nlanan 
European Anthropological Association Workshop'unda kabul edilen kriter-
ler esas al~ narak yap~ lm~~t~r'. Sympysis pubis, uzun kemiklerde spongiosa 
dokusunun de~i~imi, sutural özellikler, di~~ geli~imi, epifiz kayna~mas~, cla-
vicula'da sternal ucun morfolojisi ya~~ saptanmas~nda ele al~nan özelliklerin 
ba~l~calar~d~ r8. Cinsiyet ise kemiklerin genel yap~ lar~n~n gözlenmesinden 
yola ç~ k~ larak özellikle tuber frontale'nin geli~im derecesine, os occipital ve 

e' Bak~r, G. 1983, S. 227. 

La Mission Turco-Francaise de Clazomenes, 1982, S. 94. 
Workshop of European Anthropologists, 1980, s. 517-549. 
Ubelaker, D.H., 1978, s. 41, 45, 53, 59, 64. Brothwell, D.R. 1972, s. 5 , 57, 109. 
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kafatas~ndaki di~er kemiklerdeki kas tutunma yerlerinin yap~s~na, yüz, di~, 

altçene özelliklerine, uzun kemiklerin sa~laml~k ve irilik derecesine, femur-

da linea aspera'n~n ve özellikle kalça kemerinin genel yap~s~na bak~larak 

belirlenmi~tir. 

Bu bilgilerin ~~~~~nda, 1979-1982 y~ llar~~ aras~nda Klazomenai'de yap~l-

m~~~ olan arkeolojik kaz~ lardan ç~kar~lan 19 iskeletin* ya~~ ve cinsiyeti taraf~-

m~zdan a~a~~daki tabloda görüldü~ü biçimde de~erlendirilmi~tir: 

Tablo ~~ : Klazomenai iskeletlerinin Ya~~ ve Cinsiyet Da~~l~m~~ 

~skelet No. 	 Ya~~ (Age) 	 Cinsiyet (sex) 

~~	 33-38  

2 	 28-32 	 9- 

3 	 28-37 	 o" 

4 	 36-45  

5 	 13-15 

6 	 42-46  

7 	 23-27 	 o? 

8 	 38-42 	 d' 

9 

10 

~~~ 

12 

13 

1 4 

15 

~~ 6 

17 

~~ 8 

25-32  

31-39 

25-32 

I 2-16 

16-2 1 

42-48  

5o + 

18-2o 

17-21 

50 + 9- 

* 35 No.lu lahitten ç~kanlan ve 2 numaral~~ iskelet olarak belirtilen bireyin kann 

bölgesinde bulunan henüz do~mam~~~ 6.5-7 ayl~k fetus bu say~ya dahil edilmemi~tir (Bk. 

Res ). 
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Elimizdeki iskeletlerin ait oldu~u bireylerde ya~~ ortalamas~~ 34'tür. Ka-

d~nlarla ortalama ya~~ 33,6 iken, erkeklerde 35,9'a kadar yükselmektedir. 

Grubumuzdaki bireylerin büyük ço~unlu~unu 40 ya~~n alt~ndaki genç 

eri~kinler olu~turmaktad~r. Bu durum kendi dönemi için ola~an bir ya~am 

süresini göstermektedir. Her ne kadar Klazomenai geli~mi~~ bir kent olsa 

da, salg~n hastal~klar, hijyenik sorunlar, çevre ko~ullar~~ bu ya~am süresini 

belirleyen kaç~n~lmaz etkenler olarak gözükmektedir. Örne~in, daha sonra-

ki bölümlerde de de~inilece~i gibi paleopatolojik incelemelerimiz osteomi-

yelit gibi kemik ihtilaplar~n~n yayg~n oldu~unu ortaya ç~karm~~t~r. 

Boy Ortalamalan: Uzun kemiklerden al~nan ölçülerden Trotter-Gleser 

formülüne göre boy uzunluklar~~ hesaplanm~~~ ve kad~nlarda ortalama 

152.72 cm. (n-3), erkeklerde ise 164.26 cm. (n=6) olarak bulunmu~tur*. 

Trotter-Gleser formülünü esas ald~~~m~zda, boy de~erlerimizin, Anado-

lu'da ya~am~~~ antik dönem insanlann~nkinden daha dü~ük oldu~unu 

görmekteyiz. Ferembach, Çatal Höyük' toplulu~u için ortalama boy de-

~erlerinin erkeklerde 169.8 (n=28) ve kad~nlarda 157.3 (n-48) oldu~unu, 

Angel ise Truva'da I° (Eski Tunç) ortalama boy de~erlerinin 168.o (n=6) 

ve I55.o (n=5) bulundu~unu belirtmektedir. Yine ayn~~ ara~t~r~c~~ Kara-

ta~'ta " erkeklerin boyunu 167.0 (n=77), kad~nlannkini ise 153.0 (n=69) 

olarak bulmu~tur. Yaln~z erkek bireylerin ele geçti~i ~znik (Geç Bizans)'te 

bulunan de~er 167.4 (n-35)'tir 12. 

Pearson formülünün kullan~ld~~~~ antik toplumlardan Dilkaya'da 13  

boy, erkekler için 165.5 (n=7) ve kad~nlar için 155.7 (n=4) cm. olarak he-

saplanm~~t~r. Çiner " Gordion-Roma halk~~ için s~ras~yla 169.89 (n=27) ve 

153.4.4 (n— ~8) de~erlerini bulmu~tur. Erken Bizans'a tarihlenen Topakl~~ 

populasyonunda 15  boy 165.55 (n-33) ve 154.03 (n=32) olarak ortaya kon-

mu~tur. De~indi~imiz topluluklar~~ serimizle kar~~la~t~nrsak hem kad~nlar~n 

hem de erkeklerin daha k~sa olduklar~n~~ görürüz. 

* Bu ölçü de~erlerine Pearson formülü uyguland~~~nda kad~nlarda ortalama boy 150.9 

cm., erkeklerde ise 161.2 cm. olarak bulunmaktad~r. 

9  Ferembach, 1970, s. 13-21. 
Angel, 1986, s. 72. 

" Angel, 1986, S. 72. 
'2  Özbek, 1984, s. 83. 
'3  Güleç, 1986, S. 370. 
'4  Giner, 1971, s. 38. 

Is  Co~kun, 1988, S. 65-66. 
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M.Ö. 7-5. yüzy~l Klazomenai'si için boy uzunlu~undaki bu dü~üklük 
incelenen materyalin azl~~~ndan kaynaklanabilece~i gibi, bölgesel genetik 
özelliklerle de ili~kili olabilir. iskelet serimizin artmas~~ halinde bu sorunun 
aç~kl~~a kavu~mas~~ muhtemeldir. 

Lee-Pearson 16  formülüne göre porion-bregma yüksekli~ini gözönüne 
alarak, elimizdeki iskeletlerin kafa kapasitelerine ili~kin de~erleri de belirle-
dik. Kafa kapasitesi ortalamas~~ kad~nlarda 1306.83 cm3  erkeklerde 1487.08 
cm3'tür. Ayn~~ de~erler Sardis serisinde, kad~nlarda 1209.17 cm3, erkekler-
de 1423.76 cm3  olarak gözükmektedir". Ayatekla Kilisesi'nden ç~kar~lan 
16-17 ya~~ndaki bir erke~in kafa kapasitesi 1284.68 cm3'tür '8. 22-25 ya~~n-
daki Acemhöyük'lü bir kad~na ait iskeletten elde edilen de~er ise 1260.03 
cm3  olarak hesaplanm~~t~r'''. 

Tablo 3'ten de izlenebilece~i gibi, kafa endisi verilen kad~n ve erkek-
lerin mezosefal oldu~unu belirtmektedir. Her iki cins aras~ndaki endis de-
~eri farkl~l~~~n~n nedeninin, kad~nlar~n ço~unun Alpin, erkeklerin ise Ak-
deniz tipinin temsilcileri olmas~ndan kaynakland~~~~ söylenebilir. Grubun 
genel ortalamas~~ olan 78.6'11k de~er mesocran kategorisi s~n~rlar~~ içine gir-
mektedir. 

Kalkolitik dönemden ba~layarak, Anadolu'da cranial endis, bir ba~ka 
deyi~le uzunluk-geni~lik endisi, giderek artar. Kla~omenaili kad~nlar için 
buldu~umuz endis de~eri bu gerçe~e uygunluk göstermektedir. Yukar~da-
ki ortalamalar, ça~da~~ veya yak~n dönemin di~er Anadolu iskeletleri ile 
uyum içindedir. Örne~in Sardis için erkeklerde ayn~, kad~nlarda biraz da-
ha yüksektir20. Bo~azköy Osmankayas~~ (Hitit Dönemi) endis ortalamas~~ ile 
de ayn~~ olup 2', Alacahöyük 22, Bozhöyük 23, Truva 24, Geç Roma 25  iskeletleri 
ile yak~nl~k göstermektedir. Bostanc~ 'n~n Eski Anadolu grubunun uzunluk 
geni~lik endis ortalamas~~ olarak buldu~u 76.4'lük de~er bizim bulgular~m~-
za oldukça yak~nd~r. 

Mart~n-Saner, 1957, Band I, S. 473- 
1 ' Bostanc~ , 1969, s. 77. 

Çiner, 1965a, S. 253. 
19 . Çiner, 19656, s. 3. 
2" Bostanc~, 1969, s. 25-26. 
21 Bostanc~ , 1969, s. 26. 
22  Bostanc~ , 1969, S. 53. 
2' Kansu-Tunakan, 1946, s. 539, 555. 

Saatçio~lu, 1982, s. 198. 
" Bostanc~ , 1969, S. 53. 



KLAZOMENA/ ISKELETLERI 	 57 1 

Serimiz kad~nlar~nda burun endis ortalamas~~ 494dur. Bu de~er me-

sorrhin burun tipini kar~~ lamaktad~ r.Ayn~~ burun tipi Anadolu'da tüm de-

virlerde yayg~n olarak görülmektedir. Klazomenai erkek iskeletlerinden bu-

n~n endisini 46.2 olarak hesaplad~k. (Bu de~er Sardis'te 44.9'dur) Leptorr-

hin'in üst s~n~r~nda olup, mesorrhin kategoriye oldukça yak~nd~ r. 

Belirledi~imiz orbital endis ortalamas~~ ise kad~n ve erkeklerde birbiri-

ne yak~nd~ r (kad~nlarda 85.7, erkeklerde 85.3). 85.5'lik ortalama orbital en-

dis de~eri, hypsiconch kategorisinin s~n~ rlar~~ içine girmektedir. Sardis'in 

85.2'lik ortalamas~~ da ayn~~ türe girmektedir'. 

Klazomenaili bireylerin üst yüz end~si ortalamas~~ kad~nlarda 52.3, er-

keklerde 50.3 olup, kad~nlardaki yükseklik dikkati çekmektedir. Bu de~er-

ler, orta yükseklikteki yüzlerin üst limitinin kar~~l~~~d~r. Üst yüz endis or-

talamas~~ 55.435 olan Sardis kad~nlar~~ lepten, 51.22 olan erkekleri ise mesen 

tipine girmektedir'. Klazomenai kad~n grubunun üst yüz endis ortalama-

s~~ ~enyürek'in Kültepe'de 6.A olarak numaraland~nlan kad~n iskeleti için 

saptam~~~ oldu~u de~ere yak~nd~r'. Yine ~enyürek'in Anadolu Eski Tunç 

ve Hitit devri kafataslar~nda belirledi~i sonuç, Ali~ar Hitit Devri erkekleri-

nin endisine uymaktad~ r 29. Bu iki ayr~~ de~er, bizim Klazomenai için he-

saplad~~~m~z rakamlardan daha dü~üktür. Bu de~erlendirme, Klazome-

nai'de yüz geni~li~inin, yüksekli~ine oranla daha da artm~~~ oldu~una i~a-

ret etmektedir. Hititlerin Anadolu'daki varl~~~yla birlikte ba~layan yüz ge-

ni~li~inin yüksekli~ine oranla artmas~~ olay~~ burada da kendisini hissettir-

mektedir. 

Bilindi~i gibi Akdeniz ~rk tipinde yüz ~ekli genellikle dar ve uzun ol-

maya e~ilimlidir. Bizim serimizde ortaya ç~kan dü~üklük Alpin ~rk tipi ve 

di~er kar~~~mlar~n varl~~~~ ile ilgili olmal~d~ r. 

~nceledi~imiz döneme ait Urla Klazomenai iskeletlerini genel hatlany-

la de~erlendirdi~imizde ço~unlu~u -de~i~ik morfolojik yap~ lara da rastlan-

makla birlikte- orta uzunlukta (mezosefal) kafatas~~ yap~s~na sahip olan bi-

reyler olu~turmaktad~ r*. Bu bireylerden 4'ü Alpin, 4'ü Akdeniz, 2'S~~ Eu- 

26  Bostanc~, 1969, S. 71. 

27  Bostanc~ , 1969, S. 38-62. 
28 
~enyürek, 1952, S. 341. 

20 
~enyürek, 1941, S. 218-229. 

* Klazomenai iskeletlerine ait bir ön rapor niteli~indeki çal~~mam~z 1985 y~l~nda 1. 

Arkeometri Sonuçlar~~ Toplant~s~ 'nda bildiri olarak sunulmu~tur. Bu ara~t~rmam~zda, yeni 

iskeletlerin ilavesi ve rekonstrüksüyon i~lemlerinin tamamlanmas~~ sonucu sözkonusu bildiri-

den biraz daha farkl~~ ve ayr~nt~l~~ de~erler elde etmi~~ bulunuyoruz. 
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rafrican'd~r. Üç bireyde de bu üç morfolojik yap~n~n kar~~ l~kl~~ etkilerinin 
bulundu~u gözlenmektedir. Bat~~ Anadolu'da yap~ lan kaz~larda elde edilen 
iskeletlerden, Kumtepe'de ç~kan M.Ö. 2800 y~l~na ait bir iskelet Eurafri-
can, M.Ö. 2500 y~l~na ait bir ba~ka iskelet ise Alpin ~rk tipine sokulmak-
tad~r30. Hisarl~k'ta M.Ö. 3200 y~ l~~ için tarihlenmi~~ iskeletler Akdeniz ~rk~-
na, Bak~r Ça~~na ait olan iskeletlerden biri Pers tipine, di~eri Akdeniz ~ r-
k~n~n öncüllerine aittir. Erken Bronz dönemine ait üç iskelet Pers tipine, 
Geç Bronz dönemine ait iskeletler ise Alpin tipine uymaktad~r. Truva'n~n 
6. kat~ndan ç~kan bir ba~ka iskelet ise Proto-Nordic olarak tan~mlanm~~-
t~ r 31. Hanaytepe'den elde edilen iki kafatas~~ üzerinde yap~lan inceleme 
bunlar~n Akdeniz ~rk~ndan oldu~unu ortaya ç~karm~~t~ r 32. Müskebi Mi-
ken dönemine ait olan 3 iskelet Alpo-Dinarik tipe konmu~tur 33. Dir-
mil'den ç~kar~lan iki iskeletten birisinin ~rk tipi belirlenememi~, di~eri Al-
po-Dinarik olarak de~erlendirilmi~tir 34. 

Klazomenaili bireylerin ~ rksal özelliklerini irdelerken Akdeniz dünyas~, 
Anadolu hatta ~ ran'la olan ili~kileri de dikkate almak gerekir. Bilindi~i gi-
bi Hellas'tan ç~kan Mykenler daha M.O. II. bin ortalar~nda Bat~~ Anado-
lu'da ticaret kolonileri kurmu~lard~~ 35. Ayn~~ dönemde, Hititlerin demogra-
fik varl~~~~ Afyon bölgesine ula~m~~~ bulunuyordu 36. 

~ 2oolerde gerçekle~en Ege göçleri s~ ras~nda "Deniz Kavimle-
rrnin sald~r~lar~~ Myken ve Hitit devletlerinin güçlerini yitirmelerine yol 
açm~~, Güneydo~u Avrupa'dan gelen ilkel kavimler Bat~~ Anadolu'yu etki-
leyerek potansiyele eri~mi~lerdi". M.Ö. 9. yüzy~lda ya~am~~~ olan Homeros 
da Trakyal~lar ve Phrgial~lann varl~~~na ve bu arada etkinli~ine i~aret et-
mektedir38. 

Bat~-Orta Anadolu çizgisinin M.Ö. ~~ 200-75o'ler aras~nda gözüken ka-
ranl~k-durgunluk döneminden sonra yeni bir demograf~k olu~um ortaya 
ç~ km~~t~. Klazomenarnin de aralar~nda bulundu~u bn kentleri art~k klasik 
yap~lanyla yükselmi~ler, Akdeniz Dünyas~yla ili~kiye girmeye ba~lam~~lar- 

Saatçio~lu, 1982, S. 195. 
31  Saatçio~lu, 1982, s. 195-196. 
32  Angel, 1951, s. 82. 

Çiner, 1964, S. 56-79. 
34  Tunakan, 1964, s. 361-371. 

Akurgal, 1986, s. ~ . 
36  Emre, 1978, s. 6o, 65, 66. 

Akurgal, 1986, S. 5. 
38  Homeros, 1984, s. 1 20- I 2 I . 



KLAZOMENA~~ ~SKELETLER~~
	

573 

d~. M.Ö. 6. yy. ba~lar~nda Izmir'de Fenike kökenli esirler vard~~ 39. Bu ara-

da, Lydial~lar hinterlanddan yeni bir güç olarak ortaya ç~karlar. Herodo-

tos, M.Ö. 600 tarihlerinde ~zmir'i alan Lydia kral~~ Alyattes'in Klazome-

nai'ye sald~rd~~~n~, ancak a~~r bir bozguna u~rad~~~n~~ kaydeder'. Bir süre 

sonra ise, bu kez Persler Asya içlerinden gelerek Bat~~ Anadolu k~y~ lar~na 

ula~~rlar. Bu arada, Klazomenai de onlar~n eline geçer'. 

4. PATOLOJIK DE~ERLENDIRME 

Osteopatolojik incelemeler, bireylerin tek tek ölüm nedenlerine ait fi-

kirler verdi~i gibi, o bölge halk~nda s~k görülen ve kemik patolojileriyle 

ili~kili hastal~klar hakk~nda da fikir edinmemizi sa~lamaktad~r. Bu incele-

memizde en çok görülen kemik hastal~klar~~ ~unlard~r. 

. Daha çok ya~l~ larda görülen ve genellikle omurlarda gaga biçimin-

de ekstra kemik büyümeleri olarak da kar~~m~za ç~ kan osteofit'ler. 

Kemik ili~i iltihab~~ (osteomiyelit) sonucu, normal kemik dokusu-

nun tahribat~~ ile olu~an kemik deformiteleri. 

K~nklann iyile~mesi ve kaynamas~~ ile ortaya ç~kan yeni kemik do-

kusu olu~umu. 

Kemik tümörleri. Bu gruba iyi huylu (osteokondro.n) veya kötü 

huylu (osteosarkom) tümörler girmektedir. 

Bu arada ~unu da belirtmek gerekir ki, Klazomenai halk~ndaki bu in-

celememize konu olan iskeletlerin seri olarak fazla bulunmay~~~~ nedeniyle, 

bu yöre halk~~ hakk~nda patolojik bir genellemeye gitmek mümkün de~il-

dir. Yine de bir fikir vermek gerekirse, en s~k görülen pataloji osteofit'ler 

olup, yukanda sayd~~~m~z türlere de rastlanm~~t~ r. 

Elimizdeki Klazomenai iskeletlerinin patolojik yönden tek tek incelen-

mesi sonunda, a~a~~daki te~his ve de~erlendirmeler elde edilmi~tir: 

~skelet 16: Fibula; orta ve iç k~sm~nda çaprazlanmas~na de~i~ik renkte 

bir kemik dokusu gözlenmektedir. Ayr~ca, iç yüzeydeki normal oluk 

düzle~mi~tir. Bu görünüm, eski bir k~ r~~~n onar~lm~~~ olmas~~ ihtimalini 

dü~ündürmektedir (Bk. Resim 2). 

39  Akurgal, 1986, s. 104-105. 

4° Herodot, 1973, S. 26. 

4  Herodot, 1973, S. 334, Bean, 1972, S. 129. 
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~skelet 4: Fibula; kemik dokusunun ileri derecede deforme oldu~u ve 
yer yer kemik erimesine i~aret eden bir yap~ya dönü~tü~ü saptanm~~t~r. 
Bu durum, de~i~ik mikrobik enfeksiyonlarla meydana gelen osteomiyelit 
sonucu bir olu~umu akla getirmektedir (Bk. Resim 3). 

~skelet 15: Tibia; ön yüzeyinde belirgin bir deformite vard~r. Normal 
kemik dokusu, muhtemelen osteomiyelit sonucu bozulmu~tur. ~ ltihabi du-
rumun iyile~mesi ise, de~i~ik renk ve görünümde bir tamir dokusu olu~-
turmu~, ancak kemi~in bütünlü~ü bozulmam~~t~ r (Bk. Resim 4). 

~skelet 16: Tibia; ön yüzeyin arka alt k~sm~nda iri bir mercimek tane-
si büyüklü~ünde bir kabarc~k göze çarpmakta, kemik yap~s~~ ve dokusuna 
ili~kin ba~ka bir bozukluk gözükmemektedir. Bu durumun, kemikteki bir 
zedelenme (travma) sonucu ortaya ç~kt~~~n~~ dü~ünmekteyiz. Ba~ka bir de-
yi~le, bu bir periost reaksiyonudur. Yani, kemik üst tabakas~n~n (perios-
tum) darbe ile zedelenmesinin yol açt~~~~ stimülasyonla olu~an yeni bir ke-
mik dokusu ortaya ç~km~~t~r (Bk. Resim 5). 

~skelet ~~ o: S~rt omurlar~ ; bu iskeletin torakal omurlar~nda ve özellikle 
ön yüzeyinde gaga gibi bir ç~kar~n göze çarpmaktad~ r. Osteofitik de~i~iklik-
ler olarak adland~r~lan bu ekstra kemik olu~umu bazan ya~l~larda bütün 
omurlar~~ kaplayabilir ve hareket yetene~ini çok daraltabilir. Ayr~ca lumbal 
(bel) omurlar~nda da ayn~~ türden de~i~ikliklere rastlanmaktad~r (Bk. Re-
sim 6). 

~skelet 15: S~rt omurlar~ ; torakal omurlar~n üçünde ileri derecede os-
teofitik de~i~iklikler saptanm~~t~r. Özellikle alttaki üçüncü omurda oldukça 
iri gaga gibi osteofitik ç~k~nt~~ vard~r. Bu te~his, ilgili bireyin oldukça ya~l~~ 
olabilece~ini akla getirmektedir (Bk. Resim 7). 

Elimizdeki iskeletlerin patolojik de~erlendirilmesi s~ ras~nda çene ke-
mikleri ve di~~ incelemeleri de yap~lm~~t~r. Di~lerin morfolojik özelliklerini-
nin incelenmesi s~ras~nda ilginç sonuçlarla kar~~la~t~k. Daha varl~ kl~~ ki~ilere 
ait olmas~~ muhtemel tezyinatl~~ lahitlerden ç~kan iskeletlerdeki di~~ a~~nma-
lar~~ azd~ r. Daha sade ve basit lahitlerle pithoslardan elde edilen iskeletler-
deki di~~ a~~nmalar~~ ise çok daha fazla ve belirgindir. Ancak, inceledi~imiz 
iskeletlerin say~ca fazla olmay~~~~ bu konuda genelleme yapmam~z~~ engelle-
mektedir. Ama yine de beslenme rejimleri ve beslenme farkl~ l~ klar~n~n bu 
gibi sonuçlara yol açaca~~na i~aret etmek istiyoruz. 
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ÖZET VE SONUÇ 

Klazomenai, Bat~~ Anadolu'da ~zmir yak~nlar~ nda yer alan bir antik 

kenttir. Burada yap~ lan arkeolojik kaz~ larda ele geçirilen 19 iskeleti bio-

metrik, morfolojik ve paleopatolojik aç~dan de~erlendirmi~~ bulunuyoruz. 

Elimizdeki materyal, M.O. 7-5. yüzy~ llar aras~ndaki döneme aittir. 

iskeletlerin cinsiyeti belirlenebilenlerden 8'i kad~ n 8'i erkektir. Klazo-

menai nekropolünde 5 tip gömü bulunmaktad~r. Bunlar lahit, pithos, am-

fora, kremasyon ve inhumasyondur. Lahit ve amfora mezarlar ço~unlu~u 

olu~turmaktad~r. Lahitlerin baz~ lar~~ hayvan figürleriyle detayl~~ bir ~ekilde 

i~lenmi~tir. Bir k~s~m lahit ise daha sade olup, basit meander motifieriyle 

bezeklidir. 

Klazomenai populasyonunun, elimizdeki materyalden yola ç~ k~ larak 

bulunan ya~~ ortalamas~~ de~eri 34'tür. ~skelet materyalin azl~~~, detayl~~ bir 

demografik analiz yap~ lamamas~na neden olmu~tur. 

Trotter-Gleser formülü uygulanarak kad~nlarda 152.7cm., erkeklerde 

164.3 cm. lik boy ortalamas~~ bulunmu~tur. Bu ortalama, Anadolu'da pa-

ralel populasyonlarda bulunan de~erlerden daha dü~üktür. Böyle bir so-

nuca, materyal azl~~~~ ya da bölgesel genetik bir özellik neden olarak 

dü~ünülebilir. Kaz~ lar~ n ilerleyip, yeni materyallerin ortaya ç~ kmas~yla bu 

sorunun ayd~ nlanabilece~ini ummaktay~z. 

Iskeletlerin kafa endisi verilen, kad~ n ve erkeklerin mezosefal yap~da 

oldu~unu göstermektedir. Ancak, kad~ nlardan ço~unun Alpin, erkeklerin 

ise Akdeniz tipinden oldu~u belirlenmi~tir. 

Klazomenai'nin an~ lan ça~da ticaretle u~ra~~lan bir yer olmas~~ ve Ege 

ile yak~ n ili~kiler içinde bulunmas~~ morfolojik yap~daki çe~itlili~in nedeni 

olarak dü~ünülmektedir. Serimiz iskeletlerinde burun endisi, orbital endis 

ve üst yüz endisi de hesaplanm~~~ bulunmaktad~r. Bu endis de~erleri 

sözkonusu toplumun heterojen bir yap~da oldu~u fikrini desteklemektedir 

(Bk. Resim 8,9, ~~ o,11 ve 12). 

~nceledi~imiz döneme ait Klazomenai iskeletlerinden 4'ü Alpin, 4'ü 

Akdeniz, 2'si Eurafrican'd~r. 3 bireyde ise bu üç yap~n~n kar~~~ k izleri be-

lirlenmi~tir. 

Bizim bu saptamalar~m~z~ , dönemin tarihi kay~ tlar~~ da do~rularnakta-

d~r. Homeros, Herodot, Strabon gibi yazarlar, M.Ö. 7-5. yüzy~ l Klazome-

naisinin ton yerle~mesine sahne oldu~una, ancak ticari ve siyasal gerçekle- 
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rin demografik yap~y~~ etkiledi~ine i~aret ederler. Bu dönemde bölgede, Fe-
nikeli esirler ve do~ulu tüccarlara rastland~~~~ gibi, Lydia ve Pers askeri 
güçlerinin varl~~~~ da hissedilmekteydi. 

Klazomenai iskeletlerinde gerçekle~tirilen patolojik incelemeler bu in-
sanlarda osteofit, osteomiyelit ve k~ r~k gibi normal d~~~~ olu~umlar~n belir-
lenmesini sa~lam~~t~ r. 

Patolojik gözlemler Klazomenai halk~n~n hijyenik ko~ullar aç~s~ndan 
çok iyi bir konumda olmad~~~n~~ göstermektedir. Di~lerin özelli~i, bireyin 
gömüldü~ü lahitlerin özelli~ine paralel bir yap~ la~ma içindedir. Daha var-
l~ kl~~ ki~ilere ait olmas~~ muhtemel özenle süslenmi~~ lahitlerden ç~kan iske-
letlerdeki di~~ a~~nmalar~~ basit bezekli lahitlerden ç~kan di~lerin a~~nmala-
r~ndan daha azd~ r. Ancak, materyalin fazla olmay~~~~ bu konuda yap~ labile-
cek bir genellemeyi engellemektedir. 

Sonuç olarak, Klazomenai'de Bat~~ Anadolu için elde etti~imiz paleo-
antropolojik bulgular, bu dönemin di~er Anadolu verileriyle yan yana gel-
di~inde bir anlam bulacakt~ r. Özellikle Van-Dilkaya ve di~er Do~u Ana-
dolu iskeletleri üzerinde yapmakta oldu~umuz çal~~malar~n bu kültürel 
zincir için orijinal sonuçlar getirece~ini ümit etmekteyiz. 

PALEOANTHROPOLOGICAL APPRAISAL ON KLAZOMENAI 

SKELETAL REMAINS 

SUMMARY 

Klazomenai is an antique city situated near ~zmir. We have examined 
~ g skeletons recovered during the archaeological excavations in this area. 

These skeletons belong to the period of 7th-5th centuries B.C., and are 
evaluated biometrically, morphologically and paleopathologically. 

Among these whose sexes could be identified 8 were females and 8 
were males. 

There are 5 types of burials in Klazomenai's necropolis. These are: 
Sarcophagi, pithoses, amphoras, cremations and inhumations. Sarcopha-

gus and amphora types constitute the majority. 

Some of the tombs are omamented with animal f~gures in detail, 
while some others are simpler and decorated with simple meander mo-
tives. 
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J udging from the limited material in our possession, the average age 

of the people of Klazomenai is 34. The lack of enough number of skelet-

ons prevented us from making a detailed demographical analysis. This fi-
gure has been determined by basing our studies especially on the criteria 
accepted in the workshop of European Anthropological Association in 

1980.   

By applying Trotter-Gleser formula, an avarage stature of 152.7 in 

women, and 164.3 in men was established. This average is lower than the 

figure found in the parallel populations living in Anatolia in that period. 
While such a conclusion may be the result of lack of sufficient material, it 

may also designate a regional genetic feature. We expect that the mystery 
will be enlightened with the development of excavations, and recovery of 

new materials in this arca. 

The data on cranial indices show that the average values of males 

and females are mesocephalus. However, majority of the women have 

been determii ,.c1 to have been in Alpine, while males Mediterranean. 

Klazomenai being a place where trade activities prospered in the ref-

ferred period, and also its being in close relations with the Aegean make 

us come to the conclusion that this morphological variety came about. 

On the series of skeletons in our possession, nasal, orbital and upper 
facia! indices have also been calculated. Nasal index in females was 49.9 

which puts them into the category of mesorrhin, in males with 46.2 lep-

torrhin. Orbital index put them into upper category of these belonging to 
the medial hight. The values are 52.3 in females and 50.3 in males. 

Of the examined skeletons belonging to the Klazomenai population, 

4 are Alpine, 4 Mediterranean, and 2 Euroafrican. As far the three indi-

viduals a mixture of these three features have been noticed. 

Our evaluations are also confirmed by the historical sources. Authors 

like Homeros, Heredotos, Strabon pointed out that Klazomenai became 
the stage for Ionian settlement B.C. 7th_5th centuries, however, political 

and commercial facts affected the demographical structure. While Phoen-
iceain slaves and Eastern merchants were encountered in the area. The 

existence of Lydian and Persian military powers made themselves felt. 

Pathological evaluations made on Klazomenai skeletons provided us 
to discover abnormal findings such as osteophytis, osteomyelitis and frac- 

Belltien C. LIII, 37 
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tures in them. Pathological examinations show that the population of Kla-

zomenai was not in a good state hygienically. It seems that the teeth on 

the skeletons show a parallelism between the differences observed in the 

different types of sarcophagi. Compared to the slight attrition of the teeth 

recovered from simpler tombs showed deeper attritions. However, the li-

mited number of sekeletons perevent us reaching a generalization on this 

subject. 

As a conclusion we can say that our data on Klazomenai population 

will become more meaningful when they are put together with the data of 

other Anatolian populations of this period. We do hope that our studies 

on Van Dilkaya and other Eastern Anatolian skeletons will being out 

original conclusion to complete the links of the cultural chain. 
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Tablo 2: Kafatas~~ ölçüleri ve Bunlar~n Istatistiksel Verileni 

Ölçüler 

Kad~nlar Erkekler 

n Ortalama S n Ortalama S 

1. Kafa uzunlu~u (M 1)* 6 173.2 6.49 6 185.0 7.16 

2. Kafa kaidesi uzunlu~u (M 5) 6 93.5 5.50 3 101.0 2.00 

3. Kafa geni~li~i (M 8) 6 138.8 5.91 6 142.2  7-73 

4. Foramen magnum uzunlu~u (M 7) 6 34.7 3.06 6 34.8 2.52 

5. Foramen magnum geni~li~i (M 16) 6 29.7 2.42 3 31.0 2.65 

6. En küçük al~n geni~li~i (M 9) 6 94.2 2.23 5 98-4 2.70  

7. En büyük al~n geni~li~i (M ~ o) 6 ~~ 16.5 2.26 4 121.0 6.48 

8. Biauricular geni~lik (M ~~ ) 5 119.8 3.35 4 127.5 5.07 

9. Kafa yüksekli~i (M 17) 6 129.2 5.38  3 1 39.3 717 

~ o. Kafa çevresi (M 23) 6 5433.0 13.31 4 528.8 15.13 

Yüz derinli~i (M 40) 6 90.2 5.74 3 94.7 0.58 

Orbital geni~lik (M 51) 6 38.0 1 .79 3 39.7 3.51 

Orbital yükseklik (M 52) 6 32.5 0.84 3 33.7 1.15 

Yüz geni~li~i (M 45) 5  124.6 1.15 3 132.7 2.07 

15. Burun geni~li~i (M 54) 6 23.0 0.63 3 22.7 1 .53 

16. Burun yüksekli~i (M 55) 6 46.3 3.62 3 49-3 4-04 

17.Tüm yüz yüksekli~i (M 47) 6 106.3 2.66 2 116.5 6.36 

18. Üst yüz yüksekli~i (M 48) 6 63.7 3.93 3 66.3 5.13 

19. Alt çene uzunlu~u (M 68) 5 71 .4 2.07 4 71 .5 4-51  

20. Bigonial geni~lik (M 66) 5 90.4 4.04 4 103.3 7.27 

21. Alt çene yüksekli~i (M 69) 5 28.2 148 5 33.0  4.36  

22. Alt çene (M 79) 5 123.0 4.12 3 123.3 8.39 

* ölçü numaralar~~ Martin-Saller'den al~ nm~~ t~r. 
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Tablo 3: Kafatas~~ Endisleri ve Bunlar~n Istatistiksel Verileni 

Endisler 

Kad~nlar Erkekler 

n Ortalama S n Ortalama S 

t. Kafa endisi (I I)* 6 79.6 6.15 6 77.8 4.78 
2. Al~n kafa endisi (I 13) 6 67.7 3.31  4 69.4 0.81 
3. Al~n endisi (I 12) 6 81.7 1 -79 4 79.8  1.69 
4. Yüz kafa endisi (I 71) 5 86-5 5-94 4 93-1  5.82 
5. Kafan~n yükseklik uzunluk e.(I 2) 6 74.6 2-43 3 76.3 2.20 

6. Foramen magnum endisi (I 33) 6 85.3 5-57 3 89.4 1 .97 
7. Yüz endisi (I 38) 5 86.9 3.07 3 87.2 2.65 
8. Üst yüz endisi (I 39) 5 52.3 3-51 4 2.30 
9. Yüz al~n endisi (I 73) 5 75-6  2.48 

3 5740:23 

4.31 
lo. Orbital endis (I 42) 6 85.7 5.01 3 85.3 7.70 
t ~ . Burun endisi (I 48) 49-9 65-94 4-56  3 46.2 
12. Yüz çene endisi (I 40) 5 72.5 1.49 3 80.2 5.36 
13. Alt çene endisi (I 63) 4 6o.8 5.29 2 57.2 0.49 

* Endis numaralar~~ Martin-Saller'den al~nm~~ t~r. 

Tablo 4: Uzun Kemiklerin Maksimum Uzunluklar~~ ve Bunlar~n Istatis-
tiksel Verileni 

Ölçüler 

Kad~nlar Erkekler 

n 

4 

Ortalama S n 

4 

Ortalama S 

1. Üst kol uzunlu~u (MH 1)* 263.9 34.16  297.5 15.26 
2. Radius uzunlu~u (MR 1) 3 212.0 18.52 5 229.8 17.51 
3. Ulna uzunlu~u (MU 1) 2 240.0 ~~ 1.31 2 248.0 22.63 

4. Uyluk kemi~i uzunlu~u (MF I) 4 380.5 31.80 4 41 2.5 34.69 
5. Bald~r kemi~i uzunlu~u (MT 1) 4 310.0 35.66 3 344.3 29.09 
6. Fibula uzunlu~u (MFi 1) 2 328.0 7.07 1 301.0 - 

7. Köprücük kemi~i uzunlu~u (MC 1) 2 140.5 6.36 3 138.0 9.54 

* ölçü numaralar~~ Martin-Saller'den al~nm~~ t~r. 
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