
LES SIGNES HOMOPHONES EXISTENT-ILS 

VERITABLEMENT DANS L'ECRITURE "HITTITE 

HIEROGLYPHIQUE" ? 

J. FAUCOUNAU 

L'article de J.D. HAWKINS, A. MORPURGO—DAVIES et G. NE-

UMANN publie en 1974 (cf [4] de la bibliographie in fine) a mis en evi-

dence la necessite d'un profond re-examen du dechiffrement de l'ecriture 

hittite hieroglyphique. Comme le soulignent en particulier les auteurs de 

cet article, "it is apparent that the process of decipherment cannot yet be 

considered as completed... Often there is no agreement about the vocalic 

value of the consonantal signs; is it possible to attribute to some signs 

a double or even triple vocalization or should we assume that normally 

each sign has only one vocalization?... All to often it remains unclear 

whether the uneveness depends on a lack of systematic organization in 

the script itself or on the inadequacy of the modern decipherment.. ([4] 

p. 15o). 

Il existe en fait en la matiere trois theories: 

celle de BOSSERT, dans laquelle un signe a une valeur poly-vocali-

que (ex: ta ou le ou t~) 

celle de GELB, dans laquelle un signe a seulement une valeur vocali-

q ue. 

Dans cette theorie, les variantes orthographiques sont dues au langage: 

un scribe prononçant de façon tres voisine les a et les e par exemple (cf la 

tendance â l'alphatisation en louvite), emploiera indifferemment le signe le 

ou le signe ta. 

celle de LAROCHE-MERIGGI, sorte de compromis entre les deux 

theses precedentes. 

C'est la theorie generalement admise â l'heure actuelle. 

Nous nous sommes pour notre part range â l'avis de GELB, avec to-

utefois deux modifications importantes: 
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nous estimons necessaire de modif~er un certain nombre des valeurs 

proposees par I. J. GELB. 

nous jugeons prudent d'accepter â l'avance la possibilite d'un "glisse-

ment", voire d'un changement de la valeur phonetique d'un signe lors-

qu'on passe d'un groupe d'inscriptions â l'autre. 

C'est dans cette optique que nous avons par exemple admis pour le 

signe S 376 la valeur sja â Karatepe et ja dans les inscriptions sur plomb 

d'Assur. 

Pour une meme inscription, nous partageons toutefois entierement 

l'avis de GELB (cf [3] p. 137/138): il ne saurait exister d'homophones vra-

is et les variantes orthographiques refletent des faits de Langue. En appli-

cation de ces idees, nous avons, dans notre article sur "la lecture du texte 

hieroglyphique de Karatepe", tente de montrer qu'il est possible d'arriver, 

dans le cas de cette inscription, â une grille comparable â celles des aut-

res ecritures syllabiques connues. 

Cet essai n'a eu guere d'echo aupres des hittitologues et les raisons 

de cet insucces meritent, â notre avis, d'etre analysees. Elles sont, semble-

t-il, au nombre de trois: 

~•/— Dans notre souci de ne pas nous laisser influencer, de regarder 

d'un oeil neuf les elements du probleme, nous avons parfois imprudem-

ment rejete, en ce qui concerne la lecture des ideogrammes, des valeurs 

bien etablies: Il est evident que SA „ (mouton) est HAWA , que S 	(ju- 37 ,  
ge, justice) est TARWANA, que S 65 (placer) est TUWA 1 , que S,, (cor-

ne) est SURNA, que S360  S,,, (DIEU—SOLEIL) est TIWAT, et les lec-

tures que nous avons proposees pour ces signes sont â rectifier. 

D'autres inexactitudes sans gravite n'ont pas manque de se glisser 

aussi dans notre article. C'est ainsi qu'il faut lire S423  (une mesure de sur-

face?): (I) KU (et non simplement IK), S4, (bras tendu pour prendre): 

TAL= long (et non "grand" qui est URA), S,3: HAPPARU: colporteur 

(cf akk. hapiru) plutöt que HAPPAR: affaire, S„: NI (WA) plutöt que 

ENI, S4, 9: MIJE et non IM. 

Enfin, meme dans les cas °il nous avions de fortes raisons de nous 

ecarter de l'"opinio communis", nous n'avons sans doute pas suffisam- 

â distinguer de 	PIJA (donner) 
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ment explique pourquoi nous preferions une autre lecture (sauf dans le 

cas de S379  et Si92  oü nous avons developpe les raisons de notre rejet des 

lectures traditionnelles) En voici deux exemples: 

— signe S~ 34: Comme l'indique E.Laroche, ce signe est une forme 

cursive de S,33  qui represente un "dieu aile". Il s'agit du "dieu protecteur" 

bien connu dans l'iconographie sumero-accadienne, sum. LAMA, akk. 

DAMU, hourrite (et hittite de Kargamis): ADAMMA. 

Le NP de Kargamis I,A 1513 est en consequence A-dam-ar-as "donne 

par ADAMMA". De meme celui de Kargamis I, A la est probablement: 

ADAMMA—liya: "celui d'ADAMMA" (ou (ADAMMA-ziti?) Le paralldisme 

du mot 142 de KarateP: Hu= a-mu-pa-wer // Ho = kwe-a-pa-we-134 est illu-

soire, la construction de la phrase n'etant pas la meme dans les deux cas. 

Par contre, le parallelisme du mot 276 (oü la construction de la phrase 

est identique) confirme la valeur (A) DAM pour St34: Hu — es-pi?-as-lam-

ar // Ho = as pi?-es-dam-ar. 

Nota: La valeur LAM du signe Si72  ne fait pas de doute: 

~ ) — ce signe alterne avec le signe S3,6: DIM dans LX: a-lam-ma-zi contre 

LXI: a-dim-me-zi 

2) — il sert â exprimer le mot "nom": hitt. lamnija: "nommer" 

— s~gne S366: TOUT 

Ce signe a ete lu tanami par STEINHERR (Oriens I (1984) p. 198-

207) et cette lecture est devenue "opinio communis" malgre la difficulte 

de trouver pour tanami une etymologie indoeuropeenne. Persuade pour 

cette raison qu'il devait s'agir d'une fausse lecture, nous avons re-examine 

le dossier et constate qu'il reposait en fait sur Kargamis A6. 3 et A6.4 ou 

tanami ROI a ete traduit par "tous les rois". Nous appuyant sur hitt. 

dan—: "deuxieme" (cf tan pedassah-) nous proposons l'interpretation plus 

logique: "les rois vassaux". De meme, dans Kargamis A 15 b 4, tanama-

PAYS— signifie "les pays vassaux, les pays qui versent un tribut". 

L'equation S36fi: tanami ainsi ecartee, nous avons propose de lire HU-

MI en nous appuyant sur hitt. humant-: "tout". On relevera toutefois que 

nous ne sommes plus aujourd'hui aussi sür que cette lecture soit correcte: 

â cause du NP Summalla-zili: "L'homme de tous les dieux" (mais la forme 

en -al est chypro-anatolienne) et surtout de lyc. 	"tout" (cf notre ar- 

ticle "Le lycien, une langue proto—IE" dans B.S.L. 1987), une valeur 

SUMMI pour S36, serait peut-etre meilleure 
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Au total, le nombre d'erreurs reelles que nous avons commises est re-

lativement limit. Mais joint â l'absence d'explications pour des valeurs 

nouvelles, il a suffi malheureusement â rebuter certains de nos critiques. 

21— Plus importante nous parait la seconde raison qui est l'hesitati-

on des hittitologues â repondre positivement —comme nous l'avons fait—

â la question: "Est-il licite d'attribuer â chaque signe une valeur phoneti-

que precise et unique?" En d'autres termes, l'homophonie (â l'interieur 

d'un meme texte) n'est-elle pas un phenomene inhi;rent â 1Writure ?... 

Cette these a ete franchement adoptee et defendue, en particulier, par 

E. LAROCHE qui explique l'homophonie par des raisons esthetiques: 

"[Les contraintes de la mise en place des elements constituant le mot] 

suffisent â expliquer la naissance de l'homophonie. Car la tete d'âne et la 

"main qui prend", toutes deux ta, les neuf barres et la "fleur", toutes de-

ux nu, remplissent des surfaces bien differentes. L'artiste disposera peu â 

peu d'une gamme de signes equivalents; il y puisera, par necessite sou-

vent, par caprice aussi, le signe approprie â la place qui lui est impartie." 

([5] p. 253)- 

Cette position nous parait intenable. D'une part comme l'a, en parti-

culier, souligne M. RIEMSCHEIDER dans Die Welt der Heithiter, nen 

n'est moins ordonne que l'ecriture H.H., qui depasse les bords, toume 

autour des coins, empiete sur les blocs voisins ou vagabonde sur les 

corps d'animaux D'autre part, le nombre excessivement variable d'"ho-

mophones" rend l'hypothese invraisemblable. Ainsi, E.LAROCHE ne de-

nombre pas moins de huit signes sa (415, 104, 174, 433, 402, 327, 223 et 

316). Neuf serait d'ailleurs plus exact car il confond arbitrairement les sig-

nes io4a et t o4b, distincts cependant â Karatepe. Six de ces signes ( to+a, 

io4b, 433, 415, 402 et 174) existent dans le texte de Karatepe. Une telle 

abondance rend perplexe et laisse soupçonner que le dechiffrement tradi-

tionnel confond â tout le moins deux groupes: l'un comprenant les vale- 

urs "consonne 	voyelle", l'autre les valeurs "voyelle 	consonne". Dejâ 

SAYCE, reconnaissant la valeur de S4, 5  comme finale du nominatif, avait 

propose de lui donner la valeur d'une consonne: s (d'ou une polyphonie: 

sa/s chez LAROCHE pour ce signe). Solution peu satisfaisante car ne reg-

lant pas entierement le probleme. D'oti notre proposition de lire: 

S433: aZi2S ; S4, 5: eZ/eS ; S402: iZ/iS ; S,74: UZ/US et S,04a: za/sa ; S 1o4b 

Ze/se ; S377: zi/si valeurs qui font apparaitre des lectures comme: Az-zi-ti- 
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we-da-as (115 et 143); Ta~hund~-es (5 et 13), a-as-d~~ (37, 64) ou a-es-d~~ (64 

H0): verbe "etre", (u)-us-sja (294): "anne", etc... lectures qui rapprochent 

davantage le hieroglyphique du cuneiforme. 

On ne peut toutefois nier que cette solution laisse subsister un certain 

malaise: 

— Le choix des valeurs vocaliques ainsi attribuees n'est-il pas tres 

largement subjectif ? 

2) — Les differences d'ecriture mises ainsi en evidence (a-as-di contre 

a-es-di par exemple) ne sont-elles pas totalement illusoires ? 

Nous examinerons plus bin le premier probleme. 

En ce qui conceme la seconde question, nous n'hesiterons pas â y re-

pondre NON, en nous appuyant sur les differences relevees entre les deux 

scribes Ho  et H.  Il est evident que ces scribes parlent la meme langue, ma-

is, soutenons-nous, pas bul i fail le mme dialecte puisque I'on peut relever 

entre les deux versions des diffirences, minimes certes, mais significatives, de 

vocabulaire, de vocalisme et de grammaire, differences que masquent en grande 

partie les grilles â homophones: 

— Le scribe Ho  emploie le mot DIDIMZI: "plaine" (sum. DILIM) 

alors que Hu  utilise le terme DIMDIZI avec metathese (voir [ p. 251). 

— Pour la lere pers. sing. du preterit, le scribe Ho  utilise systemati-

quement la desinence -he ou ha-e, sauf si l'entourage de cette desinence 

comporte la voyelle a, auquel cas il emploie souvent -ha â la place -he. 

Nous avons ainsi: 

(21): TAL-lim-tar-he-he-wa: "j'ai agrandi" 

(44) : a-sja-a-he: "j'ai fait" 

(48) —"— 

(84) : ASAa'a NEWAwa -ha-e: "J'ai installe â nouveau" 

(144) : HASSU-he-de--li-ha-e?': "J'ai soumis par la guerre" (cf: hitt. 

hassu- et lahhija-) 

(146) : TIPA-u-es-ha-e: "J'ai abattu" (mot-â-mot: "J'ai envoye (hitt. ui-

ja-) â mes pieds") 

Mais: (80) : a-sja-a-ha: "J'ai fait" 
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( 18) : TUWA—ha: "J'ai place" 

(129) : HASSU-ha-di--li-ha-ha-wa: "J'ai soumis par la guerre 

(158) : ASSA-NEW A-ha: "Jai installe â nouveau" et probablement: 

(68) : TARHE- 	"J'ai battu" 

Le scribe H„ fait exactement le contraire: il emploie -ha ou he-a, sauf si 

l'entourage de la desinence comporte la voyelle -a-, auquel cas il utilise le 

plus souvent -he. Ainsi: 

(48) : a-sja-a-ha: "J'ai fait" 

(52) : —"— 

(8o) : —"— 

(59) : ma-hu-es-ha: "J'ai brise" (akk. maha~u) 

(68) : TARHE-he-ha: "J'ai battu" 

(73) : u-es-NUWA-ha: "J'ai envoye (l'ordre de)" (hitt. ija-) 

(118) : TUWA-ha: "J'ai place" 

(129) : HASSU-di-- li-he-ha-we: "j'ai soumis par la guerre" 

(144) : HASSU-he-di--li-he-a: "idem" 

(148) : ASAa-s° NUWA-ha: "J'ai installe â nouveau" 

(158) : ASA"-se-NUWAll'e-he-fa?]: —"— 

Mais: (21) : TAL—lim-lar-he-he-wa: "J'ai agrandi" 

(38) : TAL-asu-wa-he-he-wa: "J'ai rempli" 

(44) : a-sja-a-he: "J'ai fait" 

(146) : TIPA-u-as-he:" J'ai abattu" 

(164) : TAL-lim-tar-he: "J'ai etendu" 

(124) et (204) : PARNA.WA3A? -he: "J'ai construit" 

(203) : PI3A-he: "J'ai donne" 

Les riwks d'harmonie vocalique sont donc diffirentes entre les deux versions, 

ce qui denote un phenomene dialectal comparable â celui qui nous a liv-

re les doublets dans les Noms Propres tels que: Azira/Aziri; Harsa/Harsi; 

Hulla/Hulli; Zula/Zuli; Mananni/Manninni; etc... 
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On relevera qu'en ce qui concerne l'emploi de la conjonction de co-

ordination -he/-ha, la meme difference d'harmonie vocalique existe entre 

les deux versions: Le scribe H  utilise presque toujours -he sauf en pre-

sence d'un -a ou d'un -u: 

III : AYNI ATTI ti-he: "une mere et un pire" 

VI : AKKUSHE'-ez (z)-es-he: boire et â manger d'abondance 

X : TARHUN DIW-an-ar-he: "Tarhun et les dieux" 

XV : HASSU 	FAMILLE-le-he-su-e: "pour mon maître et pour sa 

descendance" 

XVIII : jUST/CE... am-mi-ir-he SAGESSE: "ma justice et ma sagesse" 

XXXVI : AKKUSHE ha  (z) -as-he:"â boire â manger" 

LXXI : LUNE ... SOLEIL-he: "la lune et le soleir 

mais: 

XL : TARHUN RUNDA-zi-as-ha: "Tarhun et Runda" 

LV : WASSU KULITTA-i-us-ha: "Wassu et Kulitta" 

Le scribe H. fait l'inverse et utilise normalement -ha: 

XVIII : jUSTICE a-mi-ir-ha SAGESSE : "ma justice et ma sagesse" 

LV : WASSU KULITTA-us-ha : "WASSU et KULITTA" 

L'opposition d'harmonie vocalique entre les deux scribes est particuli-

erement manifeste en XVIII ou les valeurs utilisees sont exactement inver-

ses: 

: jUSTICE a-mi-ir-he SAGESSE a-mi-ir-ha BOXTE 

: jUSTICE ... am-mi-ir-ha SAGESSE a-mir-he BONTE 

Nota: Le mot (1%) que nous lisons ASSU-es-ni-we-es-lar-(ti) est, â no-

tre avis, â analyser en: "qualite (-lar) de celui qui est en permanence (esni-

wes-: "resident") bon (assu)". Une traduction plus exacte serait: "a cause 

de ma permanente bonte". 

c) — Il existe des differences grammaticales significatives entre les de-

ux versions. Si l'on ne peut pas tirer de conclusions lorsqu'il s'agit de 

differences dans la construction de la phrase comme en XXVIII: H.: "et 

je les ai soumises" // Ho: "et celles-lâ, moi Azzitawada, je les ai soumi- 
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ses", il n'en est pas de meme lorsque la construction etant identique, il 

existe une dilTerence notable dans les particules utilisees : Exemple: 

: AKSU"-he-we-di AKSUa-"-we SAR-di a-sja-a-ha 

Ho  : MULETa-ksu_pa-we-de MULET a-ksu-wa SAR-de a-sja-a-ha ou â la 
particule -he de aksu-he- s'oppose la particule -pa de a-ksu-pa- 

3° /— La troisieme raison du peu de succes rencontre par notre tentative 

est sans doute l'impression qu'a pu avoir le lecteur que le choix des vale-

urs vocaliques proposees etait subjectif. 

Nous devons reconnaitre que c'est l ~~ que le bât blesse. Le systme de 

valeurs que nous avons proposi est celui qui nous a sembli le plus col~e:rent. Mais 

d'autres sont envisageables, qui pourraient eventuellement s'averer meille-

urs. Ainsi, nous avons lu la premiere phrase du texte de Karatepe: 

: AMU -we-mi 	 DIEU-SOLEIL-mi-as ZITI ti-a-as 

DIE U-TARHUN hun-di-es TU.ZI-DIM-as : 	suis Azzitiwada, l'homme 

du Dieu Soleil, le soldat de Tarhun" mais il serait possible d'envisager, 

par exemple en changeant les valeurs vocaliques des signes 209, 415, 433, 

41 et 100a, la lecture: 

: AMU-we-mi Az-zi-ti-i-we-di-is DIEU-SOLEIL-mi-is ZITTP-i-is 

D I E U— TA RHUNhun -da-as T U. ZI-DIM-is 

ce qui ferait apparaitre, comme en cuneiforme, des nominatifs en 	et 
un genitif en -as. 

Si nous n'avons pas accepte cette solution (dans laquelle en particuli-

er S2o9=i comme l'ont propose HAWKINS et al.), c'est pour diverses rai-

sons dont l'une est qu'elle fait apparaitre un inacceptable genitif en 

dans le mot DIEU—SOLEIL-mi-is. 

Notre grille est probablement ameliorable 2. Mais telle qu'elle se pre-

sente, elle nous parait pouvoir servir de base de depart pour une recherc-

he plus approfondie. Sans vouloir entrer dans une discussion qui nous 

menerait trop bin concernant les valeurs que avons proposees, nous sou-

lignerons que celles-ci ont l'avantage de faire apparaitre, en particulier, les 

formes suivantes: 

— nominatif sing. en -as ou -es (ex: Azzitiwedas, Awerikues) 

Une valeur ja pour S,,„ meriterait par exemple d'tre exploree 
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genitif sing. en -as ou -es (Tarhunzias, Tarhundies) 

datif sing. en -i (Adanawe-i: "pour le pays d'Adana) 

datif plur. en -is ou -es (asami-is: "pour ceux etablis dans la plaine)" 

accusatif sing. en -an ou -en (Adana-we-an: "le pays d'Adana) 

accusatif plur. neutre en -anzia (karu-anzia: "les magasins") 

nominatif plur. en -ar (collectif) : DIW-an-ar : "les dieux" 

adjectif en -assi/-essi (karinessja : "les orgueilleux" (acc.) ; Adanawe-

nessja (acc): les Adanouviens" 

ablatif en -di/de (apawadi/apawede: "par eux") 

verbe "etre" sous la forme a-as-/a-es- 

verbe "faire" sous la forme a-sja-a- (cf tat. ago) 

"anne" sous la forme (u) -us-sja (plur.) 

etc.... 

On relevera que les valeurs i pour S20, et a pour S,.0  proposees par 

HAWKINS et al. conduisent â des solutions moins satisfaisantes, semble-

t-il (verbe "faire" en izi-, verbe "etre" en i-s-, demonstratif en ipa- (au lieu 

de apa-), etc..). 

Conclusion : 

La tentative d'etablir pour l'ecriture H.H., dans le cadre du texte de 

Karatepe, une grille comparable â celles des autres ecritures syllabiques, 

que nous avons presentee en 1985 dans le Belleten, n'est certes pas sans 

reproche. Malgre les critiques parfois acerbes qui nous ont ete adressees, 

nous persistons toutefois â penser qu'elle s'inscrit dans une ligne de rec-

herche parfaitement justifiee. Si nous voulons pouvoir un jour demeler 

l'echeveau des diversites dialectales dans les langues anatoliennes, il est 

necessaire d'abandonner le systeme commode des grilles â homophones, 

qui masquent les problemes plutöt de les resoudre. De telles grilles ont 

joue un rale irremplaçable dans le passe pour dechiffrer l'ecriture. Mais 

nous en savons aujourd'hui assez pour etre plus ambitieux. Mieux vaut, 

â notre avis, une grille sans homophones, meme imparfaite comme la 

nötre, mais que l'on pourra peu â peu ameliorer, que le systeme de 

transcription actuel. 

Notre voeu est d'en convaincre les hittitologues. 

Janvier 1988 
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ANNEXE 

"La lecture du texte hi6-oglyphique de Karatp"— ERRATA 

Anr~exe 2: Supprimer S423  et S4,9  

Annexe 4 : Lire : S36,7  SIW (?) : dieu 

Si9, : TIWAT- : soleil 

S423  : (I)KU : mesure de surface ? 

S4, : TAL : long 

S366  : SUMMI (?) : tout 

: SURNA : come 

S4 , 1  : NI (WE) 

S37, : TARWANA : justice 

S13  : HAPPARU : colporteur 

Ajouter S419  : MI (JE) (?) 

Annexe 1 : Tenir compte des corrections ci-dessus. 

Figure 6 : Lire S41, : NI (WE) 

BIBLIOGRAPHIE 

[I] : J. FAucouNAu,La lecture du texte hi&oglyphique de Karatepe, Belle-

ten XLIX, Août 1985, p. 233/260 

: J. FRIEDRICH, Hethitisches Wörterbuch, Heidelberg 1953-1954 

: L J. GELB, Bibliotheca Orientalis VII n° 5, Sept. 1950, p. 29/141 

: J. D. HAWKINS, A. MORPURGO-DAVIES & G. NEUMANN, Hittite Hie-

roglyphs and Luwian, Nachrichten der Akad. der Wiss. in Göttingen, 

Phi-Hist la 6 (1973) 

: E. LAROCHE, Les Hi&oglyphes Hittites, Paris 196o (abbr. LHH) 

: P. MEIUGGI, Manuale di eteo geroglifico, ~ & 2, Roma 1966-1967 


