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Anadolu'da sanat tarihi ara€t• rmac• lar• mn en az dikkatini çeken 
bölgelerden biri de Gaziantep'tir. Bunda, bu çevredeki yap• lar• n abidevi ve 
gösteri€li olmay•€• n• n büyük rolü vard• r. Gerçekten de Gaziantep'teki sanat 
de‚ erini hâiz en önemli eserler dahi, daha önceki devirlerde birer sanat ve 
kültür merkezi olan Konya, Kayseri, Erzurum ve Istanbul gibi €ehirlerdeki 
yap• lana mukâyese edilemeyecek kadar mütevaz•  yap• lard• r. Bununla 
birlikte, bunlarda sadece bu çevreye has diyebilece‚ imiz, fakat henüz etrafl•  
bir €ekilde tetkik edilmemi€  baz•  özellikler ve unsurlar bulunmaktad• r. 
Konumuzu te€kil eden müteharrik minberler de bunlardan biridir. Biz bu 
yaz• m• zda Gaziantep câmilerinde minber problemi üzerinde durduktan 
sonra, asl• nda konunun bir parças•  olan "kö€k tipi minberler"i bir ba€ka 
yaz• m• z• n konusu yapmak dü€üncesiyle yaln• zca "müteharrik minberler"i 
incelemeye çal•€ aca‚• z. 

Gaziantep minberleri di‚ er €ehirlerimizdeki bildi‚ imiz mânâdaki 
minberlerden de‚ i€ik bir €ekilde, yâni ya müteharrik, ya da kö€k tipinde 
(balkonvari) yap• lm•€ t• r. ƒeyh Fethullah, Tahtard, Hüseyin Pa€a ve Nuri 
Mehmet Pa€a câmilerinin minberleri ise klasik tarzdad• r. Bunlardan 
sonuncusunun minberi 1976 y• l• nda büyük bir sorumsuzluk eseri olarak 
bozularak kö€k tipine çevrilmi€tir (Resim t, ƒekil 4). 

Gaziantep'te bulunan en eski cami, Hz. ömer'e izâfe edilen ve 607 
2 o) tarihli bir tamir kitâbesi olan „• meriye Câmii 1  ise de, 14. as• r 

ortalar• ndan önce yap• lan hiçbir eser as• l €ekliyle günümüze kadar 
gelebilmi€  de‚ ildir. Bu sebeple bu €ehrimizdeki minberlerin geli€me seyrini 
s• hhatli bir €ekilde takip ve orijinal vaziyetlerini tespit etmek mümkün 
olmamaktad• r. Ancak, €uras•  bir hakikattir ki, ba€ta €ehir merkezi olmak 
üzere bu havalide minberlerin geli€mesi de‚ i€ik bir seyir takip etmi€tir. 

Kö€k t• p•  minberler, kesme ta€larla yap• lm•€  olan camilerin k• ble 
duvar• na yerden 1.50-2.00 m. yükseklikten ba€layan ve d•€ ar•  do‚ ru o.8o- 

1  Yener, ƒ.S., Gaziantep Kitâbeleri, Gaziantep, 1958, s. 25 
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€  .00 m. kadar ç€k€nt€  yapacak • ekilde yerle• tirilen dört kö• e veya yuvarlak 
tablaya oturtulmu•  korkuluk ile hatibin dayanmas€na elveri• li sütunceler-
den ibarettir (Resim 2). Bu sütuncelerin üstüne, bir külah oturtulmu• , taht'a 
ula• mak için de ya duvar içine yerle• tirilen kâgir veya k€ ble duvanna paralel 
bir • ekilde konulan ah• ap dayama merdivenler kullan€ lm€• t€ r. (‚ ekil I, 2). Bu 
dayama merdivenler, cuma hutbesi bittikten sonra yine birer kenar€  sabit 
kalarak yan€  üzerinde yar€m ters döndürülerek ön saftaki cemâatin rahat bir 
• ekilde secdeye varmas€  temin edilmektedir. Müteharrik minberlerin 
tamam€  ah• ap olduklan halde, kö• k tipindeki minberlerin sadece örtüleri, 
korkuluklar€  ve sütunceleri ah• ap olabilmektedir. 

Gerek hareket edebilir olmas€, gerekse diƒer minberlere göre daha 
müzeyyen olmas€  sebebiyle miiteharrik minberler daha çok dikkat çekmek-
tedir. Frans€z i• gali s€ ras€ nda yok olduƒu bildirilen Ay• e Bac€  Camii 
minberi ile birlikte say€lan dördü bulan bu tip minberlerin en eskisi Boyac€  
(Kad€  Kemâleddin) Câmii minberi olup 759 (1358) tarihlidir. Diƒerleri 
Ahmet Çelebi (H. 1683/M. €  673), ‚ irvâni (1092/ 1682) ve Ay• e Bac€  ( 153 / 
€  722) câmilerinin minberleridir. Bu tip minberler, câminin k€ble duvar€ na 
tesbit edilmi•  olan taht örtüsü hâriç, k€ble duvanna oyulmu•  derin bir yuva 
içine s€ƒabilecek ve raylar üzerinde ileri-geri hareket edebilecek • ekilde 
tekerlekli olarak yap€ lm€• lard€r. Demir tekerleklerin çap€  10-12 cm.'yi 
bulmaktad€ r. Bu minberlerin yerlerine itilmesiyle aç€kta kalan raylar ise, bu 
k€s€m için haz€ rlanm€•  tahta kapak ve hal€larla kapat€lmaktad€r (‚ ekil 3, 
Resim 4). 

„• leyi•  • ekillerini k€saca özetlediƒimiz bu iki tip minberler kanâatimizce 
Antep câmilerini plan özelliƒinden doƒan baz€  zaruretlerin neticesi olarak 
ortaya ç€km€• lard€r. ‚ öyle ki: Antep câmilerinin plânlan, Güney tesiriyle 
geli• en k€bleye paralel yat€k dikdörtgen • ekilde ve genellikle iki sahml€d€r. Bu 
sebeple de kuzey-güney istikâmetinde derinlikleri fazla deƒildir. Konumuzu 
te• kil eden bu tür minberlerin bulunduƒu camilerden sadece ‚ irvâni ve 
Tekke câmileri, ortada büyükçe bir kubbenin örttüƒü kare planl€  olup 
diƒerleri yat€k dikdörtgen planl€d€r. (• ekil 5). Halbuki ön saflarda mekan' 
dikine bölen klasik anlay€• taki minberlerin bulunduƒu Gaziantep 
câmilerinin harimleri 1563 tarihli ‚ eyh Fethullah ve 1574 tarihli Bostanc€  
câmilerinde olduƒu gibi kareye yak€n planda in• a edilmi• lerdir (‚ ekil 6). 
isminin Evliya Çelebi Seyahatnâmesi'nde geçmesi sebebiyle Antep'in en 
eski câmilerinden say€lsa bile 18 €  6 ve 1952 y€llar€nda gördüƒü tamirlerle eski 
• eklini tamamen kaybeden Ali Neccar Câmii'nin 2  klasik tarzdaki minberini 

2  Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, c. 13, Istanbul, 1971, s. 201. 
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dikkate almazsak, bu tip minberlerin bulundu€u enine sah• nl•  camilerin 
dört tane oldu€unu görürüz. Bunlardan 16. as• r ortalar • na tarihlenen A€a 
Câmii hariminin kuzey-güney yönünde derinli€i 11.8o m., geni‚ li€i ise 23.00 
m.; Tahtanl Camii'nin derinli €i 11.50, geni‚ li€i 2 1.30 m., Nuri Mehmet 
Pa‚ a Câmii'nin derinli €i 9.60, geni‚ li€i 23.40 m.'dir. 

Bu bilgileri dikkate ald •€• m• zda, genellikle küçük ve k• ble yönünde 
fazla derin olmayan Gaziantep câmilerinde yap• lacak klasik tarzdaki bir 
minberin mekan' ‚ iddetli bir ‚ ekilde bölece€i ve saf nizam• n•  büyük ölçüde 
engelleyece€i aç• kça görülecektir. I‚ te bu mahzurlan gidermek için Antep 
câmilerinde minberlerin büyük bir k • sm•  "kö ‚ k tipi"nde veya "müteharrik" 
yap• lm•‚ t• r. 4 m. derinli€inde ve •  7.6o m., geni‚ li€inde küçük bir mescit iken 
I755'de cami haline getirilen Karagöz Câmii'nin klasik tarzdaki ah‚ ap 
minberi de ayn•  anlay•‚ la k• bleye dik de€il, k• ble duvar• ndaki pencere 
ni‚ inin içine ve duvara paralel olarak yerle‚ tirilmi ‚ tir. ( ƒekil 7). 
Anadolu'nun pekçok yerindeki küçük camilerde minberler, bâzan s• rf bu 
anlay•‚ la mihrab• n hemen yan• ba‚• na de€il, bat•  duvar• na biti‚ ik olarak 
yerle‚ tirilmi ‚ tir. Buna örnek olarak Adapazar•  Büyük Tersiye Köyü'ndeki 3  
ve Düzce-Akçakoca Geri‚  Köyü'ndeki 4  câmilerini verebiliriz. 

Ilk defa nerede ve ne zaman ortaya ç• kt•€• n•  bilemedi€imiz, ancak baz•  
küçük ebatl•  camilerin plan özelliklerinden do€an mahzurlan bertaraf 
etmek için yap• ld•€•  anla‚• lan kö‚ k t•pi minberler Gaziantep ve Kilis'ten 
ba‚ ka Güneydo€u câmilerinde de yap• lm•‚ t• r. Hatta, yakla‚• k içten içe 
7.50 x 8.00 m. ölçüsünde olan Bitlis Ta‚  Camii minberi de kö‚ k tipindedir 5. 
Bu tip minberler sade ve tarihsiz olduklar•  için zaman içindeki geli‚ melerini 
takip etmek mümkün olamamaktad• r. Fakat yap• lmalan kolay oldu€u için 
gittikçe yaygmla‚ t• klar•  muhakkakt• r. 

Kö‚ k tipi minberlerden daha az, fakat daha büyük i‚ çilikle yap• lan 
miiteharrik minberler bildi€imiz kadar• yla Anadolu'da yaln• zca Gazian-
tep'te görülmektedir. Tarihi kaynaklardan ö €rendi€imize göre II. 
Hakem'in 961 y• l• nda 35.705 dinara yapt• rd•€•  Kurtuba Câmii minberi de 
tekerlekler üzerinde hareket edebiliyordu 6. 1980 y• l•  Ramazan'• nda 
yay• nlanan bir Tv program• ndan Fas'• n Rabat ‚ ehrindeki II. Hasan 
Câmii'nin minberinin de müteharrik oldu €unu ve 1810 y• l• nda yap• lm•‚  
oldu€unu ö€renmelde beraber, hakk• nda bütün çabalanm• za ra€men yaz• l•  

Ayverdi, E.H., Osmanl•  Mimâ• lsinin Ilk Devri, Istanbul, 1966, s. 124. 
Ayverdi, E.H., a.g.e., s. 128. 

5  Türkiye'de Vak• f Abideler ve Eski Eserler II, Ankara, 1977, s. 155. 
6  Diez, E., Minber, !ad•n Ansiklopedisi, c. 8, Istanbul, 1960. 
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bir kaynak elde edemedik. Boyac€  Câmii'nden önce, Kurtuba Câmii'nden 

ba• ka bu tür minberlerden yap€l€p yap€lmad€‚€ n€  bilmedi‚ imiz cihetle, 
Kurtuba'dan bu kadar uzak ve as€rlarca sonra Anadolu'nun böyle bir 
• ehrinde ayn€  tip minberin ortaya ç€kmas€n€  ya sanatkar€n muhayyilesine, ya 
da müteharrik minberlen tan€ mas€na ba‚ lamak, hiç olmazsa duymas€na 
ba‚ lamak gerekmektedir. Aynca, €  2. Yüzy€lda Fat€miler, devrinde 
Kahire'de in • a edilen Seyyide Rukiye, Seyyide Nefise, Seyyide Atike 
türbelerinin ve el-Ezher Camii'nin esas mihraplar€ndan ba• ka ta•€ mlabilir 
ah• ap mihraplan da 7  bu müteharrik minberlerin ilham kayna ‚€  olmu•  
olabilir. 

Kö• k tipi minberlerin gittikçe yayg €nla• mas€na kar•€ l€k, müteharrik 
minberler Ay• e Bac€  Câmii'nden sonra yap€lmam€• t€r. Bunda büyük emek 
ve masrafla meydana getirilen bu minberlerin yan kanatlanndaki sanat€n, 
cuma ve bayram namazlar€  hutbeleri d€•€ nda adeta hapsedilmesinin 
manas€zl€‚€  dü• üncesinin de büyük rolü olmal€d€r. 

MÜTEHARRIK MINBERLER 

€  - BOYACI CAMII MINBERI: 
Minberin bugünkü durumu ve ölçüleri 

Kahverengi bir boya tabakas€  alt€ nda bulundu‚ u için tabii güzelli‚ ini 
epeyce kaybetmi•  olan minber, ce‘ izden yap€ lm€• t€ r. Minberin gövdesinin 
koyu tonda boyanmas€ na kar•€ l€ k kap€  kanatlan ve korkuluk gergileri daha 
aç€k tonda boyanm€• t€ r. Bu durum, minberin kap€s€ n€ n ve gergilerin 
sonradan tamir edildi‚ ini hat€ ra getirmektedir. Nitekim, di‚ er yerlerin zarif 
kompozisyonlar halinde i• lenmesine kar•€ l€ k kap€  kanatlann€ n dik ve yat€ k 
sâde dikdörtgenler hâlinde tanzim edilmesi, bu ihtimali kuvvetlendirmekte-
dir Resim 5). Yan kanatlar€n taht alt€na rastlayan k€s€ mlar€ nda yer yer 
çürümeler görülmektedir. Yan aynalardaki y€ld€z kompozisyonlann içine 
yerle• tirilen çokgenlere tatbik edilen fildi• i kakmalar€n bir k€sm€  
dökülmü• tür. 

Sekiz basamakl€  minberin dikine uzunlu‚ u 2.62 m., kâideden duvara 
tutturulan çardak ba• lang€c€na kadar 2.36 m., geni• li‚ i 0.91 m. olan kap€n€n 
yüksekli‚ i ise 2.40 m.'dir. Minberin, üzerinde hareket etti‚ i demir 
tekerleklerin çap€  €  o.5 cm., 4 cm. geni• li‚ indeki raylann 1.92 m.'lik k €sm€  
zemine, 2.40 m'lik k€sm€  ise luble duvanna oyulmu•  olan €  .00 m. geni• li‚ ine 

Balurer, Ö., XIII ve XIV. Yüzy€llarda Anadolu Mihraplar €, Ankara, 1976, S. 2. 
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sahip minber yuvas• n• n içine gömülmü‚ tür. €ki ray aras• ndaki aç• kl• k 0.72 
m.'dir. 

Tekn• k 

Boyac•  Câmii minberi hakiki kündekâri tekniƒinde, yani hendesi 
kompozisyonlar ve çokgenlerin birbirlerine yuval•  ç• talarla tuturulmas• yla 
meydana getirilmi‚ tir (Resim 6). Bu teknikle yap• lm•‚  diƒer minberlerde 
çokgen parçalar• n tutturulmas• nda çivi kullan• lmam•‚ ken bu minberin 
müteharrik olmas• n• n bir neticesi olarak meydana gelen sars• nt• n• n ç• talan 
ve parçalar•  birbirinden ay• rmamas•  için burada çiviye yer verilmi‚ tir. Ayn•  
endi‚ eyle merdiven korkuluklar• n• n kap•  sövesiyle ve yan kanatlarla 
birle‚ tiƒi kö‚ eler, tekerleklerin d•‚ tan görünmemesi için yan kanatlar• n alt• n•  
boydan boya perdeleyen eteklerin d•‚  pervazlarla birle‚ tiƒi yerler düz ve 
"V" ‚ eklindeki kö‚ ebentlerle saƒlamla‚ t• nlm•‚ t• r (Resim 3). 

Tezy• nal 

Minberlerin vazgeçilmez bir eleman•  olan taht örtüsü (çardak), bu 
minberde, taht üstüne deƒil, k• ble duvar• na raptedilmi‚ tir. Üzerinde 
"Allah", "Muhammed". "Ali" yaz• lar•  bulunan bir alemle nihâ‚ edenen 
ehrâmi külahl•  taht örtüsü, minber hutbe için yuvas• ndan d•‚ an çekildiƒinde 
taht• n üstüne gelerek onun tabii bir parças•  imi‚  gibi gözüküyorsa da, diƒer 
zamanlarda fonksiyonu olmaya bir kafes durumundad• r. Bu sebeple mibner 
kap• s• na taç yap• lmam•‚ t• r. (Resim 3). Ancak, taht örtüsü alt• nda yer alan 
ve iç-içe iki dikdörtgen çerçeveden meydana gelen bir pano, minber, duvar 
içinde iken ona kap•  tac•  görünü‚ ü kazand• rmak tad• r. Bu iki çerçeve 
aras• nda kalan saha, baklava dilimli dört ‚ eklin çapraz olarak 
s• ralanmas• ndan meydana gelen su ile; ortadaki çerçeve ise yan kanatlardaki 
y• ld• z kompozisyonlar• na benzer ‚ ekillerle tezyin edilmi‚ tir (Resim 5). 

Kareye yak• n bir dikdörtgen ‚ eklinde yap• lm•‚  olan kap•  aynas• , 
ortadaki on kollu bir y• ld• z etraf• ndaki çokgen parçac• klarla; be‚  ve on 
kollu y• ld• zlarla doldurulmu‚ tur. Merkezdeki bu on kollu büyük y• ld• z• n 
etraf•  ince ve hafif pahl•  ç• talann meydana getirdiƒi ongenle çevrilmi‚ tir. 
Kap•  tâc• n• n yerine tekâbül eden k• sm• , hakk• nda görü‚ lerimizi biraz sonra 
belirteceƒimiz bir kitâbe levhas•  konulmu‚ tur (Resim 6). 

Devrinin bir özelliƒi olarak minberin yan kanatlar• nda herhangi bir 
taksimat sözkonusu olmad•ƒ•  gibi, süpürgelik ve tahtalt•  geçidine yer 
verilmemi‚ tir. Bu sebeple minber, korkuluk hâricinde kap• dan dip k• sma; 
tahttan, etekliƒe kadar bir bütün olarak i‚ lenmi‚ tir (Resim 3). Böylelikle, 
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meydana gelen saha, oniki kollu y€ld€z ve bundan bir az daha küçük sekizgen 
• ekillerin nöbetle• e dik ve yat€k olarak s€ralanmas€ndan hâs€l olan geometrik 
desenlerle doldurulmu• tur. Y €ld€z • elcillerinin içerisine ayr€ca iki• er y€ld€z; 
sekizgenlerin içine de birer sekizgen göbek yerle• tirilmi • tir. Bütün bu 
çizgilerin kesi• mesiyle meydana gelen bo• luklar, bir kolu uzun alt €genler, bir 
ucu sivri dörtgenler, ok temrenine benzer • ekiller, muntazam alt€genler ve 
gayn muntazam sekiz kollu y€ld€zlarla doldurulmu • tur. Bu çokgen 
parçalar€n içine ise fildi• i ve ta•  oldu‚ unu tahmin etti‚ imiz renkli cisimler 
kak€lm€• t€r. (Resim 8). Kap€  çerçevesinde oldu‚ u gibi korkuluk ve gövde 
pervazlan ile etekliklerde herhangi bir süsleme bulunmamaktad€r. 

Dört gergi ile ikisi üçgen (kö• elerde), ikisi kare ve biri dikdörtgen olmak 
üzere toplam be•  panoya bölünen merdiven korkuluklar€, güne•  €•€ nlar€  gibi 
bir merkezden ç€kan düz çizgiler üzerinde yeralan iç-içe oniki kollu bir y€ld€z 
ile onikigen bir • eklin hâkim oldu‚ u desenlerle süslenmi• tir. Kompozisyon-
lar€n içi bo• alt€lmak siiretiyle bu panolara dantela görünü• ü 
kazand€nlm€• t€r (Resim 3). 

d) Kitdbe ve tarihlendir€ne 

"Gaziantep Câmileri" konusunda lisans tezi haz€rlarken 1972-73 ders 
y€l€nda birkaç defa ziyâret etti‚ imiz camide, minberin herhangi bir 
kitâbesine rastlamad€‚€ m€z halde €  977 y€l€nda minberin kap€  aynas€na tahta 
bir levha üzerine kabartma olarak yaz€lm€•  bir kitâbenin yerle• tirildi ‚ ini 
ö‚ rendik. Cami cemâati tarafindan haz€rlathr €lan bu kitâbenin S. Sabri 
Yener'in "Gaziantep Kitabeleri" isimli kitab €ndaki metnin tarih k€sm€  
hâriç, aynen tekrar€  oldu‚ u görülmektedir 8. Mevcut kitâbe • öyledir (Resim 
6): 

211 J.," 211 jy..)  -14-4 .1». 11 ,€  

4.1 3 ‘5*- --, t.̀  k;"' i• --'11 	Lc€"." 4.i i. Ç€Li k•-iç' 

€  - "Allah'tan ba • ka ilâh yoktur, Muhammed Allah' €n elçisidir. 
Allah' €n salt ve selam€  O'nun üzerine olsun. Dokuzyüzelli yedi y€l€n€n 
Cemâziyül-Ahir ay€n€n son günlerinde yap€ld€." 

8  Yener, ƒ.S., a.g.e., S. 13. 
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Bu kitâbeye göre minber 1550 y€l€n€n May€s ay€nda yap€lm€• t€r. 
‚ . Sabri Yener'in verdiƒi kitâbe metni ise • öyledir: 

4111 jao 4531 J,.,.)  ..€...4 4illY1 .JI 
4-..., L. ------.) e k*-- Al -)ic -  Lr-l-ç.ji :  

"Allah'tan ba • ka ilah yoktur, Muhammed O'nun elçisidir. Allah' €n 
salt ve selam€  O'nun üzerina olsun. Yediyüz elli dokuz y€l€n€n Cemaziyü'l-
âhir ay€n€n son günlerinde yap€ld€." 

Bu kitâbeye göre ise minber 1358 y€l€n€n May€s ay€nda yap€lm€• t€r. 
Görüldüƒü üzere her iki kitâbe, tarih k€s€mlan hâriç birbirinin ayn €s€d€r. 
Câmiin avlusuna aç€lan bat€daki kap€n€n üzerindeki kitabe H. 983 tarihli 
olduƒu gibi, harimin ortadaki kap €s€n€n kanad€  üzerine yaz€lan, ancak 
sonradan yap€lan boyalarla belli-belirsiz okunabilen kitâbe de ayn€  tarihi 
ta•€ makta olup • öyledir (Resim 7): 

&.....4 ‘5,) .,....4 L?-1.4-1 ,t1,-1 l€a 
4,....;., 	., ,L.._€t z.....‘i 

"Muhsin oƒlu Hac€  Mahmud dokuzyüz seksen üç y€l€nda yapt€" 

Görüldüƒü gibi, harimin orta kap€s€  ile avlunun bat€  kap€s€  üzerindeki 
her iki kitabe de H. 983 (M. €  575) tarihlidir. Camilerde en son biten kis= 
minberler olmas€  hasebiyle in• aat€n biti•  tarihinin de ekseriyetle minber 
kitâbelerinde kaydedildiƒi bilinen bir gerçektir. Minber aynal €ƒma 
sonradan konulan kitabenin diƒer iki kitâbeden 25 sene daha erken olmas€  
kar•€ s€nda, ya camiin, minber yerine konulduktan sonra yenilendiƒine, ya 
da bu muhdes kitabenin ‚ . Sabri Yener'in kitab€ndan yanl€•  olarak al€nm€•  
bir kopye olduƒuna hükmetmek gerekmektedir. Kanâatimizce ikincisi daha 
kuvvetli ihtimal olarak gözükmektedir. Zira mevcut kitabe, tarih 
k€sm€ndaki iki rakam €n birbiriyle yer deƒi• tirmesi gibi bir farkl €l€k d€•€ nda ‚ . 
Sabri Yener'in verdiƒi kitabenin ayms€d€r. Böylece her iki kitâbe aras€nda 
198 y€ll€k bir zaman fark€  meydana gelmektedir ki, bu kadar uzun bir arayla 
yaz€lm€•  iki kitâbenin, ay€n günlerine var€ncaya kadar birbirinin ayn €  olmas€  
ancak kopye ile izah edilebilir. Esâsen, mevcut kitâbenin, n€inberde 
bulunduƒu yerden ç€kanl€p bir müddet sakland€ktan sonra levha haline 
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getirilip €imdiki yerine as• lmas•  aklen de mümkün gözükmemektedir. 
Çünkü acemi bir elden ç• kt•‚•  anla€• lan mevcut kitâbe, minberin gâyet 
sanatl•  ve ustal• kl•  süslemeleriyle hem-âhenk de‚ ildir. 

Mevcut kitâbenin mezld• r yazar• n verdi‚ i kitâbenin tarih k• sm• n• n ters 
bir €ekilde kopye edildi‚ ini kabul etti‚ imiz takdirde, kar€• m• za yazar• n bu 
metni nereden temin etti‚ i sorusu ç• kmaktad• r. Kanâatimizce ƒ.S. Yener bu 
kitâbeyi yak• n bir tarihte de‚ i€tirildi ‚ ini veya kayboldu‚ unu zanneti‚ imiz 
bunun as• l yeri olan kap•  kanatlannda görmü€  olmal• d• r. Az önce de 
söyledi‚ imiz gibi, mevcut kap•  kanatlan minberin di‚ er k• s• mlann• n aksine 
gâyet sade bir görünü€  arzetmektedir. (Resim 3, 5). Asl• nda, böyle bir 
minberde, gövdenin duvardaki yuvaya girmesiyle d•€ ar• dan görülebilen 
yegâne yerin kap•  kanatlar•  olmas•  sebebiyle, buras• n• n da en az yan 
aynal• klar kadar tezyin edilmesi gerekti‚ i dü€ünülmelidir. Kald•  ki gerek 
Selçuklu, gerekse Beylikler devri minberlerinin kap• lar• n• n da gövde kadar 
itinayla yap• ld•‚• n•  ve Harput Süre Hatun 9, Çorum Ulu 1o, Birgi Ulu 11  ve 
Manisa Ulu 12  câmileri minberlerinin kap•  kanatlannda kitâbe ve dini 
yaz• lara yerverildi‚ ini bilmekteyiz. Esâsen, minberlerin tahrip olmaya ve 
sökülmeye en müsâit k• s• mlar•  bu kanatlard• r. Antep'teki müteharrik 
minberlerin sonuncusu olan Ay€e Bac•  Câmii minberinin Frans• z i€gali 
s• ras• nda yokoldu‚ u, o günleri ya€ayan çok kimsenin haf• zalar• ndad• r. 

Ayr• ca, konumuzu te€kil eden minberinin korkuluk kompozisyonlan-
n• n, 769-778 ( 367-1376) y• llar•  aras• na tarihlenen Mardin Ulu Câmii'nin 
ah€ap minberi 13  korkulu‚ unda ve kap•  kanatlannda aynen, fakat panolara 
bölünmeden tekrar edilmi€  olmas•  da minberimizin 14. yüzy• l• n ikinci 
yar• s• na tarihlenmesini kolayla€t• rmaktad• r. Bu iki minberin yan 
aynal• klar• ndaki tezyinat da birbirleriyle büyük benzerlik arz etmektedir. 

Di‚ er taraftan, Boyac•  Câmii minber korkuluklar• n• n gergilerle 
bölünmesi, süpürgeliklerin ve taht alt•  geçidinin yap• lmamas•  gibi özellikler 
gözönüne al• nacak olursa, onun, mevcut kitâbenin gösterdi‚ i H. 957 y• l • na 
de‚ il de ƒ.S. Yener'in kopyesini verdi‚ i kitâbenin gösterdi‚ i 759 (1358) 

9  Oral, M.Z., Anadolu'da Sanat De‚ eri Olan Ah€ap Minberler, Vak•flar Dergisi V, 

Ankara, 1962, S. 35. 
Karamagaral• , H., Çorum Ulu Camii'ndeki Minber, Sanat Tarihi lill•‚•  1964-65, 

Istanbul, 1965, s. 126. 
l 1  Oral, M.Z., a.g.e., s. 6o. 
12  Oral, M.Z., a.g.e., s. 67. 
13  Altun, A., Mardin Ulu Câmii ve Çifte Minareler Üzerine Birkaç Not, Vak• flar Dergisi, c. 

IX, Ankara, 1971, S. 195-196; Ar• k, R.O., Mardin, Ülkü, s. •  I •  o, 1942, S. 14. 
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y• l• na tarihlemek daha do‚ ru olur. Bu tarihte ise Antep, Memlûklü 
hakimiyeti alt• nda bulunuyordu. 

e) Ustas•  

Minberin ustas•  hakk• nda herhangi bir bilgimiz yoktur. Harimin kap• s•  
üzerinde ismi zikredilen Muhsin o‚ lu Hac•  Mahmud, mevcut minber 
kitâbesinin gösterdi‚ i tarihin, kap• n• n üzerindeki tarihe çok yak• n olmas•  
dolay• s• yla minberin de ustas• ym•ƒ  gibi gözükse de yukar• da zikretti‚ imiz 
delillerin, minberin ondan çok önce yap• ld•‚• n•  ortaya koymas•  dolay• s• yla 
bu minberin ustas• n• n baƒka birisi oldu‚ u muhakkakt• r. Ancak, bu ustan• n 
kimli‚ i hakk• nda kesin bir karine teƒkil etmemekle birlikte, -ilerideki 
araƒt• rmalara •ƒ• k tutar düƒüncesiyle- Boyac•  Câmii minberinin Antepli 
meƒhur marangoz Abdülaziz o‚ lu Hac•  Muhammed'in eserlerinden Manisa 
Ulu Câmii minberinden yirmi ve Bursa Ulu Câmii minberinden ise 
k• rkbir sene önce yap• lm•ƒ  oldu‚ unu söylemek istiyoruz. Yine ayn•  y• llarda 
Antep'te yaƒam•ƒ  olan di‚ er bir neccar da Halilü'n-Neccar olup, 
Memluklüler 1375 y• l•  Nisan ay• nda Ermeni krall•‚•  merkezi olan Sis'i 
(Kozan) kuƒatt• klar• nda bu ustan• n yapt•‚•  bir manc• n• ktan çok istifade 
etmiƒlerdi 14. 

Boyac•  Câmii minberi, Anadolu'da ilk müteharrik olmas•  yan• nda, 
ahƒap iƒçili ‚ imizde de önemli bir yere sahiptir. Ileride yap• lacak 
araƒt• rmalar, bu minberin Manisa ve Bursa Ulu camilerinin minberlerinin 
ustas•  Antep'li Abdülaziz o‚ lu Hac•  Muhammed'in "grakl• k iƒi" oldu‚ unu 
ortaya koyarsa, Boyac•  Câmii minberinin sanat târihimizdeki önemi daha 
da artacakür. Minberin müteharrik olma özelli‚ i, Antep'te kendisinden 
sonra üç eserde daha tekrarlanm•ƒ sa da, onlar• n hiçbirisi bunun kadar 
sanatl•  de‚ ildir. 

II - AHMET ÇELEB€  CAMII'NIN MÜTEHARRIK MINBERI: 

Câmi, 1083 (1673) y• l• nda Hac•  Osman o‚ lu Ramazan taraf• ndan 
yapt• r• ld•‚•  halde, bu câminin yan• na 1125 (1713) y• l• nda yap• lan 
medresenin bânisi Ahmed Çelebi'ye izâfeten bu isimle meƒhur olmuƒtur. 
Câmi, mütevaz•  bir mimariye sahip ise de, müteharrik minberi, köƒk 
tipindeki vâiz kürsüsü ve kad• nlar mahfelindeki a‚ aç iƒçilik ve kalemkari 
nak•ƒ lar•  ile dikkat çekmektedir. 

14  Sümer, F., Çukurova Tarihi, Tarih Arapr•nalan Dergisi, c. I/1, Ankara, 1963, S. 19. 
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Minberin ölçüleri ve bugünkü durumu 

Alt €  basamakl€  minberin uzunlu• u 1.46 m., geni‚ li• i 0.74 m., kap€n€n 
tâc nihâyetine kadar yüksekli• i 2.39 m.'dir. Taht örtüsü bulunmayan 
minberin dip tarafta yüksekli • i 1.95 m.; "U" oluklu raylar €n uzunlu• u 2.90 

m., demir tekerleklerin çap€  ii cm.'dir. Minber, mavi bir ya • l€boya ile 
boyanm€‚  olup süpürgelik ve üçgen göbek k€smen harapt€r (Resim €  o). 

Teknik 

Minberin yan aynalar€n€  meydana getiren pervazlar, ç€talar ve 
çokgenler iç tarafta yeralan iskelete çivilerle tutturulmu‚ tur. Kap€  
aynal€•€ ndaki geometrik tezyinat€  meydana getiren ince ç€talar ise 
yap€‚ t€rma yoluyla sahte kündekari tekni• inde tatbik edilmi‚ tir. Kap €  
kanatlan hakiki kündekâri tekni • indedir. Boyac€  Camii miberinde oldu• u 
gibi burada da kap€n€n korkuluk ile birle ‚ me yerinde düz kö‚ ebentler 
kullan€lm€‚ t€r. Aynca, süpürgeli• in alt€ndaki eteklik de boydan boya 
uzat€lm€‚  demir bir ‚ eritle sa• lamla‚ t€nlm€‚ t€r. 

Tezjinat 

Câmiin kad€nlar mahfelinde görülen çok zengin ve güzel i‚ çilik 
minberde tatbik edilmemektedir. Kap€n€n dikdörtgen al€nl€•€ , iç-içe oniki 
kollu iki y €ld€z€n merkez te‚ kil etti • i geometrik kompozisyonlarla bezenmi‚ , 

y€ld€zlar€n konan aras€nda kalan bo‚ luk oniki ‚ er adet ve sivri üçgen ‚ ekillerle 
doldurulmu ‚ tur. (Resim €  ). Yan aynal€ktaki kompozisyon ise iç-içe iki 
üçgenin ortas€nda yeralan bir sekizgenden ibâret olup, bu sekizgenin her 
kenann€n ortas€ndan ç€kan çubuklar merkezde birle‚ mekte, böylece 
kompozisyon daha zengin bir görünü‚  kazanmaktad€r. Bu sekizgen ile 
üçgenin kö‚ eleri aras€nda kalan bo‚ luklar, sekizgeni te‚ kil eden ç€talar 
aras€nda kalan bo‚ luklarda oldu• u gibi bir kö‚ esi dar aç€l€  dörtgenlerle 
doldurulmu‚ tur. (Resim 1 o). 

Tdrih 

Minberin üzerinde tarih yoktur. Ancak, mihrab €n do• usundaki vaiz 
kürsüsünün korkulu• u üzerinde 1083 (1673) tarihi okunmaktad€r (Resim 
12). Bu minberin de ayn€  y€lda yap€lm€‚  oldu• unu söyleyebiliriz. 

Ustas€  

Eserin ustas€  hakk€nda bir bilgi yoktur. 
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III - • IRVANI CAMII'NIN MeTEHARRIK MINBERI: 

Minberin ölçüleri ve bugünkü durumu 

Ahmet Çelebi Câmii minberinin bir benzeri olarak yap‚ lan miberin 
uzunluƒu 2.15 m., duvara tutturulan taht örtüsü hâriç gövdenin dip 
taraftan yüksekliƒi 2.45 m., kap‚  yüksekliƒi ise yerden al‚ nl‚ k nihâyetine 
kadar 2.52 m.'dir. Kap‚ n‚ n aç‚ kl‚ƒ‚  0.78 m., yüksekliƒi 1.44 m. dir. Alt‚  
basamakl‚  olan minberin, üzerinde hareket ettiƒi ray‚ n uzunluƒu 4.10 m., 
geni„ liƒi 0.94 m.'dir. Bu ray‚ n yakla„‚ k yar‚ s‚ , 2.50 m. derinlikteki minber 
yuvas‚ mn içine dö„ enmi„ tir. ii cm. çap‚ nda olan tekerlekler 3 cm. 
2 cm. derinliƒi olan "U" oluklu raylar üzerinde hareket etmektedir. 

Minber halen saƒlam ve kullan‚ labilir vaziyette ise de, mavi, ye„ il ve 
krem rengindeki yaƒl‚  boyalarla s‚ vand‚ƒ‚  için as‚ l güzelliƒini kaybetmi„ tir. 
Süpürgeliklerin kö„ elerinde yer yer kopmalar görülmektedir (Resim 13). 

Teknik 

Minberin iç-içe iki üçgenden meydana gelen yan aynalar‚ , ortas‚ nda 
bulunan sekizgen göbek, çakma kündekâri, taht‚ n alt‚ nda bulunan tezyinat 
ve yan kanattaki iki üçgen çerçeve aras‚ nda kalan bo„ luklar‚  dolduran 
süslern2ler yap‚„ t‚ rma kündekâri tekniƒinde yap‚ lm‚„ t‚ r. Kap‚  aynal‚ƒ‚ nda 
bulunan geometrik desenler de yap‚„ t‚ rmad‚ r. Kap‚  kanatlar‚  ve minber 
korkuluƒu ise hakiki kündekâri tekniƒinde yap‚ lm‚„ t‚ r. 

Diƒer müteharrik minberlerde olduƒu gibi bu minberin kap‚ s‚  da 
gövdeyle birle„ me noktalar‚ nda demir baƒlant‚ larla saƒlamla„ t‚ nlm‚„ t‚ r. 
Ayr‚ ca, süpürgelik etekleri boydan boya uzanan demir bir „ eritle takviye 
edilmi„ tir. 

Tezyinat 

Minberimiz her ne kadar Ahmet Çelebi Câmii minberinin kopyesi 
durumunda ise de, ondan daha temiz ve itinal‚  bir i„ çiliƒe sahiptir. Kap‚  
aynal‚ƒ‚ , küçük bir rozet etraf‚ na yerle„ tirilen oniki kollu büyük bir y‚ ld‚ z ve 
birer kolu bu y‚ ld‚ z‚ n birer ucuyla birle„ en oniki y‚ ld‚ zc‚ƒ‚ n meydana 
getirdiƒi kompozisyonlarla bezenmi„ tir. Kap‚  kanatlar‚ ndaki yat‚ k gergiler 
aras‚ nda kalan panolar‚ n her biri birer kollu dik istikâmette uzat‚ lm‚„  kare 
merkezli „ ekillerle doldurulmu„ tur. Duvara tutturulan taht örtüsünün 
yanlar‚  perde „ eklinde pahlanm‚„ t‚ r (Resim 14). 

Yan aynal‚ k, sekizgen bir göbek etraf‚ nda iç-içe üç tane üçgen 
çerçeveden te„ ekkül etmektedir. Sekizgen göbek, herbir kenar ortas‚ ndan 
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merkeze do€ru uzat• lan ç• talann meydana getirdi€i iki kenan uzun dörtgen 
parçalarla doldurulmu ‚ tur. ƒki üçgen çerçeve aras• nda kalan sâhaya ise 
gamal•  haça benzer küçük ‚ ekiller yap•‚ t• r• lm•‚ t• r. Korkulukta kap•  
kanatlar• nda uygulanan ‚ ekillerin ayn• s•  tekrarlanm•‚ t• r. Korkulu€un 
üçgen kö‚ elikleri içerisine "Y" harfine benzer ç• ta etraf• nda dörtgen 
parçac• klar yerle‚ tirilmi ‚ tir (Resim 13). 

Di€er iki müteharrik minberde yeralmayan tahtalt•  geçidi burada 
yap• lm•‚ t• r. Bu geçidin üstüne yerle‚ tirilen iki kare panodan biri yan aynal • k 
göbe€ine benzer ‚ ekilde; di€eri ise sekizgen bir y• ld• z etraf• nda s• ralanan 
ç• talann genelde "X" i‚ areti meydana getirdi€i geometrik ‚ ekillerle tezyin 
edilmi‚ tir. Süpürgelikler perdeye benzer ‚ ekillerle pahlanm•‚ t• r. 

d) Tarih 

Kitâbesi olmayan bu minberin, her bak• mdan •  o83 tarihli Ahmet 
Çelebi Câmii'nin minberinin benzeri olmas•  sebebiyle ona yak• n bir târihte 
yap• ld•€•  anla‚• lmaktad• r. Esâsen „ irvâni Camii'nin harim kap• s• ndaki 1092 
(1681) tarihli in‚ a kitâbesi 15  de bunu göstermektedir. Bu durumda „ irvâni 
Câmii'nin minberinin, dokuz y• l gibi k• sa bir zaman sonra yap• lmas•  
sebebiyle Ahmet Çelebi Câmii minberinin ustas•  tarafindan yap• ld•€• n•  
tahmin edebiliriz. 

Bu minber, di€er müteharrik minberlerin aksine taht alt•  geçidinin 
bulunmas•  ile dikkati çekmektedir. 

15  Yener, „ .S., a.g.e., s. 28. 
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€ek. 1 — Bir kö• k fpi minberin yandan görünü• ü 
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• ek. 2 — Bir kö• k tipi minberin önden görünü• ü 
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• ek. 4 — Gaziantep'te Mehmet Nuri Pa‚ a Camii minberinin eski vaziyeti (1973) 
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€ek. 5 — Tipik bir Gaziantep camii plan özelli• i arzeden Karatarla Crnii plan krokisi 
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€ek. 7 — Karagöz Camii plan krokisi 
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Res. €  — Mehmet Nuri Pa• a Camii'nin klâsik anla•€ ntaki 
minberinin bozulmas€yle yap€ lan kö• k tipi minber 
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Res. 2 - Karatarla Camii'nin kö€k tipi minberi 
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Res. 7 - Han= kap€s€  üzerindeki k€ tabe 
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Res. 8 — Minberm yan kanat süslemelerinden detay 
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Res. g — Bir ba€ka detay. 

Res. lo — Ahmet Çelebi Camii'nin müteharrik minberi 
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