
HUKUK DEVRIMININ NEDENLERI 
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Say~n Dinleyiciler 

Bugünkü konu~man~n konusu olarak hukuk devriminin neden-
lerini seçmi~~ bulunuyorum. Asl~nda cumhuriyetten sonra Atatürk 
devrimleri dedi~imiz devrimleri bir tek devrime indirgemek bence 
olanak içinde. O da lâikli~in kabulü. Zaten hukuk devrimine bakt~~~-
m~z zaman da ayn~~ ~eyi görüyoruz: Hukukta laikle~me. Hepimiz 
biliyoruz, 1926 y~l~nda ceza Kanununu Italya'dan, Ticaret Kanununu 
Almanya'dan, Medeni Kanunu ve Borçlar Kanununu ~sviçre'den ve 
Hukuk Yarg~lama Usulü Kanununu da yine ~sviçre'nin bir kantonu 
olan Nö~atel'den ald~k. Ancak, bunlar~n içinde yeni olan, devrim 
niteli~i ta~~yan yaln~z Medeni Kanundur. Çünkü daha önce di~er 

sayd~~~m alanlarda, Osmanl~~ Imparatorlu~u zaman~nda da, yabanc~~ 
hukuk, resepsiyon yoluyla al~nm~~~ bulunuyordu. Biraz sonra onlara 
ayr~ca de~inece~im. ~öyle diyebiliriz : Asl~nda hukuk devrimi 1839 
Tanzimat hareketiyle ba~lam~~ t~r. Daha o zaman neden buna gerek-
sinme duyulmu~tur? Ve neden o zaman Avrupa hukuku almma~a 

ba~lanm~~t~r? Bunu anlayabilmek için de daha önceki dönemde Os-
manl~~ Hukukunun durumu neydi? Onu bilmek gerekir. Osmanl~-
larda ~slam Hukuku uygulan~yordu. ~slam Hukukunun kapsamad~~~, 
yeti~medi~i alanlarda da örfi Hukuk denilen ve padi~ahlar taraf~n-
dan konulan kurallar uygulanmaktayd~. Ancak hemen söyleyeyim ki, 
bu örf ve adet hukukuyla kan~t~r~lmamak gerekir. Corfi Hukuk do~-

rudan do~ruya ~er'i hukukun kar~~ t~~ olarak kullan~lm~~t~r. öd ve 

adet hukuku olarak de~il, ~eriat~n kapsamad~~~~ hukuk olarak kulla-
n~lm~~ t~r. 

Gene Tanzimattaki geli~meyi anlayabilmek için ~slam Huku-

kunun yap~s~na da bir parça bakmak gerekti~i kan~s~nday~m. Hele 
dinleyicilerin aras~nda genç ya~ta olanlar~n çoklu~unu görünce. 

Hz. Muhammed, ~slam dinini bildirirken, yayarken, ayn~~ za-
manda bir de devlet, bir Arap devleti kurdu ve bu devletin kural-
lar~n~~ de beraber getirdi. ~öyle ki, ~slam Hukukunun as~l buyruklar~~ 
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olan Kur'ân ve Hadis'te özel hukuk kurallar~~ oldukça geni~~ bir ~ekilde 
yer ald~~~~ halde devletle, daha geni~~ bir anlamda anayasayla ilgili 
hükümler yoktu. Bunlar sonradan al~nm~~t~r. Bu söylediklerimden de 
anla~~l~yor ki, ~slam Hukukunun iki ana kayna~~~ var. Biri Kur'and~r, 
ikincisi ise, Hz. Muhammed'in sözlerini, yapt~klar~n~~ bize bildiren 
hadislerdir. Bu iki kayna~a asil kaynaklar deniyor. 

Bundan sonra gelen iki kayna~a da fer'i kaynaklar deniyor. Yani 
ana kayna~a ba~l~~ kaynaklar. Bunlar da ~cma' ve k~yast~r. 

~slam Hukuku k~sa zamanda geli~ti. Ve göçebelikten yerle~ik-
li~e geçen bir ulusun hukuku haline geldi. Araplar genel olarak Ara-
bistan yar~madas~nda ya~ayan Bedevi denilen göçebelerdi. Ancak, 
~slamiyetin ba~döndürücü bir surette bütün Orta Do~u'ya, Kuzey 
Afrika'ya ve Hindistan ve Orta - Asya içlerine do~ru ilerlemesi sonucu 
Araplar buralara gittiler ve gittikleri yerlerde yerle~tiler. Böylece, 
geli~me ça~~~ içinde ~slam Hukuku göçebelikten yerle~ikli~e geçen 
bir ulusun hukuku haline geldi. Türkler de Müslüman olduklar~nda 
göçebeydiler, t~pk~~ Araplar gibi. Dinle birlikte hukuku da ald~lar ve 
kendileri de yerle~ik duruma geçtiler. Böyle ayn~~ sosyal süreç içinden 
geçen iki ulus, ayn~~ hukuku alm~~~ oldular. ~imdi Islam Hukukunun 
geli~mesi nas~l oldu? Ona da k~saca bakmak istiyorum. 

Islam Hukukunda önceleri bir hukuk sorunuyla kar~~la~~ld~~~~ 
zaman Kur'ana b~rak~llyordu. Bir ayet var m~, yok mu? Bu ayet 
bulunursa uygulan~yordu. Yoksa, o zaman hadis'e bak~l~yordu. E~er 
uygulanabilecek bir hadis varsa, o hadis uygulan~yordu. E~er 
yoksa, ne Kur'anda ayet, ne de hadis'te hüküm yoksa, o zaman ne 
yap~laca~~~ tar~t~ma konusu oldu ve bundan da mezhepler dedi~imiz 
hukuk okullar~~ do~du. Bu mezhepler üzerinde uzun durmak iste-
miyorum; ancak sonunda sünni mezhepler dedi~imiz mezheplerin 
dördü de akla müracaat edip luyas yoluyla bir sonuç ç~karmay~~ kabul 
etmek zorunda kald~la~ . Kur'anda yok, hadis'te yok. Ortada çözül-
mesi gereken bir sorun var. O zaman luyas yoluyla buna en yak~n 
ayet veya hadis hangisiyse onu bulup madem orada öyle, burada da 
böyle olmas~~ gerekir luyaslamas~yle sonucu ç~karmaya çal~~t~lar ve 
buna da "ictihad" dendi. Ancak bugün nas~l memleketimizin içlerine 
kadar yay~lm~~~ olan mahkemelerimiz ayn~~ kanunun ayn~~ maddesini 
ba~ka ba~ka yorumlayor ve ba~ka ba~ka kararlar veriyorlarsa, hatta 
Yarg~tay'~n ba~ka ba~ka daireleri de ço~u kez birbirine uymayan 
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bu kararlar~~ da onaylryorsa, yorumdan dolay~, yani ayn~~ ayetin veya 
ayn~~ hadis'in çe~itli yorumlar~ndan dolay~~ çe~itli sonuçlar ç~kart~ld~~ 
veya her müctehid bir ba~ka ayeti, veya bir ba~ka hadisi, dayanak ola-
rak ald~, neticede birbirinden ayr~, ço~u kez birbirine z~t içtihatlar orta-
ya ç~kt~. Her ~çtihat, bir ayete veya hadis'e dayanm~~~ ve usulüne uygun 
olu~turulmu~sa yürürlükte say~l~r. Bu, Mecelle'ye de sonradan bir kural 
olarak girdi: "~çtihad ile içtihad nakzedilmez". Yani bir içtihad di~er 
içtihad~~ ortadan kald~rmaz; içtihadlann tümü yürürlüktedir. Bir 
örnek vermek isterim: Vak~f müessesesi ~slam Hukukunda çok geni~~ 
bir yer tutmaktad~r. Fakat ne Kur'an'da vak~fla ilgili ayet vard~r, 
ne hadiste vak~fla ilgili bir hüküm vard~r. Ancak, peygamberin Fedek 
arazisini kendi ailesi için ay~rm~~~ olmas~na dayan~larakt~r ki, bütün 
vak~fla ilgili hükümle~~ ç~kart~lm~~t~r. ~imdi ayn~~ mezhep içinde, 
örne~in Ebu Hanife'nin kurmu~~ oldu~u Hanefi mezhebi içinde acaba 
bir kimse vak~f yapt~~~nda bu vak~ftan cayabilir mi? sorunu ç~km~~t~r 
ortaya. ~mam-~~ Azam Ebu Hanife diyor ki, vak~f yapan, eski deyi-
miyle vak~f her zaman vakf~ndan cayabilir; yani vakf~~ yapt~~ yirmi y~l 
sonra pi~man oldu; cayabilir. Ebu Hanife'nin ö~rencisi ~mam Ebu 
Yusuf diyor ki: Vak~f yapan~n bir defa a~z~ndan vakfettim sözü 
ç~kt~~ m~? bir daha cayamaz; tam tersi. Yine Ebu Hanife'nin ikinci 
ünlü ö~rencisi ~mam Muhammed Hasan ul-~eybani de diyor ki: 
E~er vakfedilen ~ey mütevelliye teslim edilmemi~se vak~f cayabilir, 
teslim edilmi~se cayamaz. Yani, ak, kara ve gri, üçü de yürürlükte. 
Ve ~slam Hukukunun özelli~i mahkemeye müracaat etti~inizde, 
kadiye gitti~inizde, "ben felan imam~n &lar~~ içtihad~na göre hareket 
ettim dediniz mi kad~~ ona uymak mecburiyetindedir; çünkü demin de 
söyledim, "ktihadla, içtihad ortadan kalkmaz". Bu, ~u sonucu do-
~urmu~tur, ~slam Hukuku tedvin edilememi~tir, yeni deyimiyle der-
ginle~tirilememi~tir. Hangisini yazacaksan~z. Süt karde~le evleni-
lemez. Evet, Kur'an süt karde~le evlenmeyiniz diyor; aç~k; ama 
süt karde~~ kimdir? Süt karde~lik ne zaman meydana gelir? içtihatlar 
ba~l~yor. Bir damla alm~~sa gelebilir, hay~r be~~ damla alm~~sa gele-
bilir, hay~r bir doyumluk alm~~sa gelebilir, üç ay süreyle alm~~sa 

gelebilir, iki ya~~na kadar alm~~sa meydana gelebilir, yedi ya~~na 
kadar alm~~sa meydana gelebilir veya kaç ya~~nda olursa olsun alm~~sa 
gelebilir, hepsi yürürlükte. Hepsi içtihatt~r. Bir içtihat di~erini yürür-
lükten kald~rm~yor. Farzediniz ki, siz bunlardan birini ald~n~z, madde 
haline getirdiniz yazd~n~z. Ama mahkmeye giedip de ben felân iç- 
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hada göre hareket ettim. Bu benim süt karde~im say~lmaz onun için 
evlendim dedi miydi, o evlili~i bozmak art~k mümkün olamaz. Onun 
içindir ki Tanzimattan sonra Mecelle haz~rland~~~nda, Mecelle'nin 
içinde, samld~~~n~n aksine, aile hukuku miras hukuku yer almam~~t~r; 
çünkü koyamam~~lard~r içine. Hangisini koyacaklar, hangi hükmü 
koyacaklar? Ne bileyim nikâhta Ebu Hanife'ye göre bir erkek, iki 
kad~n~n tan~kl~~lyla nikâh olur. Imam ~âfil'ye göre muhakkak yaln~z 
erkek bulunmas~~ gerek. Hangisini yazacaks~mz? Memlekette hem 
~afii var, hem de hanefi var. Hele o zaman Mâlikisi de var, Hanbelisi 
de var. I~te bunun içindir ki XIX. yüzy~ldaki çabalara ra~men islâm 
Hukuku'nun özellikle aile ve mirasla ilgili hükümleri tedvin edile-
memi~tir. Yoksa Mecelle gibi bir eseri meydana getiren Ahmet 
Cevdet Pa~a, tabiidir ki, aileyi ve miras~~ da gayet gözel tedvin 
edebilirdi. 

~imdi tekrar Osmanl~~ Imparatorlu~una dönelim. Osmanl~~ Im-
paratorlu~unda i~te bu içtihatlarla meydana getirilmi~~ olan Islâm 
Hukuku uygulanmaktayd~ ; kapsad~~~~ alan içinde. Kapsamad~~~~ alan-
da ise örfi hukuk denilen hukuk yürürlükteydi. Ancak, Islam Hukuku 
müslimlerle gayr-~~ müslimleri e~it tutmuyordu, özellikle vergi ala-
n~nda. Bunun sonucu olarak Osmanl~~ Imparatorlu~u s~n~rlar~~ içinde 
ya~ayan h~ristiyanlar, özellikle Avrupa ça~~ de~i~tirip de Yeniça~~n 
da sonlar~na yakla~t~~~~ s~ralarda kendilerine e~it muamele yap~lma-
mas~ndan ~ikâyete ba~lam~~lard~. Ve bizim s~n~rlar~m~z içinde ya~ayan 
gayr-~~ müslimle~ in büyük ço~unlu~u da Ortadoks H~ristiyan: Ru-
menler, Bulgarlar, S~rplar, Arnavutlarm bir k~sm~~ ve bütün bugün 
Rum dedi~imiz Yunanl~lar; hepsi bunlar~n Ortodoks. Osmanl~~ Im-
paratorlu~unun s~n~rlar~~ içine girmemi§ bir tek Ortodosk devleti 
vard~ : Rusya. Ve Rusya da XVIII. yüzy~lda büyük devlet oldu~unu 
dünyaya tan~tm~~t~. Bir tek Ortodoks ba~~ms~z devlet var, bunun 
d~~~ndaki bütün Ortodokslar ise Osmanl~~ imparatorlu~u s~n~rlar~~ 
içinde ya~~yanlard~. Onun içindir ki, Osmanl~~ imparatorlu~u içinde 
ya~ayan Ortodokslar üzerinde Rusya koruma iddialar~na ba~lad~. 
Ayr~ca Osmanl~~ Imparatorlu~u kendi tabas~n~n hukukuyle da ilgi-
lenmiyordu. Gayet tuhaf bir durumdur: Bir Ermeni, do~uyor, ölü-
yor, evleniyor, bo~arnyor, miras b~rak~yor, miras al~yor, Osmanl~~ 
devletinin bundan haberi yoktu. Çünkü, bütün bu i~leri kendi kili-
selerine b~rakm~~t~. Ermeni, Ermeni - Gregoriyen Kilisesinde, Orto-
doks, Ortodoks kilisesinde evleniyor, bo~arnyor, do~uyor, miras~n~~ 
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bölü~türüyor, Osmanl~~ Imparatorlu~unun hiçbirinden haberi yok. 
Onlarda, kiliselerde sicil var. Evlenme, bo~anma, do~um, ölüm 
sicilleri. Onlar hiç olmazsa kiliselerinde tescil ediliyorlar. Osmanl~~ 
Devletinin di~er tabas~, Müslüman tabas~~ ki büyük ço~unlu~u da 
Türkler te~kil ediyordu son zamanda. Onlar~n ölümünden, do~u-
mundan evlenmesinden, bo~anmas~ndan da devlet haberdar de~ildi. 
Çünkü, kendi aralar~nda evlenirler, bo~an~rlar; ancak miras davas~~ 
meydana ç~karsa kad~ya giderler, yani demek istedi~im ~u: Osmanl~~ 
Devletinde ya~~yan gayr-~~ müslim tabay~~ merkeze, devlete ba~layan 
bir hukuki ba~~ da mevcut de~il. Ve biz istiyorduk ki, bunlar yine 
bu Osmanl~~ camias~~ içinde ya~ama~a devam etsinler. 

1774 Küçük Kaynarc~~ bar~~~yla Ruslar, Osmanl~~ s~n~rlar~~ içinde 
ya~ayan tüm Ortodokslar üzerinde koruyuculuk hakk~~ elde ettiler ve 
bu koruyuculuk hakk~n~~ kullanarak Osmanl~~ Imparatorlu~unun iç 
i~lerine özellikle Ortodokslarla ilgili i~lemlerine müdahale etme~e 
ba~lad~lar. Bunun üzerinedir ki, özellikle, Ingiltere, sonra Fransa 
Osmanl~~ Imparatorlu~unda hukuk alan~nda bir ~eyler yap~lmas~n~~ 
ve Ruslar~n elinden bu kozun yani bu müdahale kozunun al~nmas~n~~ 
istemi~lerdir. Tanzimat~n ilâmn~n nedeni budur. Yoksa ~imdi baz~-
lar~n~n savlad~~~~ gibi de~il; iki grup var: Bir grup diyor ki, efendim 
çok kuvvetli devlettik biz Osmanl~~ devleti olarak, ~eriat~~ terkedersek 
o zaman y~k~laca~~m~z~~ anlad~lar, onun için bizi Ingilizler, Frans~zlar 
zorlad~lar. Tanzimat~~ ilan edin de neticede zarflarn, biz de sizi 
yutahm. 

Bir ba~ka grup da, daha do~rusu adiyle söyleyelim. Bu ilk söy-
ledi~imiz sa~c~lar; ~imdi söyleyece~imi de solcular söylüyorlar. Onlar 
da diyorlar ki, Ingiltere 1838 de bir ticaret anla~mas~~ imza etti, bu 
ticaret anla~mas~ndan daha iyi faydalanabilmek için Osmanl~~ Impa-
ratorlu~unu Tanzimat'~~ ilâna mecbur etti. Halbuki ikisi de de~il; 
çünkü, Osmanl~~ Imparatorlu~u zaten y~k~lma s~n~r~na gelmi~~ bulu-
nuyor. ~eriat~~ terk etmemi~ti daha, fakat, de~il d~~~ dü~manlara, iç 
dü~manlara bile kar~~~ ç~kam~yordu. Netekim, M~s~r'da ayaklanan 
valisine, kar~~~ Rusya'dan yard~m istemi~, daha önce de Mora'da ayak-
lanan Rumlara kar~~~ ayn~~ M~s~r Valisinden yard~m görmü~tü. Impa-
ratorlu~un merkezden uzak bütün bölgeleri kayna~ma halindeydiler: 
Vidin'de Pazvanto~lu, Irak'ta Müntefikler, Yemen zaten ald~~~-
m~z günden beri isyan halinde. M~s~r'da Mehmet Ali Pa~a, Epir'de 
Tepedelendi Ali Pa~a kayna~ma halinde. 0 halde birinci iddia 
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do~ru de~il. ~kinci iddiaya gelince o da do~ru de~il; çünkü, Ingi-
lizlerin elinde kapitülâsyonlar var. Vermi~iz kap~tülasyonlar~. ~öyle 
diyorlar: Tanzimat'~~ ilan ettirip gayr-~~ müslümlere e~it haklar tan~tt~r~p 
böylece Türkiye'deki gayr-i müslim tüccar arac~l~~~yle ticaret muka-
velesinin hükümle~~ ini daha kolay yürütmek. Hiç ihtiyaçlar~~ yok buna. 
Çünkü istedikleri anda o gayri müslimi kendi tabiyetlerine al~rlar, 
o ~ah~s kapitülasyonlardan da faydalanma~a ba~lar. As~l amaç 
Ortodokslar~~ himaye etme kozunu Rusya'n~n elinden almakt~r. Art~k 
Rusya demesin, bak gayr-i müslim Ortodokslara burada e~it mua-
mele yap~lm~yor; bunun için onlar~n koruyuculu~u tek ba~~ms~z, 
büyük devlet olan Ortodoks Rusya'ya dü~er. Bunun içindir ki, zaten 
hemen Bo~azlar meselesi ortaya ç~km~~t~r (1841). Hünkâr Iskelesi 
aula~mas~ndan sonra bize Tanzimat Ferman~n~~ ilan ettirmi~lerdir ki, 
bundan böyle Rusya Ortodokslar~~ koruyuculuk iddias~nda bulu-
namas~n, Osmanl~~ imparatorlu~unun sebebi felaketi oldu deniyor 
Tanzimat'~n ilan~. Ne dendi Tanzimatta? Üstü kapal~~ olarak, dolayl~~ 
olarak müslimle, gayr-i müslimin e~it oldu~u söylendi. O da aç~k 
olarak de~il. Ceza davalar~~ bundan böyle aleni olacak. Kimse yar-
g~lanmadan idam edilmiyecek ; hüküm giymeyecek dendi. Askerlik 
usule ba~lanacak, vergiler bir usul dairesinde ve adilâne al~nacak 
dendi. Bunlar niye sebeb-i felaketi oluyor Osmanl~~ Imparatorlu-
~unun? Bunu anlamak mümkün de~ildir. 

Tanzimat'~n hemen arkas~ndan Avrupa'dan kanunlar al~nmaya 
ba~land~. Neden al~nd~? Demin aç~klad~m; Islam Hukukunun içti-
hatlara dayand~~~n~~ genellikle. Ancak, üçüncü Hicri yüzy~lda içtihad 
donduruldu. Bundan böyle içtihad yap~lamaz dendi ve ~u neden 
ortaya at~ld~ ; dendi ki: içtihat ya bir ayete ya bir hadise dayanacakt~r. 
Art~k bütün ayetlerin her türlü insan aldm~n varaca~~~ yorumu ya-
p~lm~~t~r. Bütün hadislerin de her türlü yorumu yap~lm~~~ ve o yorum-
lara göre de içtihatlar ç~km~~t~r; neticelere var~lm~~t~r. Bundan böyle 
ayr~, yeni bir yorum yap~p da o dayanaktan ba~ka sonuç ç~kartmak 
olana~~~ yoktur ve böylece donduruldu Islam Hukuku. Avrupa ça~~ 
de~i~tirdi. Yani hukuk müesseseleri, sosyal müesseseler de~i~ti. Islam 
Hukuku üçüncü Hicri yüzy~ldan beri oldu~u gibi duruyor. ~imdi 
~unu söyleyim, örne~in bugün, anonim ~irketsiz, kommandit ~ir-
ketsiz, limited ~irketsiz bir ticaret hayat~~ dü~ünmek mümkün mü? 
De~il. Hepsi Islam Hukukunda mekruhtur. Faiz?. Bugün kredisiz, 
faizsiz bir ticaret hayat~~ dü~ünmek, ekonomik hayat dü~ünmek müm- 
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kün mü? De~il. O da mekruh! Sigorta Haram! Bugün sigorta ettirme-
den bir e~yay~~ bir yere naklettirmek mümkün mü? Tabii, e~yadan 
maksad~m, ticari emtia. O halde ne yapacaks~n~z. Ya ça~da~~ ekonomik 
hayat~n içine gireceksiniz, ve o zaman da onun hukuk kurallar~n~~ 
al~p kabul edeceksiniz veya d~~~nda kalacaks~mz. Geri kalm~~l~~~n~z 
büsbütün artacak. Onun içindir ki Avrupa'dan kanunlar al~nma~a 
ba~lanm~~t~r. 

Ilk al~nan kanun ceza kanunudur. Neden? Çünkü, Islam Huku-
kunda cezalar ya belliydi, say~labiliyordu parmakla veya suçlar ve 
cezalar kurala ba~lanmam~~t~. Yani ~imdi ceza hukukunun tek ve ilk 
temel kural~~ olan "kanunsuz suç ve ceza olmaz" kural~~ Islam Hukukun-
da parmakla say~lan suç ve cezalar d~~~nda geçersizdi. Ve o parmakla 
say~lan cezalar~n da uygulanmas~~ art~k imkans~z hale gelmi~ti. Onun 
içindir ki, daha Tanzimat'tan çok önce, daha XVI. yüzy~lda yap~lm~~~ 
olan Osmanl~~ Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna ayk~r~~ 
hükümlerin padi~ah taraf~ndan kabul edilmi~~ oldu~unu görüyoruz. 
Örne~in diyor ki, "Bir kimse at çald~kta elini kesmeli olmaya" ~u 
kadar sopa at~l~p ~u kadar akçe ceza al~na. Halbuki, Islam hukukuna 
göre elini kesmek gerekir. Kald~nyor. Onun içindir ki ilk ihtiyaç 
kendini ceza alan~nda gösterdi; hemen 184o da, yani Tanzimat'~n 
ilan~ndan bir y~l sonra ilk ceza kanunumuz ç~kt~. Bu yeti~medi, yedi 
sene sonra yeni bir ceza kanunu, ondan sonra 1858 de bir üçüncü 
ceza kanunu Fransa'dan al~nd~. Arkas~ndan Deniz Ticareti Kanunu 
al~nd~~ ve nihayet 1879 da, tarihin üzerinde lütfen durunuz ceza 
yarg~lama usulü kanunu yine Fransa'dan al~nd~. ~unun için diyorum 
lütfen üzerinde durunuz : ~~ 879, II. Abdülhamid'in saltanat~mn üçüncü 
pl~d~r. Kim alm~~, Abdülharnid kendisi alm~~, ~imdi gericilerin ~eriata 

ba~l~~ oldu~u için, ~eriattan hiç ayr~lmad~~~~ için göklere ç~kard~klar~~ 
Abdülhamit, kendisi Fransa'dan Ceza Yarg~lama Usulü Kanunu'nu 
aynen tercüme ettirerek alm~~~ ve Islam Hukukunda hiç rastlanmayan 
savc~l~k müessesesini beraber getirtmi~, Osmanl~~ mahkelemerine oturt-
mu~. Yaln~z bu de~il, tabii o zaman kanun hükmünde kararnameler 
veya nizamname ad~~ alt~nda kararname ç~k~yordu; bakacak olursak 

bunlar~n tümünün Fransa'dan al~nd~~~n~~ görüyoruz. Örne~in, 1876 
da yine Abdülhamit zaman~nda kabul edilen ilk anayasam~z da 
Prusya'dan al~nm~~t~r. 1850 tarihli Prusya anayasas~ndan, ufak baz~~ 

de~i~ikliklerle al~nm~~t~r. Demek istedi~im ~udur ki, ~~ 839'da ba~layan 

ve bu Avrupa'dan ahnma kanunlar~n uygulanmas~yla geli~en durum 

Bellekn C.LII, 64 
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1923 Cumhuriyetin ilân~na kadar devam etti ama ~slam Hukuku da 
baz~~ alanlarda muhafaza edildi. Özellikle aile hukukunda, mirasta 
devam etti. 1926'da yap~lan Hukuk Devrimi dedi~imiz devrimle 
asl~nda bir tek yenilik getirilmi~ti o da Medeni Kanunun kabulüdür. 
Yoksa Frans~z Ceza Kanunu yerine Italya Ceza Kanunu geçmi~, 
Frans~z Ticaret Kanunu yerine Alman Tica~~ et Kanunu geçmi~. 
Yine Frans~z usul kanunlar~~ yerine de, Ceza usulünde Almanya'n~n-
ki, Hukuk usulünde de, ~sviçre'nin Nö~atel kanunu geçmi~tir. Bunun 
d~~~nda yaln~z Medeni Kanun, devrim olarak kar~~m~za ç~k~yor; 
çünkü art~k XX. yüzy~ l~n ba~~nda anayasa kabul edildikten, insanlara 
e~it hak tan~nd~ktan sonra, kad~n~~ erke~in yar~s~~ sayan bir hukuku 
uygulamak mümkün de~ildi. Mirasta kad~n erke~in yar~s~, tan~kl~kta 
kad~n erke~in yar~s~. ~ki kad~n bir erkek yerine geçiyor. Bir yandan 
kanun önünde insanlar e~ittir, diyeceksiniz, öbür taraftan kad~n 
oldu~u için mirasta yar~m alacak. Tamkl~~a ça~r~ld~~~~ zaman tek 
kad~n i~e yaram~yacak, iki kad~n olacak ki bir erkek yerine geçsin. 
Bu mümkün de~ildir, ayr~ca demin söyledi~im Osmanl~~ Hukukunun 
uyguland~~~~ dönemde tab'a ile devlet yönetimi aras~ndaki hukuksal 
ba~~n yoklu~u da giderilmek gerekiyordu; çünkü medeni kanunu-
muzu kabul edinceye kadar gene ülkemizdeki gayri müslimler, kendi 
dinsel tap~nalclar~nda evleniyorlar, bo~amyorlar, miraslann~~ da~~t~-
yorlar& Hatta elimizde vesika var, yeni çok yeni zamana ait, yani 
XX. yüzy~l~n ba~lar~na. Bir gayri müslimin ~ehadet etmesi için ye-
min etmesi gerekiyor. ~er'iye mahkemesinden o adam~n mezhebi'nin 
mümessilli~ine mektup yaz~l~yor, deniyor ki, filan ~ah~s mahkeme-
mizde ~ahitlik yapacakt~r, yemin etmesi gerekiyor, müba~irle birlikte 
kendisini gönderiyoruz sizin kilisenize. Orada yemin etsin, yemin 
etti~ine dair zab~t tutup bize gönderin ve o mektupla gitmi~tir adam 
oraya. Alt~na, huzurumuzda yemin etmi~tir, diye ~erh verilmi~tir, 
onunla gelmi~~ bizim mahkememizde art~k yemin etmeden tan~k-
l~~~m yapabilmi~tir; yani Cumhuriyetin ilâmna kadar gayri müslim, 
yönetime bir hukuki bakla ba~lanmam~~t~. Bunu da ba~lamak gere-
kiyordu. Onun içindir ki, bu kanunlar kabul edilmek mecburiyeti 
has~l oldu. 

Bir de son zamanlarda ~u ç~k~yor ortaya: Efendim, bünyemize 
uygun mu, de~il mi? Ben daha Türkiyenin hukuki bünyesini tespit 
eden kimseye rastlayamad~m. Bilmiyoruz Türkiye'nin hukuki bünyesi 
nedir? Sonla kanunlar hukuki bünyeye uygun olsun diye yap~lmaz. 
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Bünye kanunlara uydurulsun diye yap~l~r. Yani kanun, rahmetli 

hocam~z Sabri ~akir Ansay'~n deyimiyle ileriyi ayd~nlatan otomobil 

farlar~~ gibidir. Geriyi ayd~nlatmak için de~il, ileriyi ayd~nlatmak ve 

toplumu oraya götürmek için yap~l~r. Ve diyorlar ki, efendim, bak~n 

Japonya'ya bizim gibi mi yapt~. Japonya geleneklerine örfüne, âde-

tine ba~l~~ kald~~ da onun için böyle geli~ti. Bu da tabii kulaktan dolma. 

Aç~n bak~n Japonya'ya, Ceza Kanunu, Medeui Kanun, Ceza Yar-

g~lama Kanunu, hepsini Almanya'dan alm~~~ 1889 da. Anayasas~~ 

tabii ~imdiki anayasas~~ de~il, Ikinci Cihan Sava~~ndan sonraki anaya-

sas~~ de~il, ilk kabul etti~i ve II. Cihan Sava~~~ sonuna kadar uygulad~~~~ 

anayasas~, t~pk~~ bizim birinci anayasam~z gibi ayn~~ kaynaktan: 1850 

tarihli Prusya anayasas~ndan gelme. Onlar alm~~lar uygulam~~lar, 

uygulayabilmi~ler, biz alm~~~z uygulayamam~~~z. Aradaki fark o. 

Yoksa onlar~n örf ve adetlerine uygun olmas~ndan de~il, Türkiye'nin 

hukuki bünyesine göre yapacak olsayd~k medeni kanunumuza ne 

diyecektik. Evlenme madde ~~ . Evlenmek isteyen erkek, k~z~~ kaç~r~r. 

Madde 2. E~er kaç~rmazsa bir ba~l~k öder. Bu ba~l~~~n ödenmemesi 

halinde k~z~n babas~~ mahkemeye müracaat ederek icra yoluyla ba~l~~~~ 

talep edebilir ve bunun gibi. Hukuki bünyemiz bu. Biz bunu mu 

saptamak istiyoruz. yoksa toplumumuzu ça~da~~ ve uygar bir düzeye 

mi ç~kartmak istiyoruz? Onu gözönüne almak gerekti. Atatürk'ün 

yapt~~~~ da bundan ba~ka bir ~ey de~ildi ve böylelikle bütün devletin 

uyruklar~n~~ ilk defa olarak hukuki ba~la yönetime, Devlete ba~laya-

bildi. Bugün Ermenisi, Rum'u Süryani'si art~k kilisesinde mi evleniyor, 

yoksa evlenme memurunun kar~~s~nda m~~ evleniyor? 

Miras davasiyle kar~~~ kar~~ya geldi~i zaman gidip kendi kilise-

sinde yahut Yahudi ise havras~nda m~~ çözdürüyor sorununu? Yoksa 

bizim Asliye Hukuk mahkemesine gidip orada m~~ davas~n~~ gördü-

rüyor? Ancak Cumhuriyet'ten sonrad~r ki, yurtda~lar~m~zdan din 

ba~~yla veya soy ba~~yla bize ba~l~~ olmayanlar tam bir hukuki bakla 

devlete ba~lanm~~lard~r. Bu bile büyük ba~ar~d~r. 

Sözlerimi burada bitiriyorum efendim, soracak bir ~eyiniz varsa 

haz~r~m. 




