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1922 Lozan konferansina delegelerimiz egsiz bir zaferle gittiler.
Fakat orada miizakereler agildigi zaman batli devletler Tiirkiye’ye
esitlik hakki tammak istemiyorlar, bilhassa Tiirkiye’nin geri bir mem-
leket oldugu noktas: iizerinde duruyorlardi. Kapitiilasyonlarin ipkas:
icin Ryan “Medeni Kanun Isléam mevzuatindan alinmadir”, Galli ise “Ka-
nun-i esast, kanunlann daima fikih ahkdémina wygun olmasim ister. Muhtelit
mahkemelerde bile Mecelle ihticdc olunur” diyordu. Bagdelegemiz Ismet
Paga, Tiirk adliyesini 6vdiigii zaman da Curzon ‘‘yazik ki, biitiin alemin
bildigi iizere mesele boyle degildir” diye bunu istihza ile kargihyordu.
Iste 0 zaman Riza Nur ve Miinir beyler, Tiirkiye’nin umumi ve asri
bir kanun nesredecegini Barig konferansina bildirdiler.

Aym tarihte Mustafa Kemal, Tiirk milletine su sézlerle hitap
ediyordu: ““Memleket behemehal asri, medeni, miiteceddit olacaktir. Bizim igin
bu hayat divasidir”. Ogiindenberi modernlesme, Tiirkiye igin bir hayat
davasi, miicadelelerimizin ana meselesi olmugtur. Bugiinkii mesele-
lerimizin asil kaynag siiphesiz modernlesme davasidir.

Modernlesme kavrami, iginde kendiliginden bir deger hiikmi
tagiyan mefhumlardandir. Gergekte, bir medeniyetin digerine istin-
liigii hakkinda bir hiikiim vermek igin elimizde hi¢ bir objekuf dl¢i
yoktur,

Sosyoloji, modernlesme kavramini, ileri-geri medeniyet, tekamiil
ve terakki gibi deger hiikiimlerinden siyirarak kiiltiir degisimi kavrami
icinde miitalaa eder. Bu da, Molinovski'nin umumi tarifini kabul
edersek, “bir cemiyetin mevcut nizamini, yani i¢timai, maddi ve ma-
nevi medeniyetini bir tipten bagka bir tipe ¢eviren bir processusdir”.

Tiirkiye’nin Bati medeniyetini benimsemege gahiymasi igtimai
bir olaydir. Bir kiiltiir degisimi olayidir. Fakat bu degisme, Tiirkler
tarafindan bir modernlesme, yani daha miitekimil, daha ileri adde-
dilen bir ictimai diizen tipine gegis telakki edilir; bir deger
hiikmii tasir. Muayyen bir attitude’ti ifade eder.

Bununla beraber medeniyet ile kiiltiir arasinda fark goren bir
kistm sosyologlara gore, medeniyet unsurlari iginde dyle bir kategori
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vardir ki, mahiyetleri icab1 bir deger hiikkmii tagimaz. Bunlar baglica
maddi-teknik unsurlardir. Mesela, bir cemiyetteki din, ahlik ve aditin
diger cemiyetlerdekinden iistiin oldugu, objektif bir dlgiiye gére tayin
cdilemez; ama istihsal vasitalari, teknoloji ve hatta idare usulleri
sahasinda objektif bir 6l¢ti kullanmak miimkiindiir. Mesela makineles-
mig ziraatin ¢apa ziraatinden ileri oldugundan kimse giiphe etmez.
Biiyiik Tiirk diigiiniirii Ziya Gokalp ve ondan 6nce Namik Kemal ve
arkadaglar1 bu diigiincede idiler. Ancak kiiltiirle medeniyet arasinda
kesin bir ayrihg miimkiin gérmeyen sosyologlar baz itirazlar ileri sii-
rerler: Mesela geleneksel bir cemiyet, zirai teknigi dahi sadece gida
vesair ihtiyaglar1 temin igin bir vasita olarak diisiinmez; ziraatle
ilgili faaliyetler ve aletler dahi dogrudan dogruya dini-sihri bir mana
tasir ve ziraat faaliyeti 4deta bir ayin mahiyetindedir. Ekonomik
faide gayesi tamamen geri plana atilmigtir. Bagka bir deyimle kdinata
bakis tarzi medeniyete bir kiil olarak gekil vermektedir. Temel hayat
goriigi, biitiin medeniyet unsurlarina sekil ve mana veren prensiptir.
Kiiltiir-medeniyet, insamin cemiyetle ve kiinatla miinasebetlerinde
belli bir yorumlama ve degerlendirme sistemidir ve organik bir
biitiin tegkil eder. Netice olarak, modernlesmede en &énemli olay
attitude de, hayat goriigii ve davramginda meydana gelen degigmedir.

Konugsmama bu nazari goriiglerle girisimin mazur gériilecegini
umarim. Oyle samyorum ki, bu noktalar, konumuzu tartiymada
bizim icin hareket noktalar1 teskil edecektir. Hemen isaret etmek
isterim ki, Atatiirk’in radikal modernlesme fikri, yani yalniz maddi
ve teknik unsurlarda degil, Tirk cemiyetinde attitude’i tayin eden
hayat goriigiinde topyekiin modernlesme karari, bu son gériigiin 15151
alinda tamamiyle hakhi goriiniir. Atatiirk’e kadar Tiirkiye'de, bil-
hassa geleneksel cemiyetin mukavemeti sebebiyle, modernlesmenin
yalmz teknikte ve usullerde miimkiin ve arzu edilir bir sey oldugu
goriigii hakimdi.

Tiirkiye’de modernlesme hareketi asirlarca gerilere uzanir. Fakat
ancak topyekin modernlesme, hayat goriisiinde modernlesme kav-
rami ile Tiirkiye ger¢cek modernlesme yoluna girmistir. Atatiirk’iin
radikalizmi, yalmz bir derece farki degil, bir mahiyet farki dogur-
mugtur.,

Tiirkler, tarihleri boyunca ileri medeniyetleri benimsemekte dai-
ma biiyiik kabiliyet gostermiglerdir. Burada Uygur medeniyetini, Ha-
zarlar, nihayet Islam kiiltiiriiniin kabuliinii hatirlamak yeter. Osman-
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lilar, tarihlerinin baglangicindan itibaren Bati’nin kendileri igin gerekli
araglarini iktibasta tereddiit etmemislerdir. Atk Pasa-zade tarihindeki
su sozler, 15.asirda Tirkiye’de adetlerde vuku bulan ““frenkles-
miye” kars1 geleneksel cemiyetteki tepkiyi gostermektedir. O diyor ki:
“Simdiki zamanda sakallarin kendi elleriyle keserler... bu sakal
kirkmak Adeti kadimi Frenkten kalmistir. Frenkten ciiniipli agiklar
almglar, Bu yerlere Frenk gelmege baslayicak andan aldilar. §imdiki
zamanda sac gibi oldu ki, avratlar bile sagin keserler ve erler sakal-
larin keserler.”

Fatih Sultan Mehmet, giiphesiz devrinin en “modern’” hiikiimdar-
larindan idi. Ulkesini devrin en ileri iilkesi yapmak azminde idi. Bir
taraftan Dogu’dan astronom-riyaziyeci Ali Kugcu’yu ve biiyiik edip
Molla Cami’yi iilkesine ¢agiriyor, 6biir taraftan Bati’'dan hiimanist
Ciriaco d’Ancona’y1 ve ressam Bellini’yi sarayina davet ediyordu.
Imparatorlugun maliye iglerini bir Napolili Yahudinin, Yakup Pasa’mn
eline vermigti. Fatih, Galata’da Floransalilarin ziyafetlerine katilmak-
tan cekinmezdi. Gelisme ve ilerleme ihtiyacim siddetle duymasi, bu
maksatla gelenegi kirarak her vasita ve unsurdan faydalanmaga calis-
mast onun modernizmi hakkinda hi¢ giiphe birakmaz.

Daha sonralari, 1555’ de Busbecq sunlari yaziyordu : “‘Diinyada
higbir millet Tiirkler kadar faydali bir icadi benimsemekte goniilli
degildir. Mesela bizim kiigiik biiyiik toplarimizi ve diger icadlarimizi
derhal kabul etmiglerdir”.

Fakat 16. asir ikinci yanisinda Osmanhlar, her seyde en ileriye
sahip olduklan diigiincesine vardilar. Artik degismek degil, muhafaza
etmek kaygusuna distiiler.

Boylece Osmanl kiiltiirii kldsizmini yapmig, bagka ifade ile kai-
delegmis, kaliblagmig ve Osmanlilarin attitude’i artik iktibas ve degigmeye
kargt olmugtur. Davramgta degigiklik, degigme ve islah ihtiyaci, ancak
siddetli bir zaruret, bir miidafaa ihtiyaci, yani faide diiincesiyle
1699’ da kendini gosterecektir. Bu yonelig, samldig: gibi, yalmz askeri
teknikte degil, zevklerde ve hayat felsefesinde ve bilhassa Bati mede-
niyetine kargt bakigta da degisiklik meydana getirdi. Artik Bati bege-
niliyor, onun basarilari kargisinda hayranlik duyuluyordu. Bir zaruret
olarak kabul edilen Bati askeri tekniginden, 19. asirda devlet idaresinde
ve idari teknikte taklide gecildi. Ayn1 devirde edebiyatta ilk defa
batih hayat goriisii de aydinlar arasinda yayilmaga basladi. I5te
Atatiirk’ii biitiin bu uzun tarihi geliyme hazirlamigtir. Fakat 20. asir
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baginda Ziya Gékalp’de bile modernlesme, daha ziyade yalmz Bati
ilim ve teknolojisini iktibas geklinde anlagiliyordu.

Modernlesmede Atatiirk ihtilali topyekiin bir ihtilaldir. O, Bati’y1
hayat felsefesi ile ve onun biitiin senbolleri ve deger hiikiimleriyle be-
nimsiyordu. 1925’ de diyordu ki: “Medeniyim diyen Tiirkiye Cumbhuriyeti
halky zikniyetiyle medeni oldugunu isbat ve izhdr etmek mecburiyetindedir . . .
Aile hayaiiyle, yasayis tarziyle medeni oldugunu gistermek mecburiyetindedir”.
1927 de de “Yaptifimz ve yapmakta oldugumuz inkildplarn gayest Tiirkiye
Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin ména ve eskdliyle medeni bir heyet-i
igtimaiye haline isal etmektir. Inkildbimizin umde-i asliyesi budur”. ““Bes
alt seme iginde kendimizi kurtarmigsak bu, zikniyetimizdeki tebeddiildendir.
Artrk duramayiz. Behemehal ileri gidecegiz”.

Zihniyet degisikligi, topyckan degigme; iste bu kelimelerde
Atatiirk’in radikal devrimci modernlegme fikri ifadesini bulmaktadur.
Malinovski’nin tabiriyle gaye, Tiirk cemiyet diizenini, yani igtimai,
maddi ve manevi medeniyetini Bati medeniyeti tipine gevirmektir.
Tirkiye’yi batili bir millet yapmaktir. Modernlesme, Atatiirk tarafin-
dan asrilesme, muasir medeniyet seviyesine erigme veya garplilagma terim-
leriyle ifade olunmustur.

1924 subatinda dediki: “medeniyete girmek arzu edip de Garb’a tevec-
cih etmemis devlet hangisidir . Siiphesiz modernlesme, zaruri olarak
batihlasma degildir. Bugiin bir ¢cok milletler, mesela Araplar modern-
lesmek istediklerini, fakat batihlagmak istemediklerini ilin etmektedir-
ler. Bu fikirde olanlar Bati kiiltiiriiniin mayasinda tarihi hiristiyan
kiiltiirtinii bulurlar ve ondan insani ve akli olan ilmi ve teknolojiyi
ayirt etmek isterler. Ziya Paga daha 1869 da : ““Avrupali’ya taklit ile ileri
gutmek ddiyesinde bulundugumuz halde Avrupa’da céri olan ridyet-i kanin ve
icrdy-1 ahkdm-1 miikdfat ve miicizdt ve terakki-i sandyi ve tevsi-i ticdret
ve temin-i hukuk ve usil-i megveret-i milliye gibi eshdb-1 terakkiden hig
birini taklit etmeyip fakat tiyatro yapmak baloya gitmek, zevcesini kiskanma-
mak, tahdretsiz gezmek misilli sevlerde tathik-i harekete galishgmzi” ve
ahlik-1 milliyeyi bozdugumuzu yaziyordu. Igte bugiin miisliiman
memleketlerinin bazilar aymi diigiinceye tabidirler.

Su halde Bati medeniyeti gercekte nedir? Kiiltiir ve medeniyet
bahsinde oldugu gibi bu meselede de ancak bir yorumlama bahis
konusu olabilir. Bati medeniyetini yorumlayanlarin bazilari onu, evvela
topyekin Batiya mahsus tarihi gelismelerin dogurdugu ictimai bir
kompleks seklinde telakki ederler. Buna kargi bagkalari, modern Av-
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rupa’nin dogusunda muayyen bir unsurun agirhk noktas: teskil
ettigine kanidirler. J. Burckhardt’dan gelen bir akima gére, modern
Avrupa rinesans ve reform’dan dogmustur. Bu hareketler, ferdiyetin
geleneklere isyani, ferdin duyma, disiinme, tapma ve yaratma ¢aba-
larinda otoritelerden azade serbest geliyme iradesini temsil eder ve
klasik kiiltirde bu ihtiyacina bir destek ve érnek bulmustur. Boylece
biitiin tezahiirlerinde yeni bir gag, yeni bir Avrupa dogmustur. Klasik
kiiltiirli hareket noktas: olarak alan ferdiyetin galebesi modern Avrupa
kiiltiiriiniin kaynagi ve temelidir,

Burada hemen ilive edelim ki, bu yorum tarzi Tiirkiye'de de
reva¢ bulmustur. Modernlesme, bir Tiirk hiimanizminin dogusuna
baglanmistir.

Bu cereyana bagh olarak bazlari ilmi, rasyonel zihniyeti Bati
medeniyetinin temel prensibi olarak belirtirler ve derler ki, Bati
kiiltirinii Dogu kiiltiirlerinden ayiran baghca 6zellik, batili insanin
eski Yunanlh gibi insana ve kdinata objektif bir gozle bakabilmesin-
dedir. Olaylar1 objektif bir sekilde miigahede ile rasyonel bir sisteme
baglama kabiliyetidir. Modern insan, devlet hayatindan 6zel yasayis
tarzina kadar her seyi rasyonel bir sekilde diizenlemege cahsir. Buna
karsi dogulu her seyi mistik, majik, ilahi bir sebebe baglar. Onun
goziinde Tann ile her hadise arasinda dogrudan dogruya bir miinase-
bet vardir, Bu sebepten o bizzat hadiseleri kontrol iradesini kendinde
gormez. Halbuki batili insan tabii ve igtimai muhitini kontrol kud-
retini kendinde goriir. Onun igindir ki, batili, dogulu ile temasinda
onun davramsglarini irrationel, fatalist olarak vasiflandinir.

Atatiirk’e gozlerimizi ¢evirelim. O, diyor ki: “Diinyada her gsey
iin maddiyat igin mdneviydt igin muvaffakiyet igin en hakiki miirgit ilimdir,
Sfendir. llim ve fennin haricinde bir miirgid aramak gaflettir, cehalettir, daldlettir”
““Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi igin
de bu yegdane medeniyete istirak etmesi ldzimdir”.

Atatiirk i¢in her hareketimize ilim zihniyeti, biitiin kiiltiire sekil
veren temel prensip ve bir hayat gorisi olarak hakim olmalidir.
Bati medeniyeti, buinsani iiniversel prensipin mahsulii oldugu igin
birdir. Bunun i¢indir ki o, devlet ve cemiyet hayatinda, diinyevi
vagayiggmizda, mistik ve ilahi temele dayanan her tiirlii miiessesenin
hakimiyetine son vermedik¢e modernlesmenin miimkiin olmadigina
inamiyordu.












