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1922 Lozan konferans‚ na delegelerimiz eƒsiz bir zaferle gittiler. 
Fakat orada müzakereler aç‚ ld‚„‚  zaman bat‚ l‚  devletler Türkiye'ye 
eƒitlik hakk‚  tan‚ mak istemiyorlar, bilhassa Türkiye'nin geri bir mem-
leket oldu„ u noktas‚  üzerinde duruyorlard‚ . Kapitülasyonlar‚ n ipkas‚  
için Ryan "Medeni Kanun islâm mevzuat‚ ndan al‚ nmad‚ r", Galli ise "Ka-
nun-i esas(, kanunlar‚ n daima fik‚ h ahkâm‚ na• uygun olmas‚ n‚  ister. Muhtelit 
mahkemelerde bile Mecelle ihticâc olunur" diyordu. Baƒdelegemiz Ismet 
Paƒa, Türk adliyesini övdü„ ü zaman da Curzon "yaz‚ k ki, bütün âlemin 
bildi„ i üzere mesele böyle de„ ildir" diye bunu istihza ile karƒ‚ l‚ yordu. 
Iƒte o zaman Riza Nur ve Münir beyler, Türkiye'nin umumi ve asri 
bir kanun neƒredece„ ini Bar‚ƒ  konferans‚ na bildirdiler. 

Ayn‚  tarihte Mustafa Kemal, Türk milletine ƒu sözlerle hitap 
ediyordu: "Memleket behemehal asri,medeni,müteceddit olacakt‚ r. Bizim için 
bu hayat dâvas‚ d‚ r". Ogündenberi modernleƒme, Türkiye için bir hayat 
davas‚ , mücadelelerimizin ana meselesi olmuƒtur. Bugünkü mesele-
lerimizin as‚ l kayna„‚  ƒüphesiz modernleƒme davas‚ d‚ r. 

Modernleƒme kavram‚ , içinde kendili„ inden bir de„ er hükmü 
taƒ‚ yan mefhumlardand‚ r. Gerçekte, bir medeniyetin di„ erine üstün-
lü„ ü hakk‚ nda bir hüküm vermek için elimizde hiç bir objektif ölçü 
yoktur. 

Sosyoloji, modernleƒme kavram‚ n‚ , ileri-geri medeniyet, tekâmül 
ve terakki gibi de„ er hükümlerinden s‚ y‚ rarak kültür de„ iƒimi kavram‚  
içinde mütalaa eder. Bu da, Molinovski'nin umumi tarifini kabul 
edersek, "bir cemiyetin mevcut nizam‚ n‚ , yâni içtimai, maddi ve ma-
nevi medeniyetini bir tipten baƒka bir tipe çeviren bir processusdür". 

Türkiye'nin Bat‚  medeniyetini benimseme„ e çal‚ƒ mas‚  içtimal 
bir olayd‚ r. Bir kültür de„ iƒimi olay‚ d‚ r. Fakat bu de„ iƒme, Türkler 
tarafindan bir modernleƒme, yâni daha mütekâmil, daha ileri adde-
dilen bir içtimai düzen tipine geçiƒ  telâkki edilir; bir de„ er 

hükmü taƒ‚ r. Muayyen bir attitude'ü ifade eder. 
Bununla beraber medeniyet ile kültür aras‚ nda fark gören bir 

k‚ s‚ m sosyologlara göre, medeniyet unsurlar‚  içinde öyle bir kategori 
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vard• r ki, mahiyetleri icab•  bir de‚ er hükmü taƒ• maz. Bunlar baƒl• ca 
maddi-teknik unsurlard• r. Mesela, bir cemiyetteki din, ahlak ve adat• n 
di‚ er cemiyetlerdekinden üstün oldu‚ u, objektif bir ölçüye göre tayin 
edilemez; ama istihsal vas• talar• , teknoloji ve hattâ idare usulleri 
sahas• nda objektif bir ölçü kullanmak mümkündür. Mesela makineleƒ-
miƒ  ziraatin çapa ziraatinden ileri oldu‚ undan kimse ƒüphe etmez. 
Büyük Türk düƒünürü Ziya Gökalp ve ondan önce Nam• k Kemal ve 
arkadaƒlar•  bu düƒüncede idiler. Ancak kültürle medeniyet aras• nda 
kesin bir ayr• l•‚•  mümkün görmeyen sosyologlar baz•  itirazlar ileri sü-
rerler : Mesela geleneksel bir cemiyet, zirai tekni‚ i dahi sadece g• da 
vesair ihtiyaçlar•  temin için bir vas• ta olarak düƒünmez; ziraatle 
ilgili faaliyetler ve aletler dahi do‚ rudan do‚ ruya dini-sihri bir mana 
taƒ• r ve ziraat faaliyeti âdeta bir ayin mahiyetindedir. Ekonomik 
faide gayesi tamamen geri plana at• lm•ƒ t• r. Baƒka bir deyimle kdinata 
bak•ƒ  tarz•  medeniyete bir kül olarak ƒekil vermektedir. Temel hayat 
görüƒü, bütün medeniyet unsurlar• na ƒekil ve mana veren prensiptir. 
Kültür-medeniyet, insan• n cemiyetle ve kainatla münasebetlerinde 
belli bir yorumlama ve de‚ erlendirme sistemidir ve organik bir 
bütün teƒkil eder. Netice olarak, modernleƒmede en önemli olay 
attitude de, hqyat görüƒü ve davran•ƒ• nda meydana gelen de‚ iƒmedin 

Konuƒmama bu nazari görüƒlerle giriƒimin mazur görülece‚ ini 
umar• m. Öyle san• yorum ki, bu noktalar, konumuzu tart•ƒ mada 
bizim için hareket noktalar•  teƒkil edecektir. Hemen iƒaret etmek 
isterim ki, Atatürk'ün radikal modernleƒme fikri, yâni yaln• z maddi 
ve teknik unsurlarda de‚ il, Türk cemiyetinde attitude'i tayin eden 
hayat görüƒünde topyekûn modernleƒme karar• , bu son görüƒün •ƒ•‚•  
alt• nda tamamiyle hakl•  görünür. Atatürk'e kadar Türkiye'de, bil-
hassa geleneksel cemiyetin mukavemeti sebebiyle, modernleƒmenin 
yaln• z teknikte ve usullerde mümkün ve arzu edilir bir ƒey oldu‚ u 
görüƒü hâkimdi. 

Türkiye'de modernleƒme hareketi as• rlarca gerilere uzan• r. Fakat 
ancak topyekün modernleƒme, hayat görüƒünde modernleƒme kav-
ram•  ile Türkiye gerçek modernleƒme yoluna girmiƒtir. Atatürk'ün 
radikalizmi, yaln• z bir derece fark•  de‚ il, bir mahiyet fark•  do‚ ur-
muƒtur. 

Türkler, tarihleri boyunca ileri medeniyetleri benimsemekte dai-
ma büyük kabiliyet göstermiƒlerdir. Burada Uygur medeniyetini, Ha-
zarlar• , nihayet islam kültürünün kabulünü hat• rlamak yeter. Osman- 
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Mar, tarihlerinin ba‚ langƒcƒndan itibaren Batƒ'nƒn kendileri için gerekli 
araçlarƒnƒ  iktibasta tereddüt etmemi‚ lerdir. A‚ƒ k Pa‚ a-zâde tarihindeki 
‚ u sözler, 15. asƒrda Türkiye'de âdetlerde vuku bulan "frenkle‚ -
miye" kar‚ƒ  geleneksel cemiyetteki tepkiyi göstermektedir. O diyor ki: 
"• imdiki zamanda sakallarƒn kendi elleriyle keserler... bu sakal 
kƒrkmak âdeti kadimi Frenkten kalmƒ‚ tƒr. Frenkten cünüplü a‚ƒ klar 

almƒ‚ lar. Bu yerlere Frenk gelme„ e ba‚ layƒcak andan aldƒlar. • imdiki 
zamanda saç gibi oldu ki, avratlar bile saçƒn keserler ve erler sakal-
larƒn keserler." 

Fatih Sultan Mehmet, ‚ üphesiz devrinin en "modern" hükümdar-
larƒndan idi. Ülkesini devrin en ileri ülkesi yapmak azminde idi. Bir 
taraftan Do„ u'dan astronom-riyaziyeci Ali Ku‚ cu'yu ve büyük edip 
Molla Cami'yi ülkesine ça„ƒ rƒyor, öbür taraftan Batƒ'dan hümanist 
Ciriaco d'Ancona'yƒ  ve ressam Bellini'yi sarayƒna davet ediyordu. 
imparatorlu„ un maliye i‚ lerini bir Napolili Yahudinin, Yakup Pa‚ a'nƒ n 
eline vermi‚ ti. Fatih, Galata'da Floransalƒlarƒn ziyafetlerine katƒlmak-
tan çekinmezdi. Geli‚ me ve ilerleme ihtiyacƒnƒ  ‚ iddetle duymasƒ, bu 
maksatla gelene„ i kƒrarak her vasƒta ve unsurdan faydalanma„ a çalƒ‚ -
masƒ  onun modernizmi hakkƒnda hiç ‚ üphe bƒrakmaz. 

Daha sonralarƒ, 1555' de Busbecq ‚ unlarƒ  yazƒyordu : "Dünyada 
hiçbir millet Türkler kadar faydalƒ  bir icadƒ  benimsemekte gönüllü 
de„ ildir. Meselâ bizim küçük büyük toplarƒ mƒzƒ  ve di„ er icadlarƒmƒzƒ  
derhal kabul etmi‚ lerdir". 

Fakat 16. asƒr ikinci yarƒsƒnda Osmanlƒlar, her ‚ eyde en ileriye 
sahip olduklarƒ  dü‚ üncesine vardƒlar. Artƒk de„ i‚ mek de„ il, muhafaza 
etmek kaygusuna dü‚ tüler. 

Böylece Osmanlƒ  kültürü klâsizmini yapmƒ‚ , ba‚ ka ifade ile kai-
dele‚ mi‚ , kalƒbla‚ mƒ‚  ve Osmanlƒlarƒn attitude'i artƒk iktibas ve de„ i‚ meye 

kar‚ƒ  olmu‚ tur. Davranƒ‚ ta de„ i‚ iklik, de„ i‚ me ve islâh ihtiyacƒ, ancak 

‚ iddetli bir zaruret, bir müdafaa ihtiyacƒ, yâni faide dü‚ üncesiyle 
1699' da kendini gösterecektir. Bu yöneli‚ , sanƒldƒ„ƒ  gibi, yalnƒz askeri 

teknikte de„ il, zevklerde ve hayat felsefesinde ve bilhassa Batƒ  mede-
niyetine kar‚ƒ  bakƒ‚ ta da de„ i‚ iklik meydana getirdi. Artƒk Batƒ  be„ e-

niliyor, onun ba‚ arƒ larƒ  kar‚ƒ sƒnda hayranlƒk duyuluyordu. Bir zaruret 
olarak kabul edilen Batƒ  askeri tekni„ inden, 19. asƒrda devlet idaresinde 
ve idari teknikte taklide geçildi. Aynƒ  devirde edebiyatta ilk defa 
batƒ lƒ  hayat görü‚ ü de aydƒnlar arasƒnda yayƒlma„ a ba‚ ladƒ. €‚ te 
Atatürk'ü bütün bu uzun tarihi geli‚ me hazƒ rlamƒ‚ tƒ r. Fakat 20. asƒ l' 
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ba•‚ nda Ziya Gökalp'de bile modernle• me, daha ziyade yaln‚ z Bat‚  
ilim ve teknolojisini iktibas • eklinde anla•‚ l‚ yordu. 

Modernle• mede Atatürk ihtilâli topyekün bir ihtilâldir. O, Bat‚ 'y‚  
hayat felsefesi ile ve onun bütün senbolleri ve deƒer hükümleriyle be-
nimsiyordu. 1925' de diyordu ki: "Medeniyim diyen Türkiye Cumhuriyeti 
halk‚  zihniyetiyle medeni olduƒunu isbat ve izhâr etmek mecburiyetindedir . . . 
Aile hayaiiyle, ya• ay‚•  tarziyle medeni olduƒunu göstermek mecburiyetindedir". 
1927' de de "Yapt‚ƒ‚ m‚ z ve yapmakta olduƒumuz inkilâplar‚ n gayesi Türkiye 
Cumhuriyeti halk‚ n‚  tamamen asri ve bütün mâna ve e• kâliyle medeni bir heyet-i 
içtimaiye haline isal etmektir. ink‚ la‚ m‚ z‚ n umde-i asliyesi budur". "Be•  
alt‚  sene içinde kendimizi kurtarm‚• sak bu, zihniyetimizdeki tebeddüldendir. 
Art‚ k duramay‚ z. Behemehal ileri gideceƒiz". 

Zihniyet deƒi• ikli ƒi, topyekûn deƒi• me; i• te bu kelimelerde 
Atatürk'ün radikal devrimci modernle• me fikri ifadesini bulmaktad‚ r. 
Malinovski'nin tabiriyle gaye, Türk cemiyet düzenini, yâni içtimai, 
maddi ve manevi medeniyetini Bat‚  medeniyeti tipine çevirmektir. 
Türkiye'yi bat‚ l‚  bir millet yapmakt‚ r. Modernle• me, Atatürk tarafin-
dan asrile• me, muas‚ r medeniyet seviyesine eri• me veya garpl‚ la• ma terim-
leriyle ifade olunmu• tur. 

1924 • ubat‚ nda dedi ki: "medeniyete girmek arzu edip de Garb'a tevec-
cüh etmemi•  devlet hangisidir?". „ üphesiz modernle• me, zaruri olarak 
bat‚ l‚ la• ma deƒildir. Bugün bir çok milletler, mesela Araplar modern-
le• mek istediklerini, fakat bat‚ l‚ la• mak istemediklerini ilan etmektedir-
ler. Bu fikirde olanlar Bat‚  kültürünün mayas‚ nda tarihi h‚ ristiyan 
kültürünü bulurlar ve ondan insani ve akli olan ilmi ve teknolojiyi 
ay‚ rt etmek isterler. Ziya Pa• a daha 1869 da : "Avrupal‚ 'ya taklit ile ileri 
gitmek dâiyesinde bulunduƒumuz halde Avrupa'da câri olan riâyet-i kanün ve 
icrây-‚  ahkâm-‚  mükâfat ve mücâzât ve terakki-i sanâyi ve tevsi-i ticâret 
ve temin-i hukuk ve usül-i me• veret-i milliye gibi esbâb-‚  terakkiden hiç 
birini taklit etmey‚ P fakat tiyatro yapmak baloya gitmek, zevcesini k‚ skanma-
mak, tahâretsiz gezmek misillü • eylerde tatbik-i harekete çal‚• t‚ƒ‚ m‚ z‚ " ve 
ahlak-1 milliyeyi bozduƒumuzu yaz‚ yordu. I• te bugün müslüman 
memleketlerinin baz‚ lar‚  ayn‚  dü• ünceye tâbidirler. 

„ u halde Bat‚  medeniyeti gerçekte nedir? Kültür ve medeniyet 
bahsinde olduƒu gibi bu meselede de ancak bir yorumlama bahis 
konusu olabilir. Bat‚  medeniyetini yorumlayanlar‚ n baz‚ lar‚  onu, evvela 
topyekün Bat‚ ya mahsus tarihi geli• melerin doƒurduƒu içtimai bir 
kompleks • eklinde telakki ederler. Buna kar•‚  ba• kalar‚ , modern Av- 
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rupa'n‚ n doƒusunda muayyen bir unsurun aƒ‚ rl‚ k noktas‚  te„ kil 
ettiƒine kanidirler. J. Burckhardt'dan gelen bir ak‚ ma göre, modern 
Avrupa rönesans ve reform'dan doƒmu„ tur. Bu hareketler, ferdiyetin 
geleneklere isyan‚ , ferdin duyma, dü„ ünme, tapma ve yaratma çaba-
lar‚ nda otoritelerden azade serbest geli„ me iradesini temsil eder ve 
klasik kültürde bu ihtiyac‚ na bir destek ve örnek bulmu„ tur. Böylece 
bütün tezahürlerinde yeni bir çaƒ, yeni bir Avrupa doƒmu„ tur. Klasik 
kültürü hareket noktas‚  olarak alan ferdiyetin galebesi modern Avrupa 
kültürünün kaynaƒ‚  ve temelidir. 

Burada hemen ilave edelim ki, bu yorum tarz‚  Türkiye'de de 
revaç bulmu„ tur. Modernle„ me, bir Türk hümanizminin doƒu„ una 
baƒlanm‚„ t‚ r. 

Bu cereyana baƒl‚  olarak baz‚ lar‚  ilmi, rasyonel zihniyeti Bat‚  
medeniyetinin temel prensibi olarak belirtirler ve derler ki, Bat‚  
kültürünü Doƒu kültürlerinden ay‚ ran ba„ l‚ ca özellik, bat‚ l‚  insan‚ n 
eski Yunanl‚  gibi insana ve kâinata objektif bir gözle bakabilmesin-
dedir. Olaylar‚  objektif bir „ ekilde mü„ ahede ile rasyonel bir sisteme 
baƒlama kabiliyetidir. Modern insan, devlet hayat‚ ndan özel yasay‚ § 
tarz‚ na kadar her „ eyi rasyonel bir „ ekilde düzenlemeƒe çal‚„‚ r. Buna 
kar„‚  doƒulu her „ eyi mistik, majik, ilahi bir sebebe baƒlar. Onun 
gözünde Tanr‚  ile her hadise aras‚ nda doƒrudan doƒruya bir münase-
bet vard‚ r. Bu sebepten o bizzat hal:liseleri kontrol iradesini kendinde 
görmez. Halbuki bat‚ l‚  insan tabii ve içtimai muhitini kontrol kud-
retini kendinde görür. Onun içindir ki, bat‚ l‚ , doƒulu ile temas‚ nda 
onun davran‚„ lar‚ n‚  irrationel, fatalist olarak vas‚ fland‚ r‚ r. 

Atatürk'e gözlerimizi çevirelim. O, diyor ki: "Dünyada her „ ey 
için maddiyât için mâneviyât için muvaffakiyet için en hakiki mür„ it ilimdir, 
fendir. ilim ve fennin haricinde bir mür„ id aramak gaflettir, cehalettir, dalâlettir" 
"Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi için 
de bu yegâne medeniyete i„ tirak etmesi lâz‚ md‚ r". 

Atatürk için her hareketimize ilim zihniyeti, bütün kültüre „ ekil 
veren temel prensip ve bir hayat görü„ ü olarak hâkim olmal‚ d‚ r. 
Bat‚  medeniyeti, bu insani üniversel prensipin mahsulü olduƒu için 
birdir. Bunun içindir ki o, devlet ve cemiyet hayat‚ nda, dünyevi 
ya„ ay‚„‚ m‚ zda, mistik ve ilahi temele dayanan her türlü müessesenin 
hakimiyetine son vermedikçe modernle„ menin mümkün olmad‚ƒ‚ na 
inan‚ yordu. 
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Türkiye'nin, ilim zihniyetinin yerle• mesiyle modernle• ece‚ i fikri 
üzerinde son yirmi yƒl içinde bilhassa iki Türk dü• ünürü etrafƒ  bir 
• ekilde durmu• lardƒr. Ord. Prof. Aydƒn Sayƒll'ya göre ça‚ƒ mƒzƒn en 
ileri ve en medeni cemiyetleri ilim zihniyetine tabi cemiyetlerdir. 
Zira ilim, içtimai • artlarƒ  a• an objektif mahiyetile gelenekleri bertaraf 
eder, cemiyete de‚ i• me ve dinamizm getirir. Bu cemiyetler yeni 
durumlara büyük bir intibak kabiliyetini haizdir ve bunun sonucu 
süratli ilerlemeler yaparlar. Bu ilerlemeler sonsuzdur. Kezâ ilim, 
anprik teknolojiye kar•ƒ  ileri bir teknoloji getirir ve cemiyetin istihsal 
gücünü ve refah seviyesini yükseltir. 

Prof. Mümtaz Turhan ise, medeniyet ve kültür arasƒnda mahiyet 
farkƒ  bulan sosyologlara katƒ lƒ r ve gerçek batƒ lƒla• mayƒ  ilmi zihniyet 
ve teknolojiden bekler. Ona göre, Batƒ  medeniyeti "tamamiyle rasyonel 
münasebetlerin bir terkibidir". Esas unsurlarƒ  da ilim, teknik, hukuk 
ve hürriyettir. Bir kültür olarak Batƒ  kültürünü benimsemek imkan-
sƒzdƒr. Fakat Batƒ  medeniyetinin esas unsurlarƒ nƒ  benimsemek mümkün-
dür. Modernle• me de budur. Bu sebepten maarifi geni• letmek, ilmi 
zihniyeti benimsemi•  alim ve mütehassƒslarƒn miktarƒ nƒ  arttƒ rmak 
modernle• meye götüren en kƒsa yoldur. 

Max Weber de rasyonelle• meyi Batƒ  medeniyetinin en belirli 
vasfƒ  olarak görür ve Batƒ  devlet kavramƒ  üzerinde durur. Ona göre 
rasyonel devlet, Batƒ  medeniyetine has bir kavramdƒ r. Bu suretle batƒ lƒ  
modern devlet, cemiyeti, kitlenin refah ve saadeti gayesiyle rasyonel 
bir tarzda te• kilatlandƒ ran, topluluklarƒ n zirai, sanal', ticari ve içtimai 
yapƒsƒ nƒ  ve faaliyetlerini yakƒndan kontrol eden ve düzenleyen, plan-
la• tƒ ran bir devlet tipidir. Do‚ ulu devlet, bunun tersine, her • eyi 
tabiat üstü kuvvetlere bƒ rakan, içtimai faaliyetleri mistik men• eden 
bir hukuka dayandƒ ran sathi bir idare • ekli temsil eder. Modern 
devlet, cemiyeti temellerinden kavrayan ve de‚ i• tiren bir kuvvettir. 
Geleneksel cemiyet ise, i• leri kadere bƒrakan devlettir. 

Iktisat tarihçisi Cunningham, modern devletin do‚ u• undaki • art-
larƒ  ara• tƒ rƒ r ve modern devletin, kilisenin iktisadi hayat ve hukuk 
sahasƒ nda müdahalelerini sƒ nƒrladƒ‚ƒ nƒ, laik bir hukuka dayanan ziya-
desiyle merkezile• mi•  bir idare yarattƒ‚ƒ nƒ  ve cemiyet içinde faaliyet 
sahasƒnƒ  geni• letmi•  oldu‚ unu belirterek Weber'le birle• ir. Böylece 
modern Batƒ  cemiyetinin ana vasƒfƒm, onun iktisadi bünyesinde gören 
telakkiye gelmi•  bulunuyoruz. 
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Bunlar modern devleti bilhassa bir refah devleti olarak anlamakta-
d‚ rlar. Modern cemiyet ilahi, mistik ölçülerle deƒil, müspet ekono-
mik ve sosyal ölçülerle tâyin edilmektedir. Böylece modern bir cemi-
yetin vas‚ f ve „ artlar‚  „ unlard‚ r : 

. Halk‚ n ekseriyetinin ihtiyaçlar‚  çok çe„ itli, hayat standard‚  
ve nüfus ba„‚ na gelir miktar‚ , okuyup yazma nisbeti yüksek; 

I„  bölümü ve içtimai farkl‚ la„ ma ilerlemi„  olduƒu gibi 
içtimai seyyaliyet en yüksek derecede ve bunu saƒlayan haberle„ me, 
ula„ t‚ rma vas‚ talar‚  mütekâmil; 

Ilmi teknoloji bütün istihsal kollar‚ nda hâkim, insan ve 
hayvan gücü yerine tabiat kuvvetlerinin istismar! gelmi„ ; 

Emek kar„‚ l‚ƒ‚  istihsal nisbeti âzami, lüzumsuz emek ve 
servet israf‚  önlenmi„ . 

Bugün modern cemiyet kar„‚ s‚ nda, geli„ memi„  geleneksel cemiyet 
mefhumu ortaya ç‚ km‚„ t‚ r. 

Revaçta olan bir iktisadi geli„ me teorisine göre, geli„ memi„  cemi-
yetin en göze çarpan vasfi, yüksek nüfus art‚„‚  nisbetine kar„‚  yetersiz 
gelir art‚„‚  ve bunun neticesinde daimi bir fakirle„ medir. Dü„ ük hayat 
standardiyle beraber sermaye birikiminde yetersizlik, ilk ihtiyaçlar‚ n 
tatminine münhas‚ r basit bir ya„ ama tarz‚ , gelenekcilik geri cemiyet-
lerin vas‚ flar‚  aras‚ ndad‚ r. Modern cemiyetle geleneksel cemiyet 
aras‚ nda en büyük fark ilerleme temposundad‚ r. 

Atatürk, daha 1923 de Türkiye'nin modernle„ mesi için refah 
devleti gayesini göstermi„ ti. O tarihte Izmir'de toplanm‚„  olan ikti-
sat kongresinde söylenmi„  olan „ u sözler onundur : 

"Bence halk devri, iktisat devri mefhumiyle ifade olunur. öyle bir iktisat 
devri ki, onda memleketimiz mamur olsun, milletimiz müreffeh olsun ve zengin 
olsun. . . Fakr‚  fazilet bilmek felsefesine de iktisat devri hitam versin. . ." 

1937' de daha aç‚ k olarak "büyük davam‚ z en medeni ve en müref- 
feh millet olarak varl‚ƒ‚ m‚ z‚  yükseltmektir 	 Bu te„ ebbüste ba„ ar‚  
ancak töreli bir plânla ve rasyonel tarzda çal‚„ makla olur." "Mil-
letimizi en geni„  refah vas‚ ta ve kaynaklar‚ na sahip k‚ lacaƒ‚ z" (1933). 

Atatürk devrinde rasyonel devlet, ekonomik - sosyal hayatta, ter-
biyede ve kültürde muayyen bir gayeye göre düzenleyici devlet mef-
humunun uygulanmas‚ na giri„ mi„ tir. Cemiyetin temellerine kadar 
inen bir devlet faaliyeti, tamamiyle rasyonel metodlara ve rasyonel 
bir hukuka dayand‚ r‚ lmak istenmi„ tir. Fakat bugün ac‚  ile mü„ ahede 
etmek mecburiyetindeyiz ki, Atatürk'ün ölümünden çeyrek as‚ r sonra 
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Türkiye hâlâ geli• memi•  memleketler aras‚ ndad‚ r. Modernle• me 
gerçekle• memi• tir. Bugün bir dönüm noktas‚ na gelmi•  bulunuyoruz. 
Durum • udur : 

Iktisadi problem, modernle• me buhramn‚ n esas konusu olmakta 
devam ediyor. Türkiye geli• memi•  memleketleri tehdit eden fâsid daire 
içindedir. Rekor seviyede bir nüfus art‚•‚ na kar•‚ l‚ k gelir yeter derecede 
bir kalk‚ nmay‚  saƒl‚ yacak miktarda artmamakta, daimi bir fakirle• me 
ve bundan doƒacak içtimai ve siyasi tehlikeler memleketi tehdit 
etmektedir. Son kalk‚ nma plâmm‚ za göre, Türkiye'de nüfus ba•‚ na 
gelir modern cemiyetlerden on defa dü• üktür. Okuma yazma bilmi-
yenler % 6‚  dir. „ ehirlerde meskenlerin (>/:, 30' u oturulam‚ yacak 
seviyededir. Kara sapan miktar‚  1948 den 1958 e yar‚ m milyon art-
m‚• t‚ r. Iktisatc‚ larm geri cemiyetler için kulland‚ klar‚  hangi ölçüyü tat-
bik ederseniz, Türkiye'yi geli• memi•  bir cemiyet olarak bulacaks‚ n‚ z. 

Bu durumun sebebi nedir ? 

Türkiye'de rasyonel devlet, Bat‚ 'dakinden farkl‚  bir • ekilde ortaya 
ç‚ km‚•  ve tamamiyle uygulanamam‚• t‚ r. Modernle• me, Bat‚ 'da uzun 
bir tekâmül neticesinde a• aƒ‚ dan, kitlenin geleneksel cemiyeti deƒi• -
tirmesi • eklinde olmu• ; Türkiye'de ise devletin ve ayd‚ n bir zümrenin 
devrim hareketi olarak yukar‚ dan gelmi• tir. Bu durum, içtimai ve 
siyasi geli• memizde, mücadele ve buhranlar‚ m‚ zda büyük bir rol 
oynam‚•  görünmektedir. Eƒitim nimetlerinden mahrum, mistik 
zihniyete sahip, taradisyonalizmin hâkim olduƒu kitlede, modernle• -
meye kar•‚  bir direnme kendini göstermi•  ve kitlenin rey sahibi olduƒu 
siyasi iktidar mücadelesi devrinde ise, siyasetçiler bu cereyandan isti-
fade etmeƒi denemi• lerdir. Gelenekcilik te• vik olunmu•  ve kitlenin 
muhafazakâr hisleri ayd‚ nlara kar•‚  bir dü• manl‚ k haline getirilmeƒe 
çal‚•‚ lm‚• t‚ r. Türkiye bugün bu gerçekleri aç‚ kca tesbit etmi• tir ve 
yeni bir hamle ile rasyonel modern devleti kurmak çabas‚  içindedir. 

Son anayasam‚ z ve iktisadi kalk‚ nma hamlemiz, Atatürk'ün milli 
demokratik refah devleti yolunda, yani gerçek modernle• mede, kesin 
bir ileri at‚ lmay‚  ifade eder. Bu hamlenin ba• ar‚ ya ula• mas‚ , hiç • üphe-
siz bu devletin kudret kaynaƒ‚  olan milli dava heyecan‚ n‚  beraber 
duymakla ve bütün milletin bu hedefe doƒru birlik halinde yürü-
mesi ile mümkün olacakt‚ r. 


